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Oponentsky posudek doktorské disertacni prace

PredloZend doktorska disertace se zabyva sémantickym polem nutnosti a prostfedky jeho
vyjadfovani v anglictin€ a ¢estin€. Je rozvrZena do tii ¢asti, rozsahlého teoretického ivodu
uvadéjictho do problematiky modality obecné a systémii modality v obou popisovanych
jazycich, ¢asti vyzkumné predkladajici rozbor pouzitého materialu a ¢asti zavéreéné, v niz
jsou vystupy teoretické a vyzkumné ¢asti shrnuty a zobecnény z hlediska shod a rozdild mezi
anglictinou a ¢eStinou. Autorka shromézdila prosttedky vyjadfovani nutnosti excerpei &ty
anglickych a ¢tyt Ceskych romani a jejich pekladt do druhého jazyka. Obousmérnost
porovndani spociva ve smeéru z anglictiny do CeStiny v registraci Ceskych protéjsku anglickych
prostredkl vyjadiujicich nutnost (v celkovém poctu 600). Ve sméru z ¢estiny do anglictiny
autorka opét vychazela z angli¢tiny: v anglickych piekladech ¢eskych romant registrovala
prekladové vyrazy nutnosti, u nichz zkoumala, které ¢eské prostredky se v nich reflektuji
(timto postupem bylo zjisténo 500 dokladt). Vzhledem ke kontrastivnimu zaméfeni prace
nebylo pro autorku relevantni sémantické (polysémni) ¢i pragmatické (monosémni) pojeti
vyznamu modélnich prostfedkt, nebot cilem byl popis vyznamovych rozdili jednotlivych
prostfedkl modality, nikoliv faktory, které je zptisobuji.

V Kklasifikaci a rozboru vyzkumného materialu autorka primarné vychazi z vyznamu, tj.
zkouma prostredky vyjadfovani nutnosti deontické a epistemické s dalsi diferenciaci v ramci
obou zékladnich typti modality. Popis jednotlivych prostfedki pak vychazi z jejich formy. Do
rozboru jsou tak zahrnuta modalni slovesa (povazuje autorka modalni slovesa za lexikalni
prosttedek?), jejich opisy a vyrazy adverbidlni povahy: must, have to, cannot, could not, not
allowed, should, ought to, be bound to, be certain/sure to, be forced to, be obliged to, be
meant to, be obvious, be doubtless, be supposed to, need, had better, would rather, certainly,
surely, obviously, unmistakably, no doubt. Klasifikace zkoumanych prostiedki postihuje
vedle zékladniho typu modality intenzitu modalniho vyznamu (nutnost silnou vs. nutnost
mirnou) a pivodce modality (mluvéi vs. okolnosti mimo mluvciho). Zahrnuti nékterych
prostredkt naznacuje velmi Siroké pojeti nutnosti: would rather ‘radgji by’ vyjadiuje primarné
vyznam volitivni. V materialu je jediny doklad (s. 163), jehoZ zatazeni se zaklada na volném
ceském prekladu, v némz se reflektuje jako ‘méla by’. Vztah mezi zdhodnostnim a volitivnim
vyznamem spiSe nachazime u shall (které se zfejme v materialu viibec nevyskytlo),

s privodnim zménou ptvodce modality, srov. Shall I do it now / Do you want me to do it
now? Také zahrnuti imperativu mezi prostfedky silné nutnosti na zéakladé ¢eského piekladu (5
prot&jskt must, tabulka 3, s. 60; ptiklady s. 110: jeden je opé€t volny a ostatni jsou zfejmé
motivovany neuzudlnosti vérnéjsiho piekladu) se zaklada pouze na formé, nikoliv na
vyznamu. Zatimco relevantnim sémantickym rysem must je vylouceni nerealizace déje (*/
must do it but I won't), orientace imperativu na budoucnost jeho realizaci nezarucuje.
Zajimavé vysledky, i kdyZ na velmi omezeném vzorku, nachdzime v ptipadé slovesa need: ze
sedmi ptipadul lexikalniho slovesa need to (v kladné vété oznamovaci) byl Sestkrat éesky
ekvivalent muset. To je ve shod€ s vyvojovou tendenci vyjadfovat nutnost pomoci slovesa
need to spiSe nez slovesem must, zjisténou porovndnim vyskytu modélnich sloves v
pocitacovych korpusech z 60. let s korpusy soucasnymi.

Vysledky ukazuji, ze zakladni rysy sémantického pole nutnosti jsou v anglictin€ a
cestin€ podobné, avSak sémantika jednotlivych prosttedki se 1isi. Také systémy
vyjadfovacich prostfedki se vice ¢i mén¢ 1isi. Zakladni prostfedek nutnostni modality v obou



jazycich, modéalni slovesa, tvofi v ¢estiné vyrazné méné vyhranénou kategorii nez modalni
slovesa anglickd. Nelze je jednozna¢n€ vymezit formalnimi rysy. Naproti tomu anglicka
modalni slovesa se vyznacuji fadou specifickych morfologickych a syntaktickych rysa. V
jejich vy¢tu postradam nulovou koncovku v 3. os. sg. prézentu, kterd je v disledku
historického vyvoje modalnich sloves jejich nejvyrazn&j$im formalnim rysem. Ceskd modalni
slovesa nerozliSuji modalitu deontickou a epistémickou (rozliSeni je mozné jen pomoci
lexikélnich prostiedkit), kdezto anglickd modalni slovesa maji pro tyto typy modality odli§né
prostiedky pro odkazovani na minulost, a také n€které prézentni konfigurace vyjadiuji jen
jeden druh modality. Oba jazyky se vice shoduji ve vyjadfovani deontické nutnosti, méné pak
ve vyjadfovani nutnosti epistémické, mozna prave proto, Ze ¢estina nema pro tyto modalni
vyznamy formalné€ odlisné prosttedky. Vyuziva tak vyrazné vice modalnich pfislovci, jejichz
repertodr je podle vysledkt vyzkumu rozmanitéjsi a bohatsi nez v angli¢tin€. Autor¢in rozbor
dovrSuje zajimavé zjisténi, Ze v ¢estin€ nékdy schézi explicitni prostfedek vyjadieni modality;
nutnost je implikovéana kontextem a/nebo lexikalnim vyznamem slovesa.V angli¢tin€ se tak
jevi explicitni vyjadieni modéalniho vyznamu jako zavazné&jsi.

Studie ma o Ctvrtinu veétsi neZ pozadovany rozsah, coz je disledek obsahové bohatosti
a podrobnosti vykladu. Je vSak uspofadana velmi pfehledné€ a umoziuje snadnou orientaci a
vyhledévani jednotlivych bodl, nebot’ po jednotlivych ¢astech jsou zafazeny diléi souhrny a
Cetné piehledné tabulky nazorn€é demonstrujici verbalni vyklad. Postradam jen vysvétleni
¢islovani dokladi v piiloze (pokud je uvedeno n€kde v textu, mél by byt u ptilohy aspori
odkaz). Jak vyplyvé z ptedchozich odstavet, disertace Renaty Simiinkové je velmi dikladna,
solidn€ fundovana studie jak z teoretického hlediska, tak pokud jde o vlastni vyzkum. Mam
jen dvé poznamky obecnéjsi povahy a n€kolik pfipominek k jednotlivostem.

Zvolena metoda porovnéni obou jazyku je v zasadé zaméfena na anglictinu, nebot’ i ve
sméru z Cestiny do angli¢tiny vychazi nikoliv z Eeskych vyrazovych prostfedkl nutnosti, jak
se vyskytuji v Ceskych origindlech, nybrz z nutnostnich modalnich prostfedkt v anglickych
prekladech. Zistavaji tak nezachyceny ptipady, kdy ¢esky nutnostni vyraz nema v anglickém
prekladu explicitni protéjSek. Zvoleny postup je ovSem ucelny v tom sméru, ze odhaluje
rozmanitost repertodru ¢eskych prostiedkt. Druhd poznamka se tyka spolehlivosti vysledka
zaloZenych na porovnani origindlu s pfekladovymi ekvivalenty. V zasadé je vzdy vice
moznosti pfekladu, pfi¢emz pro sledovany cil (vyjadfovani modalniho vyznamu nutnosti) jsou
nejspolehlivejsi tzv. high probability equivalents, u nichz lze predpokladat, pokud se urcita
korespondence opakuje, Ze odrazeji vztahy mezi pfislusnymi systémy. Volné pteklady jsou
pro tento cil nepodstatné (mohou ovsem byt relevantni pti sledovani napf. pragmatickych
rozdil v ptistupu k vyjadieni téhoz obsahu). Rovnéz je tfeba zvazovat, do jaké miry je
ptislusny protéjSek uz vice méné lexikalizovan, kdy jde o idiom a kdy je volba ekvivalentu
prosté podminéna tim, ze pieklad vystihujici original prosté ,,nezni éesky“. Ve zvolenych
pramenech vSak tyto aspekty spravnost celkovych vysledkt neovliviiuji, a pokud nejsou
zminény v textu, vyplyvaji z tabulek a dil¢ich souhrnti

Dotazy a poznadmky k jednotlivostem:

Na ¢em se zaklada rozdil v poétu anglickych a ¢eskych dokladii (600 vs. 500)? Vzhledem
k velikosti rozdilu jde sotva o reflex absence explicitniho modalniho vyrazu v ¢esting.

Jak se diva autorka na vyznam ability u slovesa can? Nejde sice o vyznam zahrnuty do vyzkumu,
nicméné jeho fazeni/nerazeni k modalnim vyznamim zasluhuje pozornost.

Vyskytlo se must ve funkci kondicionalu? Préteritalni tvar sice splynul s tvarem prézentnim —
v soucasném jazyce se vyskytuje jen v zavislych obsahovych vétach — nicméné stejné jako préteritalni
tvary ostatnich modalnich sloves ma i funkci kondicionalu, srov. doklad z beletrie She must have told
me if she has had known anything about it.




Piiklad VI 136, 113-73 (s. 87) obsahuje have to ve vztazné vété s gramaticky preponovanym
pfedmétem (nulovym relativem), v kterézto konfiguraci je rozdil mezi I have to do something a I have
something to do neutralizovan, uvedeny vyklad tudiz nedemonstruje.

Ekvivalence all you have to do is, you only have to ‘stali jen’ je vice méné lexikalizovana.

Piklad VI: 195, 164-110 (s. 94), uvedeny k ilustraci absence modélniho vyrazu v cesting,
obsahuje modalni substantivum: Citil v§ak potiebu ...

U should mély byt striktné rozliSeny pfipady uziti v hlavni vété a pfipady v zavislé vét€ po
vyrazech vyzadujicich putative should, v nichz ma funkci konjunktivu (s. 131, ex R0: 53,s. 134 VI:
122), takze je nelze povazovat za ptipady absence modalniho vyrazu v ¢estiné.

Priklad KL: 90 na s. 140 neni should + minuly infinitiv, nybrz konstrukce S —V — O — Cq,

Priklad AM: 96 na s. 176 neni doklad absence modalniho vyrazu v ¢esting: srov. bude — rozdil
mezi must v originalu a bude v prekladu je jen v stupni epistemické modality.

Jazykova stranka disertace je celkove uspokojiva (revizi potiebuji asto uzivané konstrukce, v
nichz interferuje matefstina, napt. véty s it po as, s. 55, 82, 88, 123, 147, 168 aj.; co se tyce what
concerns s. 127, 157, 161; Casta pasiva s existencialnim there pro dosazeni koncového postaveni
podmétu s. 67, 69, 75, 87, 88, 89 aj.).

Zaver

PredloZena studie Renaty Simtinkové nepochybné splituje pozadavky kladené na
doktorskou disertaci. Podruzny vyznam vétS§iny mych poznamek je naznacen i mens$im typem
pisma, celkové kladné hodnoceni prace neovliviiyji. Disertaci doporucuji k obhajob¢ a
v zavislosti na prib&hu obhajoby jako podklad pro udéleni titulu Ph.Dr. y

Yo Dby ra,
V Praze, dne 10. ervence 2009 Prof. PhDr. Libuse Duskova, DrSc.
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