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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a uplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 1
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pieklepy 3
Pievod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu) 3
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 10




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Zpracovani bakalarské prace je do znacné miry nevyvazené. Nejlépe zpracovanou Casti je
bezesporu samotny pieklad narocného textu denikovych zéapiskii Olgy Berggolcové, ktery
hodnotim jako vyborny. Po technické strance je vSak v piekladu pfiliS mnoho nedostatka
interpunk¢nich, gramatickych a formalné textového razu, coz se tyka i bakalarské prace jako
celku. Praci chybi celkova zavére¢na formalni peclivost zpracovani.

Pokud jde o Komentdt (v praci je nahrazen ndzvem Prekladatelskd analyza), hlavni
problematiku souvztaznosti s pickladem sice postihuje, ale opét pomérné nevyvazené a
nejslabsim ¢lankem vubec, jak vécné, tak formalné, je samotny Zavér. Je to ke Skod¢ véci,
protoze jiz v predchozich Castech byly u€inény k mnoha problémim zajimavé zavéry, napf.
k metodé¢ piekladu nebo typologii posund.

V bibliografii postradam slovniky substandardniho lexika, s jejichz pomoci diplomantka fesila
pieklad vyrazi vézenského zargonu, srov. napt. Mokijenko V.M., Nikitina T.G. BolSoj slovar’
russkogo zargona. — SPb.: Norint, 2001; Jelistratov V.S. Slovar ‘moskovskogo argo. — M.:
Russkije slovari, 1994. V bibliografii téZ nejsou zohlednény kvalifika¢ni studentské (ani jiné)
prace vénované denikovym zapiskiim a problematice jejich piekladu.

Jak uz bylo uvedeno, v piekladu téméf nejsou vécné ani stylistické prohesky. Vyjimkou je na
s. 11 pieklad slova cmamou jako clanky: ...Masu RymsSanovou odsoudili na 5 let...VSechny
jeji ¢lanky odstranili a odsoudili ji jako ,,spoleCensky nebezpecnou® // ...Mamry Peimiman
OCYIMJIH Ha 5 JieT... Bce cTaThu CHSIM, OCYIHIIH KaK «COLHUAIbHO onacHyro». Dokazala byste
uvést, v ¢em spociva chyba piekladu a chybu opravit?

V Praze dne: Vedouci prace: PhDr. D. Oganesjanova, CSc.
30. 01. 2017

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 o ;o , o v ’ v . v
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




