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Bakalarska prace Terezy Pavelcové si klade za cil predstavit uvahy G. Lipovetského o
soucasném stavu a vyhledech moralky, jak je formuluje v knize Soumrak povinnosti. Autorka
konkrétné pravi: ,,Zdmérem bakalaiské prace je ukazat, Ze jim [Lipovetskym] noveé formulovana
tzv. postmoralistni a bezbolestna etika neni nutné sobeckd, egoistickd a mravné vyprazdnéna, jen
jiZ nema oporu Vv praxi ani nabozenského ani laického povinovani (6). Dale si autorka bere za
cil porovnat Lipovetského vyklady o d¢jindch moréalky ,,s primarnimi texty, na které autor
prubézné s jistou mirou eklekticismu odkazuje, a s kterymi je v nékterych piipadech pftilis rychle
hotov* (6).

V prvnich dvou kapitolach své prace autorka sleduje druhy z uvedenych cild. Klade si
otazku, do jaké miry jsou opravnéné Lipovetského vyklady o néboZenské epose predmoderni
doby (7-11) a o nasledujici epose laické univerzalistické etiky (11-27). Nevyhodou téchto pasazi
je jejich spiSe referujici a ptehledovy charakter. Autorka se misty snazi oponovat Lipovetského
vykladu. Naptiklad nachazi u Lipovetského tvrzeni, Ze v nabozenské epose stoji povinnosti lidi
vici sob€ az na druhém misté, totiz za povinnostmi lidi vi¢i Bohu. Tato teze se ji ,,zda trochu
problematicka®, nebot’ , kiestané veri, ze Buh se stal ¢lovékem, a proto se k druhému ¢lovéku
musime v jistém smyslu chovat jako k Bohu“ (9). Své pochyby opira o smés pramenti, v niz
kromé dvojiho pfikazani lasky najdeme i Maclntyrovu piedstavu o specificky kiestanském
pojeti ctnosti, Augustinovu tvahu o cilech jedndni a Bozi milosti, ale i Nietzscheho kritiku
asketickych idealti. Neni jasné, jaky je vysledek této konfrontace Lipovetského s témito
prameny. Pfislu$na kapitola kon¢i jen upozornénim, Ze Lipovetsky ,,nemluvi o mystice* (11).

Podobné rysy vykazuje i pojednani o ,laické epose” (1.2), ktera kladla diraz na
univerzalisticky charakter etiky, na autonomii jedince, uzndni osobnich prav atd. Podle
Lipovetského maji obé obdobi etiky (,,nabozenské™ 1 ,,laické*) stale jesté néco spolecného, totiz
dtiraz na povinnost (12), pfi¢emz Lipovetsky misty Srovnava uctu vici povinnosti s kultickou, ba
nabozenskou uctou vici Bohu (22). Autorka zde pojednava piedev§im o Kantovi a utilitarismu.
Opét zde vychazi z nemalého poctu zdroji (a to i z novéjSich autort, jako je Anscombe ¢i
Singer), ovSem cela kapitola je spiSe prehledem nauk a Lipovetského komentaia k nim. A
podobné i této podkapitole schazi n€jaké scelujici vyuasténi.

Pro vyznéni celé prace je patrné rozhodujici tfeti cast, které se zaméfuje na
,postmoralistni etiku“. Autorka sleduje fadu charakteristik, které Lipovetsky s touto etikou
spojuje: ,,absence pojmu povinnost®, diraz na svobodu a individudlni volbu (33), popfeni
hodnoty obéti (35) a tolerance jakoZto ctnosti, kterd nic nestoji (je to ,,typicka bezbolestna
ctnost®, 35). U téchto tvrzeni neni vZzdy snadné poznat, zda jde o konstatovani (o diagnézu
v dané dob¢ obvyklé etiky), ¢i o tvahy o tom, jako etikou by se soucasna spole¢nost fidit méla.
Autorka by méla 1épe rozliSit, zda Lipovetského formulace maji status deskriptivni ¢i
preskriptivni. Teprve v samotném zavéru tieti Casti se Lipovetsky — dle autorky — jasné zasazuje
za rozvoj zodpovédného kapitalismu (42).

Tim vstupuje na scénu ,princip odpovédnosti“ jako prvek etiky pro naSi dobu.
Formulace, v nichz se ovSem objevuje, pasobi spiSe jako smés zboznych piani nez jako
vypracovana eticka koncepce. Viz napiiklad nasledujici pasaz:

»~resenim pro soucasnou posmoralistni epochu mize byt podle Lipovetského nazoru

odpovédna, realisticka a hlavné aplikovatelna etika. Za princip odpovédnosti Lipovetsky

podklada v podstaté povinnost zbavenou pojmu obéti, rozumnou moralku kompromisu



mezi konzumem a environmentalni etikou, technologii a humanismem, svobodou médii a
ochranou soukromi.* (42)
Autorka z této smési vyzdvihla pravé motiv odpovédnosti a spojila jej s Jonasovym ,,principem
odpovédnosti* (44). Zavérem upozoriuje na mozné meze takového principu:
,Lipovetsky sice vzyva realistickou etiku kompromisu mezi deontologii a utilitarismem,
ktera zaroven sluCuje zajem a respekt, pfitomnost a budoucnost, znepokojujici je ale
celkovy zéklad této ,,nové™ etiky, tedy narok lidi na nekone¢ny pobyt na planeté.... Stoji
za to se na zaver zamyslet nad tim, zda tento pozadavek neni trochu nesamoziejmy.* (45)
Jakkoli je sympatické, Ze autorka zavérem tuto otazku vznesla, je Skoda, Ze se v kapitolach 3 a 4
vice nesoustfedila na vyjasnéni dalSich problému, mezi néz patii jista eklekti¢nost, dosti patrna
jiz jen zZ prave uvedenych dvou shrnuti Lipovetského navrha.

Prace se ve velké §ifi zabyva podstatnym problémem nasi doby, totiz otdzkou po pievladajici
etické koncepci. Neni vSak vzdy jasné, zda je v jejim podani ,,postmoralistni etika“ chapana jako
popisna ¢i preskriptivni kategorie. Prace je vétSinou referujiciho charakteru. Tam, kde se pokousi
Lipovetského tuvahy o etickych naukdch konfrontovat s jejich prameny, na skute¢nou
konfrontaci neni misto a vyklad velmi Casto zlistava na povrchu, u obecnych charakteristik té ¢i
oné nauky. Domnivam se, Ze prace v oboru filosofie by méla alespont v n€které ¢asti proniknout
K hlub$imu tazani. K tomu zde, podle mého nazoru, nedoslo. Mezi kli¢ové otazky, které si
autorka nepolozila, ale mé¢la by se jich dotknout u obhajoby, patii nasledujici:

e [ze rozlisit deskriptivni a preskriptivni rovinu Lipovetského analyz postmoralistni etiky?
Pokud ano, jak ptesné&?
e Je si mame predstavit kompromis mezi deontologii a utilitarismem? A co znamena, Ze ma

jit o ,,realistickou etiku kompromisu*“? Je mozné to ukdzat na n¢kterém z Lipovetského
priklada?

Navzdory nepopiratelné vaznosti latky a sectélosti autorky se domnivam, ze tato prace spiSe
nespliiuje pozadavky na bak. praci v oboru filosofie. Navrhuji hodnotit ji jako dobrou az
nedostateénou, V zavislosti na prubéhu obhajoby. Doporucuji, aby se pfi ni autorka vyjadrila
k uvedenym dvéma otazkam.
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