Oponentsky posudek na bakalarskou praci Markéty Miksovské

Poezie Milana Kocha v kontextu beatnické tvorby a undergroundu

Bakalarska prace Markéty MikSovské je cennym pokusem o poznani jisté ¢asti ceského bdsnictvi pre-
lomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti v nékolikerém ohledu. Jednak je to volba basnické
tvorby Milana Kocha (1948-1974) jako Ustfedniho tématu prace, jednak porovndvani, resp. juxtapo-
novani této tvorby vedle poezie Vaclava Hrabéte (1940-1965), a nakonec vztah poetiky obou autoni
k vyrazu americkych beatnikl. Vzhledem k dosavadnim vysledkdm literarnéhistorické a vydavatelské
prace jde navic o volbu tématu se zfejmym polemickym zamérem.

Milan Koch patii k nejzajimavéjsim osobnostem ,,osamélych“ basnikd druhé poloviny 20. stoleti:
je mladsinez generace autorl narozend kolem roku 1940 a debutujiciv prvnipoloviné Sedesatych let,
a soucasné tragicky zahynuvsi dfiv, nez se v pribéhulet sedmdesatych naplno rozvinula tradice stro-
jopisnych sbornik( undergroundu, samizdatovych kniznich fad a posléze i ¢asopisti. Jeho dilo je dosud
Zndmo pouze v opisu, jez po autoroveé smrti pofidilajeho manzelka, a z néhoz byly tiskem vydany dva
utlé vybory (1992 a 2006, oba ed. Martin Machovec) a jedna préza (1996, de factorovnéz,samizdat”,
resp. vl. nakl. J. Typlta v Nové Pace). Samizdatovy Slovnik ceskych spisovateli (1978, tiskem Toronto
1982, Praha 1991 jako Slovnik zakdzanych autorti) Kochovo heslo obsahoval, akademicky Slovnik ces-
kych spisovateliipor. 1945 (1995) vsak uz nikoli. Vedle edi¢nich pozndmek z obou basnickych vybort
je jedinou ,,uredni” stopou tohoto autora v Ceské literature pllstrankova pasaz v akademickych Déji
ndch cCeské literatury 1945-1989 (1V, 2008, s. 280, autorem je nepochybné Martin Machovec).

Autorka na tuto Kochovu literarnéhistorickou ,osamélost”i naspecifiénost jeho basnického vy-
razu reaguje ve své praci sympaticky, ale spi$e intuitivné. Cast zakladniho srovnavaciho vymezeni (Koch
— beatnici —Zabranovy preklady jejich text() de facto prebira z doslovu Milana Kozelky k edici z roku
2006 a z Machovcova textu ve zmifniovanych akademickych Déjindch, ale nic zdsadné nového, resp.
analytického k tomuto vymezeni nepfidava. Ke srovnavani Kochovych basnis poetikou Vaclava Hra-
béte rovnéz nedospiva cestou rozboru uméleckého textu, ale prevaziné prostiednictvim konstatovani
o ,diametralniodlisnosti“(s.9) nebo ,sentimentalité parexcellence”(s. 34, téz ,sentimentalnigesce”
nas. 40) u Hrabéte, u Kocha pak o ,beatnicky sebelitostivém ladéni“(s. 23) nebo o vétsi, dramatické
melancholi¢nosti” jeho basni (s. 25).

K rozpacitému dojmu z predkladané prace prispiva téz blize neuréené zachazenis pojmy jako
,romantismus” (s. 12, 25, 28, 30) nebo ,autenticita® (s. 19, 34): jistézZe si pod nimi dokdzeme leccos
predstavit, ale v literdrnéhistorické praci nadané témaje trebajejich Sirokym vyznamm pole pulsob-
nosti prece jen zUzit. V pripadé ,totalniho realismu“(s. 11, 29, 39), terminu, ktery je naopak Uzce vazan

na poetiku kolem Vodsedalkovy a Bondyho Edici PGInoc na prelomu Ctyficatych a padesatych let (v



této souvislosti je presné uzit jen nas. 19), by bylo namisté jeho sémantiku ,pfeznacit“(nas. 39 je
souslovi ,totalnirealismus” pouZito v ¢asové naslednostijevl chybné: Ginsberg byl v Praze davno poté,
co Bondy s Vodsedalkem svou poetiku razili a poté nakonec opustili).

Zdlraznuji, Ze s autorkou bakalarské prace sdilim na jedné strané presvédceni o neimémém
precenovaniHrabétovychversia o mytizacijejich autora, na strané druhé jsem pak zaujat pro dosud
nepojmenovanou hodnotu Kochovych textl. MoZna potifeboval jejispis vice ¢asu (rozhodné by ji pro-
spélaopakovandredakce, vécndijazykova)."V praci je pfitom nékolik momentu, které ukazuji, Ze dis-
pozice k popisu uméleckého textu autorka md, napft. tsek o €asovych rovinach rozsahlé basné Cervena
KarKULKA (s. 20), postiehy o ,,dobové generalizujicich schématech” undergroundu (s. 28) nebo ,,mis-
topisném“rysu Kochovych texti(s. 32).V celkovém vykladu jsou vSak takové naznaky prekryty letmym
nebo pribliznym srovnavanim (viz¢astou frekvenci pfislovcijako ,vice“, ,spise”, ,Casto”), které jednot-
livé rozdilnosti jen nastinuji, avSak dale je nerozpracovavaji. Bakalarskd prace ale naplnuje pozadavky

kladené natento Zanr a jako jeji hodnoceni navrhuji zndmku ,,velmi dobre”.

Michael Spirit, 29. ledna 2017

* Jen pod €arou zmifiuju napf.: Kochova manzelka jeho dilo po smrti nesepsala (s.12), nybr? opsala;,ignorace
interpunkcni znamének” (s. 19) mélo byt spiSe,rezignaci na...“, a neni to jev vlastnibeatnické generaci, nybrz
basnéniv ¢eském prostoru uz od nastupu moderny na pfelomu 19. a 20. stoleti; ,nepfirozené typické oslavo-
vani a uctivani“ komunistickych symbol G v zavéru Cervené KarKULKY (s. 22) je projev autorské ironie (parodie,
persiflaz); souslovi,podzemni Zivly“(s. 40) doufam autorka nemysli vazné, jen snad u néj zapomnéla udélat
uvozovky; pasazi otextech coby hre, pfisuzované obéma spisovateliim(s.34),jsem neporozumél ani na opako-
vané cteni).

Z formalnich jevd napf.chybnd shoda prisudku s podmétem (s. 9, 26, 40); chybné psanislovtématika, myticky
(s. 26, 30); pri citovaniedicetextl jednoho autora neuvddime na prvni pozici editora, nybrz autora; pfi opako-
vaném citovaniz téhoz pramene nemusime vypisovatcely bibliograficky idaj, nybrzstaciudaj zkraceny s odka-
zem na prvni vyskyt nebo na zavérecny seznam literatury.



