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Doktor farmacie Ale$ Franc je vyjimecnou postavou zvlasté protestantské ¢asti souc¢asného
Ceského kiestanstva. Vyznamnou pozici si zaslouzil svou pili 1 svou mimofadnou analytickou
schopnosti, s niZ pfistupuje k popularnim fenoménim dnedniho kiestanského Zivota. Jeho
diplomov4 prace je pokradovanim tohoto jeho dlouhodobého kfestanského angaZma. Ze
S$irokého spektra svého zajmu si pro m vybral fenomén kurzii Alfa - patrné proto, Ze se jednd
o mimofadné dllezity fenomen, ktery zasahuje celé spektrum kiest'anskych tradic, a snad i
proto, Ze jako misijni strategie ma ohlas na vefejnosti, a tim tedy i vyznam pro celkové
postavepi kfestanli v sekularni spoleénosti.

Bohuzel, ani pecliva popisnd analyza duilezitého jevu neznamena automaticky kvalitni akade-
mickou praci. Jiz na zac¢atku ¢tendfe nutné zarazi, Ze autor zcela pominul formulaci bada-
telského problému a cile, jehoZz chtél svym badanim dosahnout. Jeho préaci citelné chybi uvod-
ni metodologicka kapitola, kterd by odhalila jeho vychodiska a zaméry a kterd by popsala
cesty, jimiZ bude k vytéenému cili sméfovat. Nehodnotici popis, o néjZ se chvalyhodné a cel-
kem tspésné pokusil, se tim padem ocita zcela mimo badatelsky kontext. Prace dr. France se
explicitné nevztahuje k Zadnému teologickému oboru (nabizela by se apologetika nebo zvlasté
misiologie), nediskutuje o metodach ,,svého* oboru a nenavazuje na Zadné autory nebo stézej-
ni oborova dila (na str. 69 autor dokonce ledabyle uvadi ,,néktefi teologové™ bez jakéhokoli
odkazu a vysvétleni). Kvalt této neukotvenosti tak prace psobi ochromné chaoticky: vyvolava
sice velmi silny dojem z popisovaného fenoménu, ale neobsahuje Zadné z&véry ani teze, na
néZ by bylo mozné fakticky navédzat a jez by bylo mozné potvrdit & vyvratit. Pfes uctyhodné
mnoZstvi fakt( je tak badatelsky velmi malo hodnotna. Je to bohuzel pouhy soubor informaci,
navic nepfili$§ promysleng (a hlavné v praci samé nereflektované) strukturovany. Validni in-
formace (které oviem ve Francové podani nevedou k Zadnym explicitné vyjadfenym zaveé-
ram, nybrz pouze - jak jiZ bylo feCeno - k dojmu) jsou na mnoha mistech promichany s pou-
hymi zajimavostmi (je signifikantni, Ze se pomérné ¢asto se opakuji takové fraze jako ,,Neni
bez zajimavosti, Ze...” - napf. na str. 28 dokonce dvakrat - , Je dobré si uvédomit...”, ,,Miizeme
si v§imnout..., Je zajimavé...*" apod). Kvili takovému piistupu se autor téZko mohl ubranit
pokuseni pfinaset i s tématem zcela nesouvisejici zajimavosti (napi. o Johnu McFarlanovi na
str. 27 nebo o Hanku Hanegraafovi na str. 87). Absence badatelského kontextu a nechut’
oddélovat popisné pasaze od riznych hodnoceni a reflexi zplsobuji i dalsi neptfijemnost:
stejnou vahu maji v diplomové praci nekriti¢ti zastanci kurzi Alfa, rlizni jejich odpirci i (bo-
huzel dost fidce citovani) akademiéti badatelé. Zda se, Ze dr. Franc cituje bez rozlien{ koho-
koli, kdo mu pomiha vytvotit dojem, jeZ by rad pfenesl na ¢tenafe. Tento chaos se ostatné
promita i do rozdéleni literatury na ,prameny”, ,sekundarni literturu®, ,encyklopedia a
slovniky* a ,elektronické dokumenty®, které - obavam se - postrada systém a logiku: nenf mi
jasné, pro¢ napi. dila jedné z hlavnich postav kurzii Alfa Nickyho Gumbela jsou jak mezi
prameny {ostatné, napt. vedle Filipiho!), tak v sekundarni literatuie (tam jsou navic uvedeny
texty, které by patrné meély byt zafazeny mezi elektronické dokumenty). Nedostate¢nost



tohoto rozdéleni ukazuje 1 napf. jeden text Drapala, jenz je uveden jak mezi prameny, tak
v sekundéarni literature, biblicky stovnik, ktery je zafazen mezi prameny atp.

Zaroven s témito - obavam se - zasadnimi vyhradami je ale tieba uvést jako velmi pozi-
tivni, Ze prace neobsahuje vécné chyby a Ze prinasi informace, které dosud v ¢e$tiné nebyly
dostupné. Stejn€ jako v jinych svych innostech osvéd¢il dr. Franc pili a ochotu vstoupit i do
neprobadanych oblasti i zde.

Kromé vy$e popsaného nelogického vypsani pouzité literatury je na tomto misté bohuzel
nutné uvest i daldi - uz ale spiSe drobné - formalni nedostatky. V odkazech na zdroje Casto
chybi &islo stranky (vyhrada samozfejmé mifi k publikacim, v nichZ jsou stranky Cislovany).
V literatute je zdroj nékdy uveden nedostateéné (napt. ANTTURI nebo Die Berliner
Erkildrung na str. 88). Dva Drépalovy ¢lanky maji uvedenu stejnou adresu, aé je na ni
dostupny jen jeden z nich (na str. 95). Poznamka 320 zaméiuje Hitta s Russellem. Na strané
85 je vyraz ,reformovany® patrné zaménén za ,,renomovany”. Takovych drobnych opomenuti
by bylo mozné uvést o trochu vice. - Celkové je ale formalni strinka jesté ptijatelna. Velmi
dobrd je jazykova a pravopisna Groveil.

Celkové hodnoceni

Kfestanskou préci dr. France mnoho let pfejn€ a s obdivem sleduji. Jeho diplomova prace je
ale pro mé (mozna tim spife) zklamanim. Nenachazim v ni t¢éméf nic, co by v takové praci
(samozfejmé - pokud by byla napsana) nemohlo byt nalezeno jiz v dobé&, kdy dr. Franc jesté
nestudoval Husitskou teologickou fakultu. Z akademického hlediska se jeho diplomova prace
bohuzel nijak vyrazné nelidi od textdi, které vydal tiskem nebo které publikuje na Internetu.
Piilezitost k vytvofeni kvalitativné odliného textu, jenz by byl pfinosem pro akademicky
rozhovor, byla - obdvam se - promeskana. Diplomovou praci dr. France proto nemohu
hodnotit iépe nez stupném ,.dobie”.
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