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Rigordzni praci Jaromira Matéjka je tfeba povazovat za vyznamny piispévek do diskuse o
uvedené problematice. Prace obsahle shrnuje stav této diskuse v Ceské republice a zejména
v Némecku a pfedkladd hodnoceni problematiky z etického a pravniho hlediska. Je ziejmé, Ze
némeckéa diskuse o této otdzce je mnohem obsdhlejsi nez Ceskd, nicmén€ i do Ceského
prostiedi tato problematika pronika se v§i naléhavosti a je tieba se ji zabyvat, a to z hlediska
mediciny, prva a zejména etiky, filosofické i teologické. PfedloZena prace upozorfiuje na
nejasnost dané véci i v samotné terminologii uzivané v ¢eském jazyce. Podrobny popis
situace v Némecku, a to z hlediska pravniho, lékafského i teologického (v dokumentech
biskupské konference i Rady evangelickych cirkvi), miize byt pro kompetentni Cinitele v nasi
republice vyznamnou inspiraci. Je rovngz vyzvou pro ¢eskou mordlni teologii, aby se touto
problematikou zabyvala.

Ke zpracovani tématu je tieba vyslovit nékteré vytky:

RozloZeni témat prace je pon&kud nevyvazené. Velky prostor je vénovan popisu lékaiské a
pravni stranky dané problematiky v nasi republice a zejména v Némecku a nepfiméfené maly
prostor je vénovan etickému hodnoceni, i kdyZz ono je podle nazvu prace jejim hlavnim
tématem. To by té% vyZzadovalo, aby autor prace vyjadiil své vlastni mravné zdivodnéné
stanovisko k difve vyjadienym pfanim. JestliZe se autor tak obsahle zabyva pravnimi texty a
etickou problematikou v pravu, bylo by na mist¢ vymezit hranici mezi pravem a etikou,
zejména teologickou.

Rozboru situace v Némecku je vénovano 60 stran, analyze Ceskych dokumentd a Ceské
situace pouze 13. To jisté odrazi stav rozpracovanosti problematiky v t€chto dvou zemich, ale
vrozboru eticko pravnich dokumentéi v Némecku. Zakladni teologické otdzky autorovi
astetnd unikaji nebo se o nich jen struéné zmifuje, zejm. zdkladni otazka, zda je Clovek
mravné opravnén rozhodovat o ukon&eni & neprodluzovéani svého Zivota, tedy zda a v jakém
smyslu plati zasada in dubio pro vita. O ni se autor nékolikrat zmifuje, ale k jejimu hodnoceni
se nevyjadiuje.

S n&kterymi etickymi koncepty, napf. ,,mravni autonomie®, autor nakldda, jako by byly
v prostiedi Ceské republiky a katolické cirkve vieobecné znadmé a piijaté, i kdyz tomu tak ve
skutednosti neni. Pojmy jako pravé tfeba ,,autonomni moralka“ by bylo tfeba fadné vysvétlit a
ne se pouze odvolavat na literaturu z N&mecka, kde pred i po II. vatikdnském koncilu
probihala svobodna teologickd diskuse. V Ceském prostfedi pfece oteviena diskuse o
autonomni moralce nikdy neprobéhla.

Jinym obtiznym bodem je svoboda svédomi pacienta a Iékate. Je lékar povinen respektovat
svobodné rozhodnuti pacienta, kdy¥ je to v rozporu s jeho vlastnim svédomim? Je pfipustné,
aby do rozhodovani lékafe vstupovala nejen jeho lékaiska odbornost, nybrz take jeho svétovy
nazor, filosofické a nabozenské presvédéeni? Ma 1ékaf pravo své piesvédéeni prosazovat i
tehdy, kdy? neni schopen je pfesvédéivé zdivodnit racionalné vykazatelnymi argumenty? To
jsou otézky, které s tématem prace tzce souviseji, ale na které v ni marné hledame odpovéd'.



Autor n8kolikrat odkazuje na budouci disertatni praci, ve které budou zodpovézeny otazky,
které jsou zde pouze nadhozeny a vice méné ponechany bez odpovédi (napt. str. 92-98). To je
viak neopravnéné. Uvedena budouci a zatim neexistujici prace neni pfedmétem nynéjstho
hodnoceni a je nutno konstatovat, Ze uvedené otdzky jsou skute¢né pouze nadhozeny a
ponechany bez odpovédi, adkoliv jsou pro téma pfitomné prace zasadni.

Praci de facto schazi zavér. Kapitola s timto ndzvem pouze popisuje, co bylo v diivéjSich
kapitoldch napséno, avak postradame v ni autorovo hodnotici stanovisko, zejm. zda ,,dfive
projevena pfani pacienti jako zplsob rozhodovani o termindlni fazi vlastniho Zivota jsou
mravné piijatelnd & dokonce Zddouci nebo nikoliv. Ma se naSe republika vydat cestou, po
které uz del§i dobu jde Némecko? M4 na tuto problematiku autor prace vlastni ujasnény a

zdtivodnény nazor?

Vadou na krase prace jsou Cetné pisafské nedostatky, pfebyvajici pismena ¢i slova ziejmé
zbyla po upravach textu.

Pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobg, pfi které by autor mél mj. dat odpoveéd
na otazky obsaZzené v tomto posudku.
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