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_ OPONENTSKY POSUDEK RIGOROZNI PRACE
Luka$ Nosek, Zivot a dilo Antonina Salajky: prolegomena k teologické analyze: PFispévek
k déjindm Ceské katolické dogmatické teologie 20. stoleti, KTF UK, 275 s.

Déjiny &eské katolické teologie 20. stoleti (o pifedchozich staletich nemluve) zlstavaji
prozatim takika nezndmé. V poslednich nékolika mélo letech se v8ak pozvolna poodhaluji
redlie, sjejichz pomoci lze piistoupit k vlastnimu studiu teologické reflexe. Pro tuto
priipravnou, historicko-biograficko-bibliografickou ast dé€jin teologie se v dany okamZik
prosadilo oznaceni ,,prolegomena® (Novotny, Zirek).

Pravé o takovato prolegomena k teologické analyze Antonina Salajky (1901-1975) se pokusil
autor posuzované rigorézni prace, ktery zpracoval na zdkladé archivnich materiall i
sekundarni literatury podrobny Zivotopis (s. 7-106), pfipojil nékolik sond do Salajkova dila a
reflexe (s. 107-195) a rozsahlou bibliografii jeho publikaci i rukopist (s. 201-235). Nechybi
pochopitelné ani obvykly tvod, zavér, ngkolik drobnych piiloh a seznam pouZité literatury.
Struktura prace je prehlednd. Salajkv Zivotopis je pfedloZen v relativni Gplnosti. Za zvIasté
zajimavé lze asi povaZovat pasdZe o Salajkové poméru ke komunismu, vCetn€ nastupu na
CMBEF (s. 69-78), o jeho pojeti dogmatické teologie a jeji vyuky (s. 100-104), o eklesiologii
(s. 114-123), unionismu a ekumenismu (s. 154-170). Bibliografie Salajkovych praci
a rukopist je velmi pfinosnd, jakkoli jesté ne tplna.

Budi? ihned fedeno, Ze z celkového hlediska je tfeba praci povaZovat za zdafilou. Cil, ktery si
autor vytkl, byl dosaZen, pied Gtenafem vystupuje osobnost a dilo Antonina Salajky znalné
konkrétng (s alespon jednou vloZenou fotografii by to bylo jedté zfetelngjsi!) v diachronnim
v¥voji i v synchronnich hodnoticich tsudcich.

K celkové kladnému hodnoceni je tfeba pfipojit n€kolik vyhrad a komentaii:

e 7Znalné negativné musi byt hodnocena tdroveni jazykové (ortografickd, gramaticka,
stylistick4). Chyby jsou vskutku velmi, velmi ¢asté a nebudou ani citovany; nevyhnuly
se ¢edting ani lating. Nutno vSak poukazat na to, Ze se nékdy jazykova neobratnost
stavad nechténé ponékud sménou (napf. ,libeznymi slivky*: s. 22: ,Zivotopisnd
zkazka®: s. 29; ,slovutné dékuje®: s. 72; ,,chmurné zdravi“: s. 88) a Ze jindy vede k
teologicky nesmyslnym tvizenim (napf. ,,Salajka... Jezie pasuje do role kazatele slova
Boziho®, ,,zdiivodiiuje Boha jako naSeho Otce®, ,,vysvétleni Boha jako naSeho Otce™
s. 42).

¢ S ptizndnim, Ze jde o v&c osobni jazykové citlivosti, je autorovi kladena otdzka, zda je
opravdu vhodné ve védecké praci tak vyrazng a v jakési narativni podob& vyzdvihovat
vlastni osobu resp. jeji spoletenstvi se &tendfem (my-forma slovesnych tvarl misto
postupu neosobn&jitho a vécnéjsiho, li¢eni viastniho postupu apod.).

e Autor pfipojoval pomérng &asto k objektivnimu exposé Salajkovych pocind své
hodnotici soudy, at jiz formou adjektiv & $irdich komentaft (neni zde minéno
hodnoceni Salajkovych ideji!). Je ovSem otézkou, nakolik ma takové hodnoceni,
v podstaté vzdy psychologické ¢i etické, v historické praci misto. Pouze zastupné srov.
napt. s. 36, 77-78; psychologizujici postup se snad nejkuriézngji projevil v souvislosti
s hledanim kotentt Salajkova zajmu o unionismus v moravské krajin€ (s. 12 a 148~
150).

e N&které chybdjici Gdaje bylo mozno vyhledat prosté v tfednich dokumentech: napf.
osobni jméno Seiferta, Handlite & Moufeninského (s. 19, 27, 28) figuruje
pravdépodobné v Catalogu cleri.



e Objevuji se vecné chyby: napt. Collegium Bohemicum je zaméfovano s ,&eskou
koleji Nepomucenum®™ (s. 31, 32), Stanislav Pilik za Jaroslava (s. 44), ,,8eska otdzka“
neni uchopena jako termins technicus ve svém vlastnim vyznamu (s. 73 pozn. 353).

e Neckteré pasaze plisobi zmatené: napt. v otdzce Salajkovy soukromé docentury, ziizeni
stolice orientaln{ theologie, lektordtu rustiny neni zfejma posloupnost udalosti (s. 54—
56).

e Pomérné Casto autor pfipojuje v poznamkach rozsahlé bibliografické odkazy tam, kde
to nebylo nutné: napf. u osobnosti svétovych teologd & vyznamnych hierarchd,
srovnani komunistického pronasledovani v eskych zemich s Tibetem apod.

e Price obsahuje deldi obecné piehledy, které nebyly v dané podobé nutné, napt. obecny
exkurs o unionismu (s. 149-154). Znafny narok predstavuje pro Ctendfe Cetné
opakovani jiZ feCeného.

e Celkoveé je tieba autorovi jako doktorandovi KTF UK doporudit, aby se u svého
Skolitele ucil nejenom z toho, co pfina$i kladného, ale i z jeho chyb, zejména praveé
z nadbyte¢ného kupeni citat, odkazl apod.

e Zustavaji oteviené nékteré dil¢i otazky, napi.. pro¢ nebyl tento absolvent PIO
komunisty v 50. létech prondsledovan, jako jeho kolegové? pro¢ byl Salajka tak
netspéiny, tak na okraji? pro¢ se tak usilovné snaZzil prosadit svou definici cirkve,
pro¢ viibec chtél cirkev definovat? apod.

Salajka se jevi jako muz, ktery chtél byt teologem. Chtél byt teologem — a usiloval proto o
postgradudlni a celozivotni pokracovani ve studiich. Chtél byt teologem — a publikoval proto
mnoho textl, pli¢emZ pro nepfizen doby akriticky posudek druhych nemohl patficng
zvetejnit ty své prace, které pokladal za nejdélezit€isi, ani dalsi, které piicinlive sepisoval.
Chtél byt teologem — a v dob¢ naristajici komunistické moci let 1945-1950 se diky své
specializaci ve vychodni teologii, rustiné a staroslovénsting dostal na prazskou teologickou
fakultu, vroce 1950 se pak taktka .vecpal® do profesorského sboru Cyrilometod&jské
bohoslovecké fakulty, na niZ piscbil do r. 1973, Chtél byt teologem — a angazoval se proto
v pripravé Ceské udasti na Druhém vatikdnském koncilu, v Teologické komisi pii Sboru
biskupt a ordinait CSR apod. Nesta&i viak fici, Ze Salajka chzél byt teologem: nutno té% fici,
Ze jim byl — ovSem podle vSeho nejenom neuznanym ze strany svych teologickych
souputnikt, nybrz i objektivné nepiili§ zdatnym (podobn¢ ostatné nebyl pokldddn ani za
zdatného slavistu ze strany téchto svych kolegil). Stojime tak pted takika typickym tdkazem
dé&jin Ceské teologie: teologem, ktery ve svém oboru ve svétovém méfitku nevynikal, plnil
v8ak na domaci pidé svou roli co nejlépe a dosahoval spiSe standardnich vysledk, profeZ
poudendjsiho &tendfe zaujme pouze v drobnostech. To v8ak nikterak nesniZuje vyznam
badani, které je déjinam Ceské teologie vénovano. Realitu je tfeba poznat, at’ je jakdkoli. I
vSednost — ba pravé viednost — tvoFi déjiny: obecné i v jednotlivych védnich oborech.

Pfesto je tieba na zavér polozit otdzku, kterou musi autor peclivé zvazit: Rigorézni prace
predklada ,,prolegomena k teologické analyze™. Je vSak Salajka autorem, kterému se vyplati
jesté nadale vénovat pozornost? Nebylo jiZz v podstaté feceno v hlavnich rysech v8e podstatné
(srov. napf. pojeti cirkve, unionismu), nezbyvaji jiz spiSe jenom nepodstatna doplnéni?

Rigor6zni prace splnila v8echny podstatné podminky k tomu, aby mohla byt piipuSténa
k obhajobé¢.
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