KATERINA BOHACOVA:
PRAZSKA A FLORENTSKA
NEORENESANCNI ARCHITEKTURA
RIGOROZNI PRACE

Autorka si na poc¢atku skromné predsevzala: ,pouze uvést étendre do problematiky
neorenesanéni architektury® (s. 6 predlozené prace). Cil prace formuluje pregnant-
néji az v jejim zavéru: ,Tato prace méla za cil uchopit neorenesanéni architekturu

v kulturné-historickém kontextu 19. stoleti, a tak alesporni éaste¢né odhalit jeji pro-
pojent s tehdejsi spolec¢nosti, jejimi myslenkami, hodnotami, schopnostmi vyrovna-
vat se se zménami, ale také najit momenty vedouct k ndvratu k renesanénimu ob-
dobi. Snazila se ukazat jak kritické tak obdivné pohledy na historizujici, tedy i neo-
renesancni architekturu, které se az v poslednich letech dostalo jisté revalvace” (s.
114 predloZené prace). Citované véty se ocitly v poloze vyhodné, kdy uz étenar s témér
uplnou znalosti celého textu dobfe vi, Ze tohoto cile bylo dosazeno a navic dosaZeno
zplisobem velmi pfesvédéivym.

Prace svou zralosti prozrazuje, jak dlouho vznikala. Jsem velmi rad, ze jsem
mohl sledovat kontinualni vyvoj od prvotniho zajmu o neorenesanci, ktery vyustil ve
velmi kvalitni pisemnou praci k postupové zkousce Neorenesanéni architektura jako
obraz spolecnosti, obhajenou na jate 2006, pfes dobrodruZstvi spojené s vyteénym
napadem nekomparovat ¢eskou neorenesanci a florentskou renesanci, ale ¢eskou
a florentskou neorenesanci, navic pfimym vyzkumem ve Florencii, jehoZ znovu velmi
uspésnym vysledkem byla diplomova prace Katefiny Bohacové Neorenesanéni ar-
chitektura v Praze a Florencii v kulturné-historickém kontextu 19. stoleti, obhajo-
vana v lednu loniského roku, aZ po praci pfitomnou.

Hned v ivodu autorka jasné pojmenovavéa zakladni rozdil mezi éeskou a ital-
skou neorenesanci: Ceska neorenesance byla vyrazem ambici naroda, ktery se teprve
zacinal domahat své statni samostatnosti, kdezto italska neorenesance je slohem
sjednoceni, slohem nového statniho Gtvaru, ktery proti regionalni rozdilnosti rene-
sanéni architektury usiluje o univerzalitu. Cesk4 neorenesance je pak v dal$im textu
exponovana po mém soudu zcela opravnéné z potieby narodniho slohu, tedy snahy
o odliSeni. K vykladu ¢eské architektury 19. stoleti z principu negativniho vymezovani
u nas dosud nebyl dostatek odvahy. Volbu vychozi polarity narodni x univerzalni,
resp. odliSeni x sjednoceni a charakter dalsi prace s ni pokladdam za nejinspirativnéjsi
metodologicky pfinos pfedloZené prace a zaroven v této metodologické roviné vidim
velky potencial dal$iho bad4ni: MtiZe byt velmi vhodnym interpreta¢nim ramcem pro
specifické a mnohovrstevnaté napéti mezi potfebou narodni architektury a univerza-
lismem neorenesance habsburského soustati, samoziejmeé pti respektovani podstatné
polarity tradice x modernita.

V expozici problematiky historismu v architektufe 19. stoleti autorka prokazuje
bezpec¢nou znalost starsi i recentni literatury nejen domaci, ale také italské. Osobné si



zde zvlasté cenim rozpracovani konceptu hry jako interpretaéniho ramce historizujici
architektury 19. stoleti, v némz spojila 15 let stary, ale dodnes nerozvinuty namét
Jana BazZanta s klasickou Huizingovou koncepci a nedavnymi poznatky Heleny Lo-
renzové. Nedokazu prekrocit sviij stin a necist studii kolegyné Bohacové také jako
historik uméni specializovany na architekturu. Autoréin pfehledny vyklad neorene-
sance pfi tomto ¢teni plné obstal stejné, jako podrobnéjsi vyklad italské renesance

s dobrym vyuZitim dnes ponékud nepravem zapominaného textu mého nedavno zel
zesnulého uditele Jifiho Kropacka, ktery provazel ceské vydani zakladni Martindale-
ovy prace Clovék a renesance. Pfedeviim mé ale zaujal hutny pfehled uméleckohisto-
rického poznani a interpretace renesan¢ni architektury v 19. stoleti s bezpe¢nym vy-
bérem kli¢ovych dél, ktera zaroven trasuji vyvoj moderniho déjepisu uméni.

Stejné jako odbornou literaturu zvladla autorka suverénné stavebni fond; oce-
nuji jak samotny vybér piikladi pro vyklad vivoje, tak ¢isty zptisob, jimz se jich au-
torka analyticky zmoctiuje. Za zminku také rozhodné stoji fakt, Ze se neomezuje na
mnohokrat publikované stavby a zabyva se ku prospéchu své studie i v dosavadni lite-
ratufe méné frekventovanymi architekty a staviteli, jako byli namatkou Vratislav Pa-
covsky, Josef Blaha, Eduard Rechziegel, Rudolf Krieghammer ¢i Antonin Turek.

Jiz tak nespornou hodnotu prace zvysuje jesté vyjimecna prace s obrazovym
materialem, ktera zasluhuje samostatnou poznamku: V literatufe se traduje hojné
inspiraénich zdroji a pfimého prebirani tam, kde architekti pracovali v intencich
piisného historismu ,kolaZovym* zptisobem. Casto narazime (samozfejmé jen tehdy,
nepiebereme-li pouze dany (idaj jako vSichni pfed nami, ale dame-li si préci s jeho
ovéfenim) na pribliZnost prostou vsi pfesvédéivosti. Vzacné nejsou ani paralely ne-
existujici, resp. podoba mezi predlohou a domnélou replikou tak vzdalena, Ze zlistava
jen shoda architektonického typu. Proto je zcela vyjimecné, predlozi-li nékdo ¢tena-
fovu zraku pfimou obrazovou verifikaci, navic tak maximalné pfizptisobenou potre-
bam divéka, jak to jen bylo mozné, jako v tomto ptipadé.

Souhrnné tak mohu rigorézni praci Katefiny Bohacové Prazska a florentska
neorenesanéni architektura hodnotit jako velmi odvaZny a zroven tispéSny vstup na
dosud nezmapované tizemi, které se ukazalo jako vysoce vhodné pro kulturologické
zpracovani. Prace svrchované ptivodni svym tématem a nékterymi piistupy k nému
zaroven presvédéivé demonstruje moznosti mezioborového ptistupu i naroky, které
klade. Mimoféadna je také proporce mezi textovou a obrazovou slozkou. Pfedlozenou
praci proto plné doporuduji k obhajobé.

V Praze 30. dubna 2009 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.



