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Abstrakt

Predkladana prace Idealni a redlny uditel odborného predmétu z pohledu zaki
stiednich Skol a studenti vysSich a vysokych Skol je zamé¢fena na zjiSt€ni ndzoru zaki
stfednich zdravotnickych $kol a studentl vyssich a vysokych Skol oboru oSetrovatelstvi
na pusobeni odborného ucitele. Hlavnim cilem préce bylo zjistit, jak si Zaci a studenti
predstavuji idedlniho ulitele — jaké vlastnosti a dovednosti ucitele ocenuji, zda se
preference sledovanych skupin li§i a jak Z4ci a studenti hodnoti svého souc¢asného ucitele
v kontextu vytvofeného modelu ideélu.

Teoreticka ¢ast prace rekapituluje zavéry ztématicky podobné zaméfenych
vyzkumui. Na zéklad€ kvalitativni analyzy udaji z literatury jsou shrnuty a rdmcové
vyloZeny kliové pojmy, které se vztahuji k tématu vyzkumu: ucitel, uloha uditele,
zadouci (idedlni) vlastnosti ucitele, ucitel odbornych predmétii, ucitel oSetfovatelstvi,
profesni pfiprava ucitele, Zak, student.

Empiricka ¢ast prace popisuje aplikovany kvantitativni vyzkum provadény
metodou nepifimého dotazovani u 805 respondentd — Zakd stfednich a studentd vysSich
zdravotnickych kol a vysokych $kol oboru oSetfovatelstvi. Respondenti byli vybrani ze
¢trnacti Skol, sedmi rozdilné velkych mést a péti kraji. Originalni dotaznik, ktery byl
k tomuto ucelu sestaven, byl ovéfen dvéma piedvyzkumy.

Ziskané vysledky potvrdily zakladni hypotézy, Ze predstavy Zakl o idealnim
uciteli oSetfovatelstvi jsou odliSné od ptedstav dospélejSich studentd a dale, Ze mezi
idealnim a redlnym (tedy skuteCnym) ulitelem je vyrazn&j$i disproporce v néazoru
studentl oproti hodnoceni zaki.

Zaci stfednich 8kol preferuji pedagogické dovednosti uditele v kombinaci
s pozitivnimi osobnostnimi vlastnostmi. Studenti vysokych $kol oceriuji pfedevsim
vysokou urovett odbornosti v oblasti oSetfovatelskych a dalSich pfibuznych disciplin.
Studenti vysSich zdravotnickych $kol ocenuji jak pedagogické dovednosti tak odbornou
oSetfovatelskou uroveri.

Svého stavajiciho wucitele oSetfovatelstvi hodnoti Zaci a studenti vysSich
zdravotnickych $kol ve srovnani s vytvofenym idedlem nadprimérné, studenti vysokych
Skol primérné. Podle minéni Zakt i studentll ucitelim oSetfovatelstvi nejcastéji chybi
nékteré pedagogické dovednosti.

V zavéru préace jsou navrZzeny mozné sméry dal§tho vyzkumu a doporuceni pro

pedagogickou praxi.



Abstrakt

The present research work Ideal and real teacher of special subject from the
perspective of pupils of secondary schools and students of university focuses on
finding the opinion of pupils of secondary nursing schools and students of higher nursing
schools and universities on teachers of nursing. The main objective was to determine
how the pupils and students represent the ideal teacher, whether the ideas pursued by
different groups and how pupils and students evaluate their current teachers in the
context created by the ideal model.

The theoretical part of the work summarizes conclusions from thematically
similar studies. The key concepts which relate to the subject of the study, such as the
teacher, the role of the teacher, desirable qualities of the teacher, the teacher of technical
subjects, the teacher of nursing, a professional preparation of the teacher, the pupil, the
student, are summarized and synoptically explained on the basis of a qualitative analysis
of data from the literature.

The empirical part of the work describes the applied quantitative research carried
on by the indirect inquiry method with 805 respondents — pupils of secondary and
students of and higher nursing schools and universities specialised on nursing. The
respondents were chosen from fourteen schools, seven towns of a different size and five
regions. The original questionnaire which was drawn for this purpose was tested by two
preliminary studies.

The obtained results confirmed the basic hypothesis that images of pupils of an
ideal nursing teacher are different from those of more matured students and that between
ideal and real (actual) teacher is pronounced disproportion in the opinion of students
opposed to the assessment of pupils.

The pupils of secondary schools prefer pedagogical skills of the teacher in the
combination with personal qualities. The students of universities primarily appraise the
high level of the expertise in the area of nursing and other related disciplines. The
students of higher nursing schools appraise both pedagogical skills and the professional
nursing level.

The pupils and students of higher nursing schools evaluate their current nursing
teachers above average compared to the created ideal and the students of universities
evaluate them average. According to the opinion of pupils and students the nursing

teachers are frequently missing some pedagogical skills.



1. Uvod

Rigor6zni prace Idedlni a realny ucitel odborného predmétu z pohledu ziku
stiednich Skol a studenti vySSich a vysokych $kol je vénovana vyzkumu zadoucich
vlastnosti a dovednosti uCitele oSetfovatelstvi a zjisténi disproporce mezi vytvofenym
modelem idealniho uéitele a ucitelem realnym, tedy skutecnym.

Jak vyplyva znézvu, hlavnim cilem bylo nahlédnout na pisobeni odborného
ucitele z perspektivy zakt a studentl. Oznaceni zak a student je zde pouzito v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy vymezujicimi uZivani obou pojma".

Prvnim nédmétem k volbé tématu byla uloha odborného ucitele, kterd je z hlediska
zéka &i studenta pon€kud odli$nd neZ role ucitele vSeobecné vzde€lavacich predméti.
Odborny ucitel je Casto prvnim ¢lovékem — odbornikem, se kterym se mlady ¢loveék
setkava a ktery ho seznamuje se zvolenou profesi. Tak, jako ucitel zakladni Skoly utvari
v détech vztah ke Skole, uceni, vzd€lani a hodnotdm viibec, tak odborny ucitel poméaha
dospivajicim vytvéaiet si vztah ke zvolené profesi, napoméhd formovat pfedstavu, jak ma
vypadat profesional, jaké ma mit kvality. Zak & student pfichazi s uritymi piedstavami
a ocekavanim, které ho vedlo k volbé dané¢ho oboru. Zalezi do znaéné miry pravé na
odborném uciteli, zda se jeho oCekdvani naplni a plivodni zajem jesté rozvine.

Role odborného uditele tedy predpokladd nejen zvladdnuti pedagogickych
dovednosti, ale také, nebo piedevsim, zvladnuti profese, kterou vyucuje. A to je zékladni
otazka tohoto vyzkumu: Které vlastnosti ¢i dovednosti ulitele oSetfovatelstvi Zaci a
studenti povazuji za dilezité? Jak vypadd model idedlniho ucitele z jejich pohledu?

Daldi nadmétem vedoucim kvolbé tématu je celkova transformace pojeti
oSetfovatelské profese a s ni souvisejici restrukturalizace vzdélavani zdravotnich sester.
V souvislosti se vstupem do Evropské unie pfizpisobila Ceska republika vzdélavaci
systém zdravotnich sester evropskym parametrim tak, aby diplomované sestry mély ve
vSech ¢lenskych zemich srovnatelnou troveti vzdélani.

V Ceské republice ziskavaly po fadu let zdravotni sestry plnou kvalifikaci
k vykonu povolani absolvovanim stiedni zdravotnické $koly (SZS). Poéinaje $kolnim

rokem 2004/2005 bylo v souladu s pfijatym zdkonem o nelékatskych zdravotnickych

'Y Oznagenf 74k a student je vymezeno zdkonem &. 561/2005 Sb., o pfedikolnim, zékladnim, stfednim,
vy$8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a
o zméné a doplnéni daldich zdkont (zdkon o vysokych skolach).



povolanich? posunuto vzdslavani sester na vy3$3i troveri vzd&lavaciho systému. Stiedni
zdravotnické $koly nezanikly. Na této Urovni jsou nadale vzde€lavani zdravotnicti
asistenti. Timto rozsdhlym opatfenim se rozsifilo oSetfovatelské vzd€lavani z piivodni
stfedogkolské Grovné na tGroveti vy$§ich zdravotnickych $kol (VZS) a kol vysokych
s odetfovatelskym studijnim programem (VS). Na jedné stran zde zistavaji patnécti-
Sestnactileti Zaci, na druhé strané jsou zde dospéli studenti vysSich a vysokych skol.
Transformace oSetfovatelského vzd€lavani se tedy uzce dotyka i wuditeld
oSetfovatelskych pfedmétd. Ti se musi pfizpdsobit podstatn€ Sir§Simu spektru zaki a
studentl. Je zfejmé, ze ob¢ skupiny maji rizné vzdélavaci potieby, které vyplyvaji
z rozdilné urovné znalosti a Zivotnich zkuSenosti. Jak zvladaji ucitelé oSetfovatelstvi toto
rozsifeni jejich pole plsobnosti? Jsou schopné zZakiim i studentim pfedavat to, co pravé
potiebuji pro sviij odborny i osobnostni rist? Tato otazka navozuje dalsi cil planovaného
vyzkumu: Zjistit, zda jsou pozadavky Zakd a studentii odli$né a pokud ano, tak v ¢em.
Prvni ¢ast diplomové préce je teoreticka. Zde jsou uvedena teoreticka vychodiska
provedeného vyzkumu a vysvétleny zakladni pojmy, s kterymi vyzkum pracuje. V této
¢asti jsou prezentovany vysledky, zévéry, ale také metodologie vyzkum a Setieni, které
se svym zaméfenim pfiblizuji zvolenému tématu prace a které byly vychodiskem pfi
planovani ¢innosti souvisejicich s vyzkumem. Radmcove jsou zde rekapitulovany zakladni
ptistupy k vyzkumu (stfedoskolského) ucitele, nejveét§i pozornost je vSak, vzhledem
k tématu prace, vénovana metodam hodnoceni ucitele a jeho Cinnosti, véetné vysledkl
publikovanych hodnoceni.
Déle jsou v teoretické Casti prace, na zaklad€ kvalitativni analyzy udaja
z literatury, shrnuty a vylozeny kli¢ové pojmy, jejichz znalost a pochopeni jsou nezbytné
pro orientaci a kriticky nahled na dané téma. Jedna se o pojmy zak, student, jejichz
nazory a piedstavy jsou pfedmétem vyzkumu, dale pojmy ugitel, idealni ulitel, odborny
uditel, ucitelska profese, nad kterymi se z4ci a studenti ve svém hodnoceni zamysleli.
Druhd cast prace je empirickd. Popisuje postup provedeni aplikovaného
kvantitativniho vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit ndzor z&kd stfednich Skol a
studenti vys§Sich a vysokych Skol na wucitele oSetfovatelstvi a naslednou

komparaci identifikovat nazorové odli§nosti. Slo pfedev§im o porovnani zaky a studenty

2y Z&kon & 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu &innost{ souvisejici s poskytovanim zdravotni péfe a o zm&né
nékterych souvisejicich zakoni (z. o nelékatskych zdravotnickych povolanich)
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preferovanych vlastnosti uditele oSetfovatelstvi a posouzeni Grovné stavajicich (redlnych)
uciteld oSetfovatelstvi v kontextu zvoleného idedlu.

Tato ¢ast prace podrobné popisuje postup pii vyzkumu; volbu vyzkumné metody,
pfedvyzkumné (ov€fovaci) faze, v¢etné uskali, kterd& p¥edvyzkumy odhalily,
charakteristiku zkoumaného vzorku. Dale empirickd ¢ast prace obsahuje detailni popis
vysledkl provedeného vyzkumu a jeho vyhodnoceni (porovnéni zjist€nych skute¢nosti
s hypotézami).

V z&v€ru préace jsou ziskané vysledky podrobeny kritické analyze, na zakladé
které bylo mozné navrhnout jista doporuceni pro zkvalitnéni prace uciteld oSetfovatelstvi

i naznacit sméry pro dalsi vyzkum ucitele oSetfovatelstvi.
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Cile prace

Snaha hledat odpovédi na otazky zminéné v tivodu prace byla vychodiskem

vyty€eni zadkladnich vyzkumnych cild.

I.

1.

IV.

Zjistit podobu modelu ideaIniho uditele ofetfovatelstvi sestaveného Zaky SZS
a studenty o3etfovatelstvi VOS a VS a komparaci ziskanych dat detekovat
rozdily v pfedstavach zakil a studentd.

Dozvédét se, jak hodnoti Zzaci/studenti svého soucasného ucitele
oSetfovatelstvi v kontextu sestaveného modelu idealniho ucitele, v jaké
oblasti spatfuji zaci/studenti pfipadné nedostatky ucitele.

Zjistit, jakou miru vlivu na utvateni vztahu ke zvolené profesi pfipisuji Zaci a
studenti uditeli oSetfovatelstvi.

Na zéklad¢ vysledkd navrhnout tématické zaméfeni vzdélavacich aktivit, jak
pro stiedoskolské, tak pro vysokoSkolské ucitele oSetfovatelstvi. Vysledky
vyzkumu mohou slouzit jako reflexe pro stavajici uditele, jako signal pro

smer jejich dalStho osobnostniho i pedagogického ristu.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMNE PRACE

2. 1. Pristupy k vyzkumu ucitele a ucitelské profese

Vyzkum ucitelské profese, osobnosti uitele ¢i jeho vykonu je rozsahly a slozity
proces. Ucitelské povolani 1ze zkoumat z pohledu riznych védeckych disciplin, napiiklad
pedagogiky, psychologie, sociologie apod. Riizné mohou byt i cile vyzkumu. Ne&které
studie jsou zaméfeny teoreticky, jiné mohou byt ryze praktického charakteru. Dale je
mozné zaméfit vyzkum na urCité kategorie ucitelské profese — na ucitele matefskych
Skol, zékladnich Skol, stfednich §kol, vysokych $kol, na ucitele Zakl se specidlnimi
potfebami (respektive na specidlni pedagogy) apod. V neposledni fad€ je mozné zkoumat
a posuzovat ucitele a ucitelské povolani z pohledu riznych subjektd — vedeni $kol,
zastupcl samospravnich organt, zaku, rodicd, studentd ulitelstvi, medif atd.

Ma-li byt vysledkem vyzkumu komplexni obraz uitele je nutné posuzovat jeho

) se vénovala

osobu & plisobeni vzdy zrtiznych aspektt. Napiiklad J. Vautova®
posuzovani kvality vykonu ucitele a dosla k nazoru, Ze hodnoceni ucitele by meélo
zahrnovat dvé stranky vykonu profese. Jednu nazyva dimenzi etickou, druhou dimenzi
odbornou.

Etickd dimenze se projevuje ve vztahu k zaktim a jejich rodi¢im, v pedagogickém
taktu, vztahu k vyucovanému predmétu a ke své profesi, ve zplisobu verbalniho a
neverbalnitho projevu, v pfistupu kfeSeni konfliktnich situaci, vzajmu o problémy
spole¢nosti a zaujimani postojl, v hodnotovych orientacich, vemocich (empatie,
tolerance, socialni citéni) a v osobnich vlastnostech.

Odbornd dimenze profesniho vykonu je vnimana jako ovladani vyulovaciho
pfedmétu, didaktické pojeti vyucovani a uditelliv styl vyuCovani, zpusob vedeni tfidy,
dovednosti pedagogické komunikace, expertnost v praktickém fe$eni vychovnych situaci.

Dale J. VaSutova dodéava, Ze k zajisténi komplexniho a objektivniho zhodnoceni
ucitele je nutné pouzit vicevrstevného hodnoceni. Vicevrstevné hodnoceni je zaloZzeno na
ucasti riznych hodnoticich subjektl, pfiCemZz kazdy subjekt je zaméfen na urcité
kompetence a kritéria kvality vykonu uéitele. Hodnoticimi subjekty mohou byt naptikiad
sami uitelé, feditelé, vedouci pfedmeétovych komisi, poradensti pracovnici, klienti (zaci,

rodi¢e), vyzkumni pracovnici.

*Y VASUTOVA, J. Kvalifikagni ptedpoklady pro nové role ugitelis. In: Uditelé Jjako profesni skupina, jejich
vzdeélavani a podpiirny rust. Praha: PAf UK, 2001, s. 40 — 44.
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Diulezitym krokem pfed zahajenim vyzkumu (resp. hodnoceni uditele nebo vyuky)
je rozhodnuti, zda ptjde o vyzkum formativni & sumativni”. Formativni hodnoceni je
prubezné, diagnostické, ma poskytnout hodnocené osob& zpétnou vazbu. Hodnoceni
sumativni je finalni. Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje
apod. Rozhodnuti o jaky typ hodnoceni ptjde je zasadni, protoZe podstatné ovliviiuje jak
vybér vyzkumnych metod a technik, tak celou strategii hodnoceni i vyuzitelnost
vysledki.

Nejlastgji pouzivanymi metodami v pedagogickém vyzkumu jsou pozorovani,
rozhovor, experiment, dotaznik, piipadové studie, analyza Zzivotniho piib&hu ¢i
kvalitativni analyza $kolnich dokument. Volba vyzkumné metody a techniky je tzce
zavisla na zvoleném piistupu k vyzkumu postaveni uditele ve Skole a jeho pedagogické
¢innosti. Pro ilustraci vztahu mezi pfistupem ke zkoumanému jevu a volbou vhodné
metody zde uvadim struény popis metodologie rozsadhlého vyzkumu stfedoskolského
uditele”, ktery provadél J. Pelikdn ve spolupraci s pedagogickou laboratoti VUOS.
K zaji$téni komplexniho zmapovéani osobnosti a piisobeni ugitele® byl vyzkum zaméfen
na riizné aspekty ucitelovy osobnosti i jeho ¢innosti:

1. Vyzkum osobnosti uditele:
a) zjisténi obecnych charakteristik (v&k, stav, délka praxe, apod.) metodou dotaznikii
b) stanoveni psychologickych charakteristik (intelekt, pozndvaci schopnosti,
povahové rysy, apod.) pouZitim riznych psychometrickych testii, osobnostnich testii
a dotaznikii
¢) typologické zafazeni pedagogické osobnosti a pedagogického plisobeni prevazné
metodou zucastnéného pozorovdni
d) zjisténi koncepce pedagogické prace uditele metodou rozhovoru, dotazniku, ratingu
2. Vyzkum ¢innosti a vykonnosti uéitele
a) vyzkum klasifikace uditele
b) vyzkum vykonnosti u€itele pomoci Bourdonova testu

3. Vyzkum vztaht ucitele

*Y MARES, J. Studentské posuzovdni jako jedna z metod hodnoceni vysokoskolské vyuky. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 11 —28.

*Y PELIKAN, J. Metodologie vyzkumu stiedoskolského profesora a jeho pedagogického prisobeni. Praha:
karolinum, 1991,s. 15 - 66.

%) Vyzkum J. Pelikéna byl zam&en na vyzkum ucitelova plisobeni pfedeviim ve vztahu k utvareni
studentovy osobnosti.
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a) zjiStovani psychologické vzdalenosti mezi utitelem a zdkem metodou pozorovdni a
kodovani

b) zjistovani interakci mezi uditelem a Zaky metodou pozorovani a kédovani

c) zjiStovani vztahli mezi uciteli v ramci uéitelského sboru pomoci dotazniku a
sociometrickych metod

4. Hodnoceni ucitele

a) hodnoceni ucitelii vedenim $koly ratingovou metodou

b) hodnoceni podilu osobnosti ulitele na vytvafeni vztahu stfedoskolakil
k vyu€ovanému predmétu metodou ratingového dotazniku

¢) hodnoceni prace ucitele ve vyu€ovaci hodingé metodou pozorovani a Skdlovini

d) hodnoceni uéitelt absolventy $koly metodou dotazniku

Z uvedeného piikladu vyplyvd, Ze provedeni vyzkumu, ktery zmapuje celou
ucitelovu osobnost v¢etné jeho plisobeni a zhodnoceni kvality vyuky je otazkou né€kolika

let a spoluprace celého tymu vyzkumnik?.

2. 1. 1. Metody hodnotici ucitele z perspektivy zika

Aby bylo mozné odpovedét na otazky jak si Zaci a studenti predstavuji idealniho
ucitele a do jaké miry jejich soucasny ucitel tomuto idedlu odpovida, je nutné k tomuto
ucelu zvolit metodu, kterd umozni vyhodnoceni uditelova pasobeni na zéky ¢i studenty.
Daéle je nutné pfi vybéru metody zohlednit hodnotici subjekt, aby tento byl schopen
metodu pouZit.

Hodnoceni uditele Zaky ¢i studenty patii mezi nové&jsi piistupy k hodnoceni uditele
a vyuky. V minulosti nebyl zak povazovan za kompetentni subjekt, ktery by se mél
vyjadfovat k vykonu ugitele, jeho nazor nebyl zohlediiovan. Zak byl viagi ugiteli ve
vyrazn€ submisivnim postaveni a hodnotit nebo dokonce kriticky posuzovat jeho ¢innost
bylo z hlediska zaka nepfipustné nebo alespori nezddouci. Vyzkum a hodnoceni ucitele
bylo provadéno ,,shora“, to je z pohledu nadfizenych — napfiklad inspekei, vedenim
Skoly, pfipadné vyzkumniky.

Piesto 1 v minulosti ojedinéle vyzkumy Zakovského nazoru probihaly. Napiiklad
vletech 1931 — 1936 provedl J. Uher vyzkum mezi studenty stfednich Skol, ktery

zkoumal pomér studenti ke Skole a zadané a neZadouci vlastnosti vyucujicich.
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S vysledky dobového vyzkumu J. Uhra byla porovnavéna zji$t€ni nedavného vyzkumu,
ktery  prostiednictvim  vypovédi pamétnikd mapoval charakteristické rysy
stredogkolského ugitele mezivaleéného Skolstvi”.

Soucasny trend v posunu celého pojeti pedagogické prace sméfuje od metodicky
vedeného vyuCovani s vyhranénym pozadavkem discipliny a kazn€, k voln&j$im
vychovnym metoddm a vétsi flexibilit¢ ve vyuce, tak, aby obsah i metody byly
ptizplsobeny individudlnim a aktualnim potfebam Zaka. Do centra vychovy a vzdélavani
jiz neni stavén ugitel, ale 74k". Diiraz je kladen na porozuméni zékovi, na vciténi se do
jeho ladéni. Proto se stale ¢astéji objevuje poZadavek, aby Skoly v ramci autoevaluace
zjistovaly 1 nazory a piipominky zakd, jejich predstavy a oekavani ve vzdélavani nebo
vyucovani, v organizaci zivota Skoly, apod. Jde tedy o pozadavek na hodnoceni ucitele a
jeho Cinnosti ,,zdola®, tedy z pohledu uzivateld. J Mares§ jiz v roce 1991 upozornil na to,
ze ,,studentské hodnoceni uciteli je duleZitym a nezastupitelnym dopliikem tradicnich
oficidlnich dat... Jde o pohled lidi, kteFi kvalitu vyuky vidi zblizka, zaZivaji ji na ,,vlastni
kuzi*... Zatimco tradicni hodnoceni chdpe studenty jako objekty vyuky, novy smér...je
chdpe jako subjekty, spolutviirce vyuky“®.

Novy pfistup k hodnoceni ucitele a vyuky se zatim setkava spiSe s vyhradami a
pochybnostmi zejména ze strany samotnych ugitelti. Rada odbornik® povaZuje hodnoceni
uditelt zdky za méné€ objektivni, nebot’ mlzZe byt podbarveno emocionalné, povahou
osobniho vztahu Zaka a ugitele. J.VaSutova'®, kterd se vénovala hodnoceni kvality
vykonu ucitele, se ptesto ve shodé s J. MareSem domniva, ze Zékovské hodnoceni ma byt
nedilnou soucasti komplexniho hodnoceni ucitele, nebot’ i Zaci poskytuji cennou zpétnou
vazbu, jak oni vnimaji kvalitu pedagoga ze svého hlediska: ,, Uvédomime-li si, Ze Zdci
Jjsou po nékolik let v dennim kontaktu s uditelem, pak jsou to prdvé oni, kdo ho mohou
velmi podrobné pozorovat, mohou pozndvat jeho slabé i silné strdnky. Maji totiZ

«11)

Jedinecnou mozZnost sledovat ucitele ve standardnich podminkdch vyuky ", maji

moznost neustdlého porovnavéani s ostatnimi pedagogy. Z tohoto pohledu se Zaci jevi

7) Vice k tématu viz napt. SMEJKALOVA, M. Osobnost sttedogkolského profesora ve vzpominkéch
absolventi stfednich 8kol. C’eskyjazyk a literatura, rod¢. 54,2003-2004, €. 2, s. 69 —76.

%) KOTA, J. Profesionalizace utitelského povolani. In: Uditelské povolani z pohledu socidlnich véd. Praha:
Pedagogicka fakulta UK, 1998, s. 37.

°y MARES, J. DCD, s. 3.

% VASUTOVA, J. DCD s. 44.

'y Standardnimi podminkami je my3lena vyuka, kterd nenf narugena ni¢im neobvyklym. Tim je myS$lena
napiiklad i pfitomnost hospitace nebo jiného pozorovatele. Chovani Zaki i ucitele je p¥itomnosti cizi
osoby ovlivnéno a pozorovatel tak neziskava pravdivé informace.
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jako zasv&ceni a kompetentni hodnotici subjekty, jejichz nazor by rozhodn€ nemél byt
opomijen'?.

Jestlize se u nas hodnoceni uciteld jejich Zaky a studenty zatim stale setkava
s rozporuplnymi reakcemi, v nékterych zemich se jiz stalo samoziejmou soucasti Zivota
Skolni instituce. Ne¢kolikaleté¢ zkuSenosti stouto problematikou maji napiiklad

1) prisli sami Z4ci s myslenkou zavést ve skole

v nizozemském Tilburgu. Na tamni Skole
hodnoceni ucitelli. Za pomoci n&kolika uditelli postupn€ vyvinuli dotaznik s patnécti
otazkami, ve kterych Zaci hodnoti atmosféru v hoding, pobizeni k praci, pfistup ke tfidg,
elan ucitele, trpélivost, reakci na kritiku, pldnovani, vyklad, kontrolu prace zakd,
spravedlivost, dovednosti, skupinovou praci, podporu samostatného uvazovani, pomoc,
vysledek vyuky. V soucasné dob& mé kazdy ucitel povinnost 2x do roka provést v kazdé
své tiid¢ hodnoceni a pak si o vysledcich s Zaky promluvit. Miniméln€ jednou za dva
roky ma ucitel povinnost absolvovat rozhovor s feditelem Skoly, prodiskutovat s nim
vysledky Zakovského hodnoceni a stanovit si plany a cile do budoucna. Reditel této koly
H. Verkoulen na obhajobu této metody tika: ,,Ucitelé se maji snaZit, aby Zdaky prdce
s nimi bavila. Jinak ztrati jejich zdjem a motivaci. Je velmi duleZité, aby se Zdci citili p¥i
vuce dobre. Je to pro efektivni vyuku zdsadni. “ Reditel $koly povaZuje ztratu motivace
zakl za velky problém zejména stfedniho Skolstvi. V reakci na nédmitku, zda jsou Zaci
dostate¢né zrali a kompetentni k hodnoceni prace ucitele dodava: ,,Je mylnd predstava, Ze
Zdci si budou pFi hodnoceni na svych ucitelich ,, vylévat zlost . Zdci jsou velmi zdrZenlivi.
Ke svym uciteliim maji zpravidla dobry vztah. Snazi se vidy vyzdvihnout to pozitivai, “'¥
Pozitivni zkuSenost s touto strankou zdkovského hodnoceni je velmi pfinosné z hlediska
dal$iho prosazovani této evaluani metody do praxe. Nedlvéra uciteld k zadkovskému
hodnoceni Casto prameni prav€ zobavy, ze z4&ci budou pfili§ kriticti, Ze budou
zdiraznovat ptipadné slabé stranky ucitelova pisobeni.

Podobné systematické hodnoceni ¢innosti ucitele zdky se pozvolna zacina

praktikovat i na nasich $kolach, zejména na gymnaziich. Naptiklad v letech 2004-2008
byl na vybranych gymnaziich realizovan projekt Piiklad dobré praxe, ktery probéhl jako

'2) Podobng o nézoru 74kt na uéitele hovoti V. Semeradova, ktera aky povazuje za ,,vzd&lané“ &
»zasvécené® laiky. Vice viz SEMERADOVA, V. Povolani ugitele z perspektivy Zaka. Pedagogika, roc.
44, 1994, s. 342 - 346.

3y 2colllege, v roce 2004 vzd&lavala 4500 déti ve véku od 11 do 18 let, vice In: STRAKOVA, J. -
VERKOULEN, H. Mohou Zci hodnotit na$i praci. Moderni vyucovdni, ro€. 10,2004, €. 6,s. 3 — 4.

Y STRAKOVA, J. - VERKOULEN, H. VCD, 5. 3 — 4.
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soudast systémového projektu VUP Praha Pilot G/GP'®. Souéésti Pkladu dobré praxe
bylo, v rdmci evaluace Skoly, také zjis§t'ovani Zakovského nazoru na kvalitu prace ucitele.
Dotaznik, ktery byl pouZit ke sbéru dat, byl formaln¢ i obsahov¢€ blizky vy$e zminénému
dotazniku vyvinutém v nizozemském Tilburgu. Zaci pomoci numerické $kaly nebo ¥kaly
nabizenych odpovedi hodnotili u€itele ve vybranych oblastech (atmosféra, vyklad, elan,
pomoc apod.). I kdyZ se i zde n€ktefi vyulujici pfedem vyjadfovali o tomto hodnoceni
skepticky, ukézalo se, Ze si zaci duvéry velmi vazili a snazili se o co nejvétsi objektivitu:
,»Vysledky sondy byly pro mne jako pro ucitele prekvapivé pozitivni“( V. Ulvr, hodnoceny
ucitel). Z4ci zajem o jejich nazory ze strany vyuGujicich vnimali velmi kladng, coZ mélo
pozitivni vliv na celkové klima $koly.

Studentské hodnoceni uéiteld probéhlo i na nékterych vysokych $kolach naptiklad
na VS batiské Technické univerzity v Ostravé (hodnoceni vyutovaciho predmétu a
osobnosti uéitele)lé), na VSCHT v Praze (jak studenti hodnoti své ugitele)!” nebo na
Fakulté podnikohospodaiské VSE v Praze, kde bylo hodnoceni zavedeno z iniciativy
studentd.

Bohuzel, n¢kdy je snaha o studentské/zakovské hodnoceni ucitele ¢i vyuky
devalvovéna nesystematickym pfistupem, respektive moZnosti dobrovolné tlasti.
Hodnoceny vzorek pak obsahuje pouze jedince, ktefi jsou ochotni se do Setfeni zapojit a
dotaznik vyplnit. Takto ndhodné utvofenému souboru ale chybi nazor ,,ml¢ici* vétSiny,
ktera by pravdépodobné vysledky Setfeni, v kladném ¢i zaporném sméru, ovlivnila. Maji-
li mit vysledky podobnych Setfeni (byt’ jsou organizovana jen v ramci $koly a pro vnitini
potfebu) dobrou vypovidaci schopnost, musi vzdy zahrnovat pfesné definovany soubor
respondenti.

Tématem zjidfovani Zakovského nazoru na uditele a jeho profesi se v CR
vnedavné dobé =zabyvalo n€kolik dil¢ich vyzkumnych projektd vedenych jak
kvalitativnimi tak kvantitativnimi metodami. Kvalitativni metody umoZtiuji odhalit
podstatu zkoumaného jevu, porozumét, najit hlubsi souvislosti, kvantitativni metody
zase umoziuji ziskat nazory velkého poctu respondentl a ziskané vysledky statistickou

analyzou kvantifikovat. Nejsou vyjimkou vyzkumy, které oba ptistupy kombinuji, kdy

1%} vice o projektu viz www. pilotg-gp.cz
19y vice na www.fs.vsb.cz
"7y chemické-listy.cz/bulletin 313
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naptiklad kvalitativni tGdaje dopliuji, ilustruji nebo vysvétluji kvantitativné ziskand
data'®,

Vedle zminéného projektu Piiklad dobré praxe probéhl napiiklad pfed deseti lety
zajimavy kvalitativni vyzkum nazoru zaki na povolani uditele. Zaci osmych tiid dostali za
ukol napsat slohové cviceni na téma ,,Co vSechno dé€la ucitel. Slohové prace byly
analyzovany a jednotlivé vyroky zafazeny do kategorii — I. Vokaéni blok, II. Profesni
blok, III. Instrumentalni blok, a subkategorii — ad I: Vychova (poslani, funkce profese ve
spole¢nosti); ad II: Obor (pfedpoklady a poZzadavky profese), vyucovani (kontakt s Zaky
a jeho prozivani), instituce (funkce ve struktufe Skolniho prostfedi), ad III: Kariéra
(profese z dlouhodobého hlediska osobni identity, drahy a postaveni ucitele ve
spoleCnosti). Dale byla sledovana frekvence vyskytu jednotlivych kategorii a subketegirii
v pracich zaka'?,

Podobny dlouhodoby kvalitativni vyzkum &eské Skoly provedla PraZzska skupina
Skolni etnografie. Vyzkumnici mimo jiné metodou rozhovoru se sedmnacti Zaky
devatych tiid zji§tovali jejich ndzor na to, jaky ma byt ulitel. Rozhovory byly
polostandardizované. Vyzkumnici vychazeli zjakéhosi zasobniku témat, ktera
v rozhovorech sledovali prostfednictvim otdzek formulovanych na misté tak, aby
spontanné vychazely ztoho, jak se rozhovor vyvijel. Vidy byl respektovan zijem
respondenta o rozvijeni tématu. Odpovédi byly tfidény do 6 antagonistickych kategorii
(napt. kategorie piisny ucitel — hodny ucitel). Vyzkumnici vSak upozoriiuji na to, Ze
kategorizace miiZe byt problematicka. Za prvé fadu vyroki bylo mozné zaradit do vice
kategorif a za druhé v fad& vyrokd bylo mozné pozorovat n€kolik vyznamovych rovin a
terminologickou nejednoznadnost. Vyznamové rozdilnost byla nejvice patrnd napf.
v pojmu ,,hodny ucitel”. Zatimco néktefi Zaci vyjadifovali pojmem ,,hodny* jednoznacné
kladnou charakteristiku ucitele, jini Zaci vyrazem ,hodny* popisovali ufitele, ktery je
pfili§ mirny, shovivavy a Casto ma problémy s respektem a kadzni zadkd. Podobn€ tomu
bylo i sjinymi pojmy, nap¥. ,,pfisny* 2”. Pojmova nejednoznatnost je velky problém
nejen zakovského hodnoceni. Pod stejnymi pojmy si kazdy Zak mulize pfedstavovat néco
trochu jiného. Tato subjektivni definice pak ovliviiuje jaky vyznam Zak pojmu pfifadi.

Vyzkumnik tedy nemd jistotu (snad s vyjimkou rozhovoru, kdy je mozné nejasnosti

'8) STRAUSS, A.— CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. postupy a techniky metody
Zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999, s. 10 -20.

%) podrobngji metodologii a vysledky vyzkumu viz SEMERADOVA, V. Povolani ugitele z perspektivy
zéka. Pedagogika, ro¢. 44, 1994, s, 342 — 346.

2%y Vice k tématu viz RENDL, M. Ugitel v zakovském diskursu. Pedagogika, ro&. 44,1994, s. 347 — 354,
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vysvétlit), co respondent uvedenym pojmem piesné myslel. Vysledky vyzkumu se tak
stavaji do jisté miry zavadéjicimi.

Na sklonku $kolniho roku 2001/2002 prob&éhl vyzkum nazoru zaku 9. tiid
zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikti viceletych gymnazii a 1. ro¢nikil stfednich kol.
Vyzkum byl soudasti pilotdze mezindrodniho vyzkumu védomosti a dovednosti. Zaci si
m¢éli vzpomenout na ucitele, kterého si vdzi nebo ktery je n€jakym zpisobem ovlivnil a
do dotazniku uvést, co na ném nejvice ocenuji. Odpovedi zaki byly opét analyzovany a
podle spole¢nych znakl rozdéleny do kategorii. Kategorie byly poté sefazeny podle
Setnosti a zavaznosti, jakou jim Z4ci prisuzovali’”. Tato studie je velmi podobna
planovanému vyzkumu, proto jsou jeho vysledky podrobnéji zminény v kapitole 4. 1. 4.

Dalsi, tentokréat kvantitativni studie zakovského ndzoru na ucitele byla provedena
v roce 2003 v ramei mezinarodniho vyzkumu OECD. Do studie byli zapojeny vSechny
typy $kol, které v ¢lenskych zemich vzdélavaji patnéctileté zaky: skoly zakladni, stfedni i
zvlastni. Zakim byl predloZen dotaznik, ve kterém odpovidali na dva okruhy otazek:
podpora zakl ulitelem a naro¢nost ucitele. V prvnim okruhu, jak ucitelé zaky podporuji,
odpovidali Zaci napiiklad na otdzky jak ucitelé projevuji zdjem o studijni vysledky, jak
mohou Zaci vyjadfovat své nazory, jak ulitelé pomahaji pti praci. V druhém okruhu
otazek odpovidali Zaci napfiklad na to, jak Casto na né ucitel v hodinach klade velké
pozadavky, jak Casto neni spokojen, jak Casto fika, Ze by zaci mohli pracovat 1épe. Pri
vyhodnocovdni byly odpovédi Zdku prevedeny do indexovych hodnot, které pak byly
porovnavany s hodnotami zjisténymi v ostatnich sledovanych zemich.

Z uvedenych vyzkum je zfejmé, Ze se pii hodnoceni uditele a jeho ¢innosti Zaky ¢&i
studenty uplatiluji jak vyzkumné metody kvalitativni, tak kvantitativni. Kvalitativni
metody umoziuji odhalit podstatu zkoumaného jevu, porozumét, najit hlubsi souvislosti,
kvantitativni metody zase umoziiuji ziskat nazory velkého poctu respondenti a ziskané
vysledky statistickou analyzou kvantifikovat. Nejsou vyjimkou vyzkumy, které oba
pfistupy kombinuji, kdy naptiklad kvalitativni udaje dopliiuji, ilustruji nebo vysvétluji

kvantitativng ziskana data®?,

21y podrobngji k vyzkumu viz STRAKOVA, J. V4 si Zaci Seskych uditeld? Moderni vyucovdni, roé. 8,
2002,¢&.7,s.8-9.

?2) STRAUSS, A~ CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. postupy a techniky metody
Zakotvené teorie. Boskovice: Albert, 1999, s. 10 —20.
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3. Vymezeni zakladnich pojmi a jejich
charakteristika

3. 1. Uditel a uditelstvi jako profese

3. 1. 1. Vymezeni pojmu ucitel

Ma-li byt vymezen pojem ucitel, je v prvni fadé nezbytné seznamit se s tim, jak
tento pojem vyklada pfislu$na pravni norma. Zakon o pedagogickych pracovnicich ze
dne 24. zaii 2004, ktery byl vydan ve Sbirce zakontl pod ¢islem 563% stanovi obecné
predpoklady a pozadavky pro vykon pedagogické cCinnosti a také kategorizuje
pedagogické pracovniky, mezi které patfi i ucitel. V § 2 odstavci 1 je definovano, kdo
v§echno se rozumi pod pojmem pedagogicky pracovnik. Pedagogickym pracovnikem je
ten kdo ,.,kond primou vyucovaci, pFimou vychovnou, pFimou specidlné pedagogickou
nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdéldvaného,
kterym uskutecriuje vychovu a vzdélavdni na zdkladé zvlastniho prdvniho predpisu; ... je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondvad Cinnost Skoly nebo zaméstnancem stdtu
nebo reditelem $koly, neni-li kpravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly
v pracovnéprdvnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
Je téz zaméstnanec, ktery vykondvd primou pedagogickou Cinnost v zarizenich socidlni
péce”.

Z uvedené definice je ziejmé, Ze zdkon nevymezuje jen aktivity ucitelt riznych
druht skol, ale i C¢innosti pedagogickych pracovnikd jinych kvalifikaci (napf.:
vychovatel, trenér, psycholog, vedouci pedagogicky pracovnik), které jsou uvedeny v § 2
ve 2. odstavci a podrobnéji popsany v naslednych ustanovenich.

O jednodussi a stru¢ngj§i vymezeni pojmu ulitel se pokusila D. HolouSova
v publikaci Obecna pedagogika24), kde na stran¢ 164 uvadi: ,,Terminem ucitel
oznacujeme clovéka, ktery soustavné odborné vzdélava a vychovava déti, mladeZ nebo
dospélé. Ucitel je rozhodujici sloZkou ve vychovném procesu — je jeho inicidtorem. Jeho

ttkolem je pecovat o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného “.

) Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&n& n&kterych zakontl. Za zminku stojf Ze

jiz 19. srpna 2005 byl tento ptedpis novelizovan zadkonem ¢&. 383/2005 Sb., kterym se mé&ni zékon €.

109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaf{zenich o preventivné

vychovné pééi ve $kolskych zatizenich a o zm&né& dalfich zédkoni ve znéni pozdgjsich predpisil, a dalsi

souvisejici zakony.

Yy GRECMANOVA, H— HOLOUSOVA- D., URBANOVSKA, E. Obecnd pedagogika 1. Olomouc:
Hanex, 1999, s. 164.
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Utitele l1ze tedy chapat jako jednoho ze zékladnich ¢initeld vychovné vzdélavaciho
procesu. U¢itel by mél byt profesiondlné kvalifikovany pracovnik, ktery vytvaii pfiznivé
klima t¥idy, spoluzodpovidd za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky vychovné
vzdélavaciho procesu.

Dalsi definice ucitele je formulaci mezinarodné uznavanou a pfijatou Evropskou
Unii. V ¢lenskych i kandidatskych zemich EU se podle ni fidi klasifikace pedagogického
personalu, tedy i terminologické vymezeni kategorie uéitel. Vzhledem k tomu, e CR je
od roku 2004 platnym ¢lenem EU, je i pro nas dulezitd. V této definici jsou vymezeni
uditelé jako ,,0s0by, jejichZ profesni aktivita zahrnuje preddvani poznatkii, postojii a
dovednosti, které jsou specifikovany ve formdlnich kurikularnich programech pro Zdky a
studenty zapsanych do vzdéldvacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze
pracovniky, kteFi pFimo provddéji vyucovdni Zdkii. Reditelé Skol, kteri nemaji vyucovact
uvazek, nejsou zapocitdvdni mezi ucitelé >,

Shrneme-li vySe uvedena vymezeni sledovaného vyrazu, lze fici, Ze ulitelem je
ten, kdo je pln¢ kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem, ktery piimo provadi
vychovné vzd€lavaci ¢innost v ramei organizovaného vzdélavani déti, zaka ¢i studentd,
je zamé&stnancem pravnické osoby nebo statu a utvaii edukalni prostfedi. V ramci své
pusobnosti organizuje a koordinuje Cinnosti déti, Zaku ¢i studenty, fidi a hodnoti proces

uceni, peCuje o télesny, rozumovy, citovy a volni rozvoj vychovavaného.

3. 1. 2. Uloha u¢itele

V pfedchozi kapitole je pojem ulitel vymezen na zékladé platnych pravnich
predpisti a odborné literatury. K bliz§imu poznani ucitelské profese je rovnéz dtlezité
znat jeji d&jinny vyvoj a socialni poslani. Cilem dal$i kapitoly je pochopit profesi ulitele
z hlediska spole¢enského vyvoje.

Nad ulohou ucitele se v minulosti zamyslelo mnozstvi filozofli a pedagogi.
Napiiklad J. A. Komensky®® v 17. stoleti formuloval poZadavky na ugitele takto: ,,0d
ucitele se poZaduje schopnost ucit, aby umél mohl a chtél vyucovat, tj. predné, aby sdm

znal to, emu md jiné ucit, nebot nikdo nemiize vyucovat tomu, co sam mdlo znd; tj., aby

) EDUCATION AT A GLANCE: OECD Indicators. In: PRUCHA, J. U¢itel, soucasné poznatky o
profesi. Praha: Portal, 2002, s. 21 — 22,

26) KOMENSKY, J., A. Analyticka didaktika a KOMENSKY, J., A. Zakony §koly dobte spotédané. In:
GRECMANOVA, H. et. al. Obecnd pedagogika 1. Olomouc: Hanex, 1999, s. 165 —166, 168.
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byl didaktikem a dovedl mit trpélivost s nevédomymi, kdeZto nevédomost samu mocné
zahanét, konelné, aby k tomu, co sam znd a dovede, také chtél vyucovat, tj., aby horlivé a
bedlivé usiloval dopomoci jinym ke svétlu, kterému se tesi sam...Starosti ucitelii bude,
aby dobrym prikladem vedli Zdky ucinné ke vSemu dobrému, protoZe nic neni
prirozenéjsiho, nez to, Ze ti, kdo ndsleduji jdou po stopdch téch, kteri krdceji pred nimi,
Ze se Fidi prikladem ucitele. Vedeni, které zdleZi jen na slovech a predpisech, nemd silu,
miiZe prinést jen hubeny prospéch. Nasi ucitelé nesméji byt tedy podobni sloupiim u cest,
které pouze ukazuji, kam se md jit, ale sami nejdou”. Komenského pojeti Glohy ulitele je
platné i dnes. Ucitel ma zaky obohatit o v&€déni a zarovent mé kultivovat jeho osobnost a
to pfedevSim vlastnim piikladem. Podle Komenského je silnd osobnost ucitele
s vysokymi moralnimi kvalitami jednim ze zakladnich predpokladi pro uspé$né plnéni
ulohy uditele. Dobry ucitel je podle Komenského syntézou vynikajiciho odbornika,
citlivého vychovatele a zralé, piikladné osobnosti.

Akademik Otokar Chlup, predni esky pedagog, ve své knize Pedagogika’”
charakterizuje tlohu ucitele pomoci cili jeho Cinnosti. Uvadi, ze ,ucitel plni sviyj kol
tehdy, jestlize probuzenim a upevnénim vyznamnych dominant poloZil zdklad budouci
Cinnosti osobnosti, jenZ pozdéji usnadni uvédomélé a cilevédomé, radostné i tvirdi
zaclenéni do kontextu spolecnost“i. Autor se nezamysli nad podminkami a prostfedky,
pomoci kterych ulitel dosdhne cile, ponechava stranou jak a ¢im bude ulitel na Zaka
pusobit, vysledkem ale ma byt osobnost povznesena, tviir¢i, spole¢nost obohacujici.

Vzhledem k tématu prace je dobré piipomenout, jakd byla v minulosti uloha
stiedoskolskych ¢i vysokoskolskych pedagogii. Napiiklad v mezivale¢ném obdobi byl
sttedoSkolsky wucitel (tehdy nazyvany profesor) vazenou a spoleCensky uzndvanou
osobnosti. Jeho uloha pfesahovala rdmec ¢innosti ve $kolni instituci. VE&tSina profesort
byla vefejné 1 publika¢né Cinna, vedli vzdélavaci kurzy, byli redaktory ¢asopist, autory
ucebnic, piispivali do populdrné-nauénych periodik, vyvijeli pfednaskovou a osvétovou
aktivitu. Samoziejmosti bylo, Ze se vyjadfovali k vefejné-politickému déni.

Na druhou stranu v této dob& znatné pievaZovala védeckd a odbornd funkce
ucitele nad funkeci vychovnou. Vysokoskolskad pFiprava stfedoSkolskych uciteld byla
zamé&fena ryze odborn€, tedy na studium veédni discipliny nebo pfedmétu. Tomu
odpovidal i vyulovaci styl tehdejSich stfedoskolskych ucitell, ktery byl zaloZeny na

drilu, biflovani a podfizeni se bezpodminedné autorité profesora. Vychovna ¢Cinnost

"y CHLUP, O.— KOPECKY, J. Pedagogika. Praha: SPN, 1963, s. 315.
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stiedoskolského ulitele byla omezena na bezvyhradnou poslusnost zaka. Teprve
s rozvojem pedagogické védy, psychologie a sociologie dochézi k pfeméné pojeti funkce
a ulohy stfedoskolského ucitele a postupné se i na stfednich Skolach za¢ina prosazovat
také funkce vychovnd, jako nedilnd soudast puisobeni wtitele?®. Lze tedy Fci, Ze
v mezivaleéném obdobi na stfednich $kolach, resp. na gymnaziich, bylo hlavni ulohou
ucitele byt vynikajicim odbornikem ve svém oboru, pfeddvat znalosti a byt vefejné Cinny.

Nejobecnéji 1ze vymezit zakladni ulohu uditele na zakladé uvedenych citaci ve
dvou zakladnich rovinach. Prvni rovinou je ovliviiovani pfevazné kognitivnich
schopnosti Zéka, druha rovina spociva ve formovani osobnostnich kvalit Zdka. Podobné
struénym zptisobem vymezil zakladni alohu uéitele J. Cap v Psychologii pro utitele®,
kde uvadi, Ze od uditell se o¢ekava, Ze budou déti predevsim:

» Vzdéldavat, zprostredkovdvat jim védomosti, dovednosti, zpiisoby mysleni, a
cinnosti urcitého védniho, technického, popripadé uméleckého oboru.

» Vychovdvat, piisobit na chovadni, presvédceni a citéni Zdkii, rozvijet jejich zdjmy,
postoje, schopnosti, charakter.

Nekteré odborné zdroje formuluji ulohu ucitele jako pfenos hodnot, navykl a
dovednosti vytvofenych kulturou pfedchozich generaci. V soucasnosti se ale od ryze
transmisivniho modelu $koly upousti. Prosazuje se tviréi pojeti vyuky, kde ucitel 1 zak
jsou aktivnimi ¢initeli vychovn€ vzd€lavaciho procesu. Divodem zmény pojeti funkce
Skoly i ucitele je predevsim prudky vyvoj informacnich technologii. Zvladnuti prace
s informaénimi systémy a jejich vyuZziti pfi vyuce je v souasné dobé vyznamnym
tikolem ¥kolstvi*®,

Informaéni ,.exploze“, kterou pfinesl konec minulého stoleti v podobé
multimedialnich systému a intrnetu velmi vyznamné ovlivnila a ovlivituje ulohu uditele,
jakoz 1 vyuCovaci metody a cile vychovné vzdé€lavaciho procesu. Proniknutim vySe
zminénych technologii do kazdodenniho Zivota lidi a tedy i Zakt skonCila doba, kdy
uditel pfedstavoval pro zaky hlavni zdroj informaci.

Nad ulohu uditele z hlediska dostupnosti informaci pro zaky se zamysli napiiklad

3.,

D. Holousova .V soucasné dobé spolu srozvojem masovych komunikacnich

prostiedkii se vzhledem k diivéjsi dobé sniZuje iuloha ucitele jako hlavniho pramene

%y SMEJKALOVA, M. Osobnost stfedoskolského profesora ve vzpominkach absolventt stfednich kol.
Cesky jazyk a literatura, roé. 54, 2003-2004, &. 2, s. 69 — 76.

2y CAP, ] - MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal s. 1. 0., 2001. 5. 264 — 265.

%) VALISOVA, A. et. al. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998, s. 41,

'y GRECMANOVA, H.— HOLOUSOVA- D., URBANOVSKA, E. DCD, s. 167.

24



informaci pro Zdky. Ucitel proto musi usilovnéji nez drive sledovat rozvoj védeckého a
technického pozndni i pozndni ve vSech dalSich oborech, aby byl schopen reagovat na
dotazy a pozndmky zZdkii. Zdaroveri s tim vSak vzriistd viloha ucitele jako inicidtora ¢innosti
Zdki. Ucitel prichdzi s podnéty, seznamuje Zdky s mozZnostmi, jak dosdhnout stanoveného
cile, usmériuje uceni zdkii“. Ulohou uditele se stava spiSe udit zaky s informacemi
pracovat; ulit zaky vyhledavat informace, rozpoznavat dilezité od nepodstatného, umét
informace vyuzivat spravnym zplsobem. Pro uditele to znamena rozsifit svou kvalifikaci
o dalsi obor — prace s komunika¢nimi systémy, aby byl schopen, reagovat na dotazy
zak, iniciovat a podnécovat jejich ¢innosti.

Vazrista také vyznam uditele v oblasti vychovného plisobeni, které v dne$ni dobé
rostoucich negativnich jevli v chovani déti a mladistvych, nabyva na dllezitosti a
naléhavosti. Navic vychovné metody se dnes vyrazn¢ li§i od metod prosazovanych
v minulosti. Po cela staleti vice méné dominoval autoritaisky, represivni styl vychovy.
Détska pfirozenost a jeji projevy byly povaZzovany za néco $patného, co je tfeba
odstranit, vymytit. K potlateni neZadoucich projevii byly zhusta pouZivany piisné
fyzické tresty, které mély vést k potlaeni vlastni vile ditéte a vytvofeni navyku
bezpodmineéné poslusnosti. Teprve dvacaté stoleti prineslo trvalej$i obrat
k humannéj§im vychovnym metodam.

Dnes je diraz kladen na demokraticky, komunikativni styl vychovy, ktery je
zaloZen na porozuméni Zakovi. Ukolem ugiteld je vytvafet takové edukaéni prostiedi, ve
kterém bude moci Zak optimaln€¢ rozvijet své schopnosti, vést Zaky nendsilnym
zpisobem k pfirozené kontrole vlastniho chovani, k samostatnosti, k rozvoji pocitu
soundlezitosti a v neposledni fadé¢ ke zvySené schopnosti snaSet nepfiznivé Zivotni
situace a odolavat tak tvrdému tlaku konzumni spoleénosti32).

Tuto &ast kapitoly je mozné shrnout vymezenim ulohy ucitele v moderni
spolecnosti podle E. Walterové®®, ktera se Gizce vénovala problematice roli ugiteld
v kontextu vzdélavaci reformy :

> Utitel se stava manazerem prace tfidy, diagnostikem ucebnich stylt zaka
a konzultantem v situacich spojenych s ué¢ebnimi potizemi.

» Utitel je pecovatel o bezpecnost a zdravi zaku a jejich socialni pohodu.

2y JEDLICKA, R. Psychologickd prvni pomoc v prdci vychovného poradce. Praha: PdF UK, 2000 a
HELUS, Z. Dit& jako zdroj prom&n utitelského povolani. In: Hleddnt ucitele. Skola a vzdéldvini
v proméndch casu. Praha: PdF UK, 1996.
) WALTEROVA , E. Promény funkef skoly a roli ugitelt v kontextu vzd&lavaci reformy. In: Ucitelé jako
profesni skupina, jejich vzdéldvdni a podpurny rist. Praha: Pdf UK, 2001, s. 11 — 12.
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» Utitel je vychovatel a ochrdnce moralnich, kulturnich a duchovnich
hodnot.
» Utitel je nositel zmén, tvarci pracovnik a inovator, hledd variantni

piistupy a postupy ve vyukovych a vychovnych situacich.

Tato prace je zaméfena na uditele vidéného perspektivou 78k a studentd. Proto je
vhodné uvést zde pro srovndni i nazory zakd na ulohu ucitele. Pied deseti lety byl
proveden vyzkum na zikladnich kolach®®, jehoZ ugelem bylo ziskat obraz povolani
ucitele zpohledu zdka 9. tiidy. Mimo jiné se Zaci vyjadfovali i k dloze ugcitele.
Z odpovédi zékl vyplynulo, Ze zjejich pohledu se jevi jako hlavni ¢innost ucitele
wrozdavat védomosti . K tomu, aby mohli védomosti rozddvat musi ucitel ,, umér vSechny
predméty pomalu a podrobné vysvétlit, aby predmét Zak pochopil. “ Déle zaci uvadéli, Ze
ucitelé ,,by méli mit slusné vychovani, aby si mohli Zdci brat priklad”. 1 Zaci oznagili jako
hlavni ukol uitele vzdélavat a zarovent vychovévat a to pfedevsim vlastnim piikladem.
Jejich nazory se tedy vzécn€ shoduji jak s modernim pojetim ulohy ucitele, tak
s citovanym Komenskym:.

Zda se, Ze zékladni uloha ucitele — vzdéldvat a vychovdvat — zlstdva od dob
Komenského neménna. Co se vSak meni jsou zplisob, prostfedky a podminky, pomoci
kterych ucitelé tuto Ulohu napliuji. Z hlediska vzd€lavani prestava byt ucitel hlavnim
pramenem informaci a stdva se spiSe privodcem ve svété informaci. Z hlediska
vychovného se prosazuji demokratické metody, podpofené vlastnim piikladem a zcela se
ustupuje od dominantniho, autoritafského zplisobu vedeni, podporovaného zastrasovanim

74k, jak tomu bylo po cela staleti.
3. 1. 3. Predpoklady pro vykon ucitelského povolani

Zakladni a nezbytné pfedpoklady pro vykon ucitelského povolani jsou dany

h*>, v kterém jsou zakotveny pfedpoklady pro

zédkonem o pedagogickych pracovnicic
vykon funkce pedagogického pracovnika, tedy i ulitele. Zde je v § 3 prvnim odstavci
uvedeno, Ze pedagogickym pracovnikem mize byt ten, kdo:

a) je pln€ zplisobily k pravnim tkoniim,

**y SEMERADOVA, V. Povoléni uéitele z perspektivy 74ka. Pedagogika, rok. 44, 1994, s. 343.
3%) Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméng nékterych zékoni.
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b) méa odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
¢) je beztihonny,
d) je zdravotné zpisobily, a

e) prokazal znalost eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Podrobnéji k bodu ziskani kvalifikace

Ucitel vSeobecné vzdeélavacich predmétd stfedni Skoly ziskdva odbornou
kvalifikaci  vysokoSkolskym  vzdélanim  ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu. UCitel odbornych pfedméti stfedni Skoly ziskava
odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdé€lanim ziskanym studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu zaméfeném na piipravu uciteld odbornych predméti
pro stfedni Skoly, nebo studiem oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného
odborného pfedmétu a nasledn€¢ vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych v&éd zaméfeném na
pripravu uditeldi stiedni Skoly. Ziskavani kvalifikace odborného ucitele, tedy i ucitele
zdravotnickych, resp. oSetfovatelskych predmétii se budu podrobngji vénovat pozdéji
v samostatné kapitole.

Na vysoké skole plni funkci ugiteld podle zékona o vysokych 3kolach®®
akademiCti pracovnici. Akademickymi pracovniky jsou zaméstnanci vysoké Skoly, ktefi
vykondvaji jak pedagogickou, tak veédeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo
dalsi tviir¢i ¢innost. Akademickymi pracovniky jsou profesofi, docenti, odborni asistenti,
asistenti, lektofi a véde¢ti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se na pedagogické

¢innosti.

V zékonné podobé jsou zakotveny toliko pfedpoklady z pravniho hlediska
nezbytné pro vykon povolani ucitele. Podrobn¢jsi popis predpokladli pro vykon uéitelské
profese najdeme v celé fad¢ odbornych publikaci. Problematika pfedpokladt a nasledné i
problematika zadoucich vlastnosti a dovednosti ulitele je jednim z nejdiskutovanéjsich
témat pedeutologie. Z vyzkumi uskute¢nénych v riiznych zemich a odli$nymi metodami
vyplynulo, Ze postoj zakd kuceni, vysledky pedagogického plsobeni i postoj

k samotnému uciteli se odviji pfedev§im pravé od osobnosti ucitele, od jeho vlastnosti,

36) Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a 0 zm&ng a doplnéni daliich zakond (vysokogkolsky
zikon).
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postoje k zaktim, od jeho vztahu k détem a mladistvim, déle pak od wuéitelovych
didaktickych dovednosti a odbornosti®”.

V odborné literatufe se setkdvame s rdzn€ formulovanymi teoretickymi
predpoklady ugitele pro G¢inné vychovnd vzdslavaci pisobeni. Napiiklad V. Java®®
uvadi, Ze ,,uspéSnd pedagogickd Cinnost klade pozadavky na ulitelovu hodnotovou
orientaci, na jeho vzdélani vS§eobecné i odborné, na jeho pedagogickou erudici a v nemalé
mife i na jeho osobnostni rysy a charakter®.

Hodnotova orientace pedagoga by méla byt zaloZena na pevnych demokratickych
ideélech s humanitnim presvédCenim, které se promita do kazdodenniho Zivota uditele.
Osobnost pedagoga by méla byt siln4, vyzrala a vyrovnand, vyznadujici se zejména
smyslem pro spravedlnost a hlubokym pfistupem k Zakim.

Z hlediska dovednosti, které zabezpeduji UCinné pedagogické plisobeni, hraji
vyznamnou roli zvlas§t¢ komunikativni, organizatorské a rétorické dovednosti.

Vzdéldni ulitele nesmi byt Uizce specializovano, naopak, mélo by byt rozvinuto
nékolika sméry. ,,Zdddme-li po Zdcich vieobecné znalosti a vzdéldni, musi se s timtés
setkdvat i u svych pedagogii (odborné ucitele nevyjimaje)>®. Zakladem je vieobecné
vzdelani podpofené Sirokym rozhledem kulturnim, védeckym i filozofickym. Dal$im
smérem ucitelova vzdélani je vzdélani odborné, teoreticko-praktického charakteru.
Dulezitost odborného vzdélani a zejména Sirokych praktickych zkuSenosti stoupd na
sttednich odbornych Skolach a zejména pak na Skolach vyssich a vysokych. Podminkou
kvalitniho odborného vzdé€lani je jeho neustala aktualizace jak v oblasti teoretické tak
praktické. Tieti, nemén€ dileZitou soulasti vzdélani kazd¢ho ucitele a pedagoga je
vzdélani pedagogické, které v sobé zahrnuje poznatky z filozofie, psychologie, teorie
vychovy, sociologie, biologie. Integralni soudasti pedagogického vzdé&lani jsou
didaktické a metodické dovednosti, které u€iteli umoziiuji pfenést poznatky pedagogické
teorie do praxe.

Podobng zformulovala piedpoklady uéitelské profese D. Holougova'®, ktera je
rozdé¢lila do tfi nasledujicich kategorii:

1. Kvalifikace — vSeobecné vzdélani, Siroky filozoficky a kulturni rozhled, teoretické a

praktické odborné vzde€lani, pedagogické a psychologické vzdélani.

"y CAP, ]— MARES, J. DCD, s. 266.

% JUVA, V.: Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1995, s. 51-54.

¥y JUVA, V. VCD, s. 53.

% GRECMANOVA, H~ HOLOUSOVA- D., URBANOVSKA, E. DCD, s. 168-176
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2. Osobni viastnosti ucitele — vlastnosti charakteru a vile (napf. ¢estnost, upfimnost,
spravedlnost, rozhodnost, vytrvalost, ddslednost, sv€domitost), intelektové vlastnosti
(napt. logi¢nost, tvofivé mySleni), citov€é temperamentni (napf. optimismus,
sebeovladani, trpélivost), spoleCensko-charakterové (napi. laskavost, porozuméni,
ohleduplnost, srde¢nost, potfeba a schopnost mezilidskych vztaht).

Z hlediska osobnostnich vlastnosti D. HolouSova podotyka, Ze Zaci jsou schopni nékteré

zaporné vlastnosti uciteli odpustit, pokud jsou vyvaZzeny jinymi kladnymi rysy.

3. Chovani a jednani ucitele ve Skole, v soukromém i spolecenském Zivote.

Ucitel svym chovanim (i chovanim ve volném Case) muze vysledky své pedagogické
&innosti podpofit, zvyraznit, ale i znehodnotit. Zaci hodnoti svého uditele dlouhodobé a
komplexné. Kazdy rozpor mezi slovy a Ciny a sdélovanymi nazory Zaci citlivé registruji.
Kde nejsou ucitelova slova provazena adekvatnim chovanim, je mald nadé&je na Gspéch

pii jakémkoli vychovném plisobeni.

Vysledkem kvalifikace, vhodnych osobnich vlastnosti a praktickych zkuSenosti
ucitele je vytvofeni zvlastnich schopnosti, které jsou pro Uspé$nou Einnost uditele
nepostradatelné. O téchto schopnostech, pro Uspéch ucitele nezbytnych, se odborna
literatura zmiriuje velmi Casto. Hovoii se o pedagogickém mistrovstvi, pedagogickém
taktu, pedagogickém optimismu, pedagogickém klidu apod. Tyto terminy v sob& zahrnuji
kombinaci schopnosti které jsou Casto chapany jako néco intuitivniho, jako uméni,
kterému se nelze naulit, jako talent, ktery se rozviji na zdklad¢ vySe uvedenych
podminek. Jsou to schopnosti, které umozniuji uciteli rychle a pfedevS§im spravné
reagovat v pedagogickych situacich. Zvlastni schopnosti se projevuji zejména
v situacich, pro které nemé ucditel vytvofené algoritmy a musi tedy najit rychle nové,
pokud mozno spravné feSeni. Napiiklad pedagogicky takt umozni uditeli v¢as rozpoznat
napiiklad zménu néalady ve tfidé b&hem vyufovani a adekvatné na ni zareagovat,
pedagogicky optimismus pomaha uciteli hledat stale nové a jiné postupy v situacich, kdy
zaci nerozuméji, nedosahuji pozadovanych vychovné vzdélavacich cild. Dosdhne-li
ucitel pedagogického mistrovstvi, dosahuje vynikajicich vychovné vzd€lavacich

vysledki s relativng (zdanlivé) minimalnim Gsilim*".

1y viz napt: JUVA, V. DCD, GRECMANOVA, H. DCD.
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3. 1. 4. Idealni ucitel — Zadouci vlastnosti ucitele

V ptedchozi kapitole byly uvedeny obecné predpoklady pro vykon ucitelského
povolani a pfedpoklady z hlediska zédkona o pedagogickych pracovnicich42) nezbytné.
Nésledujici stat’ je zameéFena na konkrétni vlastnosti, schopnosti a dovednosti, kterymi se
vyznacuji ucitelé, kteti jsou povazovani za usp€sné, oblibené nebo ideélni.

Kazdy ucitel se jist¢ n€kdy ve své profesni praxi zabyval otazkou, jak dosdhnout
uspéchu a ocenéni své prace nejen z hlediska kolegl a nadfizenych, ale 1 zaka ¢i rodict a
doséhl tak pocitu uspokojeni a radosti z prace. D. Fontana se domniva, Ze ,.ke stanoveni
profilu Uspé€sného ucitele ndm v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti znacné pomiize
interak¢ni analyza spolu s peclivé a po fadu let vedenymi zédznamy o tom, jaké odezvy
déti se vyskytuji na uréité druhy chovani ugitele“*®. Zarovei viak dodava, Ze vsichni
ucitelé a vSechny déti maji své individudlni vlastnosti a proto nikdy nebudou zobecnéné
zavery o tom, co pfinasi uspéch, platit ve vSech pfipadech. Podobn¢ na neexistenci
realného idealniho uditele upozornuje J. Kota, ktery pojem idedlni ulitel povazuje za

44 fvr 1 o ;o
““ Blizi-li se ugitel svymi

»hypoteticky konstrukt®, za vytvofeny ,vzor & model
vlastnostmi ¢i dovednostmi vyty€enému ideélu, je pravdépodobné, Ze bude bez vétsiho
usili pfi své Cinnosti GspéSny. Konstrukt idealniho ulitele miize slouzit jako inspirace a
motivace pro stavajici ucitele k neustalému zlepSovani vychovné a vzd€lavaci prace.
Vyznamnou Ulohu hraje takto vytvofeny model i v pfipravé budoucich ucitelt. DosaZeni
absolutniho idedlu by se vSak nemélo stat cilem ucitele. P¥ilisna touha a snaha o dosaZeni
idealu by mohla vést ke zvySené nespokojenosti s vlastnim vykonem, k pifehnané
sebekritice a nasledné k neuroticismu, ktery rozhodné mezi zadouci vlastnosti usp&sného
ucitele nepatfi.
Presto J. Kota sestavil uceleny pfehled poZadavki na idedlniho ugitele™.
Vlastnosti a pfedpoklady usp&$ného ucitele uspofadal do ¢trnécti nasledujicich karegorii:
» Prvnim pozadavkem na idealniho ucitele je mit rdd déti a mlddez a byt schopen
s nimi relevantné komunikovat, byt autentickou osobnosti.
» Druhym pozadavkem je byt dobre informovany. Jinymi slovy fe€eno musi byt

schopen disponovat védomostmi a porozuménim v oblastech, které jsou

%2y Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zm&ng nékterych zékond.

®YFONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 1997.

*YKOTA, I. Profesionalizace utitelského povolani. In: Ucitelské povoldni z pohledu socidinich véd. Praha:
Pedagogickd fakulta UK, 1998, s. 29 — 30.

®YKOTA, J. VCD, 5. 30 — 32.
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predmétem vyuky a tyto neustale aktualizovat. Vedle znalosti z oboru by mél
ucitel disponovat znalostmi pedagogiky, filozofie, psychologie a sociologie.

Tteti vlastnosti je flexibilita, schopnost rychlé adaptace na ménici se podminky a
situace.

Ctvrtou nezbytnou vlastnosti je optimismus a pratelské ladéni, schopnost proZivat
radost z u€eni a byt schopen ji predavat.

Patym pozadavkem je byt modelem rolového chovdni, byt vyraznym a dobrym
vzorem chovani.

Sestym pozadavkem je byt schopen uvadét teoretické poznani do praxe,
védomosti prevddét do praktické a pro Zdky prijatelné podoby.

Sedmym poZadavkem je byt dusledny

Osmym pozadavkem je umét se vyjadrovat jasné a strucné jak vustni tak

v pisemné form¢.

Devatym poZadavkem je byt otevieny vici druhym a svétu.

Desatou potiebnou vlastnosti je trpélivost

Jedenactym pozadavkem na idedlniho ucitele je byt vtipny, pozitivné naladény.
Ttinactym pozadavkem je projit pestrou pripravou na profesni drahu. Tim se
oteviraji vétsi perspektivy pro pracovni uplatnéni.

Ctrnactym poZadavkem je byt vhodné upraven a dodriovat zadsady osobni
hygieny.

Takzvané Desatero pro dobré utitele sestavil také R. Capek, kdyZ se zamyslel nad

r . r w7 v 4 r Y roor w w r ’ o w - .
tim, jak byt lepsim ucitelem*® (zaroveii viak dodava Ze oznaleni ,,dobry" miiZe byt velmi

subjektivni a obtizn€ definovatelny termin). Jeho desatero, které je zaméfeno spiSe na

dimenzi socialni a komunikativni, obsahuje nasledujici doporuceni:

1.

Budte uciteli svych Zdku. Ucitel by mél byt ve své roli zaklim vZdy srozumitelny,
nemél by je svym nestandardnim chovanim, jedndnim, vystupovénim,
vyjadfovanim ba i oblékanim apod. uvadét v nejistotu.

Bud'te spravedlivi, dusledni, vyvarujte se zbytecného vyhroZovani a hnévu.

Bud'te zdbavni. Z4ci ocent, kdyZ si ugitel dovede udélat legraci také sam ze sebe a

kdyZ se zasméje dobrému vtipu.

46 ) Capek.R. Kazeti ve t¥idach V. Jak byt lep§im ugitelem? Moderni vyucovani, 1211-6858 CZ, rog. 13,
2007, 8. 6, 5. 5-6.
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4. Budte presni a dochvilni. Pfesnost ucitele je dulezitd pfedevsim jako modelové
chovani.

S. Budte partnery Zdkii v jejich vzdéldavani. Preneste na zaky zodpovédnost za jejich
vzdélavaci vysledky i za jejich chovani. Davejte najevo sviij pozitivni pfistup,
ovsem netolerujte drzost, lajdactvi, nesportovni chovani, hrubost, aroganci a jiné
nevhodné projevy.

6. Budte dobrymi motivdtory a inicidtory zajimavych ¢innosti. Zaci by se méli také
podilet alespon na dil¢im rozhodovéni, o ¢em se chté&ji ucit.

7. Budte peclivi, kvalitné pripravujte viechny naleZitosti spojené s vyu¢ovanim.

8. Budte dobrymi komunikdtory. P¥i vhodnych aktivitich umoznéte zakdm
vzdjemnou komunikaci, zaroven kultivujte komunikaéni dovednosti Zakd,
netolerujte vulgarismy nebo nedbalou vyslovnost.

9. Budte pravymi paidotropy. K zakim se chovejte s pochopenim a empatii.
Zkratka: udite-1i, m&jte zaky radi, pokud je radi nemadte, jdéte od toho.

10. Budte pripraveni na viechno. VZzdy davejte dobry pozor, co se ve tfid€ odehrava.

Zajimavé je porovnat tyto teoretické zavéry s vysledky empirického vyzkumu
zadoucich vlastnosti uéitele z pohledu zaku (metodologie tohoto vyzkumu je uvedena
v kapitole 3. 1. 1.). Vlastnosti, které na svych ucitelich Zaci nejvice ocenovali, uvadim
v poradi podle ¢etnosti a zdvaznosti, jakou jim piisuzovali:

» Ucitel, ktery nauci — nejvetsi ¢ast zakd kladng hodnotila to, Ze je ucitel dobte
naucil svij pfedmét, Ze jim latku dobie vysvétlil, umél je donutit k praci. Stejné
tak oceniovali védomosti svych ugitelti, schopnost zodpovédét polozené otazky,
pofadnost a systemati¢nost.

» Ucitel pritel a divérnik — vysoké procento zakl si ceni toho, kdyZ jsou k nim
ucitele vstiicni, maji pro n¢ pochopeni, berou je takové jaci jsou, hovoii s nimi o
vSem moZném, zastane se jich, umi poradit. Zaci dokonce ocefiuji i to, kdyZ je
ucitel vychovava a promlouva jim do duse.

» Ucitel, se kterym se zasméjeme — znalné procento zakil ocefiuje ucitelv smysl
pro humor, kamaradsky bezprostfedni pfistup a férovost.

» Ucitel prisny, ale spravedlivy — podobny pocet zakl si ceni toho, kdyZ je uditel

spravedlivy a nenadrzuje. Zaci ¢asto piimo uvadeli formulaci ,,pfisny, ale
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spravedlivy®, pfiCemZz piisnost vkombinaci se spravedlivosti hodnoti
jednoznaéng pozitivné.

» Obétavy ucitel — zaci Casto ocetiovali ucitelovu vytrvalost a nervy ze Zeleza, Ze to
s nimi vydrZzel a mél s nimi trpélivost.

» Ucitel, v jehoz hodindch se nenudime — dale zaci Casto kladné hodnotili netradi¢ni
metody vyucovani, které €ini vyuku zajimavéjsi a piijemnéjsi.

» Ucitel, ktery md autoritu a neni povySeny — pochvalné se 7aci vyjadiovali o
ucitelich, ktefi si uméji zjednat ve tiid¢ potadek, maji autoritu, vzbuzuji respekt a
zaroven nelZe, je upfimny, jednd s zéky na rovinu jako s rovnocennymi partnery.

» Ucitel, ktery nds nechd délat, co chceme — tato kategorie byla piekvapivé
zastoupena malym procentem voleb. Jen malo Zakl se vyjadfovalo pozitivné o

»tolerantnich® ucitelich, kteii je ,,nechaji délat, co cht&ji.

Na prvni pohled se zd4, Ze shoda je jen v n€kterych charakteristikéch. Je to dano
zfejmé tim, Ze Zaci vnimaji spiSe vysledny efekt jednotlivych vlastnosti a kvalit ucitele.
Uvedou-li naptiklad 74ci, ze dobry ucitel je ten, ktery je naudi, pak pfedpokladem
k uspéchu je a) byt dobfe informovany v oblasti vyucovaného piedmétu, b) obratna
rétorika, resp. schopnost srozumitelné se vyjadfit, relevantné véku ditéte c) ochota
naslouchat a rozumeét zakim a jejich potiebam. Proto se formulace zakt 1isi od formulaci
odbornych. Zamyslime-li se nad obsahem obou vy¢tl, zjistime, Ze se ve velké vétsing
shoduji.

Problematikou uspéSnosti ucitele, jeho zadoucich vlastnosti se zabyvala fada
nafich i zahrani¢nich vyzkum.

Jiz ve Ctyficatych letech P. A. Witty analyzoval vypovédi dvanacti tisic zak,
ktefi psali volné vypravéni na téma , Ucitel, ktery mi nejvice pomohl®. Zjistil, Ze se
zakim na uditelich nejvice 1libi demokraticky vztah k Zakdim, porozuméni pro
jednotlivce, trpélivost, Siroké zajmy, osobni vzhled a pfivétivé chovani, spravedlnost,
smysl pro humor, charakternost a dislednost, chapani obvyklych problémid Zzaka,

v o . vrooror rx v o v r : 47
ptizpusobivost, uzivani pochval spiSe nez trestl a ucitelské mistrovstvi ),

)

V knize Psychologie pro utitele uvadi D. Fontana® vysledky n&kolika

vyzkumnych projektl zaméfenych praveé na zjis§t'ovani vlastnosti uspé$ného uditele.

7y CAP, - MARES, J. DCD, s. 266.
®YFONTANA, D. Psychologie ve skolnf praxi. Praha: Portal, 1997, s. 364 — 365.
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» V roce 1960 provadél v USA vyzkum na dané téma Ryans a zjistil, Ze Gspésny
ucitel byva viely, chapavy, ptatelsky, odpovédny, soustavny, vynalézavy a nadSeny.
Zaroven zjistil, coZ je pro tuto praci vychozi domnénka, Ze duleZitost t€chto kvalit klesa
s vékem vyuovanych déti. Jinak feCeno, star§i déti a mladistvi se 1épe pfizpisobuji
uitelim ztohoto hlediska hife vybavenym. To odpovida poznatklm vyvojové
psychologie — ¢im je dité starsi, tim byva schopnéjsi pifijimat odpovédnost za svou praci
a tim pfizpisobivéjsi jsou ve vztahu s dospélymi. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi je
zaka (paidotrop), kdezto u star§ich zaku a student muze dostat obliby 1 ucitel zaméteny
spiSe na vyuovany predmet, tedy logotrop.

Jiny vyzkum (Rosenshine, 1970), vénovany Gsp&$nosti a oblibé ucitele uvadi jako
dilezitou vlastnost takzvany rozumné nekritizujici ptistup k vykondm ditéte. Je to tedy
takovy ucitel, ktery se nezamé&fuje na chybu Zéka, ale naopak ocetiuje byt i diléi tspéchy
a pokroky zéka.

Vyzkumy N. Bennetta z roku 1976 ukézaly, Ze Usp&Sni ucitelé se ve srovnani se
svymi méné uspéSnymi kolegy dikladnéji pfipravuji na vyucovaci hodiny, travi vice Casu
mimoskolnimi ¢innostmi a projevuji vétsi zdjem o jednotlivé zaky.

Neni potiebné uvadét zde daldi a daldi charakteristiky GspéSnych ucitelli, nebot’
podstatné jiz bylo fe€eno a vlastnosti se ¢asto shoduji.

Zustava vSak oteviena otazka Zadoucich vlastnosti konkrétnich kategorii uciteld.
Uvedené charakteristiky idedlniho uditele se az na vyjimky vztahovaly k uditeli jako
takovému. Je vSak pravdépodobné, Ze poZadavky na ideédlniho ucitele primarniho
vzdélavani nebudou shodné s pozadavky na idealniho stfedoSkolského ucitele. Dale je
predpoklad, Ze nejsou shodné pozadavky na idedlniho ucitele vSeobecn€ vzdélavacich
pfedméth a na uditele odbornych predméti.

V letech 1998 — 2000 prob&hl na mnichovské univerzit€¢ vyzkum s nizvem
Profesni obraz a profesni prestiz uéiteld*. V tomto projektu vyzkumnici zjist'ovali mimo
jiné i obraz uditele v o¢ich studentd stfednich odbornych $kol. Nej¢ast€ji pozadovanym
atributem byla spravedlnost, ale hned na druhém misté to byly odborné znalosti. To se
zd4 pochopitelné, nic méné¢ v pfedchozich charakteristikdch jsme se s poZadavkem

odbornych znalosti a dovednosti na pfednich mistech nesetkévali. Zda se, Ze odborny

Y DOBROVSKA, D. Pedagogické a psychologickd pFiprava uciteli: odbornych predméti. Praha: ISV,
2004,s.23-27
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ucitel oslovuje Zéky pon€kud odlisnymi kvalitami, respektive odliSnou kombinaci

viastnosti, schopnosti a dovednosti.

35



3. 2. Ucitel odbornych predméti

3. 2. 1. Vymezeni pojmu ucitel odbornych predméta

V nésledujicim textu je blize definovan pojem ucitel odbornych pfedméth. Jde
tedy o vymezeni jedné konkrétni profesni subkategorie.

Profese ucitel odbornych pfedméti neni v literatufe samostatn€ definovéna. I tuto
kategorii u¢itell je moZné vymezit stejnou definici, jako ostatni ucitele. Jde také o ucitele
a proto musi vyhovovat obecnym pozadavkiim kladenym na tuto profesi. To, Ze jde o
ucitele odbornych pfedmétd tedy znamend, Ze kromé obecnych ptedpokladl, musi
splilovat je$té pozadavky daldi, které jsou specifické pravé pro kategorii uditell
odbornych predméti.

Odborny ucitel vyucuje na stfednich a vyssich skolach pfedméty, ve kterych Zaci
ziskavaji teoretické znalosti a praktické dovednosti potfebné pro své budouci povolani.
Pro Z4ky tedy neni ucitel odbornych pfedméti ,,jen” ulitel, ale také (a mozna predevsim)
odbornik ¢i profesiondl v povoléni, které si zvolili. A odborny ucitel jim bezesporu musi
byt. Standard ucitele odbornych pfedmétd (navrzeny v roce 2000) ukladd odbornym
ucitelim podminku minimaln€ jednoho roku praxe ve vyufovaném oboru’?.  Zde je
zakladni rozdil mezi ucitelem vieobecn¢ vzdélavacich pfedmétl a ucitelem odbornych
pfedméti. Ten musi byt ve své roli nositelem dvou profesi, odbornikem s dvoji
odbornosti®".

Zaci se pod vedenim svého ugitele seznamuji se zvolenym povolanim,
s dovednostmi a znalostmi, které obnasi. Podle jeho vykonu si utvaii pfedstavu, jakym
zpuisobem napliiovat vybranou profesi — mé¢l by byt vzorem rolového chovani, nebo
naopak srovnavaji jeho vykon se svou pfedstavou ,,mistra dané¢ho oboru* (pro dalsi osud
zaka i ucitele je potiebné, aby srovnani dopadlo pro ucitele pozitivng).

Videdlnim pifipadé by mél odborny ucitel v Zacich vzbuzovat ptredstavu
vynikajiciho odbornika, ktery, jakoby mimochodem, je umi naucit potfebnym
védomostem a dovednostem. To ovSem dovede jen ten nositel profese, ktery disponuje
Sirokou Skalou didaktickych technik, které mu umoziji ucebni ldthu adekvdtné a
efektivné Zdakim zprostiedkovat. Schopnost pieneseni praxe do teorie a teorie do praxe je

povazovana za zakladni kompetenci odborného uditele. Ndvrh profesniho standardu

3% VASUTOVA, J. Kvalifika¢ni predpoklady pro nové role utitelti. In: Ucitelé jako profesni skupina,
Jejich vzdélavdni a podpirny rist. Praha: Pdf UK, 2001, s. 119 - 128.
'y DOBROVSKA, D. DCD, 5.10 — 13.
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52 yychazi ze sedmi pozadovanych kompetenci. Jako prvni je

ucitele odbornych predméti
zafazena kompetence oborové predmétovd, kterd vychazi z ptedpokladu, Ze ucitel
> ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru vrozsahu a hloubce
odpovidajici potfebam SOS/SOU .
» dovede aplikovat praktickou zkuSenost z oboru do vzdélavaciho obsahu predmétu
» je schopen transformovat poznatky pfislusnych védnich a technickych obori do
vzdE€lavacich obsahl vyucovacich predmétt
» dovede integrovat mezioborové poznatky do vyu€ovacich pfedméth a vytvaret
mezipfedmétové vazby
» umi vyhleddvat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich obort,
disponuje uZivatelskymi dovednostmi informacni a komunika¢ni technologie

» je schopen transformovat metodologii poznani dané¢ho oboru do zplisobu mySleni

zakl v daném vyucovacim piedmétu

Vedle kompetence oboroveé predmétové jsou u odbornych ucitell zdaraziiovany
kompetence didaktickd a psychodidaktickd, kompetence obecné pedagogickd a
kompetence socidalni a komunikativni. Je tomu tak proto, Ze u uliteli odbornych
pfedmétl jsou tyto kompetence a s nimi spojené schopnosti a dovednosti podceiiovany a
zanedbavany. Jde zejména o znalost psychického a psychomotorického vyvoje déti a
mladistvych, dale o znalost a uvédoméni si psychologickych a socidlnich aspekti
vychovn€ vzd€lavaciho procesu, o schopnost pfizplsobovat vyuku individudlnim
potiebam zakl, o schopnost vytvaret pfiznivé pracovni klima ve tiid¢, o adekvatni a
efektivni zplsoby komunikace se zaky, o schopnost rozpoznat a analyzovat pfi¢iny
negativnich postoji a chovani zakt a ovladat prostfedky adekvatni napravy.

Do standardu profesnich kompetenci ucitele odbornych pfedmétd byly dale
zahrnuty kompetence diagnostickd a interven¢ni, manazérské a normativni a kompetence
profesné a osobnostné kultivujici.

Pedagogickd, psychologickd a didaktickd nedostatenost uciteli odbornych
pfedmétd je v soucasnosti nejdiskutovangj$im problémem odborného $kolstvi. Navic
pedagogicko-psychologické dovednosti jsou €asto vnimany, zejména uditeli technickych

oborli, za né€co bezobsazného, neuchopitelného, nadbyte¢ného, technickému mysleni

) WALTEROVA, E. DCD

37



vzdaleného®®. V souvislosti se zmé&nou vzdélavaci koncepce, kdy je do popiedi stavén
zak, nikoli ucitel, kdy jsou prosazovény aktivizujici vyukové metody, které zékim diky
proZitku usnadniuji proces ucCeni, je absence vySe uvedenych znalosti zfetelng&jsi.
V dutsledku Skolské reformy se u€itelovy role, tedy i role odbornych ucitelti, proméfiuji a
obohacuji, coz ov§em vede ke zvySenym narokiim na tuto profesi.

Zejména na stfednich Skolach pasobi problémy zaméfeni ulitele na odborné
aspekty pfi zanedbavani vychovnych a komunika¢nich stranek vychovné vzdélavaciho
procesu. Mnozi ucitelé se soustfed’uji predev$im na obsahovou stranku vyuéovaného
oboru, nesrovnatelné mensi pozornost vénuji pedagogicko-psychologické a didaktické
piipravé &i zptisobu komunikace se Zaky. Casto nejsou ani ochotni pfipustit, Ze tyto
dovednosti mohou pozitivnim zplsobem ovlivnit proces a zejména vysledek vychovné
vzdélavaciho procesu. Neuvédomuji si, Ze se zanedbavanim pedagogickych a
psychologickych aspektd oslabuje i vzd€lavaci a odborné plsobeni uditeld, protoZe
nedochazi k potfebnému rozvijeni zdjmu zakt o obor.

Problematiku uciteld zamétenych na obor shrnuje J. éép vétou: ,,Déti i mladistvi
potrebuji ucitele jako celého clovéka, osobnost s lidskym vztahem, porozuménim pro

IFidu i pro osobni problémy jednotlivych zdki. « >

3. 2. 2. Profesni pFiprava ucitele odbornych predméti

O profesni piiprave udlitell vtomto textu zatim mnoho napsano nebylo.
Kvalifikatni ptedpoklady pro vykon ucitelského povolani jsou dany zdkonem o
pedagogickych pracovnicichss) a naslednym provadécim pfedpisem56). Tento zékon
upravuje predpoklady pro vykon C¢innosti pedagogickych pracovnikd, jejich dalsi
vzdelavani, jsou zde vymezeny veskeré legitimni moZnosti ziskani nalezité kvalifikace
pro vSechny kategorie ucitelt. V piipadé uciteldi odbornych predmétl povaZuji za
spravné vé€novat tématu kvalifikani ptipravy pozornost, protoze jejich vzde€lavani mé
sva specifika a 1isi se od vzdé€lavani ostatnich kategorii uciteld.

Pro srovnani uvedu ve strucnosti pfiklad, jak probihd profesni pfiprava ucitele

veobecné vzdélavacich predméth. Ucitel vSeobecné vzdélavacich pfedmétd stiedni Skoly

>y DOBROVSKA, D. DCD, s. 14 — 31

*Y CAP, J.— MARES, J. Psychologie pro uditele. Praha: Portal, 2001, s. 264 — 265.

>%) Z&kon &. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zmén& n&kterych zakont.

%%) Vyhlagka &. 317/2005 Sb., o dal$im vzd&lavani pedagogickych pracovnikd, akredita¢ni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovniki
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ziskavad dle uvedeného zdkona odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych veéd zaméfené na piipravu uciteld vSeobecné vzd€lavacich predméth
stfedni Skoly. V praxi to vypadd tak, Ze uchaze¢ o povolani stfedoSkolského uditele
vSeobecné vzdélavacich pfedmétt absolvuje pedagogickou fakultu, kde béhem péti let
studia ziskava paraleln¢ jak aprobaci k vyuce zvoleného oboru, tak kvalifikaci
pedagogickou. To je cesta nejcastéjsi. DalSimi moZnostmi ziskdni kvalifikace je studium
oboru na piislusné fakult¢ (napf. na filozofické — jazyky, d&epis, prirodoveédecké —
chemie, biologie, matematicko-fyzikdlni — matematika, fyzika) v kombinaci
s pedagogikou a oborovou didaktikou se zamé&fenim na ucitelstvi v§eobecné vzdelavacich
predméti pro stfedni Skoly.

Ziskéni kvalifikacnich pfedpokladti pro vyuku odbornych pfedméti je déno
rovnéz uvedenym zakonem. V pfipravném vzd€lavani odbornych uditelll v soucasnosti
dominuje takzvany konsekutivni (ndsledny) model ucitelského vzd&lavani®”. Budouci
odborny ucitel se nejprve vzdélava ve zvoleném oboru na piislusné vysoké Skole a stdva
se naptiklad (stavebnim, zemé&délskym, strojnim...) inZenyrem. Tim ziskavé, v pfedchozi
kapitole pfedesilanou, prvni ze dvou odbornosti. Z hlediska uplatnéni jako odborného
uditele je nucen doplnit si jest¢ odbornost druhou — pedagogickou. Ta je realizovana
dvéma zpisoby.

Jednou moznosti ziskani pedagogické kvalifikace je absolvovani dopliujiciho
pedagogického vzdélani na n€které z pedagogickych fakult v programu celoZivotniho
vzdélavani. Tento program neni ukonéen akademickym titulem, absolvent ziskava
osvédéeni o pedagogické zpusobilosti k vykonu profese utitele odbornych ptedm&ta’®®.

Druhou mozZnosti, jak si lze doplnit pedagogickou zpusobilost, je absolvovani
akreditovaného bakalafsk¢ho programu, ktery byvd ve srovnani s programy
celozivotniho vzdélavani naro¢néj§i. VysS§i naroCnosti pak ovSem odpovida vysledna
uroveni absolventd, ktefi ziskdvaji bakalafsky titul v programu specializace v pedagogice,
oboru ucitelstvi odbornych predméti.

Vedle konsekutivniho ziskévéani plné zpusobilosti je moZné i v pfipad¢€ odborného

ucitele ziskat ob& odbornosti paralelnim zplGsobem. To znamena studovat obor i

"y DOBROVSKA, D. Pedagogickd a psychologickd pFiprava ucitelis odbornych pFedméti. Praha: ISV,
2004, s. 29-31.
%) Viz vyhlaska & 317/2005 Sb. § 2
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pedagogiku na piislusné (technické) fakulté, tak, jak bylo uvedeno v piipad¢ ucitell
vSeobecné vzdélavacich predméta..

Pfes uvedené moznosti pedagogického vzdélavani vyucuje celd fada odbornych
uciteltl (alesponi ¢ast své ucitelské kariéry) bez zdkonem pozadované pedagogické
zpusobilosti. V mnohych pifipadech pfetrvava, jak bylo feceno v piedchozi kapitole,
nedavéra a despekt k uplatiiovani pedagogicko-psychologickych poznatkli a dovednosti i
po absolvovani doplitkového studia pedagogiky. Je moZné, Ze pravé tyto skuteCnosti
mohou vést ke snizeni zdjmu Zakd o zvoleny obor, k demotivaci nebo studijnim
neuspéchiim Zak.

Na problémy spojené s kvalifikaci a pedagogickym vykonem ucitel odbornych
predmétd upozoriiuje J. Vasutova, ktera se intenzivné vénuje problematice kvalifika¢ni
piipravy uciteld. Domniva se, Ze neuspokojiva situace v odborném Skolstvi je vysledkem
nezajmu o vyzkum této kategorie pedagogickych pracovnikl a jejich profesnich ¢innosti
a také prevazujiciho konsekutivniho modelu pfipravného vzdélavani: Budouci ucitel
odbornych predmétii se sice stane odbornikem v oboru, ktery vystudoval na prislusné
fakulte, ale jeho profesné pedagogickd a didaktickd kvalifikace je pouze jakymsi
doplitkem jeho vykonu ucitele. Programy dopliujiciho pedagogického studia se vice
pFiblizuji k pojeti pFipravy ucitelii vSeobecné vzdéldvacich predmeétii, nez aby reflektovaly
specifika vzdélavani a vyuky na odbornych Skoldch. Chybi rozvoj didaktik odbornych
predmétii a také se vytrdci poZadavek znalosti vzdéldvacitho kontextu v odborném
Skolstvi. Chybi rovnéZ zarazeni pedagogickych praxi studentii ucitelstvi na odbornych
Skoldach a ucilistich. Profesni vzdélavani ucitelii odbornych predmétii by mélo byt
koncipovdano na zdkladé analyzy vzdélavaciho kontextu a vymezeni klicovych kompetenci
odpovidajicich prdci pedagogii v odborném Skolstvi*”

Podobna situace je také na vysokych Skolach. Vysokoskolsky zékon®” neuklada
(na rozdil od ucitelt stfedoskolskych) vysokoSkolskym ucitelim povinnost doplnéni
pedagogické zpusobilosti. V disledku toho, jak vyplyva z Setfeni nazoru studentd®",
odborné kvality vysokoSkolskych ucitelll obvykle vyrazn¢ pievySuji jejich kvality

pedagogické, osobnostni i sociélni.

) VASUTOVA, J. Kvalifikagni pfedpoklady pro nové role uéitelti. In: Ucitelé jako profesni skupina,
Jejich vzdélavani a podpirny rist. Praha: Pdf UK, 2001, s. 29
60y Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych &kolach a 0 zm&n& a dopInéni daliich zakonii (vysokodkolsky
zékon)
81y Opakovany vyzkum nazoru studenti CVUT na kvalitu ugiteli, zdroj DOBROVSKA, D. DCD, s. 27-31
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Odborné kvality uciteld jsou studenty hodnoceny pfevazn€ pozitivn€, jen u
nékterych, zejména star§ich uciteld zpochybiiuji studenti jejich ochotu vstfebavat nové
poznatky z oboru a kritizuji ulpivani na tradi¢nich teoretickych poznatcich, vzdéalenych
soucasné praxi. Je na velmi pravdépodobné, Ze tento problém neni izolovan jen na
vysokych $kolach, ale vyskytuje se, a moznd i ve vys$8i mife, u odbornych uditelii na
skolach stiednich.

Z hlediska pedagogickych nedostatki nejcastéji studenti poukazuji na
neschopnost srozumitelné vysvétlit ucivo a neochotu zamyslet se nad didaktickymi
otazkami vyuky. Také osobnostni kvality jsou studenty hodnoceny méné€ piiznivé, nez
odbornost. Nejcastéji studenti negativné vnimaji nedostate¢né osobni zaujeti ucitelskou
profesi a to, Ze jsou ucitelé ve vztahu ke studentim neosobni a nemaji zdjem pomahat
studentlim pfi piipadnych problémech.

V souvislosti s tématem prace, kterd se zabyva odbornym ucitelem oSetfovatelstvi
z pohledu 7akli a studentli, vySe uvedeny text evokuje domnénku, Ze Zaci a studenti
oSetfovatelskych obori budou u svého ulitele (resp. ulitelky) nejCast&ji postradat
pedagogické ¢i didaktické schopnosti. Dale, vzhledem k pon€kud odliSnému postaveni
odborného ucitele z hlediska Zzaka, jakozto uchazefe o vybranou, odbornym ucitelem
reprezentovanou profesi, je pravdépodobné, Ze Zaci i studenti budou u svych uditelt
oSctfovatelstvi oceriovat znalosti a dovednosti souvisejici s vyuCovanym oborem.
Pfihlédneme-li k poznatklim vyvojové psychologie budou studenti odborné znalosti klast
vySe nez Zaci (zejména nizsich ro¢niki). Ti budou zfejme stejne jako u ostatnich uciteld,

vysoko ocetiovat pedagogické a zejména osobnostni kvality odborného uditele.
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3. 3. Ucitel oSetrovatelskych predméti

Z obecné roviny odborného vzd€lavani se nasledujicim textem posuneme ke
konkrétnimu oboru, ke vzdélavani zdravotnickych pracovnikd nelékaiskych obort,
konkrétné té€ch oborl, kde je vyuCovano oSetiovatelstvi. Jednd se predevSim o obor
zdravotni sestra a zdravotnicky asistent, dale pak zdravotnicky zachrana¥, porodni
asistentka apod. Uvodni kapitola stati vénované ugiteli oSetfovatelstvi pfibliZuje systém
vzdélavani zdravotnich sester u nas, nebot’ tato profese prochazi v soucasnosti rozsédhlou

transformaci a s tim je spojena i zména profesni pfipravy.

3. 3. 1. Vzdé&lavani zdravotnich sester v CR

Prvni 8kola, na které byly pfipravovany zdravotni setry, tehdy nazyvané
oSetfovatelky, byla oteviena v Praze v roce 1874. Byla to prvni oSetfovatelska Skola na
uzemi Rakousko-Uherska. Zde se budouci oSetfovatelky odborng vzdélavaly v teorii a
praxi pod vedenim &eskych lékart. Skola viak neméla dlouhého trvani a po osmi
kurzech, pravdépodobné z narodnostnich a finanénich diivodu, zanikla. Pfesto je potieba
vyznam této Skoly vyzdvihnout, protoZze ovlivnila rozvoj oSetfovatelstvi ve stiedni
Evropé jiz tim, Ze poukazala na potiebu systematického vzdélavani sester pro stile
naro&ngjsi ofetiovatelskou &innost.?

Vzdélavani sester se do Prahy vratilo az vroce 1916, kdy byla oteviena Statni
dvouleta oSetfovatelska $kola. K jejimu otevieni napomohlo nafizeni ministra vnitra ze
dne 25. 6. 1914 (8. 139 ¥.z.) O ofetfovani nemocnych z povolani provozovaném®. Timto
nafizenim byly stanoveny podminky pro vycvik v oSetfovani nemocnych. Kromé
podminek pro otevieni a provozovani §kol pro oSetfovani nemocnych, doby vycviku a
vyuCovacich pfedmétl, zde byly stanoveny i pfijimaci podminky pro Zdkyne¢.

O vysokou uroven oSetiovatelské Skoly se zaslouzily predevSim zkuSené
americké sestry, které se ujaly vedeni $koly a vypracovaly koncepci teoretické i praktické
vyuky. Absolventky této Skoly se stavaly diplomovanou oSetfovatelkou. I nadale vSak
pretrvaval tradiéni zplsob vzd€lavéni (pomocnych) oSetfovatelek formou zacviceni

pfimo na nemocni¢nim oddéleni. V praxi tedy vedle sebe pracovaly diplomované

62y STANKO\{A, M. Zdklady teorie oSetfovatelstvi. Praha: Karolinum, 1997, s. 17.
Y KAFKOVA, V. Z historie osetfovatelstvi. Bmo: IDVPZ, 1992, s. 139 — 141,
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oSetfovatelky a tzv. pomocné oSetfovatelky. Po vzoru praZzské oSetfovatelské skoly byly
postupné otevirdny dalsi Skoly po celé republice.

Vroce 1918 byla oteviena, takté¢Z v Praze, vy§§i socidlni Skola, kde se
v jednoletém socidlné orientovaném studiu pfipravovaly, mimo jiné, i diplomované
sestry pro samostatnou praci v terénu.

V mezivale¢ném obdobi se u nés osetfovatelstvi dostalo na velmi vysoké arovni.
Nemalou zasluhu na tomto stavu mély nejen absolventky oSetfovatelskych §kol, ale také
Alice Masarykova a Hana BeneSova, které rozvoj oSetfovatelstvi vyznamné podporovaly.

Pozitivni vyvoj Ceskoslovenského oSetfovatelstvi preruSila druhd svétova valka.
Na druhou stranu se vdisledku valky naléhaveé zvySila potfeba kvalifikovaného
oSetfovatelského persondlu. Sit’ stavajicich $kol se rychle rozsifovala — v roce 1947 jich
bylo jiZ 26.

V roce 1946 byla v Praze oteviena vyssi oSetfovatelska $kola, ktera pfipravovala
vrchni sestry pro fidici praci v oSetfovatelstvi a poskytovala pedagogické vzdéldni
sestram-ucitelkdm na oSetfovatelskych Skolach.

Zasadni zlom v oSetiovatelském vzd€lavani nastal po unoru roku 1948.
Osetfovatelské Skoly byly podle nového Skolského zdkona zroku 1948 slouceny
s rodinnymi a socialnimi §kolami®” a byly zatazeny do systému stfednich odbornych $kol
jako stfedni zdravotnické Skoly, v nichz se studentim soucasné dostavalo vSeobecné
stfedoSkolské vzdélani i kvalifikacni pfiprava. Studium bylo ¢tyilete, ukoncené maturitni
zkouSkou. Nejveétsim uskalim tohoto kroku, mnohokrat opravnéné kritizovanym, bylo
posunuti vékové hranice ptijimanych smérem dolil, k 15-ti az 14-ti rokiim. K naro¢nému
oSetfovatelskému povoldni se zaCala pfipravovat psychicky, fyzicky i socidlné nezrald
mladez. Tento model kvalifikani piipravy zdravotnich sester pietrvaval az do
soucasnosti, resp. do roku 2004 (k soucasnému vzdelavani zdravotnich sester v CR viz
nasledujici text).

Stfedoskolské vzdelani se vSak stale zietelngji jevilo jako nedostateCné v kontextu
zvySujici se narocnosti oSetfovatelské péfe zejména v oborech intenzivni mediciny,
psychiatrie, gerontologie apod. V reakci na tuto skuteCnost zah4jil v roce 1960 v Brn¢
svou ¢innost Institut pro dals$i vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovniki, ktery
zamé&fil svou Cinnost na postkvalifikaéni vzd€lavani stfednich zdravotnickych

pracovnikl. Institut pfipravil programy pomaturitniho specializa¢niho studia rtznych

8 zdroj STANKOVA, M. DCD, s. 21
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oborli, v kterych si sestry prohlubovaly odborné znalosti. Vyuka byla organizovana
formou déalkového studia pfi zaméstnani, pfiCemZ podminkou k pfijeti byla praxe
v piislusném oboru. Institut byl béhem své existence n€kolikrat pfejmenovan, naposledy
19. 3. 2003 novou zfizovaci listinou ministerstva zdravotnictvi na Narodni centrum
oSetfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych obori (NCONZO). Hlavnim tkolem
centra 1 naddle z(stava zajiStovat Cinnosti spojené s celoZivotnim vzdélavanim
zdravotniku.

Dalsi rozsdhlé zmény v oSetfovatelstvi nastartoval rok 1989. Mezi
zdravotnickymi odborniky se naplno oteviela diskuse o slabindch stfedoskolského
vzde¢lavani a snaha o posunuti kvalifika¢niho vzd€lavani sester na wvyS$$i, resp.
vysokoskolskou uroveti. Okolni postkomunistické zemé vice méné rychle a Gsp&iné
zareagovaly na tento trend a sjednotily vzd€lavaci systém oboru oSetfovatelstvi se
zépadoevropskymi normami. U nds se pies veSkeré snahy podafilo prosadit vzdélavaci
reformu ve zdravotnickém 8kolstvi az vroce 2004, v souvislosti s pfijetim CR do
Evropské unie.

Pravé odlisnd, dle kriterii EU nepiijatelna, kvalifikaéni pfiprava zdravotnich
sester, byla jednim z bodi, kde CR nespliiovala poZadavky EU. EU dlouhodobg usiluje o
vysokou kvalitu oSetfovatelské péle v Clenskych zemich a chce sestram poskytnout
moznost volného pohybu v ramci jednotného pracovniho trhu. K tomu je vSak nezbytné
nutné, aby vSechny c¢lenské zemé poskytovaly jednotnou droveil a obsah odborné
pfipravy vedouci ke zplsobilosti k vykonu povolani zdravotni sestry. Pro ilustraci
uvadim néektera mezinarodni kritéria pro kvalifika¢ni pfipravu zdravotnich sester vydana
Radou Evropy®”, v kterych se systém vzd&lavani sester v CR nejvice odlisoval:

» Do oSetfovatelské Skoly jsou piijiméni uchaze¢i po ukonfeném stfednim
vSeobecném vzdelavani ve veéku 18 let.

» Studium je vyhradné odborné, délka odborné piipravy je minimaln¢ 3 roky.

» Teoreticka Cast vyuky tvoii 35 — 50% vyuky, podil praktické vyuky

minimalné 50%.

5%) zdroj JIRKOVSKY, D. - ARCHALOUSOVA, A. Kvalifikagni a postkvalifikaéni vzd&lavani
vieobecnych sester v Evropské unii. Vojenské zdravotnické listy, ro¢. 44,2004, €. 1, 5. 20 - 23,

44



Polinaje Skolnim rokem 2004/2005 bylo v souladu snovym zdkonem o
nelékarskych zdravotnickych povolanich®® posunuto kvalifika¢ni vzd€lavani zdravotnich
sester na vySssi, resp. vysokoskolskou uroven. Stfedni zdravotnické Skoly nezanikly. Na
této urovni jsou od t€¢ doby vzdelavani zdravotnicti asistenti. V tomto oboru se studenti
pfipravuji k praci vriznych sférach poskytovani zdravotnickych sluZeb. Obor
zdravotnicky asistent je ukonCen maturitni zkouSkou, ktera absolventim umoziiuje
piistup k jakémukoli typu vys§§iho vzd€lani.

Zdravotni sestry, piesnéji fe€eno diplomované vSeobecné sestry, ziskavaji od
uvedeného roku kvalifikaci k vykonu povolani bez odborného dohledu vyhradné studiem
na vyssich a vysokych skolach v bakalaiskych programech.

Vy88i zdravotnické Skoly zde existovaly fadu let paraleln€¢ se stfednimi
zdravotnickymi Skolami. Jejich absolvovani v3ak nebylo podminkou ke ziskani plné
kvalifikace zdravotni sestry (tu sestry ziskaly stfedo$kolskym studiem), s vyjimkou
porodni asistentky a dietni sestry. Studium na vy$§ich Skolach bylo prohlubujici nebo
specializované na uréity obor. Skolnim rokem 2004/05 v&tsina specializaénich obort na
vyssich zdravotnickych Skoldch zanikla, aby se vzdé&ldvaci program vys§iho odborného
studia zaméfil na ziskéni odbornosti diplomovana vSeobecna sestra.

Bakalaiské studium ofetfovatelstvi bylo poprvé v CR otevieno v roce 1992 na 1.
I¢kaiské fakult€¢ UK v Praze a na Iékatské fakult€ UP v Olomouci. Postupné oteviela tyto
programy vétSina lékafskych fakult. Studijni programy nebyly zpocatku koncipovany
jako studium kvalifika¢ni, proto mohly byt ke studiu piijimany pouze uchazedi, ktefi
ziskali kvalifikaci zdravotni sestry na stfedni zdravotnické Skole. V dne$ni dob¢ jsou
kurikula studijnich programu oSetfovatelstvi jak na vysokych, tak vysSich zdravotnickych
Skoldch upraveny v souladu skritérii platnymi pro ¢lenské staty EU, studium je
kvalifikaéni, pfedchozi studium na stfedni zdravotnické Skole neni podminkou.

Vpraxi se budeme vblizké budoucnosti setkavat sdvéma typy sester:
Diplomovanou vSeobecnou sestrou, absolventkou vys$siho ¢i vysokoskolského studia, a
zdravotnickym asistentem, absolventem stfedni zdravotnické Skoly, ktery bude pracovat

pod odbornym dohledem diplomované sestry®?.

%y Zakon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uzndvani zptisobilosti k vykonu nelékatskych
zdravotnickych povolani a k vykonu &innost{ souvisejici s poskytovanim zdravotn{ péfe a o zmeéng
nékterych souvisejicich zékoni (z. o nelékai'skych zdravotnickych povolanich)

%7y podrobngji k problematice reformy o3etfovatelstvi viz dfive citovany zakon &. 96/2004 Sb., z. o
nelékafskych zdravotnickych povolanich.
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Z vySe uvedenych zmén ve vzd€lavani zdravotnich sester vyplyvaji pro
zdravotnické Skolstvi a ucitele zdravotnickych pfedméth nasledujici zmény:

» Rozsifeni vyuky oSetfovatelskych predmétd ze stfedo$kolské Grovn& na uroveti
vys$§ich a vysokych skol.

> Rozsifeni vEkového spektra studujicich oSetfovatelstvi z plvodné 14 — 18-ti
letych stfedoskolaki o dospélé studenty vyssich a vysokych $kol, s tim souvisejici
rozdilné Zivotni postoje, hodnoty, zkuSenosti, styly u€eni, pfistup ke studiu apod.

» Rozsifeni palety oSetfovatelskych pfedmétli zafazenych do vzdélavacich
programu zdravotnického asistenta a vieobecné sestry a s tim souvisejici zvysena
obsahové naro¢nost jednotlivych pfedméta.

Na tyto a mnohé dal$i problémy spojené s reformou oSetfovatelstvi musi byt
zdravotnicke Skolstvi a zejména vyucujici oSetfovatelskych pfedméti schopni zareagovat
jak tvorbou vzdé€lavacich programi, tak stylem vyucovani a pfistupem ke studujicim.
Jednou zmoZnosti, jak pomoci ufitelim oSetfovatelskych predmétd vyrovnat se se
zvySenou naro¢nosti jejich prace je kvalitni, cilend pregradualni piiprava i systém dalSich

vzdélavacich programi pro stavajici odborné uditele.

3. 3. 2. Profesni pFiprava uditele o¥etfovatelskych predméti v CR

Systém vzdélavani odbornych uditelti je uveden v kapitole 3. 2. 2. Profesni
pfiprava uliteld oSetfovatelstvi v minulosti méla a stdle méa né€kterd sva specifika.
Z hlediska meénicich se a rostoucich narokt na osobu odborného ucitele oSetfovatelstvi a
jeho vlivu na utvafeni vztahu Zaka/studenta ke studiu a zvolenému oboru, je otazka
urovn¢ i dostupnosti odpovidajiciho pfipravného i dal§iho vzdé€lavani velmi aktudlni.

Zavedeni profese odborného ucitele oSetfovatelstvi se u nas datuje od roku 1916,
kdy byla v Praze oteviena 1. oSetfovatelska Skola. Kvalitu vyuky zde zajistovaly tfi
zkuSené americké sestry-instruktorky, které postupné zaskolily pro praci sester uditelek—
instruktorek praktického vyuCovani prvni absolventky této §koly. Tento zpUsob piipravy
odbornych ucitelek oSetfovatelstvi — absolvovani oSetfovatelské Skoly a zaskoleni pro
praci sestry-ulitelky — ptetrvaval aZ do konce druhé sveétové valky.

V prub&hu druhé svétové valky a zejména po jejim skonCeni se naléhavé zvysila
potteba kvalifikovaného oSetfovatelského personalu. Vzrostl pocet osetfovatelskych $kol

a stim se zvysila 1 potfeba kvalifikovanych sester-uditelek. V roce 1946 byla poprvé
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realizovana mysSlenka systematické institucionalizované pedagogické pfipravy sester-
ucitelek. V Praze zah4jila svou ¢innost Vys$§i oSetfovatelska Skola, ktera poskytovala
specializatni pedagogické vzdé€lani sestram-ucitelkdm na oSetfovatelskych S$kolach a
v druhé vétvi pripravovala vrchni sestry pro Fdici praci v odetfovatelstvi®®. Poprvé se
zde objevil model paralelni pfipravy sester pro ¢innosti pedagogické a Fidici, na ktery
se opakované pokousSel navazat systém vysokoskolského vzdélavani sester. Studium bylo
jednoleté, po reorganizacich se zménilo na osmimesiéni seminére.

S rozvojem mediciny a novych technologii rostly také pozadavky na odbornou
ptipravu sester. Tim vzristala i ndrofnost pozadavki na znalosti uditelek oSetfovatelstvi
a bylo nutné uvazovat o jejich vysokoskolském vzdélavani. V roce 1960 byl v Praze na
Filozofické fakult¢ UK otevien studijni obor péce o nemocné v kombinaci s psychologii
a pozdéji s pedagogikou. Studium probihalo formou studia pii zaméstnani, od roku 1980
byla oteviena rovnéz denni forma studia. Tento krok m¢l vSak také své uskali. Na pozice
odborné uclitelky oSetfovatelstvi nastupovaly absolventky této formy studia, aniz by mély
praktickou zkuSenost s profesi zdravotni setry, coZ bylo pro né pfi vyuce hendikepujiciég).
V roce 1985 byl otevien obor ugitelstvi pro stfedni zdravotnické Skoly také na katedie
antropologie a zdravovédy na pedagogické fakulté UP v Olomouci.

Vroce 1992, pfes mnohaleté zkuSenosti s vysokoSkolskym studiem sester-
ucitelek, magistersky studijni obor oSetfovatelstvi a pedagogika na filozofické fakulté
zanikl. Vysokoskolské studium sester bylo pfevedeno na 1.1ékafskou fakultu, kde byl
otevien bakalatrsky studijni obor OSetfovatelstvi.

Bakalafské studijni obory se rozjizdély i na ostatnich Iékaiskych fakultach, aviak
vyvstal problém, Ze pro ulitelky oSetfovatelskych pfedméti neexistoval potiebny
magistersky studijni program (s vyjimkou olomoucké pedagogické fakulty, kde
magisterské studium pokracovalo). Budoucim ucitelkdm se tak znaéné omezila moznost
ziskat vzdélani odpovidajici profesi stfedoskolského ucitele.

Tato situace byla Castené feSena otevienim bakaldfského studijniho oboru
oSetfovatelstvi v kombinaci s pedagogikou na hradecké lékat'ské fakulté, nicméné ani
tento obor neposkytoval absolventkdm poZadovanou uroveil vzdélani stfedoskolského

ucitele a uZ viibec ne ucitele pro vys$si/vysoké skoly.

%) STANKOVA, M. DCD, s. 20.

%9) Néavrh profesniho standardu ugitele odbornych predmatii predpoklad4 u odbornych ugitelfi minimédlng
jeden rok praxe v oboru. Kvalifikace ugitele oetfovatelstvi, resp. praktického vyu&ovani zdravotnickych
studijnich oborli ma je§td daldi své specifikum — musi mit také zplsobilost k vykonu zdravotnického
povolani v oboru, ktery vyu€uje podle diive cit. zakona 96/2004 Sb.
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V tomto momenté je také zfetelny rozdil mezi profesni piipravou uciteld
oSetfovatelstvi a odbornych uliteld naptiklad technickych ¢i ekonomickych obort. Ti
maji moznost, pokud nevystuduji pedagogiku paralelné se zdkladnim oborem, vystudovat
zékladni obor v magisterském nebo inZenyrském programu (¢imz ziskavaji poZzadovanou
uroveni vysokoskolského vzd€lani) a pedagogickou kvalifikaci si doplnit formou
odpovidajictho dopliitkového nebo bakalarského studia. Konsekutivni model ziskani
kvalifikace odborného ucitele ale problém vzdélavani sester ulitelek nefesi, protoze
sestry zatim nemaji moznost ziskat magisterské vzdélani studiem zdkladniho oboru
(oSetfovatelstvi) a formy dopliikového pedagogického studia taktéZ nejsou ukonéeny
ziskanim pottebného akademického titulu.

Po roce 1992 tedy nastala paradoxni situace. Studium oSetfovatelstvi se sice
roz§ifilo ze stfedni na vyssi a vysokoskolskou uroven. Z toho plyne vys$si potieba ucitelli
oSetfovatelstvi. Na druhou stranu vSak byla sestram zruSenim magisterského studia na
filozofické fakult€¢ znesnadnéna moZnost ziskdni Uplného vysokoskolského, resp.
magisterského vzdélani (jedinou moznost piedstavovala olomoucka pedagogicka
fakulta).

Tento stav trval deset let. Béhem této doby usilovala 1. I¢katska fakulta UK
v Praze o otevieni navazujictho magisterského studia oSetfovatelstvi. Pfipraveny byly
dva studijni programy — ulitelsky a manaZersky. Teprve v roce 2002 se podafilo otev¥it
navazujici magistersky program se zaméfenim na ucitelstvi zdravotnickych pfedméti a
tak ke studiu mohly byt pfijaty prvni sestry-bakalarky.

Piesto tento vypadek mél za nasledek zhorSeni jiZ tak nepfiznivého stavu
kvalifikovanosti odbornych ucitelek oSetfovatelstvi. Do funkci ucitelek oSetfovatelstvi
byly (a jsou) Casto pfijimany sestry pfimo z praxe, bez jakékoli pedagogické pripravy.
D4 se predpokladat, Zze pedagogické a didaktické dovednosti, které jsou necast&ji
kritizovanou oblasti ¢innosti odbornych uciteld, budou nejslab$im ¢lankem 1 uditeld

oSetfovatelstvi.
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3. 4. ZAci a studenti na pielomu tisicileti

Poslednimi klicovymi pojmy této prace, které zbyva pfibliZit, jsou pojem zdk a
student. Oba terminy byly jiZ v ivodni kapitole vymezeny dle piisluiné pravni normy’".
Tato kapitola bude zamé&fena spiSe na to, jaci jsou Zaci a studenti, tedy déti a mladez
soucasnosti, jaky je jejich postoj ke Skole a vzd€lavani vitbec a naopak, jak dnes $kola,
zejména ucitelé pristupuyji k zakidm a studentim.

Jiz v pfedchozich kapitolach bylo naznaceno, Ze vyvoj Skolstvi a vzdélavani je ve
20. stoleti charakterizovan postupnou humanizaci pedagogiky a obratem k ditéti. Do
stfedu pozornosti z hlediska vychovné vzd€lavaciho procesu se dostava zak, jeho potieby
a prozivani. V minulosti tomu bylo naopak. Vzdélavani bylo organizovano dle potieb
ucitelll, provazeno vice ¢i méné autoritafskym stylem vedeni, uplatiovanim moci vici
bezmocnému ditéti. Détska spontaneita byla povaZzovéana za projevy chovani, které je
tfeba potlacit a vymytit a nahradit jej bezvyhradnou poslusnosti, podfidivosti, oddanosti a
vdé&nosti ditéte vi&i vychovateli &i ugiteli. Skoly tak byly jakymisi ,tovdrnami na
vprobu podrobenych a stdtu poslusnych poddanych™. Ptitomnost nasili ve skole
dokladaji vysledky dlouhodobych vyzkum zdroji uzkosti u Skolnich déti. Jesté ve 30.
letech minulého stoleti byl dominantni ptic¢inou uzkosti déti strach z fyzického trestu.

Ve 20. stoleti se celospolecenské klima natolik zménilo, Ze bylo mozné postupné
prosazovat 1 myslenku humanizace Skolstvi, které bude respektovat specifika détského
véku, které¢ bude zaloZené spiSe neZ na silném vnéjSim vychovném piisobeni na cilené
motivaci Zaka k praci na sob€ samém, na svém osobnim ristu.

Ma-li vychova a vzdélavani vychdzet z potfeb ditéte, je nutné tyto potieby
opakovang zji§tovat a analyzovat, protoze déti a mladeZ, stejn€ tak jako vSe kolem nas,
podléhaji pfirozenému vyvoji a zménam, vyvolanym ménicimi se Zivotnimi
podminkami. Jaké tedy jsou dne$ni d&ti a mlade?? Cim je ovliviiovano jejich zrani a
dospivani na pfelomu tisicileti?

Uvédomime-li si, Ze Zijeme v Ceské republice, kterd je postkomunistickou zemi,
je divodné povazovat pad totalitntho reZimu a nastoleni demokracie za pocatek

mohutnych celospoleCenskych zmén, které postupné vyrazné ovlivnily 1 mentalitu déti a

7%y d¥ive citovany novy 3kolsky zakon a vysokoskolsky zakon
My HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a tikol pro ugitele i rodie. Praha:
Portél, 2004, s. 33.
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72
). Ten v roce

mlédeZe. Castedné o tomto procesu vypovidd vyzkum vedeny S. Stechem
1992 (tedy t€sné po revoluci) oslovil patnactileté zaky a zkoumal co je pro n€ dileZité a
¢eho chtéji dosahnout. TotéZ zopakoval v roce 2002,

Dnesni teenagefi z Setfeni vysli jako jedinci zaméfeni pfedevSim sami na sebe,
ktefi za nejdileZitéj$i povazuji dosaZeni vlastniho usp&chu a nezévislosti’ ).V roce 1992
se déti chtely hlavné co nejlépe zaclenit do spole¢nosti a mit hodn€ kamaradd. Dnesni
patnéctileti jsou socidln€ tvrdsi a svym vztahtim s okolim pfipisuji jiny vyznam nez diiv.
Jsou hlavné¢ zaméfené na svoji osobnost a jeji rozvoj. Nemaji sice ptesnou pfedstavu o
své budoucnosti, ale jsou rozhodnuty na sob& hodné pracovat a nééeho dosahnout. Pokud
v Zivoté neuspéji, maji pocit, Ze ztratily svou Sanci. Takové dedukce jsou bezesporu pro
déti velkym stresorem v kontextu pfipadného $kolniho neuspéchu. Pied deseti lety byly
déti v souvislosti s budoucnosti vice bezstarostné. M¢€ly konkrétni predstavu o svém
povolani a doufaly, Ze to ,,prost¢ n&jak dopadne”. Do Zivota soucasnych déti také
mnohem mén¢ vstupuji rodice, kteti se dnes vénuji vice praci a na déti nemaji tolik Casu.
Déti jsou tak mnohem samostatnéjsi, v fad€ situaci, v kterych se dfiv mohly opfit o
rodiCe, dnes musi vyfesit samy. Vyrazné se zménil také postoj déti ke Skole a ucitelim.
V roce 1992 braly déti $kolu jako misto kde se musi poslouchat a dodrzovat pravidla.
Dnesni Zéci jsou velmi otevieni, neobavaji se projevit svllj nazor, jsou kriti¢ti k ucitelim
1jejich préci a cht&ji se podilet na tvorb¢ pravidel.

, Zivotni podminky soucasnych déti se v uplynulych patndcti letech zménily, a to
tak podstatné, Ze musime predpoklddat i dopad téchto zmén na jejich charakteristické
rysy a projevy” — tika Z. Helus’®, ptedni odbornik na vychovu a socializaci &lovéka,
ktery dlouhodobé¢ analyzuje podminky Zivota déti a mladeze. Za nejsilngjsi vlivy, které
pusobi zmény mentality a chovani déti povazuje zménu modelu rodiny a rodinnych
vztahtl, stale se zvétSujici rozdily v podnétnosti prostfedi, ve kterém déti vzristaji,
medializaci spoleCnosti, prevazujici konzumni zplsob zivota a ,zeSkolsténi* (tzv.

scholarizace) Zivota déti a mladeze.

2y §TECH, S. Cesti Z4ci a zakladn{ $kola po deseti letech: vyvoj a zmény pohledem psychologie a
oborovych didaktik. Zpravodaj Pedagogicko-psychologické poradenstvi, 2005, ¢. 44, 5. 24 - 27

Y k podobnym zavérim dosp&ly i jiné vyzkumy. Napi. P Sak, ktery dlouhodob& sleduje hodnotové
preference mladeZe potvrzuje, Ze mezi lety 1984 — 1996 roste u adolescentli (15 — 18 let) hodnota
majetku a klesa hodnota ,uZiteCnosti pro druhé“. B. Kraus na zdklad€ svych i cizich vyzkumi
potvrzuje, Ze v 90. letech minulého stoleti roste tendence mladych po* svobodném Zivotg bez zavazkl
s cilem uZit si co nejvic bez vétiich Zivotnich perspektiv®. Vice k uvedenym vyzkumim viz HAVLIK,
R. -~ KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002.

" HELUS, Z. DCD, s. 63
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Z hlediska vlivu rodiny velkou roli sehrava ustup tradi¢niho rodinného modelu.
Stale vice déti vyrusta v nové se prosazujicich formach a alternativach souziti davajici
détem jiné vychozi zivotni zkuSenosti. Velkym problémem jsou nefunkéni rodiny, které
détem neposkytuji z nejriznéjsich divodi to, co ke svému zdravému vyvoji potiebuji —
pocit pevného zdzemi domova, pozornost, lasku a jistotu. Disledkem jsou patologické
jevy chovéni. Pribyva piipadt, kdy v disledku nefunk¢nich nebo patologickych
rodinnych vztaht jesté nedospéli jedinci odchéazi od rodiny a Ziji mimo ni. Ti pak ,,na
Jedné strané prozivaji pocity osaméni, na druhé se chovaji egocentricky a asocidlné. Ve
Skole davaji zietelné najevo svou frustraci. S vécnymi walkmany na uSich, mobily pod
lavicemi, cigaretami v ustech jsou stdle méné schopni se na delsi dobu soustiedit. Mnozi
Jsou zvykli na stdlé drazdént smysli, vyzaduji ustaviéné zmény a ruch... UCitelé si stéZuji,
- Ze se postupné stiraji rozdily mezi chovdnim Zdkil o prestavkach a v hodindch «73),
Zvétsujici se rozdilnost podminek, ve kterych déti vyristaji maji za nésledek
takzvanou heterogenizaci détstvi’®, ktera plyne zejména z odlinosti kultur, z rozdili ve
vzdélanostni Urovni rodi¢l, v jejich majetkovych pomérech, ve vychovnych stylech,
v kvalit¢ Skol a vyuzZivani mimoSkolnich vzdélavacich pfileZitosti, z odlisnych
hodnotovych preferenci ptisobiciho okoli. Prave tento komplex ¢initelt mize zpisobovat
tak veliké rozdily ve vychozich Zivotnich zkuSenostech lidi a tak ovliviiovat jejich Sance
rozvijet své schopnosti, uplatnit se a zaclenit do spole¢nosti, Zit smysluplny Zivot a
dosahovat sp&chu. Ukolem ugitelt je tedy dnes vice neZ kdy diive vychovavat déti
k mezilidské vzajemnosti, spole€enské soudrznosti, vzdjemnému porozuméni a respektu.
Druhym vyraznym cinitelem ovlivilujicim chovani i mySleni déti jsou
vSudypfitomna média. Ta jsou bezesporu dalekosdhlym obohacenim Zivota, relativizuji
vyznam Casu a prostoru, zptistupiivji ,,nekoneéné” mnozstvi informaci. Dnesni déti jsou
diky médiim daleko 1épe informované, maji oproti pfedchozim generacim nesrovnatelné
véts§i vhled do Zzivota a rozli¢nych situaci, které pfindsi. VEdi si rady s technikou, kterou
s naprostou samoziejmosti ovladaji, diky pocitaCovym hram maji vyborny postfeh a
predstavivost.
Multimédia ovliviiuji v déti a mladeze skladbu jejich dne, zajmy, vzory
k napodobovani, zpiisoby chovani, hodnotové systémy, nazory a postoje. Ne vzdy je

tento vliv pozitivni. Klady, které ssebou medializace spole¢nosti pfinesla, jsou

YSTETOVSKA, I - VALISOVA, A. Mytus idealniho ugitele — ptedsudky a realita. In: VALISOVA, A.
et. al. Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 133 — 134,
"y HELUS, Z. DCD, s. 63
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vyvazeny, ne-li pfevaZeny, celou fadou negativnich disledkt ve vyvoji a chovani deti.
Pocinaje nebezpeCim vzniku gamblerstvi a nartstem agresivity, ptes naruSeni pozornosti
déti a sniZzeni hodnoty autentickych osobnich z4zitkl, po naruSeni fe¢i a komunikaénich
dovednosti. Zanedbatelny neni ani dopad na fyzické zdravi a vyvoj déti a mlddeze.
Mnohahodinové vysedavani u televize ¢i poditate na ukor télesné aktivity vede
k rostoucimu poctu déti s nadvahou, poruchami drZeni téla, dale ke sniZeni imunity
organizmu ¢i porucham zraku.

Dalsim vlivem vyrazné ménicim mentalitu dnesnich déti je pfevazujici konzumni
zpusob Zivota. Dité je od utlého veku vystaveno tlaku reklam a nabidky trhu, proces
nakupovani a pofizovani novych véci se stavd Zivotnim stylem, prostiedkem zahnani
nudy a také sebeprezentace. Dité, které jesté nema vytvofen Zebfi¢ek hodnot a dostatek
zivotnich zku$enosti, které by mu umoznily kriticky nahled, snadno podléhd povrchni
ptitazlivosti p&kné zabalenych véci, které jsou mu podbizeny ze vSech stran. Neni divu,
Ze hodnoty déti a mladeze (i velkého poctu dospélé populace) jsou posunuty nespravnym
smérem, Stale Cast&ji se setkavame se situaci, kdy déti, které si nemohou dovolit napf.
modni obleceni ¢i elektroniku mohou pocitit diskriminaci ze strany vrstevnik(,, mohou se
citit vyfazeni, ménécenni.

Poslednim ¢initelem, ktery potfebné v souvislosti s charakteristickymi rysy a
projevy dne$nich déti a mladeze uvést, je takzvana scholarizace. Z. Helus”” mysli timto
pojmem skute¢nost, Ze ,,déti a mlddez jsou vyjmuty ze svych béZnych, mimoskolnich
prostredi a aktivit a podrobeny pusobeni Skoly. Cilem pritom je organizovat jejich
systematické vzdéldvani, jehoZ jddrem je odborné, vySkolenymi experty provddéné
vyucovdni a Fzené uceni v odpovidajicich podminkdch Skolniho zaiizeni*. Skola tak
prolind Zivotem déti skrz na skrz. M4 to jisté sva pozitiva, schopnosti ditéte jsou
rozvijeny v maximalni moZné mife. Na druhou stranu to vede Casto k piet€éZovani déti a
narlstu stresu déti z pfipadného $kolniho netspéchu. Do zivota déti vstupuji specificky
Skolou navozené frustrace a stresy, jimz je na jedné stran¢ pfipisovana uloha dilezitych
Cinitelll uspésné ,pfipravy na zivot”, na strané druhé jsou to také faktory narusujici
osobnostni rozvoj ditéte.

Je trendem dne$ni doby, Ze rodie ve snaze pfipravit potomkovi co nejlepsi
budoucnost, naprogramuji ditéti jeho Zivotni drahu, ¢asto bez ohledu na jeho moznosti ¢i

zajmy. Neustalym zdlraziiovanim dulezitosti dosazeni vytyCeného cile vystavuji dité

""YHELUS, Z. DCD, s. 73.
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permanentnimu strachu z pfipadného selhani. Dit¢ se tak stava objektem Skolsky
podminéného piijeti; tedy to jak je pfijimano, jaky vztah k n€mu jeho rodice i okoli
zaujmou, je ovlivnéno jeho Skolni Gspesnosti. Strach ze $kolniho netispéchu je tedy Ziven
strachem z odmitnuti rodicovské lasky, pocitem selhani a obavou, Ze ho v Zivoté neceka
ona jistd a Uspés$nd, rodiCi i spoleCnosti vykonstruovand budoucnost. Nasledky téchto
strest maji nejriznéj$i podobu. Od psychosomatického onemocnéni, po rezignaci a
snahu o kompenzaci negativnich pocitll deviantnim chovanim.

Nebezpeci ptilisného zatiZeni $kolnimi i jinymi vzdélavacimi povinnostmi (sport,
hra na hudebni néstroje), zdlraziiovani perfekcionizmu a duleZitosti Skolniho uspéchu

vvvvv

nahradil strach ze Skolniho netspéchu. Dale konstatuji, Ze pfes veSkeré humanizaéni
snahy, déti chodi do $koly stale méné rady (divody, které k tomuto jevu vedou je potieba
hledat i jinde nez ve strachu ze $kolniho netispéchuy).

Kapitola vénovana détem a mladeZi a jejich vztahu ke Skole a vzdélavani na
pocatku 21. stoleti uzavira teoretickou &ast prace, ktera na zdklad¢ odborné literatury a

zaveérl vyzkumnych projekti pfiblizuje oblast vyzkumného badani.
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4. Idealni a realny uditel oSetrovatelstvi z perspektivy

zaku a studentu

Kapitolou ¢&tyfi zacind empiricka Cast prace, kterd podrobn€ popisuje postup
provedeni aplikovaného kvantitativniho vyzkumu — stanoveni vyzkumnych cilti, volbu
vyzkumné metody, vyvoj vyzkumného nastroje prostiednictvim predvyzkumi. Dale je
zde uveden pfehledny, detailni popis vysledkli provedeného vyzkumu a jeho

vyhodnoceni vetné zavera.

4. 1. Vyzkumny zamér

Nam¢éty pro volbu tématu vyzkumu:
e Snaha soucasné koncepce Skoly a vzd€lavani vytvofit pro Zaky ve Skole
pratelské, motivujici prostfedi, podporujici iniciativu a aktivitu ditéte.
o Utitel je jednim ze zakladnich Ciniteld ovlivilyjicich atmosféru pii
vyuCovani a tim i vztah Zakt/studentd ke Skole a vzdélavani.
e Vedeni 3kol by mélo usilovat o takové ucitele, ktefi jsou schopni vést
vychovng€ vzdé€lavaci proces zpusobem, ktery respektuje potieby a

piedstavy zaku.

Zakovské hodnoceni maZe byt zdrojem zajimavych a podnétnych informaci
z druhé strany katedry, které mohou napovédet, jakym smeérem vést kroky vedouci ke
zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky.

Smyslem empirické ¢asti prace bylo dozveédét se jak vidi Zaci a studenti dnes,
v dobé zasadni reformy oSetfovatelstvi i oSetfovatelského Skolstvi, urovenn odbornych
uditell, kde spatfuji plipadnd slabd mista svych uditeld. Obdobi zmén je
charakterizovano kritickym néhledem, velkou otevienosti a ¢etnymi diskusemi a tim je
velmi vhodné k dotazovani a zji§tovani nazord a postoji. SouCasné je také ptizniva

atmosféra k prosazeni novych myslenek a inovact.
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Na zéklad¢ specifikace zkoumané oblasti byl definovan nésledujici vyzkumny

problém: Zaci i studenti maji na zdkladé svych pozitivnich i negativnich zkugenosti

utvofenou jistou predstavu o idedlnim uciteli, ktery by je, dle jejich nazoru, optimalnim

zplsobem doved! k nejlep§imu moznému vysledku, nevime ale, zda, v dem a do jaké

miry t€mto pfedstavam vyhovuji soucasni uditelé.

Od formulace vyzkumného problému se odvijeji nasledujici konkrétni cile

empirické Casti préce:

L.

II.

II1.

IV.

Zjistit podobu modelu idedlniho ugitele ofetfovatelstvi sestaveného Zéky SZS a
studenty oSetfovatelstvi na VOS a VS a komparaci ziskanych dat detekovat rozdily
v predstavach zaku a studenti.

Dozvédeét se, jak hodnoti Zaci/studenti svého soucasného ucitele oSetfovatelstvi
v kontextu sestaveného modelu idedlnitho wucitele, vjaké oblasti spatiuji
zaci/studenti pfipadné nedostatky uéitele.

Zjistit, jakou miru vlivu na utvareni vztahu ke zvolené profesi pfipisuji Zaci a
studenti uciteli oSetfovatelstvi.

Na zaklad¢ vysledkl navrhnout tématické zaméteni vzdélavacich aktivit, jak pro
stiedoSkolské, tak pro vysokoSkolské ucitele oSetfovatelstvi. Vysledky vyzkumu
mohou slouZit jako reflexe pro stavajici ucitele, jako signal pro smér jejich dal§iho

osobnostniho i pedagogického ristu.
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4. 2.

Hypotézy

Piedbézné teoretické i empirické poznéni zkoumané oblasti vedlo jednak

k vymezeni

predpokladi:

H1:

H2:
H 3:

H 4:

HS:

Hé6:
H7:

H8:

HO9:

vyzkumnych cili a také kvysloveni nasledujicich hypotetickych

Predstavy Zakt SZS o idealnim ugiteli odetfovatelstvi se 1isi od ptedstav
studentt o3etfovatelstvi na VZS a VS.

V predstavach studentli VZS a VS nejsou vyznamné rozdily.

Zaci SZS ocefiuji na uditeli oSetfovatelstvi predeviim jeho osobnostni
vlastnosti.

Studenti VZS a VS ocefiuji na uditeli osetfovatelstvi predev§im jeho
odborné kvality.

Vétdina zakt SZS hodnoti svého soulasného uditele oSetfovatelstvi
nadprimérné¢ (jejich pfedstavam o idedlnim uciteli spiSe odpovida).

Studenti VZS a VS jsou v hodnoceni uéitelt kritiét&j3i nez Zaci SZS.

Zéaci pocituji pipadné nedostatky souasnych uéiteli oSetfovatelstvi
v oblasti pedagogickych dovednosti.

Studenti pocituji pfipadné nedostatky soucasnych ucitelli oSetfovatelstvi
v oblasti odborné urovné.

Vétsina zakt i studentl piipousti, Zze ucitel oSetfovatelstvi kladné ovlivnil

jejich vztah ke zvolené profesi.
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4. 3. Volba vyzkumné metody

Vyzkumny zamér vedl pfevazn¢ ke zjisténi soucasného stavu zkoumaného
pedagogického jevu; spiSe nez hloubku a souvztaznosti problému mél odhalit jeho S$ifi.
Z tohoto divodu byla k dosaZeni vytyCenych cili empirické cCasti prace zvolena
deskriptivni vyzkumnd metoda, tak aby ziskand data bylo moZné statistickou analyzou
kvantifikovat. Metodou volby se stalo neprimé dotazovdni formou dotazniku.

Metoda nepiimého dotazovani umoziuje ziskat v pomerné kratkém cCasovém
useku velké mnozZstvi 0idajl, coZ je zakladnim pfedpokladem kazdého kvantitativniho
vyzkumu. M4 ale také tadu uskali, ktera je tfeba mit na paméti pii sestavovani
jednotlivych poloZzek dotazniku. Pfedev§im zde chybi ptimy kontakt tazatele
(vyzkumnika) s dotazovanym. Proto je nutné piedejit jakymkoli nejasnostem (spojenych
jak s vypliiovanim tak s vyhodnocovanim dotazniku), otazky je tfeba formulovat
jednoznacné, konkrétn€ a srozumitelng, dotaznik vybavit jasnymi instrukcemi pro jeho
vyplnéni.

Z hlediska pozdéjsiho statistického zpracovani je vyhodné, jsou-li otazky
jednotlivych polozek formulovany uzavienym zpisobem, tedy tak, Ze dotazovany vybira
z omezeného poltu piipravenych odpovédi. Formulace takové polozky ale piredpoklada
velmi peclivou ptipravu, dikladnou znalost dotazované oblasti, aby bylo moZné
predpokladat celou §ifi mozZnych odpovédi a dotazovany tak nebyl manipulovan do
vybéru odpovédi, ktera nevystihuje jeho situaci, ndzor ¢i postoj. Tento problém bylo
nutné felit 1 v pfipadé prezentovaného vyzkumu pii konstrukci otazek zjistujicich
podobu zakovského modelu idealniho uditele oSetfovatelstvi.

V zajmu objektivity a validity ziskanych udaji bylo nutné provést v ramci
predvyzkumu kvalitativni Setfeni (blize k tomu v nasledujicich kapitolach).

Provést pfed zahdjenim samotného vyzkumu takzvanou pilotni studii —
ptedvyzkum, je velmi uzite¢né, ne-li nutné pro zdarny pribeh sbéru a vyhodnocovani dat

a zejména pak pro zajisténi validity a reliability celého vyzkumu.
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4. 4. Predvyzkum
4. 4. 1. Prvni faze predvyzkumu

Na zaklad¢ prostudované literatury, souvisejicich vyzkumnych projekti a s
ohledem na stanovené cile prace a vyslovené hypotézy byla sestavena prvni verze
dotazniku.

Pocet polozek byl upraven s ohledem na jejich planovany obsah tak, aby vyplnéni
dotazniku trvalo maximaln€ 15 minut. Vzhledem k tomu, Ze budoucimi respondenty byli
zaci a studenti ve v&ku pfiblizn€¢ 15 — 24 let, del§i dotaznik by mohl svou obsahlosti
zejména mladsi kategorii respondentli odrazovat od pozorného ¢teni a zamy$leni se nad
jednotlivymi polozkami.

Pti sestavovani jednotlivych poloZek vyvstala je§t€ jedna otazka: V jakém rodé
uvadét v dotazniku vyraz ulitel? SkuteCnost je totiz takova, Ze oSetfovatelstvi u nas
vyuGuji v drtivé v8t3ing Zeny. Zaci/studenti tak maji oSetfovatelstvi spojené s tvarem
ucitelka, odborna ucitelka, nikoli u€itel. Pro v&tsi autenticitu byl tedy pouZit Zensky tvar
pojmu.

4. 4. 1. 1. Formulace polozek dotazniku prvni faze pf'edV)’fzkumu78)

Polozka 1:

Zjistuje, jak si zaci/studenti pfedstavuji idealni ulitelku oSetfovatelstvi pomoci
kumulativni posuzovaci $kaly pozitivnich vlastnosti a dovednosti ulitele (Skala
kumulovanych vlastnost{)’”. Vlastnosti a dovednosti byly vybrany podle vysledkl
podobnych vyzkumii, event. dle vlastnich empirickych zkuSenosti. Cilem bylo zjistit,
které vlastnosti, dovednosti ¢€i schopnosti ucitele povazuji Zzaci a studenti za
nejdilezit€jsi, nezbytné pro uspéiné vedeni pedagogického procesu. Jde o
neparametrickou polozku.

Znéni otdzky:

1. Zamyslete se nad predmétem oSetFovatelstvi (nebo oSetfovdni nemocnych).

Zamyslete se nad ucitelkou, kterd tento predmét vyucuje. Nyni si prectéte ndsledujici

) formulaf viz ptiloha €. 1
®YPELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinun, 1998.
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vycet viastnosti a dovednosti a vyberte pét takovych, které by podle Vis méla mit idedlni
ucitelka odbornych predmétii.
(Text polozky je pomérn¢ dlouhy. Zamérem bylo uvést Zaky do tématu, vyvolat

potfebné vzpominky, emoce...)

Trpélivost (nepospichad na Z/s)

Smysl pro humor

Umi srozumitelné vysvétlit ldatku

Ma praktické zkuSenosti z oboru

Pochopeni a porozuméni 2/s

Spravedlivost

Vyklad obohacuje zkuSenostmi a priklady z praxe
Prisnost

Ma rdd Z/s, zajima se o né (zdjmy, soukromi apod.)
Odborné znalosti na vysoké urovni

Ma naplanovanou a pripravenou vyuku, dodrzuje casovy harmonogram
Oceruje vykon z/s, chvali, povzbuzuje

Bere Z/s vdzZné, vyslechne a respektuje jeho ndzor

Umi ndzorné a pochopitelné predvést odborny vykon
Tolerance

Umi udélat vyuku zajimavou (2/s vyuka bavi)

Md dobré organizacni schopnosti

Pratelskost

Mad pFirozenou autoritu (2/s ho respektuji, jsou ukdznéni)
Podnécuje aktivitu Z/s

N 9| = Q| Q=2 | R |~ Qo= || O o |

Polozka 2:

Zjistyje jak zaci hodnoti svoji ucitelku ve srovnéni se vzorem pomoci standardni
posuzovaci Skaly (man-to-man scale80)). Standardem v tomto p¥ipadé neni konkrétni
osoba, ale imaginarni vzor zji§tény polozkou 1. Zaci m&li rozhodnout, do jaké miry se
jejich ucditelka vzoru podobd.. Cilem bylo zjistit, jak hodnoti Zaci a studenti aktuélni
kvalitu u€iteld oSetfovatelstvi v kontextu svych pfedstav o idealnim uéiteli. Jde o typ
otazky parametrickeé.

Znéni otdzky:

2. Podobd se vase ucitelka osetFovaielstvi tomuto idedlu?

M~

Rozhodné ano
2 | Docela ano

8y PELIKAN, J. 1998, DCD
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3 |Jen cédastecné
Moc ne
5 |vibec

BN

Polozka 3:

Zjistuje, zda nékterou zuvedenych vlastnosti/dovednosti Zaci u své ucitelky
postradaji a v piipad®, Ze ano, tak kterou, resp. které. Zaci opét vybirali z tabulky
kumulativnich vlastnosti a dovednosti. Mohli uvést nejvice tfi. Cilem bylo zjistit, v které
strance ucitelova projevu pocituji Zaci a studenti nejveétsi rezervy a nedostatky. Stejné
jako u polozky €. 1 jde o neparametrickou otazku.

Znéni otdzky:

3. Kterou z uvedenych vilastnosti a dovednosti u své ucitelky postraddte? (Uvedte
nejvySe tFi. PouZijte prislusné pismeno ztabulky. Nepostraddte-li Zddnou vypliite

pismeno X)

Polozka 4:

Do pilotaze byla zafazena proto, aby ovéfila, zda vycet v tabulce vlastnosti a
dovednosti v poloZzce €. 1 je uplny a zda vybér vystihuje predstavy respondenti.
Respondent mél moznost se volng vyjadfit. Jedna se o otevienou otazku.

Znéni otdzky:

4. Je néjaka dulezita viastnost nebo dovednost, kterou na své ucitelce ocenujete
nebo kterou u ni postraddte a ve vyctu v uvodni tabulce jste ji nenasli? Jestlize ano,

uvedte ji.

Polozka 5:

Podobné jako polozka ¢. 4 byla tato otdzka zafazena do dotazniku aby ovéfila,
zda jsou otazky, resp. otazka €. 1, srozumitelné, zda respondenti rozumi polozkém,
chapou, na co maji odpovidat. Jde o otevienou otazku.

Znéni otdzky:

5. Rozuméli jste vSem polozkdm uvedenym v tabulce? JestliZe ne, uvedte

pismeno té polozky, které jste nerozuméli.
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Polozka 6:

Podobné jako otdzka ¢. 2 je zaméfena na hodnoceni konkrétni ucitelky
oetiovatelstvi. Zaci byli vyzvéni, aby ozndmkovali svoji ugitelku a to ve tfech oblastech
— z hlediska odbornosti, pedagogickych schopnosti a osobnostnich kvalit a mezilidskych
vztahd. Zakim byly nabidnuty ptiklady, aby v&déli, co si maji pod jednotlivymi oblastmi
¢innosti uitele predstavit. Déale byla zdkdm nabidnuta numericka posuzovaci Skéla, ze
které vybirali hodnotu, kterd nejvice odpovidala jejich hodnoceni. Jde opét o

parametrickou otazku.

Znéni otazky:
6. Ozndmkujte vasi ucitelku oSetfovatelstvi (zakrouZkujte zndmku, kterd

odpovidad vasemu hodnoceni)

odbornost: napv: orientace v oboru, S$ifka hloubka znalosti, orientace v modernich
trendech oSetfovatelstvi i mediciny, zrucnost pri odbornych vykonech, praktické

zkuSenosti, znalost psychologie nemocného clovéka...

vysokd odbornd vrovern 1 2 3 4 5 nizkd odbornd urover

pedagogické schopnosti: napr: srozumitelny, zajimavy vyklad podpoFeny celou radou

riiznych didaktickych pomiicek, ovéruje si, zda Z/s ldtce rozuméji, udrzi pozornost a kdzen
Z/s, primérend klasifikace, napldnovand a organizovand vyukovd jednotka, podpora

tvoFivosti a samostatnosti Z/s ...

vysokd uroveni pedagog. 1 2 3 4 5 nizkd uroven pedagog.
schopnosti schopnosti

mezilidské vztahy, osobnostni kvality: napi: zdjem o druhé, pochopeni, jednd s ohledem

na druhé, ochota pomoci, prdtelskost, spravedlivost, trpélivost, smysl pro humor,

prikladné chovdni a jedndni, pFirozend autorita, obliba u Z/s...

vysokd urovern mezilidskych 1 2 3 4 5 osobnostni kvality a mezilidské
vztahit a osobnostnich kvalit vztahy na nizké urovni
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Polozka 7:

Méla odhalit, jak Zaci vidi droven odbornych ucitelek v porovnani s ostatnimi
¢leny ulitelského sboru. Zaci se méli pokusit porovnat uditelku oSetfovatelstvi
s ostatnimi uéiteli, se kterymi se setkali pti vyuce. Jde podobné jako u polozky €. 2 o
takzvanou ,,man to man scale“, kdy standardem jsou ostatni ucitelé. Zaci méli vybrat
z tiibodové Skaly odpoveéd, ktera nejvice vystihuje jejich ndzor. Jde o parametrickou
otazku.

Znéni otdzky.

7. Jak by u Vas obstdly ucitelky oSetfovatelstvi ve srovndni s ostatnimi uciteli ve

Skole, které jste pri vyuce poznali?

1 | Lépe nez ostatni
2 | Stejné
3 | Hife nezZ ostatni
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4. 4. 1. 2. Charakteristika zkoumaného vzorku prvni fize pfedvyzkumu

Pro potteby pfedvyzkumu jsem oslovila 20 zakd 2. ro¢niku stfedni zdravotnické
Skoly v malém mésté.

Mezi dvaceti respondenty bylo 19 divek a 1 chlapec.

Ve&k oslovenych Z&ki se pohyboval v rozmezi 16 — 20 let.

Osetrovatelstvi v této tfid€ vyudovaly paralelné dv€ odborné ucitelky (Zaci jsou

pfi vyuce rozdéleni do skupin).

4. 4. 1. 3. Analyza vysledku 1. faze pFedvyzkumu

Polozka 1:

Respondenti méli vybrat z vy€tu nabizenych kladnych vlastnosti a dovednosti
uditele p&t takovych, které by podle nich méla mit idedlni uditelka oSetfovatelstvi.

Za nejdulezit€jsi vlastnost ucitelky oSetfovatelstvi povazuji zaci pedagogickou
schopnost (umi srozumitelné vysvétlit ldatku), za velice dulezité povazuji praktické
odborné znalosti a to pfedevS§im schopnost ndzorné a pochopitelné predvést odborny
vykon, dale pak praktické zkuSenosti, kterymi obohacuje vyklad. Zajimavé je, Ze Zaci
upiednostiiuji praktické dovednosti a zruénost pied teoretickymi znalostmi z oboru. Za
velmi dulezité Zaci povazuji, aby je ulitel bral vdazné a respektoval jejich ndzor a také
prirozenou autoritu”.

Vyplnéni polozky necinilo zaktm potiZe, piesto bude vhodné doplnit podrobng&;jsi
instrukce pro vyplnéni. Dale se ukazalo, Ze je nutné se zamyslet nad nabizenymi
charakteristikami. Pfi dikladngjsi analyze se projevila terminologickd nejednoznagnost
nékterych vyrokd (napf. co si predstavuji jednotlivi Zaci a studenti pod pojmem autorita).
Dale bylo moZzné pozorovat, Ze n€které vyroky popisuji jen pomoci jinych slov tutéz
vlastnost ¢i dovednost. Podobné nejasnosti by mohly zkomplikovat vyhodnocovani, resp.
interpretaci vysledkd vyzkumu a znehodnotit zav€ry. Bude nutné zamyslet se nad
zplusobem, ktery by anticipovanym komplikacim pfedesel.

Dalsi otdzka, kterd se nabizela v souvislosti s obsahovou strankou nabizenych
charakteristik byla, zda vystihuji skute¢né pfedstavy a pozadavky zaki i student? (Mezi

studenty nebyl pfedvyzkum proveden). Na tuto otdzku by bylo mozné najit odpovéd’

%1y Tabulku vysledki viz piloha II, tab. &.1.
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pomoci kvalitativnich vyzkumnych metod, pfi nichZz by méli respondenti moZznost volné

vypoveédi na dané téma.

Polozka 2:

Respondenti odpovidali na otdzku, zda se jejich ucitelka oetfovatelstvi podoba
modelu, ktery sestavili v poloZzce €. 1. Svou odpoveéd’ vybirali z péti moznosti bipolarni
Skaly.

Vysledek je pomérmné piekvapujici — 70% dotazanych odpoveédélo, Ze se jejich
ucitelka idealu spise podoba, z toho 25% svou ucitelku hodnoti jako velmi podobnou
konstruktu idealni ugitelky®?.

Ve svych hypotézach sice vyslovuji pfedpokiad, Ze Zaci hodnoti svého ucitele
nadprimérné, tento vysledek je vSak nadmiru pozitivni. Ptipisuji jej faktu, Ze zkoumany
vzorek byl prili§ maly a provedeny pouze v jedné tfid¢, kde ziejmé vyucuje kvalitni

odborna uditelka.

Polozka 3:

V této polozce méli zZaci odpovedeEt na otdzku, kterou z vlastnosti a dovednosti
uvedenych v tabulce polozky €. 1 u své ulitelky postradaji. Odpovéd’ byla limitovana
tfemi moznymi volbami s tim, Ze nepostradaji-li zadnou, vypini poli¢ko pismenem X.

Nejcastéji zaci u svych ucitelek postradaji pedagogické a didaktické schopnosti —
srozumitelné vysvétlit latku, mit naplanovanou a pripravenou vyuku, dodrzovat casovy
harmonogram, oceniovat vykon Zdka, chvdlit ho a povzbuzovat. Na dal$ich mistech se pak
umistily vlastnosti spiSe osobnostniho charakteru — spravedlivost, pFirozend autorita® .

U této polozky je na zvéazZeni, zda by nebylo vhodné, aby respondentim byla dana
moznost nejprve se jednoznaéné vyjadfit, zda né€kterou vlastnost/dovednost u své
ucitelky postradaji. Plvodni formulace by mohla ovliviiovat rozhodnuti respondenta
smérem k pozitivni, resp. negativni volbg&.

Otazkou zlstava jaky pocet voleb respondentim umoznit (plvodné méli ti

moznosti).

2y Tabulku vysledk? viz ptiloha 11, tab. &.2.
) Tabulku vysledki viz ptiloha II, tab. &.3 a 4.
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Polozka 4:

V této poloZce méli Zdci moZnost vlastnimi slovy doplnit vlastnost nebo
dovednost, kterou na své ucitelce ocenuji nebo kterou u ni postradaji a ve vy&tu v tivodni
tabulce nebyla uvedena. Tato polozka byla do dotazniku zafazena, aby ovéfila, zda
nabizené vlastnosti/dovednosti v poloZce 1 nelimituji odpoveédi respondenti. Je oviem
nutné zvazit, zda respondenti nebyli jiz v této chvili (pfi vypliiovani polozky 4) ovlivnéni
nabidkou v poloZce 1. Tim, Ze dostali na vyb&r z moZnosti, nebyli nuceni o tématu
hloubé&ji pfemyslet. Jaké by byly jejich odpovédi, kdyby méli moznost je sami vymyslet?

Z dvaceti dotdzanych na tuto polozku odpovédélo 9 zakd, v Sesti pfipadech Zaci
utitelku ocetiovali. Casta byla odpovéd ocetiujici pedagogicky takt nebo jakousi lidskost

v jednéani ucitele napt: ,profesorka nds uzndvda a mdlo kdy se nad nds povysSuje”... |,

dokdze se bavit o nécem jiném nez o oSetfovatelstvi“... ,, tFidni problémy resi jen s ndmi,
ne s celou Skolou“... , bere nds vdziné, respektuje nds ndzor®, déale Zaci ocetovali
osobnostni kvality ,, dovednost komunikace“... ,, smysl pro humor*“. Ve tfech piipadech

hovofili o nedostatcich. Zaci kritizovali odbornou Groveii ,, nechodi na praxi a nevi teda
Jjak to tam chodi” a pedagogické schopnosti ,, je prilis mirnd*... ,, hodiny OSE bych si
z hlediska teorie predstavila jinak” . VétSina odpovédi vice méné parafrazovala

schopnosti a dovednosti z tabulky polozky ¢&. 1.

Polozka S:

Tato poloZzka plnila v dotazniku, stejné jako pfedchozi, kontrolni funkci a
ovefovala srozumitelnost otdzek, resp. charakteristik nabizenych v polozce 1. AZ na
jedinou vyjimku (neporozuméni poloZce tolerance) neodpovédél nikdo, Ze nélemu
nerozumi.

Pfesto je potieba pocitat stim, Zze si kazdy Zak muze pod stejnym pojmem
pfedstavovat n&€co trochu jiného. Takovou obsahovou nejednozna¢nost pojmi by do jisté
miry vyteSil kvalitativni vyzkum provedeny metodou rozhovoru, kterd vyzkumnikovi

umoziuje pfimy kontakt s respondentem a tim moznost pfimého rozboru odpovédi.

Polozka 6:
V této poloZce byli Zaci vyzvani, aby oznamkovali svoji ucitelku a to ve tfech
oblastech — z hlediska odbornosti, pedagogickych schopnosti a osobnostnich kvalit a

mezilidskych vztahti. Zakim byly nabidnuty ptiklady, aby v&d&li, co si maji pod
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jednotlivymi oblastmi pfedstavit. Déale byla zakim nabidnuta numerickd posuzovaci
Skala, ze které vybirali hodnotu, kterd nejvice odpovidala jejich hodnoceni.

Nejlep$i hodnoceni dostaly ucitelky v odbornosti, vétSina Zakd (55%)
oznamkovala ucitelku v této oblasti zndmkou 1 (aritmeticky primér ptidélenych znamek:
1,7). Nejslabsi hodnoceni dostaly ucitelky v oblasti pedagogickych schopnosti, celych
35% zakli oznamkovalo ulitelku v této oblasti znamkou 3 (aritmeticky primér
ptidélenych znamek: 2,3). Tento vysledek je v korelaci s polozkou €. 3, kde Zaci uvadgji,
7e nejvice u své ulitelky postradaji schopnost srozumitelné vysvétlit 1atku, naplanovanou
a pfipravenou vyuku a dodrzovani ¢asového harmonogramu. Celkovy vysledny primeér
1,93 je pro hodnocené uéitelky velmi pfiznivy, obecné zavéry z tak malého vzorku nelze
&init™.

Jakkoli jsou vysledky polozky 6 zajimavé, je na misté dikladné zvaZzit zda takovy
typ otazky ,,pfimo na télo* do vyzkumu zafadit. Existuje totiz dfivodna obava, ze takovy
typ otazky by mohl feditele $kol odradit od spoluprace na vyzkumu. Pfeci jen takto
postavend polozka zjistuje pfimo konkrétni kvality jednotlivych uciteld. Pro feditele
Skoly by mohlo byt nepfijatelné, aby byly takové udaje zjistovany externim
vyzkumnikem a ,,vynd$eny za zdi $koly“. Takto formulované otazky je vhodné zatfadit

spise do autoevalua¢nich Seteni jednotlivych skol.

Polozka 7:

V této poloZzce se méli Zaci pokusit o porovnani odbornych ucitelt s ostatnimi.
Zajimalo mé, zda zaci vnimaji celkovou kvalitu odbornych uciteld podobn¢ jako u
ostatnich, ¢i zda si stoji lépe ¢i hife.

I v této poloZce ohodnotili zaci odborné ucitelky velmi dobte. TémeF polovina
7akd (45%) uvedla, Ze jejich ucitelka oSetfovatelstvi by ve srovnéani s ostatnimi ¢leny
ucitelského sboru dopadla 1épe nez ostatni. Stejny pocet zakld uvedl, Ze by odborné
ucitelky dopadly stejnéss).

To by bylo zajimavé, vezmeme-li v avahu vysledky jinych vyzkum?, které
potvrdily, Ze v oblasti pedagogickych schopnosti jsou odborni uditelé obvykle nejhife

hodnoceni a fakt, Ze Zaci si nejvice ceni na uciteli praveé pedagogické dovednosti. To by

¥y Tabulku vysledk? viz priloha I1, tab. 8.5, 6 a 7.
8y Tabulku vysledki viz pfiloha II, tab. &. 8.
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mohlo znamenat, Ze obdobné nedostatky maji i ostatni uéitelé, nebo Ze odborni uéitelé
maji jiné, Zéky kladné pfijimané vlastnosti, kter¢ ptipadné nedostatky kompenzuji.

Na druhou stranu je tfeba kriticky pfiznat, Ze vysledky této polozky jsou velmi
zavadéjici. Do hodnoceni zdkl zasahuje velké mnoZstvi proménnych, nevime, jaké
kritérium Zak pfi srovnavani pouzil, mezi obéma skupinami ulitelll se vyskytuji ucitelé
leps$i i hor$i. Pausalizace nutné smétuje odpoveéd k priméru. Pokud by méla byt podobna
polozka zatfazena i do definitivni varianty dotazniku, musela by byt podrobngji

rozpracovana a konkretizovana.
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4. 4. 2. Druha faze predvyzkumu

Druha faze predvyzkumu byla zaméfena na pfimé zjisténi nadzoru zakd a studentd
na to, jaké vlastnosti, schopnosti a dovednosti by m¢l mit idealni ucitel oSetfovatelstvi a
naopak, jaky by rozhodng ucitel byt nemel.

Setfeni bylo provedeno opét metodou dotazniku®®, ktery obsahoval dv& ofeviené
otdzky na téma kladné a zaporné vlastnosti utitele. Zaci a studenti m&li napsat stru¢ng,
vlastnimi slovy pét vlastnosti, schopnosti a/nebo dovednosti, které¢ povazuji za dilezité a
pét, které povazuji za nejhorsi.

Dotaznik 2. faze predvyzkumu byl doplnén otdzkou zjist'yjici, jakou miru vlivu
piipisuji /s odbornému uditeli na utvafeni jejich vztahu ke zvolené profesi. Tato otazka
se vztahuje k hypotéze €. 7, Ze Zaci i studenti pfipousteji, Ze ucitel oSetfovatelstvi
néjakym zplsobem ovlivnil jejich vztah k profesi. Potvrdi-li se tato domnénka, bude
nanejvy§ divodné apelovat na dal§i vyzkum uclitele oSetfovatelstvi, ktery ve
svém dusledku povede k efektivnimu ristu kvality odborného uditele.

Druha taze ptedvyzkumu méla pfedevsim zvysit validitu definitivniho dotazniku.
Me¢la ovefit, zda nabizené charakteristiky v dotazniku 1. faze pfedvyzkumu skute¢né

odpovidaji pfedstavam studentl a zakd a zjist'uji tedy to, co zjistovat maji.

4. 4. 2. 1. Charakteristika zkoumaného vzorku 2. faze predvyzkumu

Dalsi zménou oproti 1. fazi predvyzkumu bylo rozsiteni Setfeni o vyS$i a vysoké
skoly. Pfedyzkum byl provadén na stfednich zdravotnickych $koldch (SZS), vyssich
zdravotnickych skolach (VZS) a vysokych kolach (VS), na kterych se vyuduje teorie a

praxe oSetfovatelstvi, v riznych ro¢nicich a v réiznych méstech.

Pocet oslovenych SKoli.....civcineiivernrecsnnseccssnssenssensensensnssessaes 7
SZS ettt e 3
VZS oottt 2
VS ettt 2
Rozlozeni dle sidla skoly:

Praha.....cociiecee e e 3
VELKE MESLO...cviiniiiieieiiiiierieecerec ettt 2
Mal€ MESTO ..eevriiiiieieee e e 2

¥) Dotaznik viz p¥floha &, I1I
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SZS oottt 10
VZS oottt 9
VS ettt 11
Z toho

INVUZU . vvuvveiieeeeeiertrereeessessssarereseseesssbsrerersesssssesssrnnrsrerssesesonsanseres 9



4. 4.2.2. Utfidéni a analyza vysledki 2. faze predvyzkumu®”
Polozka ¢. 1

Vice nez padesat riznych vyrokt o ucitelich, které zaci a studenti zapsali do
dotaznikd, bylo pfepsano do tabulky, pfevazné tak, jak je Z/s formulovali. Pro v&tsi
pfehlednost byly charakteristiky sefazeny dle Cetnosti vieb®™®. Nejeastji zaci a studenti
zkuSenosti, schopnost naudit, srozumitelné a zajimavé vysvétlovat, trpélivost, znalost
oboru na vysoké urovni, komunikativnost, toleranci, spravedlivost, prijemny vzhled i
povahu, pozitivni vztah ke studentiim a k lidem a pFirozenou autoritu.

Dal3im krokem pifi vyhodnocovéni dotazniku byla kategorizace ziskanych
vypoveédi. Vyroky zaki a studentl bylo nutné dle obsahové podobnosti subsumovat do
vyznamové odlidnych kategorii®”.

Vysledkem subsumpce bylo deset kategorii, ve kterych byly zastoupeny ty
vlastnosti ¢i dovednosti, které Z/s jmenovali nejCastéji. S vytvofenymi kategoriemi bylo
nuiné dale pracovat. Pro potfebu dotazniku byly pfili§ obsahlé. Bylo zde hodné textu, ve
Z kazdé kategorie bylo nutné vytipovat podstatnou vlastnost nebo charakteristiku. Dale
bylo nutné eliminovat vyrazy a formulace, kterym by, zejména Zéci nizSich ro¢niki,
nemuseli spravné rozumét’”, Kazdd kategorie dostala alfabetické oznaeni, které usnadni

jak vypliiovani, tak vyhodnocovani dotazniku.

Polozka ¢. 2
Stejnou metodou, jaka byla pouzita pti uttidéni vysledkd polozky €. 1, byly
zpracovany udaje sebrané polozkou 2. Tabulky utfidénych a subsumovanych zépornych

charakteristik viz pfiloha ¢. 4, tab. 4, 5, 6.

%7y Ptehledné tabulky 2. faze pfedvyzkumu viz p¥iloha &. IV.

%) Tabulku utfidénych vyrokd viz ptiloha &. IV, tab. &. 1.

%%) Tabulku subsumovanych vyroki viz ptiloha &. TV, tab. £.2.

%%y Upravené kategorie kladnych charakteristik ugitele viz pfiloha &. IV, tab. €. 3.
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Polozka ¢. 3

Respondenti méli na vybér z odpoveédi umisténych v pétibodové skale, pticemz
jeden pdl vyjadfoval nazor, Ze ucitel jejich vztah k profesi rozhodné ovlivnil a druhy,
¥e jejich vztah nijak neovlivnil’".

Odpovedi zaku jednoznacné potvrdily, Ze odborny uditel ma vliv na utvéafeni
vztahu ke ziskané profesi (77% dotazanych). Otazka vSak byla formulovana tak, ze
nedavd odpovéd’ na to, zda jde spiSe o vliv kladny ¢i zaporny. Do kone¢né formy
dotazniku by bylo vhodné polozku pieformulovat tak, aby davala odpovéd’ i na tuto

otazku.

1y Tabulku vysledki viz pifloha IV, tab. &. 7.
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4. 5. Vytvoreni definitivni varianty vyzkumné metody

Na zéklad¢ vysledkd prvniho a druhého predvyzkumu bylo moZné zkonstruovat
definitivni podobu dotazniku’® tak, aby byly eliminovany chyby, které by vyzkum

mohly znehodnotit.

Charakteristika konstrukce dotazniku:
Uvodni &ast dotazniku obsahuje informace - vysvétlujici rozsah a cil
dotaznikového Setfeni. Dale nasleduje pét polozek. Otdzky jednotlivych polozek byly

formulovany tak, aby vedly k ovéfeni vyslovenych hypotéz.

Polozka ¢. 1:

Zjistuje, jak si Zaci predstavuji idealni wudlitelku oSetFovatelstvi.
Respondentiim je nabidnuta desetibodova $kala kumulovanych kladnych vlastnosti®™, ze
kterych maji vybrat pét takovych, které povazuji za nejddlezitéjsi. Vlastnosti a
dovednosti, pfesnéji fe€eno kladné charakteristiky ucitele, z kterych maji Zaci a studenti
vybirat, byly zjistény a ové€feny pfedvyzkumem, aby paleta nabizenych charakteristik
odpovidala skuteCnym pfedstavam zakd i studentl o zZadoucich vlastnostech a
dovednostech uclitele oSetfovatelstvi.

Znéni otazky:

Prectéte si pozorné text v ndsledujici tabulce. Z tabulky vyberte pét charakteristik,
které by podle Vis rozhodné méla mit idedini ucitelka osetFovatelstvi. (Pismeno

vybrané charakteristiky zakrouZkujte)

Vysvétlivky: Z = Zdk, s = student

Spravedliva, umi si zjednat kdzen bez vyhruZek a neponiZovdni, vyrovnand

W

osobnost

Vysokd uroveri odbornych znalosti, orientuje se v oboru, md prehled

Empaticka, vyslechne, snazi se porozumét, uzndvd ndzory druhych

Upravend, pFijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympatickd

Komunikativni, nebrdni se diskusi, mluvi kultivované, umi se vyjadrit

T = O O W

Dobrd organizdtorka, pracuje systematicky, ma vidy pFedem pFipravenou vyuku

2 Formuldf definitivn{ varianty dotazniku viz pffloha &. V.
") PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinun, 1998.
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Trpéliva a tolerantni pFi prdci s/Z, ochotné pomadhd, poradi, povzbudi

Optimista se smyslem pro humor, pozitivai mysleni, kladny vztah k lidem

Praktické zkuSenosti v oSetrovatelstvi, ovidda moderni postupy prdce, je zrucnd

S~ IoQ

Umi srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku, ovéfuje si, zda vSichni pochopili

Polozka ¢. 2:

Zjist'uje jak Zaci hodnoti svoji ucitelku ve srovnani se vzorem pomoci
standardni posuzovaci §kaly (man-to-man scale’”). Standardem je v tomto p¥ipadé
imaginarni vzor — model idedlniho ugitele zjidtény polozkou 1. Zaci maji dle svého soudu
urdit, do jaké miry se jejich ucitelka vzoru podobé. Z vyslednych odpovedi bude mozné
vyvozovat, jak na jaké Urovni je dle zakl a studentd kvalita soucasnych ucitelt
oSetfovatelstvi. Svou odpovéd’ maji vybrat z péti moznosti bipolarni skaly, kde jeden pol
vyjadfuje maximalni podobu s modelem a druhy naprostou rozdilnost.

Znéni otazky:

Jak moc se Vase soucasnd ucitelka oSetfovatelstvi podobd VasSemu idedalu? (Tvrzeni,

které nejvice odpovida VaSemu ndzoru zakrouzkujte.)

Velmi se podoba mému idedlu

Spise se podobd mému idedlu

V nécem se podobd, v nécem ne

Moc se nepodobd mému idedlu

Ll A W] N~

Vithec se nepodobd mému idedlu

Polozka ¢. 3: ,

Je protipélem polozky €. 1. Zjistuje, které vlastnosti uc€itele povazuji Zaci u
ufitele za nejvice nechténé — nejhorsi. Respondentlim je opét nabidnuta Skala deseti
(zapornych) charakteristik ucitele, ze které maji vybirat ty, které by rozhodn¢ ucitel mit
nemél. Nezadouci charakteristiky byly zjistény a ovéfeny v ramei pfedvyzkumu.

Znéni otazky:

*y PELIKAN, J. 1998, DCD
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Prectéte si pozorné text v ndsledujici tabulce. Jsou v ni uvedeny zdporné
charakteristiky. Vyberte a zakrouZkujte pét takovych, které povazujete u ucitelky

oSetfovatelstvi za nejfhorsi.

a | Nespravedlivd, prilis pFisnd, vyhroZuje, ponizuje Z/s, nepfimérené trestd

b | Neumi srozumitelné vysvétlit ldtku, vyucuje nezajimavym, nudnym zpisobem
Nemad dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je nesikovnd, nejistd

d | Neumi si zjednat kdzen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnand

e | Neumi si zorganizovat prdci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pFipravy

Nemd zdjem o druhé, pasivni, uzaviend do sebe, lhostejnd

Nedostatecna urovern odbornych znalosti, nemd potiebny teoreticky prehled

> 0q |~

Neupravend, nevkusny zhled, nesympatickd

i | Netrpéliva pri prdci Z/s, neochotnd pomoci s vvkonem, poradit, Skodolibd

Jj | Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadrovat , jednat s lidmi

Polozka ¢. 4:

Sklad4a se ze dvou otazek. Vychazi zpolozky ¢. 3. Zjist'uje jakou oblast
pusobeni ucitele oSetfovatelstvi hodnoti Zaci a studenti jako nejslab$i. Pfi odpovédi
respondenti vyuZiji Skaly nezadoucich vlastnosti ucitele z predchozi polozky. V prvni
otdzce odpovi na to, zda n€kterou z uvedenych vlastnosti mohou vytknout 1 svoji uditelce
(odpovéd’ ano — ne). Pokud ano uvedou v odpovédi na druhou otazku kterou (uvedou
nejvyse dve).

Znéni otazky:

Mohli byste nékterou z 10 uvedenych zdpornych charakteristik vytknout i Vasi

soucasné ucitelce oSetFovatelstvi?

AaNvo 1 N [

Jestlize ano, kterou? PouZijte prislusné pismeno z tabulky. (Uved'te nejvyse dve.

Prdzdnd policka proskrtnéte)
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Polozka ¢. 5:

Je zaméiena na zjisténi vliva pripisovaného Ziky a studenty odbornému
uciteli na utvareni jejich vztahu ke zvolené profesi. Na rozdil od predvyzkumu
nezjiStuje pouze miru vlivu, ale také charakter vlivu. Respondenti maji z nabidnutych
odpovedi oznacit tu, kterd nejvice odpovidd jejich nazoru.

Znéni otazky:

Jakym zpusobem ovlivnila Vds vztah ke zvolené profesi VasSe ucitelka oSetFovatelstvi?

(Zakrouzkujte tvrzent, které nejvice odpovidd Vasemu ndzoru)

Ovlivnila mé spise kladné

Neovlivnila miyj vztah

Ovlivnila mé spise zaporné

I el b~

Nedokdzu posoudit
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4. 6. Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotazniky byly administrovany na stfednich a vys$ich zdravotnickych Skolach

v Praze, ve sttedoceském, jihoceském, plzefiském a libereckém kraji a na prazskych

vysokych Skolach, mezi zZaky a studenty dennich forem studia.

L. Pocet §kol, na kterych byl proveden vyzkum%)

SZS (4 10CNIKY) c.evvveriiiereninrierene e
VZS (3 TORMKY) ovoveeeeeeeeeeeeeeeee oot
VS bakalati (3 T0ENIKY) ...ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

96)

VS magistii (2 108Ky )% ..o,

Rozlozeni dle sidla Skoly:

VEIKE MES07 7 oo

)

MLE MIESTO Y oo

I1. Navratnost dotaznikd

Administrovano celkem. ..o,

INAVIATNOST 1evvei et s v reeeeseesarettannsesserenensnnresses

%%y Oslovenych gkol bylo ve skutegnosti o jednu vice. Reditelka Vysoké ¥koly v Plzni 0.p.s. mi nepovolila

vyzkum mezi studenty provést.
%6) Navazujici magisterské studium oboru ugitelstvi zdravotnickych predméti
°7y Nad 100 000 obyvatel, resp. nad 98 000 obyvatel
*%) Pod 100 000 obyvatel, resp. méng nez 50 000 obyvatel
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Rozlozeni dle sidla Skoly:

Praha......ooviiiiiicccciine e 286
VEIKE MESLO..cvviiiiiiiieiiiicere e s 283
Mal€ MESLO .eovvvreieirieeieciereere s 236
Genderové zastoupem’”:

ZNY oottt 731
IMIUZL ottt et st se e et 74

IV. Vékovy priumér:

SZS oo et 16, 97
VZS ettt e e 20,89
VS BAKALATT ..ottt 22,70
VS MAGISt. oo, 28,74
VS CELKEIM 1.vvvvoirncirercetnece i 25,72

%) Zastoupeni muzii ve vzorku &inf 9,19%, coz odpovida obvyklému zastoupeni muzi a Zen studujicich
v soudasnosti na zdravotnickych ¥kolach. Ustav pro informace ve vzdélavani uvadi, 7e v soudasnosti
studuje denni formu studia na SZS 17 597 74k, z toho 8,24% muzd (1451), na VZS studuje 1693
student(l, z toho 11,75% muzi (199)



4.7. Popis ziskanych vysledku

V nasledujicich kapitolach jsou popsany vysledky vyzkumu ve vztahu
k vyslovenym hypotézam. (Analyza a interpretace vysledkt je obsahem diskuse, kterd na

popisné kapitoly navazuje)

4. 7. 1. Predstavy zakiu a studentii o ideadlnim uciteli oSetiFovatelstvi

(ad hypotézy €. 1, 2)

Prvni dv€ hypotézy se vztahuji k otdzce, jak si predstavuji idealniho ucitele
oSetfovatelstvi Zaci a studenti rGznych stupiiti $kol a jak se tyto pfedstavy vzajemné
odlisuji.

Z4ci a studenti m&li na vybér z deseti kladnych charakteristik ucitele a z nich m&li

vvvvvv

vvvvvv

Model idealniho utitele dle Zaka SZS""
Hodnoceno bylo §est stiednich zdravotnickych $kol v riiznych regionech.

vvvvvv

oSetfovatelstvi schopnost srozumitelné a zajimavé vysvérlit ldtku. Mezi pét
nejdilezitéjSich vlastnosti ji zafadilo celych 80% dotdzanych zakd. Na druhé misto
zatadili Zaci trpélivost, toleranci a ochotu pomdhat (74%), na teti misto spravedlivost a
nevynucenou autoritu (70%), na ¢tvrté misto schopnost empatie (55%) a na paté misto
komunikativnost a ochotu diskutovat (51%).

Zbylé charakteristiky povazovala za dilezit¢ mén€ neZ polovina zakl. Na Sesté
misto zaradilo 46% zak0 optimismus a smysl pro humor, na sedmé misto 45% praktické
zkuSenosti a znalost modernich postupii, na osmé misto 42% fteoretické znalosti a
orientaci v oboru a na devaté misto 24% organizdtorské schopnosti. Za nejméné dilezité
z nabizenych charakteristik povazuji Zaci sympaticky a upraveny vzhled (12%).

Zhlediska jednotlivych roéniki SZS je potadi kladnych charakteristik

nasledujici:

190y Tabulky vysledki viz piiloha & VI, tab. & 1,2, 3.
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1. ro¢nik SZS:

Y

3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Trpélivost a tolerance pii préaci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit a

umst srozumitelné a zajimave vysvetlit latku, ovetit si, zda v8ichni pochopili (shodn& 81%)
Empatie, vyslechne, snazi se¢ porozumét, uznava nazory druhych (65%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit (59%)

Spravedlivost, umi si zjednat kézeil bez vyhruzek a poniZovéni, vyrovnana osobnost (56%)
Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my$leni, kladny vztah k lidem (43%)

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovladd moderni postupy prace, zruénost (37%)

Vysoké troveil odbornych znalosti, orientuje se v teorii ofetfovatelstvi, mezioborovy pfehled
(34%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem pfipravenou vyuku (25%)

10) Upraveny, pfijemny (modern{) vzhled, na prvni pohled sympaticka (17%)

Il roénik SZS:

1)
2)
3)
4)
3)
6)
7
8)

9)

Umét srozumitelng a zajimave vysvé&tlit latku, ovéfit si, zda vEichni pochopili (73%)
Spravedlivost, umi si zjednat k4zen bez vyhruZek a poniZovani, vyrovnana osobnost (69%)
Trpélivost a tolerance pii praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (64%)

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlada modern{ postupy prace, zruénost (58%)

Empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, uznava nazory druhych (56%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadtit (53%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem (49%)

Vysoka uroveil odbornych znalosti, orientuje se v teorii oetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(37%)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pt¥edem ptipravenou vyuku (21%)

10) Upraveny, pfijemny (modernf) vzhled, na prvni pohled sympaticka (18%)

I
D
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

ro¢nik SZS:

Umét srozumitelng a zajimavé vysvétlit latku, ovéfit si, zda v§ichni pochopili (88%)

Trpélivost a tolerance pri praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (82%)

Spravedlivost, umi si zjednat kzeii bez vyhruZek a poniZzovani, vyrovnand osobnost (77%)
Empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, uznava nazory druhych (52%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadtit (50%)

Vysoké uroveri odbomych znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mezioborovy p¥ehled
(43%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my§leni, kladny vztah k lidem (42%)

Praktické zkuSenosti v o3etfovatelstvi, ovlada moderni postupy prace, zruénost (38%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy piedem piipravenou vyuku (24%)

10) Upraveny, pfijemny (moderni) vzhled, na prvnf pohled sympatické (6%)
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IV,

ro¢nik SZS:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Umét srozumiteln€ a zajimavée vysvétlit latku, ovéfit si, zda vichni pochopili (78%6)
Spravedlivost, umi si zjednat kazeii bez vyhruzek a poniZovani, vyrovnand osobnost (77%)
Trpé&livost a tolerance pii praci s/Z, ochota poméhat, poradit, povzbudit (70%)

Vysoka uroveli odbornych znalosti, orientuje se v teorii oetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(53%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my$leni, kladny vztah k lidem (50%)

Praktické zkugenosti v oSetfovatelstvi, oviada moderni postupy prace, zrucnost (49%)

Empatie, vyslechne, snaZ{ se porozumét, uznava nazory druhych (46%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit (41%)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem pfipravenou vyuku (27%)

10) Upraveny, pifjemny (modern{) vzhled, na prvni pohled sympaticka (7%)

Model idealniho uéitele dle studentd VZS'V

Studenti vy§Sich zdravotnickych $kol povazuji stejné jako Zaci SZS za

wrvr

latku (78%). Na druhé misto zatadili studenti VZS spravedlivost a nevynucenou autoritu

(71%), na tieti misto praktické zkuSenosti a znalost modernich postupii (68%), na ctvrté

misto teoretické znalosti a orientaci v oboru (64%) a na paté misto komunikativnost a

ochotu diskutovat (51%).

Nasledujici charakteristiky povaZzovala za velmi dileZité mén€ neZ polovina

studenttl VZS. Na $esté misto zatadily rrpélivost, toleranci a ochotu pomdhat (44%), na

sedmé misto organizdtorské schopnosti (40%), na osmé misto empatii (37%) a na devaté

misto optimismus a smysl pro humor (30%). Za nejméné dileZity povazuji studenti stejné

jako Zaci sympaticky a upraveny vzhled (8%).

Z hlediska jednotlivych roénik VZS je pofadi charakteristik nasledujici:

I. rotnik VZS:

1))
2)
3)

5)

6)

7)
8)

Umi srozumiteln& a zajimavé vysvétlit latku, ovéFit si, zda vSichni pochopili (78%).

Spravedlivost, umi si zjednat kazeti bez vyhruZek a poniZovéni, vyrovnana osobnost (75%)
Komunikativnost, nebran{ se diskusi, umi se vyjadrit a

praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlada moderni postupy prace, zruénost (63%)

Vysoka uroveti odbornych znalost, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(60%)

Trpélivost a tolerance pfi praci s/Z, ochota poméhat, poradit, povzbudit (49%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my§leni, kladny vztah k lidem (41%)

Empatie, vyslechne, snaZf se porozumét, uznava nazory druhych (32%)

11y Tabulky vysledki viz p¥iloha & VI, tab. &. 1, 4, 5.
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9)
10)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem p¥ipravenou vyuku (28%)

Upraveny, pf{jemny (modernf) vzhled, na prvn{ pohled sympaticka (9%)

Il rotnik VZS:

1)
2)
3)
4)

5)

7)
8)
9)
10)

Spravedlivost, umi si zjednat kazeti bez vyhruzek a poniZovéni, vyrovnana osobnost (85%)
Praktické zkugenosti v oSetfovatelstvi, ovlada moderni postupy prace, zru€nost (70%)

Umét srozumitelng a zajimavé vysvétlit 1atku, ove&fit si, zda viichni pochopili (65%)

Vysoka uroveti odbornych znalosti, orientuje se vteorii oSetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(55%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, um{ se vyjadfit a trpélivost a

tolerance pfi préci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (50%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my§leni, kladny vztah k lidem (45%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, mé vzdy ptedem pfipravenou vyuku (40%%)

Empatie, vyslechne, snazi se porozumét, uznava nazory druhych (25%)

Upraveny, pi{jemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka (15%)

L. ro&nik VZS:

1))
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

Umét srozumitelng a zajimavé vysvétlit latku, oveFit si, zda vSichni pochopili (80%)

Praktické zkugenosti v oSetfovatelstvi, ovlada modern{ postupy prace, zru¢nost (70%)

Vysokd droveii odbornych znalosti, orientuje se v teorii ofetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(68%)

Spravedlivost, umi si zjednat kazei bez vyhruZek a poniZovéani, vyrovnané osobnost (64%)
Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit (59%)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, mé vzdy pfedem p¥ipravenou vyuku (50%)

Empatie, vyslechne, snaZf se porozumét, uznava nazory druhych (44%)

Trpélivost a tolerance pii praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (39%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivn{ my$leni, kladny vztah k lidem (19%)

Upraveny, p¥ijemny (modern{) vzhled, na prvn{ pohled sympaticka (6%)

Model idedlniho ugitele dle studentd VS'*?

vvvvvv

uroven teoretickych znalosti a orientaci v oboru (82%). Na druhé misto vysokoskoléci

zatadili schopnost srozumitelné a zajimavé vysvétlit 1atku (74%), na tfeti misto praktické

zkuSenosti a znalost modernich postupti (70%). Za Ctvrtou nejdulezitéjsi vlastnost

povazuji studenti VS spravedlivost a nevynucenou autoritu (59%), za patou shodné jako

7aci 1 studenti VZS komunikativnost a ochotu diskutovat (55%).

192y Tabulky vysledki viz ptiloha &. VI, tab. & 1,6, 7.
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Pod Urovni padesati procent zlstali organizacni schopnosti (48%), schopnost

empatie (47%), déle trpélivost a tolerance (32%) a optimismus se smyslem pro humor

(25%). Na posledni misto zafadili vysokoSkolaci shodné s pfedchozimi skupinami

sympaticky a upraveny vzhled (6%).

Vysledné potadi Zadoucich vlastnosti z hlediska preferenci budoucich bakalaiti a

studentd magisterského studia se vzajemné neli$i a je shodné s celkovym pofadim

kladnych charakteristik.

Z hlediska jednotlivych roénikd VS je pofadi kladnych charakteristik nésledujici:

I. roénik VS:

[y

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Vysoka uroveii odbornych znalosti, orientuje se v teoril oSetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(79%)

Umf{ srozumitelné a zajimave vysvétlit latku, ovetit si, zda vSichni pochopili (72%).

Spravedlivost, umi si zjednat kazeil bez vyhruzek a poniZovani, vyrovnana osobnost (70%)
Praktické zkudenosti v oSetfovatelstvi, ovladd moderni postupy prace, zrucnost (67%)

Empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, uznava nazory druhych (52%)

Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit (46%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, mé vZdy pfedem piipravenou vyuku (43%)

Trpé&livost a tolerance pii praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (40%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my$leni, kladny vztah k lidem (27%)

10) Upraveny, pfijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympatické (3%)

IL. ro&nik VS:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Vysoka urovefi odbornych znalosti, orientuje se v teorii ofetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(80%)

Praktické zkusenosti v ofetfovatelstvi, ovlada moderni postupy préce, zru€nost (75%)

Umét srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku, ové&fit si, zda viichni pochopili (73%)
Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadtit (63%)

Spravedlivost, umi si zjednat kazeti bez vyhruzek a poniZovani, vyrovnand osobnost (52%)
Empatie, vyslechne, snaZi se porozumst, uznava nazory druhych (49%)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vZdy ptedem pfipravenou vyuku (46%)

Trpélivost a tolerance pti praci s/Z, ochota poméhat, poradit, povzbudit (35%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my$leni, kladny vztah k lidem (18%)

10) Upraveny, pfijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka (6%)
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IL roénik VS:

1)

2)

4)

7)

9)

Vysokéa troveit odbornych znalosti, orientuje se v teorii ofetfovatelstvi, mezioborovy piehled
(81%)

Praktické zkugenosti v oSetfovatelstvi, ovladd moderni postupy préce, zru€nost a komunikativnost,
nebrani se diskusi, umi se vyjadfit (64%)

Umét srozumiteln¢ a zajimavé vysvetlit latku, ovétit si, zda v8ichni pochopili,

trp&livost a tolerance pii praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit a

empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, uznavé nazory druhych (54%)

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vZdy pfedem pfipravenou vyuku a

optimismus se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem (45%)

Spravedlivost, umi si zjednat kazeil bez vyhruzek a poniZovani, vyrovnané osobnost (36%)

10) Upraveny, pfijemny (modernf) vzhled, na prvni pohled sympaticka (0%)

IV. roénik V§'®):

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Vysoka uroveii odbornych znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mezioborovy ptehled
(89%)

Umi{ srozumitelng a zajimav& vysvétlit latku, ove&Fit si, zda vSichni pochopili (80%).

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovladd moderni postupy préace, zru¢nost (71%)
Spravedlivost, umi si zjednat kdzefl bez vyhruZek a poniZovani, vyrovnana osobnost (63%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy ptedem ptipravenou vyuku (54%)
Komunikativnost, nebrani se diskusi, umi se vyjadrit (48%)

Empatie, vyslechne, snaZ{ se porozumét, uznava nazory druhych (40%)

Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my$leni, kladny vztah k lidem (25%)

Trpé&livost a tolerance pfi praci s/Z, ochota pomahat, poradit, povzbudit (17%)

10) Upraveny, pF{jemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka (11%)

1)

5)
6)
7
8)
9

roénik VS'®;

Vysokd uroveii odbornych znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mezioborovy prehled a
umét srozumiteln€ a zajimavé vysvetlit 1atku, ovefit si, zda viichni pochopili (§9%)

Praktické zkuSenosti v ofetfovatelstvi, ovlddda moderni postupy prace, zruCnost a
komunikativnost, nebréani se diskusi, umi se vyjadrit (63%)

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, ma vZdy p¥edem pfipravenou vyuku (58%)
Spravedlivost, umf si zjednat kazefi bez vyhruzek a poniZovani, vyrovnana osobnost (53%)
Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni my§leni, kladny vztah k lidem (32%)

Empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, uznava nazory druhych (26%)

Trpélivost a tolerance pti praci s/Z, ochota poméhat, poradit, povzbudit a

upraveny, piijemny (modernf) vzhled, na prvni pohled sympatickd (10%)

103
104

) resp. 1. ro¢nik navazujicitho magisterského studia
) resp. 2. ro¢nik navazujicitho magisterského studia
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4. 7. 1. 1. Vyvoj preferenci Zadoucich vlastnesti v zavislosti na stupni

studia'®®

Vysledky z polozky €. 1 mély potvrdit (anebo vyvratit) domnénku o rozdilnosti
predstav jesté nedospélych zakd SZS a zkuSendjsich, dospélych studentd VOS A VS o
idedlnim uciteli oSetfovatelstvi. Utfidéni vysledkd z hlediska miry odli$nosti voleb vedlo

k nésledujicim zjisténim:

Komparace preferenci Zakia SZS a studentii VS

Charakteristiky s rozdilnym poctem preferenci:
% Trpélivost a tolerance, ochota pomdahat, poradit, povzbudit. rozdil v preferencich
42% ve prospéch SZS, Zaky vysoce cenéna vlastnost zatazend z hlediska diileZitosti na 2.
misto (74%), pro vysokoskoldky ménég diilezita vlastnost zafazend azZ na 8. misto (32%).
x  Vysokad uroven odbornych znalosti, orientuje se v teorii oSetrovatelstvi, mezioborovy
prehled: rozdil v preferencich 40% ve prospéch VS, vysokoskoldky nejvyse cenénd
vlastnost (82%), pro Zaky SZS méné dileZita vlastnost zafazena aZ na 8. misto (42%).
% Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlddd moderni postupy prdce, zrucnosi:
rozdil v preferencich 25% ve prospéch VS, vysokodkoldky povaZovéna za 3.
(45%).
x  Dobrd organizdtorka, pracuje systematicky, mad pripravenou vyuku: rozdil
v preferencich 24% ve prospéch VS; vysokoskoldky 6. ocefiovana vlastnost (48%),
sttedoskoldky hodnocena jako 9., predposledni vlastnost (24%)
x  Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem: : rozdil
v preferencich 21% ve prospéch SZS; 74ky 6. ocetiovana vlastnost (46%), studenty VS
hodnocena jako 9., pfedposledni vlastnost (25%)

Charakteristiky s relativnim rozdilem preferenci:
»  Spravedlivd, vyrovnand osobnost, umi si zjednat kdzeni bez vyhruzek a poniZovani:
rozdil v preferencich 11% ve prospéch SZS, stiedoskolaky hodnocena jako 3.

v

nejdulezitéjsi vlastnost (70%), vysokoskolaky jako 4. nejdulezitejsi vlastnost (59%).

19y Tabulku porovnavajici miru rozdilnosti preferenci sledovanych skupin viz p¥iloha & VI, tab. 9.
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Charakteristiky s podobnym poétem preferenci:
v’ Komunikativnost, nebrdni se diskusi, umi se vyjddrit: rozdil v preferencich pouhd 4%

ve prospéch VS, vysokoskolaky (55%) i stfedodkolaky (51%) shodné hodnoceno jako 5.

vvvvvv

vvvvvv

vlastnost (80%), vysokoskolaky jako 2. (74%).

v Upravend, sympatickd, prijemny (moderni) vzhled: rozdil v preferencich 6% ve
prospéch SZS, stiedodkoldky (12%) i vysokogkolaky (6%) shodné hodnoceno jako
nejméné dilezitd, 10. vlastnost.

v’ Empatie, vyslechne, snazi se porozumét, wuzndvd ndzory druhych: rozdil
v preferencich 8% ve prospéch SZS, stfedogkolaky zafazena na 4. misto (55%), pro

vysokoskoldky mén¢ vyznamna, zafazena na 7. misto (47%).

Komparace preferenci zaka SZS a studentid VZS
Rozdily mezi preferencemi stfedoSkoldkd a studenti vysSich Skol nejsou tak

markantni jako v pfipad¢ pfedchozich skupin.

Charakteristiky s rozdilnym poc¢tem preferenci:

x  Trpélivost a tolerance, ochota pomdhat, poradit, povzbudit: rozdil v preferencich
30% ve prospéch SZS, Zaky vysoce cenéné vlastnost zatazena z hlediska ddleZitosti na 2.
misto (74%), pro studenty VZS méné dtleZita vlastnost zafazena a2 na 6. misto (44%).

% Praktické zkuSenosti v oSetFovatelstvi, ovlddd moderni postupy prdce, zrucnost:
rozdil v preferencich 23% ve prospéch VZS, studenty VZS povaZovéna za 3.
(45%).

x  Vysoka uroveri odbornych znalosti, orientuje se v teorii oSetrovatelstvi, mezioborovy
prehled: rozdil v preferencich 22% ve prospsch VZS, pro studenty VZS 4. nejdtileit&jsi

vlastnost (64%), pro Zaky SZS méné dileZita vlastnost zatazena aZ na 8. misto (42%).
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Charakteristiky s relativnim rozdilem preferenci:
*  FEmpatie, vyslechne, snazi se porozumétl, uzndvd ndzory druhych: rozdil
v preferencich 18% ve prospéch SZS, stfedoskolaky zafazena na 4. misto (55%), pro
studenty VZS mén& vyznamna, zafazena na 8. misto (37%).
» Dobrd organizdtorka, pracuje systematicky, md pFipravenou vyuku: rozdil
v preferencich 16% ve prospéch VZS; studenty VZS 7. ocefiovana vlastnost (40%),
stfedoskolédky hodnocena jako 9., pfedposledni vlastnost (24%)
= Optimismus se smyslem pro humor, pozitivni myslent, kladny vztah k lidem: : rozdil
v preferencich 16% ve prospéch SZS; Zaky 6. ocetiovana vlastnost (46%), studenty VZS
hodnocena jako 9., pfedposledni vlastnost (30%)

Charakteristiky s podobnym poc¢tem preferenci:

v’ Spravedlivd, vyrovnand osobnost, umi si zjednat kdzeii bez vyhruZzek a poniZovdni:
rozdil v preferencich 1% ve prospéch VZS, studenty VZS  hodnocena jako 2.
v’ Srozumitelné a zajimavé vysvetlit ldtku, ovéFit si, zda vSichni pochopili: rozdil
v preferencich 2% ve prospdch SZS, stiedoskolaky (80%) i studenty VZS (78%)
v' Upravend, sympatickd, prijemny (moderni) vzhled: rozdil v preferencich 4% ve
prospéch SZS, stfedogkoldky (12%) i studenty VZS (8%) shodn& hodnoceno jako
nejméng dilezita, 10. vlastnost.

v' Komunikativnost, nebrdni se diskusi, umi se vyjddrit: rozdil v preferencich 8% ve

prospéch VZS, studenty VZS (59%) i stiedoskoléky (51%) shodn& hodnoceno jako 5.

vvvvvv

Komparace preferenci studenti VS a VZS
Rozdily mezi preferencemi vysokoskoldkii a studentll VZS nejsou tak zietelné

jako u pfedchozich skupin, jejich maximum se pohybuje pod hranici 20%. Studenti

vvvvvv

poradi.

Charakteristiky s rozdilnym poctem preferenci:

Nebyly zaznamenany.
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Charakteristiky s relativnim rozdilem preferenci:
= Vysokd uroveri odbornych znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mezioborovy
prehled: rozdil v preferencich 18% ve prospéch VS, pro vysokoskolaky nejdtilezit&jsi
vlastnost (82%), studenty VZS zafazena na 4. misto (64%).
»  Spravedlivd, vyrovnand osobnost, umi si zjednat kdzen bez vyhruzek a poniZovani:
rozdil v preferencich 12% ve prospéch VZS, studenty VZS  hodnocena jako 2.
»  Trpélivost a tolerance, ochota pomdhat, poradit, povzbudit: rozdil v preferencich

12% ve prospéch VZS, studenty VZS zafazena na 6. misto (44%), vysokoskoléky

zafazena aZ na misto 8. (32%)).

Charakteristiky s podobnym poc¢tem preferenci:
v’ Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlddd moderni postupy prdce, zrucnost:
rozdil v preferencich pouha 2% ve prospéch VS, vysokoskolaky (70%) i studenty VZS
v’ Upravend, sympatickd, prFijemny (moderni) vzhled: rozdil v preferencich 2% ve
prospéch VZS, studenty VZS (8%) i vysokoskoldky (6%) shodné& hodnoceno jako
nejméné dillezita, 10. vlastnost.
V' Srozumitelné a zajimavé vysvétlit ldtku, ovéFit si, zda vsichni pochopili: rozdil
vlastnost (78%), vysokoskolaky jako 2. nejdilezitéjsi vlastnost (74%).
v’ Komunikativnost, nebrdni se diskusi, umi se vyjddfit: rozdil v preferencich 4% ve
prospéch VZS, studenty VZS (59%) i vysokoskolaky (55%) shodn& hodnoceno jako 5.
v’ Optimismus se smyslem pro humor, pozitivai mysleni, kladny vztah k lidem: : rozdil
v preferencich 5% ve prospéch VZS; studenty VZS (30%) i vysokoskolaky (25%)
hodnocena jako 9., pfedposledni vlastnost.
v' Dobrd organizditorka, pracuje systematicky, md pripravenou vyuku: rozdil
v preferencich 8% ve prospéch VS; vysokogkolaky zafazeno na 6. misto (48%), studenty

VZS 7. ocetiovana vlastnost (40%).

87



v' Empatie, vyslechne, snaZi se porozumét, wuzndvd ndzory druhych: rozdil
v preferencich 10% ve prospéch VS, vysokoskolaky zafazeno na 7. misto (47%),

studenty VZS na misto 8. (37%).

Komparace preferenci studenta bakalaFského programu a magisterského

programu

Mezi nazorem budoucich bakaldii oSetfovatelstvi a budoucich magistri jsou
nevyznamné rozdily pohybujici se pod urovni 8%, které neovlivnili shodnost potadi
zédoucich charakteristik (preference obou studijnich programi jsou shodné s celkovym

pofadim studentd VS).
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Graf ¢.1: Porovndni vyvoje preferenci jednotlivych kladnych viastnosti a dovednosti

ucitele oSetiovatelstvi v zavislosti na stupni studia.

B SZS OvVZS EmVS

90% -

A B

Spravedliva, umi si zjednat kazefi bez vyhruzek a neponiZovani, vyrovnana osobnost
Vysoké uroveil znalosti, orientuje se v oSetfovatelstvi, ma mezioborovy pi¥ehled
Empaticka, pfijima ndzory druhych, vyslechne, snaZi se porozumét

Upravend, pfijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka

Komunikativni, nebrani se diskusi, mluvi kaltivovang, umi se vyjadrit

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, umi zachovat klid, ma pfipravenou vyuku
Trpélivé a tolerantni p¥i praci s/Z, ochotn& poméha, poradi, povzbudi{

Praktické zkugenosti v o§etfovatelstvi, ovlada moderni postupy préce, je zruéna
Optimista se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem

Umi srozumiteln& a zajimaveé vysvétlit latku, ov&fuje si, zda viichni pochopili

~«= T QI OW >

Na zakladé uvedenych vysledki lze konstatovat:

Hypotéza &. 1 — predstavy Zdkii SZS o idedlnim uciteli oSetiovatelstvi se lisi od
predstav studentii oSetFovatelstvi na VZS a VS — se potvrdila. Na stfednim stupni studia
(u 24kt SZS) je, vedle pedagogickych schopnosti, zfetelna preference pozitivnich
osobnostnich vlastnosti ucitele. Na vy$sich a zejména na vysokych Skolach je naopak
v ocentiovanych vlastnostech zfetelnd akcentace odbornych znalosti a praktickych
zku§enosti na tikor osobnostnich kvalit uditele.

Hypotéza & 2 — V predstavdch studentii VZS a VS nejsou vyznamné rozdily — se
potvrdila &istednd. Urtité rozdily se projevily i v pfedstavach studentd VZS a VS, ale

jejich vyznamnost neni tak zfetelnd jako v piipad€ srovnani se stiedoSkolaky.
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Vysokoskolaci i studenti VZS povazuji za nejdileZitj$i pét shodnych vlastnosti, jejich
pofadi je ale odlisné. Vysokoskolaci na rozdil od studenti VZS jestd vice akcentuji

odborné znalosti a praktické zkuSenosti.
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4.7. 2. Preference zaki SZS z hlediska druhu vlastnosti, dovednosti

Souhrnny popis vysledkd Zakovského hodnoceni Zadoucich vlastnosti ucitele
oSetfovatelstvi je uveden v piedchozi kapitole (4. 7. 1.). V této kapitole budou popsany
vysledky ve vztahu k hypotéze ¢. 3, tedy k tomu, jaky druh ucitelovych vlastnosti a
dovednosti povazuji za nejdllezit&jsi zaci.

Charakteristiky, které byly respondentim nabizeny a z kterych méli vybirat ty,
které povazuji za nejdulezitéjsi, 1ze rozdé€lit do nékolika skupin, podle toho, o jaky druh
vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti se jedna:

a) Pedagogické dovednosti (v tabulce vlastnosti kod A, F, J)
b) Viastnosti ucitelovy osobnosti (v tabulce vlastnosti kod G, I)
c) Sociabilita (v tabulce vlastnosti kéd C, E, D)

d) OfsetFovatelskd odbornost (v tabulce vlastnosti kod B, H)

vvvvvv

odetfovatelstvi pedagogické dovednosti. 80% 24kt SZS chee ugitele, ktery predeviim
umi srozumitelné a zajimave vysvétlit latku a také si ov€iuje, zda latku pochopili a 70%
chce také, aby ucitel byl spravedlivy a umél si udrZzet kdzel bez vyhruzek a poniZzovani.
Dalsi tfi charakteristiky z péti nejzadanéjSich lze povazZovat za osobnostni viastnosti a
socidlni dovednosti utitele. Na druhé misto zatadili Zaci trp€livost, toleranci a ochotu
empatii (55%) a za patou komunikativnost (51%).

Z hlediska jednotlivych ro¢nikl byly preference nasledujici:

Zaci prvnich roénikil jestd zietelndji akcentuji pozitivni vlastnosti osobnosti.
Stejny dlraz kladou jak na pedagogické, tak na osobnostni kvality ucitele. 81%
dotdzanych si  shodn¢ ceni schopnosti srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku a
trpélivosti, tolerance a ochoty. Dale Zaci oceriuji empatii (65%), komunikativnost (59%),
tedy sociabilitu ucitele a spravedlivost s nevynucenou autoritou (umi si zjednat poradek a
respekt bez vyhruZzek 56%), ktera naleZi k jiz uvedenym pedagogickym dovednostem.

Zaci druhych ro&nik®i si nejvice ceni pedagogickych dovednosti (umi
srozumiteln€ a zajimaveé vysvétlit 73%, spravedlivost a nevynucend autorita 69%), dale

pak osobnostnich viastnosti a sociability (trpélivost, tolerance a ochota 64%, empatie

vvvvvv
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vlastnosti také odbornost — 58% z nich zatadilo na Ctvrté misto praktické zkuSenosti,
zru¢nost a znalost modernich postupt, coZ si lze vysvétlit zahdjenim praktického nacviku
oSetifovatelskych postupt.

Zéci tretich rodnikt povaZuji za nejdileZitdjsi pedagogické dovednosti (umi
srozumitelné a zajimaveé vysvétlit... 88%, spravedlnost a nevynucend autorita 77%) a
vysoce ocenuji osobnostni viastnosti a sociabilitu — na druhé misto zafadili trpé&livost,
toleranci a ochotu — 82%, na ¢tvrté misto empatii 52% a na paté komunikativnost 50%.

Zéaci &tvrtych roénikdi nejvice ocefiuji také pedagogické dovednosti (umi
srozumitelné a zajimaveé vysvétlit 78%, spravedlnost a nevynucend autorita 77%), dale
pak osobnostni viastnosti (trpélivost, tolerance a ochota 70%, optimismus a smys! pro
humor 50%). Na rozdil od celku zafadili Zaci ¢tvrtych ro¢niki, stejné jako zaci druhych

wewr

misto vysokou drovei teoretickych znalosti a mezioborovy piehled.

Na zdklad¢ uvedenych vysledki lze konstatovat:

Hypotéza & 3 — zZdci SZS oceruji na uciteli oSetFovatelstvi predevsim jeho
osobnostni viastnosti — se potvrdila ¢astetné. Zéaci na uéiteli velmi oceftuji pozitivni
vlastnosti osobnosti a socidlni dovednosti. Mezi prvnich pét nejzadanéjSich vlastnosti
ucitele zafadili tii, které kladou néaroky na ucitelovy osobnostni kvality a sociabilitu. Za

zcela nejduleZitéjsi kompetenci uditele ale povazuji pedagogické dovednosti (schopnost

srozumitelng vysvétlit latku).
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4.7. 3. Preference studentii VS a VZS z hlediska druhu vlastnosti, dovednosti

V této kapitole budou popsany vysledky ve vztahu k hypotéze €. 4, tedy k tomu,
Jednotlivé charakteristiky jsou opé&t roztiidény dle jejich povahy do ¢tyf skupin:

a) Pedagogické dovednosti (v tabulce vlastnosti kod A, F, )

b) Vliastnosti ucitelovy osobnosti (v tabulce vlastnosti kod G, I)

¢) Sociabilita (v tabulce vlastnosti kéd C, E, D)

d) Ogsetrovatelskad odbornost (v tabulce vlastnosti kod B, H)

Vysledky VZS

Za klidové kompetence uditele odetfovatelstvi povazuji studenti VZS, stejng jako
povazuje nejvice studentit VZS schopnost srozumitelng a zajimavé vysvétlit latku (78%)
a spravedlivost s nevynucenou autoritou (71%). Na rozdil od Zakd povazuji studenti
VZS za velmi dileZité odborné kvality uitele. Na tieti a étvrté misto zafadili praktické
zkuSenosti (68%) a vysokou urovenl teoretickych znalosti (64%). Patou nejzadangjsi
charakteristikou je komunikativnost a ochota diskutovat (59%), kterou lze povaZovat za
socidlni dovednost.

Lze tedy Fci, e studenti VZS piikladaji nejvétsi vahu pedagogickym
dovednostem, ale jen o mélo mensi odbornosti. Na tfeti misto fadi socidlni dovednosti a
az na ¢tvrté pozitivni vlastnosti osobnosti.

Z hlediska jednotlivych ro¢nikd VZS vypadaji preference nasledovng:

Studenti prvnich rodnik®i VZS nejvice oceiluji pedagogické dovednosti (umi
srozumiteln€ a zajimavé vysvétlit latku 78%, spravedlivost s nevynucenou autoritou
75%). Déle povazuji za dileZité odborné kvality (praktické zkuSenosti 63%, vysoka
sociabilitou (komunikativnost 63%).

Studenti druhych ro¢nik0l zafadili na prvni misto také pedagogické viastnosti
(spravedlivost s nevynucenou autoritou 85%, umi srozumiteln¢ a zajimave vysvétlit latku
65%). Na druhé misto zafadili odbornost (praktické zkuSenosti 70%, vysokd uroven
teoretickych znalosti 55%), na tfeti misto socidlni dovednosti a osobnostni viastnosti

(trpélivost, tolerance a ochota a komunikativnost 50%)
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Studenti tfetich ro¢nikl prakticky za stejn¢ dilezité pedagogické dovednosti (umi
srozumitelné a zajimaveé vysvétlit latku 80%, spravedlivost s nevynucenou autoritou
64%) a odborné kvality (praktické zkusenosti 70%, vysoka uroven teoretickych znalosti
68%, ob& tyto kvality pfedsunuli pfed spravedlivost). Na tfeti misto zafadili socidlni

dovednosti (komunikativnost 59%)

Vysledky VS

Vyvoj preferenci, ktery pfedznamenalo porovnani vysledkd zakt SZS a student
VZ8, potvrdily i vysledky hodnoceni studentli VS. Vysokogkolaci uptednostiiuji jests
vyrazn&ji neZ studenti VZS odborné kvality ugitele pred pedagogickymi dovednostmi a
osobnostnimi kvalitami a sociabilitou ucitele.
odbornost (vysokou uroveil teoretickych znalosti a mezioborovy piehled 82%, praktické
zkugenosti a znalost modernich postupt 70%). Na druhé misto zatadili studenti VS
pedagogické dovednosti (umi srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku 74%, spravedlnost
a nevynucena autorita 59%). Na tfeti misto zafadili studenti socidlni dovednosti
(komunikativnost 55%).

Z hlediska jednotlivych ro¢nikd jsou preference nasledujici:

Studenti prvnich ro¢nikit VS povaZuji prakticky za stejng dtleZité odbornost
(vysokou uroveii teoretickych znalosti a mezioborovy piehled 79%, praktické zkuSenosti
a znalost modernich postupld 67%) a pedagogické dovednosti (umi srozumitelné a
zajimavé vysvétlit latku 72%, spravedlivost a nevynucena autorita 70%, obé tyto

charakteristiky vfadily mezi odborné kvality). Tieti v potadi jsou socidlni dovednosti

vvvvvv

vvvvvv

80% studenttl, praktické zkuSenosti a znalost modernich postupd 75%). Na druhé misto
zatadili pedagogické dovednosti (umi srozumitelng vysvétlit latku 73%, spravedlivost,
nevynucena autorita 52%), na tfeti misto sociabilitu (komunikativnost 63%).

I ve tfetim ro¢niku VS pokratuje trend ristu preference odbornych kvalit.

Vysokou uroven teoretickych znalosti a mezioborovy piehled zafadilo mezi pét

vvvvvv
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postupl oceituje 72% studentl tfetiho roéniku. Na druhé misto zafadili sociabilitu (64%
komunikativnost, 54% empatie). Na téeti misto posunuli pedagogické dovednosti (mezi
pét nejdilezitéjSich vlastnosti zafadilo 54% tfet’dkt schopnost zajimav€ a srozumitelné

vysvétlit latku).

Ctvrty a paty roénik VS jsou de facto studenti 1. a 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia oboru uditelstvi zdravotnickych pfedmétt. Jejich vypovedi jsou
tedy dvojnasob zajimavé, protoZe jde nejen o nazor studentdl, ale zaroven o nazor
budoucich (a €asto jiZ praktikujicich) u€itelli oSetfovatelstvi.

Prvni ro¢nik magisterského studia umistil na prvni misto v nastaveném trendu
odborné kvality (89% studentu zafadilo mezi kliCové kompetence ucitele oSetfovatelstvi
vysokou urovei teoretickych znalosti a mezioborovy piehled a 71% praktické zkuSenosti
a znalost modernich postupl). Studenti magisterského studia opét akcentuji na rozdil od
bakalart pedagogické schopnosti, které povazuji za velice dilezité a doplnili jimi pétici
nejdalezitéj§ich vlastnosti (umi srozumitelné a zajimaveé vysvétlit latku 80%,
spravedlivost a nevynucena autorita 63%, organizaéni schopnosti, pfipravend vyuka
54%).

Posluchac¢i druhého ro¢niku magisterského studia povazuji za stejné duleZité
odborné i pedagogické kvality (vysokd tUroven teoretickych znalosti a schopnost
srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku 89%, praktické zkuSenosti a znalost modernich

vvvvvv

vlastnosti doplnily sociabilitou (komunikativnost 58%).

Na zakladé¢ uvedenych vysledku Ize konstatovat:

Hypotéza & 4 — studenti VZS a VS oceriuji na uciteli oSetFovatelstvi predevsim
Jjeho odborné kvality — se potvrdila &asteéné. Studenti VS povazuji za nejdileZit&jsi
vlastnost ulitele oSetfovatelstvi vysokou odbornou urovenn (jak praktického tak
teoretického charakteru). Studenti VZS také vysoce ocefiuji odborné znalosti a praktické

dovednosti. Podobn¢ akcentuji pedagogické dovednosti také studenti magisterského

studia ucitelstvi zdravotnickych pfedmétd.
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4.7. 4. Vysledky komparace soucasnych ucitelii oSetFovatelstvi s modelem

idealniho ucitele

Poté co respondenti vytvofili vpoloZzce ¢ 1 model idealniho ucitele
oSetfovatelstvi, byli vyzvani, aby s timto idedlem porovnali svého soucasného ucitele
oSetiovatelstvi.

Svou odpoveéd vybirali z pé€tibodové skaly, kde jeden pdl vyjadioval maximalni
shodu a druhy naprostou rozdilnost. Tato poloZka zjistovala, jak Zaci a studenti hodnoti
celkovou troven svych uditeltl ve srovnani s tim, co povazuji za idealni stav. Vysledky
mély vést k ovéFeni hypotézy 5 vztahujici se k hodnoceni Zakt (vétina Zakt SZS
hodnoti svého ucitele oSetfovatelstvi nadprimérné — jejich pfedstavam o idealnim uciteli
spiSe odpovida) a 6 vztahujici se k hodnoceni studentd (v€tSina studentd hodnoti svého
sou¢asného ulitele oletfovatelstvi vzhledem k idealu primérné — jejich ptedstavam o
idedlnim uciteli odpovida jen ¢astecné).

Vysledky komparace soucasnych uitelii s modelem idealu ziky SZS'"?

Nejvice 74kt SZS (48%) hodnoti svého ugitele ofetiovatelstvi vzhledem k idedlu
jako nadprimeérného, tedy jako velmi podobného (18%) nebo spise podobného (30%).
Primérné€ hodnoti svého ucitele 44% dotdzanych zaki (v néem se podoba v néem ne).
Podprimérné hodnotilo svého ucitele 8% zakl: 7% volilo odpoveéd’ ,,spiSe se nepodoba
idealu a 1% zakt hodnoti svého ucitele jako zcela nepodobného idealu.

Celkovému vysledku odpovidé i hodnoceni jednotlivych ro¢niki:

V prvnim roéniku hodnoti svého uditele 47% Zakl nadprimérne (16% zéka
povazuje svého ucitele za velmi podobného idealu, 31% za spiSe podobného). 39% zaki
hodnoti ucitele primérné¢ (v né&fem se podoba v néfem ne). 14% hodnoti ucitele
podprimérné (12% ,,spise se nepodoba®, 2% ,,viibec se nepodoba*)

V druhém ro¢niku hodnoti svého ucitele 52% zakd nadprimémé (16% zaku
povazuje svého ucitele za velmi podobného idealu, 36% za spiSe podobného). 39% zakd
hodnoti ucitele primérné¢ (v néfem se podobd vnéfem ne). 9% hodnoti ucitele
podprumérné (4% ,,spise se nepodoba®, 5% ,,viibec se nepodoba*).

Ve tfetim ro¢niku hodnoti svého ucitele 41% zak( nadprimérné (20% zakda

povazuje svého ucitele za velmi podobného idealu, 21% za spiSe podobného). 49% zakh

1%y Tabulky vysledki viz pifloha V1, tab. &. 10,14.
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hodnoti ucitele pramérn¢ (v néfem se podoba v néfem ne). 10% hodnoti ulitele
podpriméme (9% ,,spiSe se nepodoba®,1% ,,viibec se nepodoba‘).

Ve Ctvrtém ro¢niku hodnoti svého ucitele 50% Zzakl nadprimémeé (20% zaki
povazuje svého ucitele za velmi podobného ideédlu, 30% za spiSe podobného). 49% zakd
hodnoti ucitele primémé (v n€lem se podoba vnéfem ne). 1% hodnoti ucitele

podprimérné (1% ,,spise se nepodoba®, 0% ,,viibec se nepodoba™).

Vysledky komparace soucasnych uéitelii s modelem idedlu studenty VZS'"”

Nadpolovi¢ni vé&t$ina studentd VZS hodnoti svého sou¢asného uditele
nadprimeérné, 54% dotazanych odpovédélo, Ze se jejich ucitel idedlu velmi (17%) nebo
spiSe (37%) podoba. Primérné hodnoceni udélilo svému uliteli 38% studentd,
podprimérné 8% (6% spise se nepodoba, 2% vibec se nepodobd).

Vysledky hodnoceni studentti jednotlivych ro¢nikt jsou nasledujici:

VétSina  studentd prvnich roénikd hodnoti svého wucitele oSetfovatelstvi
v porovndni s vytvofenym idedlem nadprimérné (52%, velmi se podoba idedlu 14%,
spiSe se podoba idealu 38%). Primé&mé hodnoti uéitele 32% studentl 1. ro&niku VZS,
podprimérné€ 16% (spise se nepodobd idedlu 14%, viibec se nepodoba idealu 2%)

Studenti druhych ro¢nikli byli ke svym uliteliim oSetfovatelstvi nejméné kriticti.
Nadprimérné hodnoceni dalo uciteli 60% respondentll (velmi se podoba 30%, spise se
podoba 30%). Primérné hodnotilo svého ucitele 30% dotazovanych, podprimérné 10%
(spiSe se nepodoba idedlu 0%, viibec se nepodoba idedlu 10%).

Také nadpoloviéni vétSina (54%) studentt tietich ro¢nikil hodnotila svého ucitele
oSetfovatelstvi nadprimérné (velmi se podoba idedlu 17%, spiSe se podoba idealu 37%).
Primérné hodnotilo svého uditele 45% studentt téetiho ro¢niku, podprimérné 1% (spise
se nepodobd idealu 1%, vibec se nepodoba idealu 0%).

Vysledky komparace sou¢asnych uditelii s modelem idealu studenty VS'®

Nejvice vysokoSkolakd (ne vSak vét§ina) hodnoti svého ucitele oSetfovatelstvi
primémeé (45% vnéem se podoba vnéfem ne). Nadprimémé hodnoti svého

soucasného ucitele oSetfovatelstvi 43% vysokoskolakll (velmi se podoba idealu 13%,

17y Tabulky vysledkd viz ptiloha VI, tab.
'8y Tabulky vysledki viz ptiloha VI, tab.

11, 14,
12,13, 14.

¢ O
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spiSe se podoba idealu 30%). Podprimérné hodnoceni udé€lilo svému uciteli 12%
dotazanych (11% spiSe se nepodobd, 1% viibec se nepodoba).

Vysledky hodnoceni budoucich bakalait jsou totozné s vysledky celku.

Studenti magisterského studia hodnotili své uditele pozitivngji; 43% hodnotilo
nadprimémé (13% velmi se podoba, 30% spiSe se podobd), 35% v néfem se podoba
v néem ne, 22% spise se nepodoba, 0% nepodoba se vitbec.

Vysledky hodnoceni studentl jednotlivych ro¢nikti jsou nasledujici:

VétSina studentil prvnich ro¢nikd hodnoti svého ucitele oSetfovatelstvi primérné
(58% v néCem se podoba v nélem ne), nadprimérné hodnoti uditele 37% studentd
prvniho ro¢niku (velmi se podoba idealu 6%, spise se podoba idealu 31%), podprimérné
5% (spise se nepodoba 4%, viibec se nepodoba 1%).

Studenti druhych ro¢nikdi VS nejéastéji hodnotili uditele ofetfovatelstvi
nadpramémé (49%, velmi se podoba idealu 20%, spiSe se podoba idealu 29%), primérné
hodnotilo svého ucitele 43% studentd druhého ro¢niku, podprimérné 8% (spiSe se
nepodobd 5%, vibec se nepodoba 3%).

Studenti tfetich ro¢nikti VS nejéastdji hodnotili ugitele osetfovatelstvi také
nadprimérné (46%, velmi se podoba idealu 10%, spise se podoba idedlu 36%), priméme
hodnotilo svého uditele 36% studentl tietich ro¢nikl, podprimérné 18% (spiSe se
nepodoba 18%, viibec se nepodoba 0%).

Studenti ¢tvrtého ro¢niku (resp. prvniho ro¢niku navazujictho magisterského
studia) rovnéZ nejcastéji hodnotili ucitele oSetfovatelstvi nadprimérné (40%, velmi se
podoba idealu 17%, spise se podoba idedlu 23%), primérné hodnotilo svého ucitele 34%
studentl prvniho roéniku navazujiciho studia, podprimérné 26% (spiSe se nepodoba
26%, viibec se nepodoba 0%).

Studenti patého roéniku (resp. druhého ro¢niku navazujictho magisterského
studia) rovnéz nejcastéji hodnotili svého ucitele osetfovatelstvi nadprimérne (47%, velmi
se podoba idealu 5%, spiSe se podoba idedlu 42%), primérmé hodnotilo svého ucitele
37% studentl druhého rolniku navazujicitho studia, podprimérné 16% (spiSe se

nepodobd 16%, viibec se nepodoba 0%).
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Graf ¢ 2: Zndzornéni vysledku komparace soucasnych ucitelis s modelem idedlu Zdky

SZS a studenty VZS a VS,

60%-
50%-
10%%. L RYAS
30% ovzs
20%- mvs
10%-
0%+ -
podoba se podoba secastedng nepodoba se
Na zakladé¢ uvedenych vysledkii lze konstatovat:
Hypotéza & 5 — vétsina zdkii SZS hodnoti svého soucasného ucitele

oSetrovatelstvi nadpriumérné — jejich predstavim o idedlnim uciteli spise odpovidd — se
potvrdila ¢asteéné. Odpoveédi hodnotici ucitele nadpriumérné (velmi se podoba, spise se
podobd) volili zaci nejcast&ji, ale jejich pocet neptesdhl 50%, nejedna se tedy o vétSinu
zaklt. Pouze dil¢i vysledky zdruhych a &tvrtych ro¢nikG vykazovaly nadprimérné

hodnoceni u¢itele u nadpolovi¢ni vétSiny zakd.

Hypotéza & 6 — studenti VZS a VS jsou v hodnoceni ucitels; kritictéjsi nez Zdci
SZS. Vétsina studentii hodnotf svého soucasného ucitele oetfovatelstvi vzhledem k idedlu
spise priumérné (jejich predstavdm o idedlnim uciteli jen v nécem) — se nepotvrdila.

Formulace hypotézy pfedpokladala shodny vysledek obou sledovanych skupin.
Ve vysledcich se viak projevila rozdilnost v nazorech studentt VZS a VS.

Z hlediska nézoru studentti VZS se hypotéza nepotvrdila. Vétsina studentt (54%)
hodnotila své¢ho ucitele oSetiovatelstvi nadprimérné, jejich predstavam o idealnim uciteli
spiSe nebo velmi odpovida.

Z hlediska nazoru studentti VS se hypotéza potvrdila Gasteéné. Studenti VS sice
nejcastéji hodnotili svého uditele oSetfovatelstvi primérné (45%), nepotvrdil se vSak

pfedpoklad o vétSin€ takto hodnoticich studentd.
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4. 7. 5. Negativni vlastnosti ucitele oSetfovatelstvi

Porovnani poradi Zadoucich a neZadoucich vlastnosti

Vysledky uvedené vtéto kapitole se vztahuji k hypotéze ¢. 7, k tomu, jaké
vlastnosti povazuji Zaci a studenti u ucitele oSetfovatelstvi za nezaddouci a zda se
s takovymi vlastnostmi setkavaji u svych stavajicich ucitelq.

Z4ci a studenti m&li na vybér z deseti zapornych charakteristik ugitele a z nich
méli vybirat pét, které povazuji u ulitele oSetfovatelstvi nejhorsi. Pfedpokladala jsem, Ze
vybér nezadoucich vlastnosti by mél odrazet vyb&r a poradi pozitivnich vlastnosti

z polozky €. 1 v negativni formé&. V tomto smyslu méla tato otazka kontrolni charakter.

Vysledné poradi negativnich vlastnosti'"”

Procenta uvadénd u jednotlivych charakteristik vyjadiuji relativni pocet zaku,

ktefi danou vlastnost zatadili mezi pét nejhorsich.

Potadi nezidoucich vlastnosti dle 24kd SZS

Zaci stfednich zdravotnickych kol povaZuji za nejhor§i vlastnost utitele
oSettovatelstvi nespravedlivost a vynucenou autoritu. Mezi pét nejhor§ich vlastnosti ji
zatadilo 78% dotazanych zakd. Na druhé misto zafadili Zaci metrpélivost, neochotu
pomdhat a netaktnost''” (77%), na tieti misto neumi srozumitelné a zajimavé vysvetlit
ldtku (74%), na Ctvrté misto nedostatek praktickych zkuSenosti, neznalost modernich
postupii (55%) a na paté misto neumi si zorganizovat prdci, je nervozni, nepFipravend
(53%).

Dalsi charakteristiky povazuje za nejhor$i méné nez polovina zaki. Na Sesté
misto zafadilo 46% zakd neumi nebo nechce komunikovat, na sedmé misto 40%
nedostatecnou urovern odbornych znalosti, na osmé misto 39% nezdjem o druhé, pasivitu,
na devété misto 25% nedostatek respektu u Zdki a na desaté misto nesympaticky a

neupraveny vzhled (12%).

19} Tabulky vysledkd viz ptiloha &. VI, tab. & 15 -19.
"% v predvyzkumu respondenti uvadgli jako jednu ze zépornych vlastnosti uéitele ,,skodolibost“. Stejny
vyraz byl pouzit i p¥i vyzkumu. V popisu vysledki jsem tento vyraz nahradila pojmem ,netaktnost®.
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Porovnani poradi Zadoucich a nezadoucich vlastnosti:

Porovname-li pofadi Zadoucich a nezadoucich vlastnosti, je patrné, Ze skute¢né
doslo k zrcadlovému efektu, kdy se na stejnych mistech objevuji tytéz charakteristiky
v negativni forme.

Piesto lze pozorovat rozdily. Z hlediska kladnych charakteristik zafadili Zaci na
prvni a tieti misto pedagogickou dovednost (umi vysvétlit latku a spravedlivost
vztahovaly osobnostnim viastnostem a sociabilité (trp€livost, empatie, komunikativnost).
Z hlediska nezadoucich vlastnosti Zaci jest¢ vice kladou diraz na pedagogické
dovednosti. Mezi pét nejhorSich vlastnosti zatfadili tfi, které se vztahuji k nedostatkiim
v pedagogickych Cinnostech (nespravedlivost a vynucenou autoritu, neumi srozumitelné
a zajimav¢ vysvétlit latku a neumi si zorganizovat praci, je nepiipravend na vyuku). Dalsi
dvé mista doplnili nedostatky v osobnostnich kvalitdch uclitele (netrp€livost, neochotu
pomadhat, netaktnost) a (na rozdil od Zadoucich vlastnosti) také nedostatky v odbornosti

(nedostatek praktickych zkuSenosti, neznalost modernich postupt).

Poradi nezadoucich vlastnosti dle studentii VZS

Studenti vysSich zdravotnickych $kol povazuji za nejméné Zadouci vlastnost
ucitele oSetfovatelstvi neschopnost srozumitelné a zajimave vysvétlit latku. Za nejhor$i ji
povazuje 74% studentt VZS. Na druhé misto zafadili studenti VZS nedostatek
praktickych zkuSenosti, neznalost modernich postupu (67%), na teti misto neschopnost
organizovat prdci, nervozitu,nepripravenou vyuku (64%), na Ctvrté misto netrpélivost,
neochotu pomdhat, netaktnost (63%), na paté misto nedostateCnou uroven teoretickych
znalosti (62%), na Sesté misto nespravedlivost a vynucenou autoritu (59%) a na sedmé
misto neumi nebo nechce komunikovat (52%).

Naésledujici charakteristiky povazovala za nejméné Zadouci jiZ jen méné neZ
polovina studenttt VZS. Na osmé misto zatadili nezdjem o druhé, pasivitu, uzavienost
(37%), na devaté misto nedostatek respektu u Zdki (13%) a na desaté nesympaticky a

neupraveny vzhled (7%).
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Porovnani poradi Zadoucich a nezadoucich vlastnosti:

Porovname-li pofadi kladnych vlastnosti se zdpornymi, pozorujeme mensi, ne
viak vyznamné, rozdily. Z hlediska Zadoucich charakteristik si studenti VZS nejvice
povazuji pedagogické schopnosti (prvni dvé mista umi vysvétlit latku a spravedlivost
s nevynucenou autoritou). Na dal§i dv€ mista zafadili odbornost (teoretické znalosti a
(komunikativnost). Z hlediska neZadoucich vlastnosti studenti VZS nejhtife pocituji
pedagogickou nekompetentnost. Na prvni misto zafadili neschopnost vysvétlit latku, ale
jako druhy nejhor$i pedagogicky nedostatek vidi neschopnost organizovat praci a
nepfipravenost na vyuku na rozdil od kladnych charakteristik, kde jako druhou
kterou z hlediska nezadoucich vlastnosti zafadili az jako Sestou nejhor$i vlastnost. Dale
mezi pét nejhorsich vlastnosti (podobné jako v pfipad€ zaddoucich vlastnosti) zafadili dvé
vztahujici se k odbornym nedostatkiim (druhé misto nedostatek praktickych zkusenosti,
paté misto nedostateéné teoretické znalosti). Pétici nejhorSich charakteristik doplnili na
¢tvrtém misté netrpélivosti a neochotou pomahat, coZ lze povaZovat za nedostatky
osobnostni. 1 zde je drobny rozdil oproti Zadoucim charakteristikdm, kde byla pétice

doplin¢na komunikativnosti a trpélivost s ochotou pomoci zafadili na misto Sest¢.

Poradi nezadoucich vlastnosti dle studentii VS

Studenti vysokych kol povazuji za nejhorsi vlastnost ucitele oSetfovatelstvi
neschopnost srozumitelné a zajimavé vysvétlit ldtku. Za nejhorsi ji povazuje 74%
studentd VS. Na druhé misto (s minimalnim rozdilem 2%) zafadili vysokogkolaci
nedostatecnou uroven teoretickych znalosti (72%), na tieti misto nedostatek praktickych
zkuSenosti a neznalost modernich postupii spole¢n€ s neschopnosti organizovat prdci,
nervozitou a nepfipravenou vyukou (66%). Na dal$i misto zafadilo 60% studentt VS
nespravedlivost s autoritarstvim a netrpélivost s neochotou a netaktnosti.

Nasledujici charakteristiky povaZovala za nejméné¢ Zadouci jiZ jen méné nez
polovina studenttt VS. Na Sesté misto zatadili nedostatky v komunikaci (50%), na sedmé
nezdjem o druhé, pasivitu, uzavienost (30%), na osmé nedostatek respektu u studentii

(16%) a posledni nesympaticky a neupraveny vzhled (6%).
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Porovnani poradi Zadoucich a neziadoucich vlastnosti:

Pii porovnani s pofadim zadoucich vlastnosti pozorujeme u vysokoskolakt
vyznamnou shodu. Z hlediska Z4doucich charakteristik si studenti VS nejvice povazuji na
rozdil od 74kt SZS a studentd VZS odbornosti (prvni misto vysoka troveti znalosti, tieti
misto praktické zkuSenosti), dale pedagogickych dovednosti (druhé misto schopnost
vysvétlit latku, ¢tvrté misto spravedlivost s nevynucenou autoritou). Pétici Zadoucich
vlastnosti doplnili vysokoskolaci komunika¢nimi dovednostmi. Z hlediska nezadoucich
vlastnosti povazuji studenti za nejhorsi pedagogickou neschopnost vysvétlit srozumitelné
latku, ale za druhou a tfeti nejhor$i vlastnost povazuji odbornou nedostate¢nost
(teoretickou i praktickou). Déle nasleduji opét pedagogické nedostatky (¢tvrté misto
neumi organizovat praci, nepfipravuje si vyuku, paté nespravedlivost s vynucenou
autoritou). Na paté misto zafadili spole¢né s nespravedlivosti nedostatky v komunikaci,

stejné jako v ptipad¢ vlastnosti Zadoucich.
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Graf ¢.3: Porovnani neZddoucich viastnosti i nedostatkil ucitele oSetfovatelstvi dle

ndzoru 26kt SZS, studentis VZS a VS,
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Neumf si zjednat kdzen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumfi si zorganizovat praci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez pfipravy
Nemd zajem o druhé, pasivni, uzavfené do sebe, lhostejna

Nedostate¢nd tirovett odbornych znalosti, nema potfebny pfehled

Neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka

Netrp&liva p¥i praci /s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, $kodoliba
Neumi nebo nechce komunikovat, neumf se spravné vyjadrovat, jednat s lidmi
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Na zakladé uvedenych vysledkii Ize konstatovat:

Potadi nezadoucich vlastnosti ucitele oSetfovatelstvi prevazn€ odpovida
(v negativni form¢&) potadi kladnych charakteristik z poloZky ¢. 1.

Pro stfedoSkoldky jsou nejméné Zadouci vlastnosti ulitele oSetfovatelstvi
nespravedlivost, netrpélivost a neschopnost srozumitelné vysvétlit latku. Na rozdil od
kladnych charakteristik zafadili stfedoskolaci mezi pét nejhorSich 1 nedostatek
praktickych zkuSenosti, na ikor komunikativnosti, kterou odsunuli na Sesté misto.

Podobnou shodu s pofadim kladnych vlastnosti vykazuji i vysledky hodnoceni
studentt VZS a VS. Jedina zmé&na je v posunu organizaénich schopnosti a p¥ipravy na
hodinu, jejiz nedostate¢nost posunuli studenti mezi pét nejhorsich vlastnosti opét na tkor

komunikativnosti, kterou zafadili na sedmé misto.
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4. 7. 6. Nezadouci vlastnosti ¢i nedostatky soucasnych ucitelu oSetrovatelstvi

dle zaki a studentid!'V

Vysledky uvedené v této kapitole mély ové&fit hypotézu €. 7 — Zaci pocituji
pfipadné nedostatky soucasnych uditelii oSetfovatelstvi v oblasti pedagogickych
dovednosti a hypotézu ¢. 8 — studenti pocit'uji pfipadné nedostatky soucasnych uditelti
oSetfovatelstvi v oblasti odborné Grovné. Respondenti méli k dispozici skalu negativnich
charakteristik z pfedchozi polozky a znich méli vybrat ty, které by mohli vytknout

svému stavajicimu uditeli.

Nezadouci vlastnosti souéasnych uéitelis dle Zakia SZS
N&kterou z uvedenych negativnich vlastnosti vytklo svému uéiteli 33% 24kt SZS.
Toto procento by mélo priblizné¢ odpovidat poétu zaku, ktefi uvedli v polozce 2, Ze se
jejich ucitel nepodoba idealu nebo se mu podobé jen v nécem. Tyto odpovédi volilo 8%,
resp. 52% zakd. Je tedy ziejmé, ze 19% zaki, prestoZe neni zcela spokojeno,
neuvedlo, v ¢em spatiuji nedostatecnost svého ucitele.
Z celkovych 33% uvedlo 43% z8kd, Ze jejich ufitel neumi srozumitelng
s zajimavé vysvétlit latku (pedagogicky nedostatek), 31% uvedlo, Ze jejich ucitel je
nespravedlivy a pfiliS pfisny (pedagogicky nedostatek). Dalsi negativni vlastnosti
nasleduji s velkym odstupem: 14% zakd vytklo svému uciteli netrpélivost a neochotu
pomoci a také neschopnost organizovat praci, nervozitu a nepfipravenou vyuku, 10%
zakt vytklo uciteli nedostatky v komunikaci, 9% nedostatek respektu u zakt, 6%
nedostatek praktickych zkuSenosti a neupraveny vzhled, 3% nedostate¢né teoretické
znalosti a 2% nezédjem o druhé.
Vysledky z jednotlivych ro¢niki:
I. roénik
1) Neumi srozumitelné vysvétlit latku, vyu€uje nezajimavym, nudnym zplisobem (20%)
2) Nespravedliva, ptili§ p¥isna, vyhroZuje, ponizuje Z/s, nepfiméfené tresta (23%)
3) Neumi si zjednat kézen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana (15%)
4) Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka (12%)
5) Netrpéliva pii praci Z/s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba (8%)
6) Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pfipravy a neumi nebo nechce

komunikovat, neumi se spravng vyjadfovat, jednat s lidmi (4%)

"y Tabulky vysledkd viz pfiloha &. VI, tab. .20 — 25.
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II. roénik

1) Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyu€uje nezajimavym, nudnym zplisobem (37%)

2) Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravng vyjadfovat, jednat s lidmi (26%)

3) Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neikovna, nejista 22(%)

4) Nespravedliva, ptili§ pfisna, vyhroZuje, poniZuje #/s, nepfiméfené tresta (19%)

5) Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka (15%)

6) Neumi si zjednat kdzefl, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnand a neumi si zorganizovat praci, je
nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy(11%)

7) Netrp&liva pii praci /s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba (7%)

8) Nedostatecna Groveit odbornych znalosti, nema pottebny prehled (3%)

II. roénik

1) Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zplisobem (52%)

2) Nespravedliva, ptili§ ptisna, vyhrozuje, poniZuje Z/s, nepfiméfens trestd (38%)

3) Netrpéliva pti praci Z/s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, SkodolibA Neumi si zjednat
kéazen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnand, dale neumi si zorganizovat praci, je nervozni,
pracuje chaoticky, bez pfipravy; nemd zdjem o druhé, pasivni, uzaviend do sebe, lhostejna a
neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat s lidmi (15%)

4) Nemd dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovna, nejista; nedostatecna
urovett odbornych znalosti, nemda potiebny prehled a neupravend, nevkusny zhled,
nesympaticka (2%)

IV. roénik

1) Nespravedliva, ptili§ ptisna, vyhrozuje, poniZuje Z/s, nepfiméfeng tresta (36%)

2) Neumi si zorganizovat préci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez p¥ipravy (33%)

3) Neumi srozumitelng vysvé&tlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zplisobem (28%)

4) Netrpéliva pfi praci /s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba (23%)

5) Neumi nebo nechce komunikovat, neumf se spravng vyjadrovat, jednat s lidmi (8%)

6) Nedostatecnd Groveri odbornych znalosti, nema potfebny piehled a neumi si zjednat kazeti, Z/s ji
nerespektuji, je nevyrovnana (5%)

7) Nema dostatek praktickych zku$enosti, zastaralé postupy, je neSikovna, nejistd (3%)

Nezadouci vlastnosti sou¢asnych ucitela dle studentit VZS

Nekterou z uvedenych negativnich vlastnosti vytklo svému uciteli oSetfovatelstvi
31% studentt VZS. Toto procento by mélo p¥iblizné odpovidat poétu studentd, kte¥i
uvedli v poloZce 2, Ze se jejich ucitel nepodoba idedlu nebo se mu podoba jen v nécem.
Tyto odpov&di volilo 8%, resp. 46% studenttt VZS. Je tedy ziejmé, Ze 15% studenti
VZS, piestoZe neni zcela spokojeno, neuvedlo, v &em spati-uji nedostate¢nost svého

uditele.
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Z celkovych 31% uvedlo 45% studentd, Ze jejich uditel neumi srozumitelné
s zajimave vysvétlit latku (pedagogicky nedostatek), 36% uvedlo, Ze si jejich ucitel
neumi zorganizovat praci, je nervozni a nemé pfipravenou vyuku (pedagogicky
nedostatek), 25% ze je nespravedlivy a piili§ piisny (pedagogicky nedostatek) a 20%
netrpélivost a neochotu pomoci (osobnostni nedostatek). Dals§i negativni vlastnosti
nasleduji s velkym odstupem: 5% studenti vytklo svému uciteli nedostatek respektu u
studentil, 4% studentl vytklo uéiteli nedostatky v komunikaci a nezdjem o druhé, 2%
nedostatek praktickych zku$enosti a nedostate¢nou tiroven znalosti.
Vysledky z jednotlivych ro¢niku:
[. ro¢nik
1) Neumf si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky (50%)
2) Nespravedliva, prili§ ptisnd, vyhroZuje, poniZuje Z/s, nepfiméfens trestd a neumi srozumitelng
vysvétlit latku, vyuéuje nezajimavym, nudnym zplsobem (31%)
3) Netrpéliva pti praci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba (19%)
4) Nema zijem o druhé, je pasivni, uzaviena do sebe, lhostejna (13%)
5) Nedostate¢na Groveii odbornych znalosti, nema pot¥ebny prehled (6%)
II. ro¢nik
1) Neumi srozumiteln& vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zplisobem (67%)
2) Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy (33%)
II. ro¢nik
1) Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyu€uje nezajimavym, nudnym zplsobem (49%)
2) Neumi si zorganizovat praci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez ptipravy (30%)
3) Nespravedliva, ptili§ piisna, vyhroZuje, poniZuje /s, nepfiméfens tresta (24%)
4) Netrp&liva pii praci Z/s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, $kodoliba (22%)
S) Neumi si zjednat kdzeil, /s ji nerespektuji, je nevyrovnana(8%)
6) Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat s lidmi(5%)

7) Nemé dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je ne§ikovna, nejista(3%)

Nezadouci vlastnosti souasnych uciteld dle studentd VS

Vysokoskolaci byli ke svému uliteli nejkriti¢téjsi. Né&kterou z uvedenych
negativnich vlastnosti mu vytklo 37% studenti VS. Toto procento by opét m&lo ptiblizng
odpovidat po¢tu studentt, kteti uvedli v polozce 2, Ze se jejich ucitel nepodoba idealu
nebo se mu podoba jen v nd¢em. Tyto odpovédi volilo 12%, resp. 57% studentt VS. Je
tedy ziejmé, Ze 20% studenti VS, piestoZe neni zcela spokojeno, neuvedlo, v éem

spatiuji nedostatecnost svého ucitele.
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Z celkovych 37% uvedlo 40% studentd, Ze jejich ufitel neumi srozumitelné
a zajimave€ vysvétlit latku (pedagogicky nedostatek), 24% uvedlo, Ze nema dostatek
praktickych zkusenosti (nedostatek v odbornosti), 22% ze ma nedostateCnou Uroveri
odbornych znalosti (nedostatek v odbornosti), 15 % ze si jejich ulitel neumi zorganizovat
praci, je nervézni a nemd piipravenou vyuku (pedagogicky nedostatek) a 14% ze si
neumi zjednat kazen (pedagogicky nedostatek). Dalsi negativni vlastnosti nasleduji
odstupem: 9% netrp€livost a neochotu pomoci, 4% nedostatky v komunikaci a
neupraveny vzhled a 3% nespravedlivost s piiliSnou pfisnosti a nezdjem o druhé.

Studenti bakalaiského programu v drtivé vétsing (62% z téch, ktefi uciteli néjakou
vlastnost vytkli) vytkli svému ucditeli, Ze neumi vysvétlit latku (pedagogicky nedostatek),
na druhém misté s velikym odstupem (18%) vytykali uciteli netrpélivost a neochotu
(osobnostni nedostatek), dale 15% nedostatek respektu u studentld (pedagogicky
nedostatek), 13% neschopnost organizovat praci a nepifipravenost na vyuku (pedagogicky
nedostatek) a 10% nedostatek odbornych znalosti (nedostatek v odbornosti). Ostatni

nedostatky budouci bakalafi uciteli vytykali jen ojedinéle nebo vibec.

Nazor studenti magisterského studia se od pfedchozi skupiny lisi. U svych
uciteld jsou nespokojeni s jinymi vlastnostmi. Navic jsou studenti magisterského studia
jedinou skupinou, kde se shoduje procento téch, ktefi v polozce 2 uvedli, Ze se jejich
ucitel idealu nepodoba nebo se podoba jen v nécem (57%) a téch kteri uciteli vytkli
néjaky nedostatek (61%). Nejcastéji (42%) vytykali studenti magisterského studia
svym ulitelim nedostatek praktickych zkusenosti a neznalost modernich postupt
(nedostatek v odbornosti), dale 36%  nedostatek odbornych znalosti (nedostatek
v odbornosti), déle néasledovala svét§im odstupem (18%) kritika organizacnich
schopnosti (pedagogicky nedostatek), neschopnost vysvétlit latku (15%, pedagogicky
nedostatek) a nedostatek respektu (12%, pedagogicky nedostatek). Ostatni nedostatky
studenti magisterského studia uciteli vytykali jen ojedin€le nebo viibec.

Vysledky z jednotlivych ro¢niki:

I. roénik
1) Neumi srozumitelné vysvétlit latku, vyu€uje nezajimavym, nudnym zpisobem(67%)
2) Neumf si zjednat kazen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana(28%)
3) Neumi si zorganizovat préci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez p¥ipravy(17%)
4) Nedostate¢na uroveri odbornych znalost{, nema potiebny prehled(11%)

5) Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejista(5%)
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roénik

Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyuéuje nezajimavym, nudnym zpfisobem(63%s)

Netrp&liva pti préci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba(44%)

Nem4 dostatek praktickych zkudenosti, zastaralé postupy, je nedikovnd, nejistd a nema zdjem o
druhé, pasivni, uzaviena do sebe, lhostejna(13%)

Neumfi si zorganizovat préci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pfipravy; nedostatetnd uroven

odbornych znalosti, nema potebny prehled a neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka(6%)

ro¢nik

Neumfi srozumitelng vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zpisobem(40%o)

Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pfipravy; neumi si zjednat
kézeti, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnand; nedostateénd uroveli odbornych znalosti, neméa
potfebny prehled a neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat
s lidmi (20%)

ro¢nik (resp. 1. roénik navazujiciho magisterského studia)

Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je nefikovnd, nejista(50%)
Nedostate€na Groveri odbornych znalosti, nema potfebny prehled(38%)

Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pFipravy(19%)

Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyuluje nezajimavym, nudnym zplsobem a neumi si
zjednat kazeri, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana(14%)

Nespravedliva, prili§ pfisna, vyhroZuje, ponizuje Z/s, nepfimé&fené tresta; neupravena, nevkusny
zhled, nesympatickd a Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat
s lidmi(5%)

ro¢nik (resp. 2. roénik navazujiciho magisterského studia)

Nemd dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejistd a nedostatecna
tiroveil odbornych znalosti, nema potfebny prehled(33%)

Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zplisobem a neumi si
zorganizovat préci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez pfipravy(17%)

Nespravedliva, prili§ pfisnd, vyhroZuje, ponizuje Z/s, nepfiméfené trestd; neumi si zjednat
kazen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnand; neupravend, nevkusny zhled, nesympatické a neumi

nebo nechce komunikovat, neum{ se spravné vyjadiovat, jednat s lidmi(8%)
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Graf ¢.4: Porovnadni nezddoucich viastnosti, s kterymi se Zdci a studenti nejcastéji
setkavaji u svych soucasnych ucitelii oSetFovatelstvi.
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Nespravedliva, piili§ pfisna, vyhrozuje, ponizuje Z/s, nepfiméfené trestd
Neum{ srozumitelng vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zplisobem
Nemd dostatek praktickych zku¥enosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejista
Neumfi si zjednat kazefi, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumfi si zorganizovat préci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez pfipravy
Nemd zéjem o druhé, pasivni, uzaviena do sebe, lhostejnd

Nedostatetnd uroveti odbornych znalost{, nema potiebny prehled

Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka

Netrpéliva pii praci Z/s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, $kodoliba
Neumfi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadrovat, jednat s lidmi
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Na zakladé uvedenych vysledkii Ize konstatovat:

Hypotéza ¢. 7 — Zdci pocityji pripadné nedostatky soucasnych ucitelu
oSetfovatelstvi v oblasti pedagogickych dovednosti — se potvrdila. Zaci SZS nejtastgji
postradaji u svych stavajicich ucitell oSetfovatelstvi pedagogické dovednosti.

Hypotéza & 8 — studenti pocituji pripadné nedostatky soucasnych uciteli
oSetfovatelstvi v oblasti odborné urovné — se nepotvrdila. Ackoli u studentd sili kritika
odborn¢ Urovn¢ uciteld (oproti zakdm), nejcastéji uvadeli nedostatky souCasnych uciteld

také v oblasti pedagogickych dovednosti.
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4.7.7. Vliv uditele ofetFovatelstvi na utvaieni vztahu ke zvolené profesi''?

Vysledky uvedené v této kapitole mély ovérit hypotézu ¢. 9 — vétSina zakd i
studentd pfipousti, Ze ucitel oSetfovatelstvi kladné€ ovlivnil jejich vztah ke zvolené
profesi. Respondenti méli na vybér ze Skaly ¢tyf moznych odpovédi praveé na otazku zda
a jakym zpisobem je ucitel ovlivnil. Vybrat méli jednu odpovéd, ktera nejvice

odpovidala jejich nazoru.

Vliv uditele oSetiovatelstvi na utvaieni vztahu ke zvolené profesi dle zaku

SZS

Nejvice zakti SZS (ne viak vét§ina) odpovédélo, Ze uditel odetfovatelstvi jejich
vztah ke zvolené profesi oviivnil a to kladné. 43% zaka zvolilo odpovéd’ ovlivnil mij
vztah kladng (39%) nebo ovlivnil mdj vztah zaporng (4%). 40% 2akd SZS se neciti byt
z hlediska vztahu k profesi ovlivnéno plisobenim ucditele oSetfovatelstvi, 17% zakl
nedokaze vliv u€itele posoudit.

Nézor zaki jednotlivych ro¢niki je nasleduyjici:

1. ro¢nik: Nazory zakd prvnich ro¢nikd jsou velmi vyrovnané. 38% z nich se citi
byt oviivnéno ve vztahu k profesi pilisobenim uditele oSetfovatelstvi a to pozitivné.
Negativné nebyl ovlivnén nikdo. 33% zakid prvniho roéniku se neciti byt pisobenim
ucitele ovlivnéno, 29% vliv ulitele nedokéze posoudit.

2. ro¢nik: 51% zakt druhého ro¢niku je ovlivnéna ulitelem oSetfovatelstvi ve
vztahu k profesi, z toho 46% pozitivin¢ a 5% negativneé. 37% se neciti byt ovlivnéno, 12%
nevi.

3. ro¢nik: Ovlivnéno ucitelem oSetfovatelstvi ve vztahu k profesi je 46% zaka
tretich ro¢nikd, z toho 40% kladné a 6% zaporng. Neovlivnéno je 37%, 17% nedokéze
vliv posoudit.

4. ro¢nik: Zde dochazi ke zméng&. Nadpolovi¢ni vétSina zakd Etvrtého roc¢niku
neni ovlivnéna ve vztahu Kk profesi ucitelem oSetfovatelstvi (51%). 38% vliv ucitele
pocituje; 32% se citi ovlivnéno kladné, 6% zaporn€. 11% zakl ¢&tvrieho rocniku

nedokaze vliv posoudit.

"2y tabulky vysledkd viz ptiloha IV, tab. & 26 — 30.
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Vliv ucitele oSetFovatelstvi na utvareni vztahu ke zvolené profesi dle studenti

WA

Studenti VZS se pievarn& neciti byt ovlivnéni ve vztahu ke zvolené profesi
plUsobenim ucitele oSetfovatelstvi. Tuto odpovéd’ volilo 47% dotazanych studentil. Jen o
malo méné studentd — 41% — se domnivd, Ze jejich vztah k profesi byl ulitelem
oSetfovatelstvi ovlivnén. 37% se citi byt ovlivnéno kladng, 4% se citi byt ovlivnéna
zaporné. 12% studentd nedokdZze miru vlivu posoudit.

Nézor studentii jednotlivych roénikt VZS je nasledujici:

1. ro¢nik: Polovina studentli prvniho ro¢niku (50%) neni ovlivnéna ve vztahu
k profesi pusobenim uditele oSetfovatelstvi. 39% je ovlivnéno, z toho 31% kladng, 8%
zaporng€. 13% studentd prvniho ro¢niku nedokaze vliv posoudit.

2. roénik: V druhém roéniku se 65% studentt VZS citi ovlivaéno ve vztahu
k profesi ucitelem oSetfovatelstvi, z toho 55% kladng, 10% zaporné. 35% ovlivnéno neni.

3. ro¢nik: Nejvice studenth tfetitho roéniku (48%) neni ovlivnéno ve vztahu
k profesi ucitelem oSetfovatelstvi. Jistou miru vlivu pocituje 39% studentdl tfetiho

ro¢niku, 13% nedokaze miru viivu posoudit.

Vliv ucitele oSetFovatelstvi na utvareni vztahu ke zvolené profesi dle studenti

VS

Studenti vysokych kol se podobng jako studenti VZS pievainé neciti byt
ovlivnéni ulitelem oSetfovatelstvi. Tuto odpovéd’ volilo 45% dotdzanych vysokoskolaki.
Jen o 2% méngé, tedy 43% studentdl, se domniva, Ze jejich vztah k profesi byl ulitelem
ofetfovatelstvi ovlivnén. 42% se citi byt ovlivnéno kladné, 1% se citi byt ovlivnéno
zaporné. 12% vysokoskolakt nedokéaZze miru vlivu posoudit.

U budoucich bakalaiti oSetfovatelstvi naopak mirné prevladd néazor, Ze jsou
ucitelem kladné ovlivnéni. Tuto odpovéd’ volilo 46%, ztoho 45% se citi ovlivnéno
kladng, 1% ovlivnéno zédporng&. Neovlivnéno se citi 41%, 13% nedokéze vliv posoudit.

Odpovedi studentd magisterského studia odpovidaji celkovému vysledku: 57%
vliv uditele neguje, 32% se citi pozitivné ovlivnéno, 0% negativné a 11% neni schopno
vliv posoudit.

Nézor studentd jednotlivych roéniki VS je nasledujici:
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1. roénik: 48% neni ovlivnéno uditelem oSetfovatelstvi ve vztahu k profesi, 39%
pocit'uje jistou miru pozitivniho vlivu. Zaporn¢ se neciti ovlivnén nikdo, 13% studenti
prvniho ro¢niku nedokéaze miru vlivu posoudit.

2. ro¢nik: Stejné€ jako na stfednich a vy$S§ich Skolach dochéazi i zde ve druhém
ro¢niku k obratu. Nadpolovi¢ni vétSina z nich (58%) se citi byt ovlivnéna ve vztahu
k profesi plsobenim ucitele oSetfovatelstvi, ztoho 55% kladné a 3% zaporné. 34%
studentd druhého ro¢niku neni ovlivnéno, 8% nedokaze ovlivnéni posoudit.

3. ro¢nik: 36% studentd tfetich ro¢nikl neni ovlivnéno plisobenim uditele, 28% je
ovlivnéno a to kladné, 36% nedokaZze vliv posoudit.

4. ro¢nik (resp. 1. ro€nik navazujictho magisterského studia): Vyznamné vzrostl
pocet studentd (57%), kteti se neciti byt ovlivnéni ve vztahu k profesi ucitelem
oSetfovatelstvi. 32% pfipousti jistou miru pozitivniho vlivu, 11% nedokéZe vliv posoudit.

5. ro¢nik (resp. 2. ro€nik navazujiciho magisterského studia): Opét vzrostl pocet
studentd (58%), ktefi se neciti byt ovlivnéni ve vztahu k profesi ulitelem oSetfovatelstvi.

32% pfipousti jistou miru pozitivniho vlivu, 10% nedokaze vliv posoudit.

Graf ¢.5: Mira a charakter vlivu ucitele oSetfovatelstvi na utvareni vztahu Zdkii a
studentii ke zvolené profesi.
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Na zakladé uvedenych vysledki lze konstatovat:

Hypotéza ¢. 9 — vétsina Zdkii i studentii pFipousti, Ze ucitel oSetFovatelstvi kladné
ovlivnil jejich vztah ke zvolené profesi — se potvrdila ¢asteéné. Pocet zakl a studentd,
ktefi uvedli, Ze ucitel oSetfovatelstvi ovlivnil jejich vztah k profesi, nepfesdhl 50%. Pocty
zakl a studentd, kteti se citi ovlivnéni a téch, ktefi se ovlivnéni byt neciti jsou velmi
vyrovnané (pohybuji se kolem 40%); na stiednich $kolédch s mirnou pfevahou téch, kteti
uvadeji, Ze jsou ovlivnéni a na vyssich a vysokych Skoldch s mirnou prevahou téch, kteti
ovlivnéni nejsou. Pfesto je pocet zakd, kteti pripoustéji vliv ucitele oetfovatelstvi na
utvareni vztahu ke zvolené profesi vysoky (cca 40%) a vétSina z nich hodnoti vliv ucitele

jako kladny.
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4. 8. Souhrn vysledki vyzkumu

Nasledny text shrnuje vysledky detailné popsané v piedchozich kapitolach a
prehledné sefazené do tabulek v pfiloze.

Zaci stiednich zdravotnickych $kol cht&ji uditele oSetiovatelstvi, ktery bude
pfedevsim umét srozumiteln€ a zajimavé vysvétlit latku a také se bude zajimat o to, zda
zaci latce rozumeji, pii praci zakt bude trpélivy, tolerantni a ochotny pomoci, poradit a
povzbudit. Dale bude spravedlivy a respekt zakt si ziska bez vyhruzek a ponizovani,
bude uznavat nazory zakd, bude jim naslouchat a snazit se porozumét, nebude se branit
diskusi, bude komunikativni a jeho vyjadfovaci schopnosti budou na vysoké urovni. Z
vy¢tu preferovanych zaddoucich vlastnosti a dovednosti vyplyva, Ze Zaci povazuji za ideal
ucitele oSetfovatelstvi pfedev§im vynikajiciho pedagoga, ktery bude zaroven silnou a
laskavou sociocentrickou osobnosti.

Studenti vysSich zdravotnickych $kol také chtéji aby jejich ulitel oSetfovatelstvi
ume] piedev§im srozumitelné a zajimave vysvétlit latku, aby byl spravedlivy a umél si
zjednat respekt bez ponizovani a vyhruzek. Déle ale poZaduji, aby mé&l praktické
zkuSenosti v o§etfovatelstvi, byl zruény a ovladal moderni postupy prace, aby jeho
odborné znalosti byly na vysoké tirovni a mél mezioborovy piehled. Také by mél byt
komunikativni, otevieny k diskusi a mé¢l by mit dobré vyjadfovaci schopnosti. Obecnéji
fedeno: studenti VZS povazuji za idedl uditele oetiovatelstvi vyborného, spravedlivého
pedagoga a zaroven zkuSeného odbornika s rozvinutymi komunikativnimi dovednostmi.

Studenti vysokych Skol chtéji, aby jejich ucitel oSetfovatelstvi mél predevSim
vysokou uroven teoretickych znalosti, mezioborovy piehled, praktické zkuSenosti a
ovladal moderni postupy prace. K tomu by mél byt schopen srozumiteln€ a zajimave
vysvétlit latku, byt spravedlivy, mit u studentd respekt bez vyhroZovani a poniZovani,
nebranit se diskusi, byt komunikativni a umét se kultivovan€ vyjadrit. Shrnutim vyctu
preferovanych vlastnosti dostaneme idedlniho vysokoskolského ucitele oSetfovatelstvi —
je to v prvé fad¢ zkuSeny odbornik, ktery ovlada pedagogické dovednosti a je otevienou,
komunikativni osobnosti.

Z uvedeného souhrnu je zfetelné, Ze se pozZadavky zakd a studentd na ucitele
ofetfovatelstvi meéni. V pribéhu studia klesa dulezitost pozitivnich osobnostnich

vlastnosti, které jsou akcentovany predev§im u stfedoskoldki a stoupd vyznam
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odbornosti v oblasti oSetfovatelstvi a pfibuznych disciplin, které¢ jsou akcentovany u
studujicich v terciarnim vzd€lavacim stupni.

Stavajici ucitelé oSetfovatelstvi jsou ve srovniani s modelem idealu mirng
nadprimérni. Nejcastéjsi (ne vSak v&t§inova) odpovéd stiedoskoldkd byla, Ze se jejich
ucitel idedlu spiSe nebo velmi podobd. Stejnou odpovéd’ zvolila vétSina studentl vyssich
zdravotnickych Skol. Vysokoskolsti studenti byli ke svému uciteli nejkriti¢téj$i, nejCastéji
ho hodnotili primérme (v nééem se podoba v nééem ne). Podprimérné hodnotilo svého
ugitele minimum dotazanych (8% 24ku, 8% studentt VZS a 12% vysokogkolaki).

K tomu, aby byli souCasni ucitelé¢ idedlni jim podle soudu respondentl
jednoznacné schazeji nékteré pedagogické dovednosti. Natom se shodly vSechny
sledované skupiny. Nejéastéji svym ucitelim Zzaci i studenti vytykali, Ze neumf
srozumiteln€ a zajimave vysvétlit latku, ¢asta byla také kritika organizacnich schopnosti
a pfipravy na vyuku. Ostatni kritizované nedostatky vice méné odrazely vlastnosti, které
sledované skupiny nejvice oceriuji. To znamenad, Ze Zaci krome jiz uvedenych nedostatk
dale kritizovali nespravedlivost, piiliSnou pfisnost, netrp€livost, neochotu pomahat,
povzbudit a komunika¢ni nedostatecnost. VysokoSkolaci kromé pedagogickych
nedostatkl kritizovali nedostate¢nou odbornou uroven jak teoretického tak praktického
razu (zejména studenti navazujictho magisterského studia).

Studenti vysSich zdravotnickych §kol v tomto trendu neodpovidali. Svym
uditelim vytykali kromé pedagogickych nedostatkll jeSté nespravedlivost, piiliSnou
pfisnost nebo naopak nedostatek autority, netrpélivost a neochotu. Odborné
oSetfovatelské kvality, které povazovali za velmi dilezité, u svych uciteld nekritizovali
(resp. kritizovali minimaln¢). Z toho mulze vyplyvat zavér, Ze uclitelé na vysSich
zdravotnickych Skolach jsou respondenty vnimani jako nejlépe odborné (teoreticky i
prakticky) vybaveni.

Podobné je také pofadi vlastnosti, které zaci a studenti povazuji obecné u ulitele
oSetfovatelstvi za nejméné Zadouci. Nejhorsi uditel oSetfovatelstvi je dle stfedoskolaki
ten, ktery je nespravedlivy, pfili§ pfisny, ponizuje zaky, je netrpélivy, neochotny, neumi
srozumitelné a zajimaveé vysvétlit latku, nema praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi a
neznd moderni pracovni postupy.

Dle student vyssich zdravotnickych $kol je nejhorsi ucitel oSetfovatelstvi ten,

ktery neumi srozumiteln¢ a zajimave vysvétlit latku, nemd praktické zkuSenosti a nezna
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moderni postupy, neumi si zorganizovat praci, je nervozni, nema piipravenou vyuku, je
netrpélivy, neochotny poméahat a mé nedostatecné teoretické znalosti.

Z hlediska vysokoskolskych studentd je nejméné Zzadouci takovy ucitel
o§etf0§atelstvi, ktery opét néumi srozumitelné a zajimavé vysvétlit létkﬁ, mé
nedostate¢nou uroven teoretickych znalosti a nedostatek praktickych zkuSenosti, nezna
moderni pracovni postupy, neufni organizovat praci, je hervc')zni a nepripravuje ée na
vyuku, je nespravedlivy a autoritarsky.

Posledni zjistovana polozka se tykala vlivu ucitele oSetiovatelstvi na utvareni
vztahu zaka a studenti ke zvolené profesi. Polty zakd a studentl, ktefi se citili
ovlivnéni svymi uciteli a téch, ktefi se ovlivnéni byt necitili jsou velmi vyrovnané
(pohybuji se kolem 40%); na stfednich $kolach s mirnou ptevahou téch, ktefi uvadgji, ze
jsou ovlivnéni a na vys8ich a vysokych Skolach s mirnou prevahou téch, ktefi ovlivnéni
nejsou. Presto je pocet zakl, ktefi pfipoustéji vliv ucitele oSetfovatelstvi na utvafeni
vztahu ke zvolené profesi vysoky (cca 40%). Vétsina z dotazanych hodnoti vliv ulitele
oSettovatelstvi jako kladny.

H 1 — prredstavy Zakii SZS o idedinim uciteli oSetiovatelstvi se lisi od predstav studenti
osetiovatelstvi na VZS a VS — se potvrdila.

H 2 — v predstavach studentii VZS a VS nejsou vyznamné rozdily — se potvrdila
castecné.

H 3 - zdci SZS oceruji na uditeli oSetiovatelstvi predevsim jeho osobnostni viastnosti —
se potvrdila ¢asteéné.

H 4 — studenti VZS a VS oceriuji na uditeli osetiovatelstvi predeviim jeho odborné kvality

— se potvrdila ¢asteCné.

H 5 — vétsina Zakii SZS hodnoti svého soucasného ucitele oSetfovatelstvi nadprimérnmé

(Jejich predstavdam o idedlnim uciteli spise odpovida) — se potvrdila ¢astecné.

H 6 — Studenti VZS a VS jsou v hodnoceni ugiteld kritiét&j§i ne aci SZS. — se
nepotvrdila.

H 7 — Zaci pocituji pripadné nedostatky soucasnych ucitelit oSetFovatelstvi v oblasti
pedagogickych dovednosti — se potvrdila.

H 8 — studenti pocituji pripadné nedostatky soucasnych ucitelii oSetrovatelstvi v oblasti
odborné urovné — se nepotvrdila.

H 9 — vétsina Zdkit i studentii pripousti, ze ucitel oSetFovatelstvi kladné ovlivnil jejich

vztah ke zvolené profesi — se potvrdila ¢astecné.
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4. 9. Diskuse

Porovnéni vyhodnocenych dat z dotaznikového Seti‘eni s vyslovenymi hypotézami
evokuje nové otazky. Ne vSechny stanovené hypotézy byly potvrzeny. Proto je dobré se
znovu zamyslet nad nékterymi ziskanymi vysledky i metodami a postupem ziskavani dat.

Naptiklad se nepotvrdil zékladni ptedpoklad, ktery je obsazen ve vétsiné
hypotéz, Ze nazory studentd VZS a VS (bakalarského studijniho programu) budou (vice
mén¢) totozné. Presto, ze odliSnosti, které se v nazorech t&chto dvou skupin projevily,
nejsou tak velké, jako v pfipadé srovnani se stfedoskolaky, nelze je povazovat za
v jiném potadi; studenti VZS byly v hodnoceni svych uditeld méng kritiéti; odlisnost
nazorl se projevila také v pfipad¢€ negativnich vlastnosti, které studenti svym ucitelim
vytykali. Dle ziskanych vysledkl tvofi studenti VZS nazorovy mezistupeti mezi Zaky
sttednich Skol a studenty vysokych skol (i kdyZz je jejich nazor vice bliz§i nazoru
vysokoskolaki).

Predpoklad nazorové podobnosti budoucich bakalaiti a student VZS vychazel
z v€kove vyrovnanosti t&chto dvou skupin, z obdobnych dosavadnich zkuSenosti (v obou
pfipadech se jednalo o studenty denni formy studia, ob¢€ skupiny maji maturitou
ukoncené sttedoskolské vzdélani) 1 z obdobného vzdélavaciho programu (kurikula oboru
diplomovana vSeobecna sestra a bakalar oSetfovatelstvi jsou srovnatelnd, srovnatelné je i
zafazeni absolventl v praxi, jejich kompetence).

Je zfejmé, ze postoje a nazory obou skupin studentd jsou formovany jesté dal§imi
podminkami, jejichz vyznam byl pfi vysloveni predpokladu podobnosti podcenén.
Jednou z téchto podminek muze byt skolni instituce, kterou studenti navstévuji. Budouci
bakalafi jsou posluchaci vysokych Skol, studenti vy§siho studia studuji na Skolach, které
byly vét§inou zfizeny pii pivodnich stfednich zdravotnickych $kolach. Tim muze byt
dan rozdilny pfistup ke studentiim, naroky, podminky vyuky i odli§né klima Skoly, které
na studenty ptisobi.

Ob¢ jmenované skupiny nejsou ani vékoveé zcela srovnatelné. Budouci bakalafi
jsou v pram&ru o témst dva roky star$i neZ studenti VZS. Mezi bakalafi je tedy &ast
studentl, ktefi jsou star$i, vyzralej$i, bohat§i na Zzivotni a pravdépodobné i profesni

zkuSenosti.
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7 hlediska respondenty vytvofeného modelu idealniho ucitele oSetfovatelstvi bylo
prekvapujici, jak velky vyznam pfipisuji Zaci i studenti pedagogickym, zejména
didaktickym dovednostem ucitele (schopnost srozumiteln€ a zajimav€ vysvétlit latku
vysokoskolaci ji fadi na misto druhé). Pti¢ina takto vysokych preferenci mize souviset se
zjisténim, Ze vSechny sledované skupiny spatiuji nejvétsi nedostatky svych stavajicich
uciteld oSetfovatelstvi pravé v oblasti pedagogickych kompetenci. Z toho je mozZné
vyvodit zavér, Ze ¢im vice pocit'uji zaci ¢i studenti v pisobeni ucitele n€jaky nedostatek,
tim naléhavéji tuto oblast preferuji jako dileZitou pro Gspésnou ¢innost uditele.

Zaci ve srovnani se studenty &astdji poukazuji na uditelovy nedostatky
pedagogického a osobnostniho charakteru a také tyto oblasti ucitelova plsobeni vyraznéji
upiednostiiuji z hlediska ideédlnich vlastnosti ulitele. Podstatou vysokych preferenci
pedagogickych dovednosti uditele u zaku stiednich $kol mlze byt i fakt, Ze na stfednich
Skolach jsou Casto zaméstnani jako odborni ucitelé oSetfovatelstvi sice zkuSené sestry,
kter¢ ale nemaji potiebnou pedagogickou kvalifikaci, kterd zahrnuje i znalosti
z pedagogické psychologie a teorie vychovy. Odborné oSetfovatelské kvality ucitele
ztraceji pro zaky vyznam, jestlize ucitel neovladda metody, které mu umoziuji poznatky
predavat. Kognitivni schopnosti &kil jsou na niZ§{ urovni neZ je tomu u studentil. Zaci
potiebuji dostavat informace v jiz strukturované, didakticky zpracované, piehledné a
pochopitelné formé a to klade zvySené pozadavky na pedagogické a zeyména didaktické
dovednosti ucitele. Dalsi uskali miZe spocivat v tom, Ze zaci se neumé&ji ucit, nejsou
schopni detekovat v u¢ivu podstatné, nejsou vedeni k samostudiu, k samostatnému feseni
problémi a také Casto ke studiu potiebnou motivaci.

Studenti, zejména vysokoskolSti, zase vyraznéji pocit'uji nedostatky ve znalosti
oSetfovatelstvi (teoretické i praktické) a pfibuznych obord a moZna pravé€ proto povazuji
vysokou odbornou aroveii u uditeldl oSetfovatelstvi za stéZejni.

Na vysokych Skolach stoupd néro€nost odbornych pfedmétii. Jsou vyucovany ve
v&t§im rozsahu i hloubce. Navic pievazna &ast studentli ofetfovatelstvi na VS jsou
absolventi stfednich zdravotnickych Skol a jejich odborné znalosti jsou jiZ na ur€ité
urovni. To zvySuje ndroky na odbornou uroven vysokoskolskych ucitell oSettfovatelstvi.

Zajimavé je, Ze i vysokoskolsti studenti u svych ucitelll oSetfovatelstvi nejcasteji

kritizovali pedagogické dovednosti, pfesto, Ze je nepovazuji za nejdilezitéj$i. To lze
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vysvétlit tim, Ze vysokoSkolsti studenti se jiz umi ve vykladané latce sami zorientovat a
ptipadné didaktické nedostatky uditelil jsou schopni kompenzovat.

Pii analyze vysledki preferenci studentl jednotlivych ro¢nikl vysokych skol bylo
mozné pozorovat zajimavy vyvoj preferenci odbornych kvalit a pedagogickych
dovednosti. Vysoka Uroveri teoretickych znalosti je od prvniho do patého ro¢niku
celkového hlediska) u dalSich dvou oceilovanych vlastnosti.

Prvni z nich je jiZ mnohokrat zminovana pedagogicka schopnost srozumitelné a
zajimavé vysvétlit latku. Studenti prvniho ro&niku VS ji kladou na druhé misto, je pro né
podobné jako pro stfedoskolaky jest¢ velmi dilezitd. Studenti druhého rolniku jiz
posunuji tuto schopnost na tfeti misto a studenti tfetiho ro¢niku na misto &tvrté, U
studentd Ctvrtého a patého ro¢niku, tedy u studenti oSetfovatelstvi se zaméfenim na
ucitelstvi zdravotnickych pfedmétd se zminénd pedagogickd dovednost opét vraci na
druhé, u studentli patého ro¢niku dokonce spole¢né s odbornymi znalostmi na prvni
misto. Studenti u€itelstvi si uvédomuji, jak dilezité a zasadni je i pro odborného ucitele
»~umét ucit”. Je otdzkou, zda se odpovidajicim didaktickym dovednostem v ptipravném
vzdelavani skute¢né naudi.

Zajimavy vyvoj je mozné sledovat u vysokoskolakt také v pfipad€ preference
praktickych dovednosti. Studenti prvniho ro¢niku je fadi z hlediska duleZitosti aZ na
misto Ctvrté, v druhém a tietim ro¢niku, zfejmé v souvislosti s rostoucim ddrazem na
praktickou vyuku, se praktické zkuSenosti ucitele posouvaji na misto druhé za odborné
znalosti. Ve ¢tvrtém a patém ro¢niku dilezitost praktickych zkuSenosti ucitele opét klesa
na tieti misto a jsou pfedfazeny vySe zminéné didaktické dovednosti.

Za zminku je§té stoji ocenovani komunikativnosti. VSechny tfi sledované skupiny
ji shodn¢ zatadily jako patou dulezitou vlastnost (preference se u vSech sledovanych
skupin pohybuji v rozmezi 51 — 59%). Jakkoli se tedy nazory Zzaku a studentti lisi, vSichni
shodné¢ chtéji, aby byl jejich ucitel komunikativni.

V ptipadé zjiStfovani vlastnosti, které by idealni ucitel rozhodné mit nemél, byl
predpoklad, Ze vlastnosti, které jednotlivé sledované skupiny budou povazovat za ideélni,
by se logicky mély objevit v podobném sledu v negativni formé jako vlastnosti nejméné
zadouci. Zjisténé vysledky to skuteéné potvrdily jen s ojedin€lymi vyjimkami.
Nejnapadné€jsi bylo posunuti organizac¢nich schopnosti (resp. neschopnosti) mezi pét

nejhorsich vlastnosti a to vSemi tfemi sledovanymi skupinami. Pfitom mezi Zadouci
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vlastnosti organizacni schopnosti ani jedna skupina nezafadila. To si lze vysvétlit
napiiklad tim, Ze dobré organizacni schopnosti (zahrnujici i ptedem pfipravenou vyuku)
povazuji Zaci i studenti za samoziejmost a tuto kvalitu ucitele si pfili§ neuvédomuji.
Pokud ale ucitel organizaci nezvlada, znervozni, povazuji to za velmi rusivé a kvalitu
ucitele devalvujici.

Dalsim cilem vyzkumu bylo zjistit podobu realného ucitele oSetfovatelstvi, tedy
to, jak Zzéaci a studenti hodnoti svého stavajiciho uitele v porovnani s vytvofenym
modelem idedlu. Nepotvrdil se pfedpoklad, Ze Zaci budou svého ucitele hodnotit spise
pozitivng, studenti naopak budou kriti¢t&jsi. Zaci sice hodnotili ugitele o néco lépe nez
vysokoskoldaci, ale rozdily byly minimalni (do 5%). U obou skupin byla u odpovédi
zietelnd tendence k priméru. Pfi¢inou miZe byt skuteCnost, Ze mezi uciteli
oSetfovatelstvi jsou jak ucitelé dobii tak horsi a ve vysledku tedy primérni.

Konkrétn&jsi zjisténi o kvalité¢ soucasnych ucitelll pfinesly odpovédi na otdzku,
které nedostatky by mohli Zaci ¢i studenti svym ucitelim vytknout, Porovnanim vysledk(
této otazky a otazky predchozi bylo mozné pozorovat, jak dokazi byt respondenti ve
svém hodnoceni otevieni. Je logické, Ze nepovazuje-li respondent svého ulitele za
idedlniho, ma tedy k jeho ptsobeni n&jaké vyhrady. Za nepodobného nebo v jen v né¢em
podobného idealu (tedy za primémého a podprimérného) povazuje svého ucitele 54%
7aki, 48% studentd VZS, 57% studenti bakalaiského programu a shodné 57% studentfi
magisterského programu. N¢jaky nedostatek vSak vytklo svému uciteli jen 33% zakd,
31% studentl VZS, 27% studentt VS bakalai, ale 61% studentdl magisterského studia.
Skute¢n¢€ upfimni a otevieni byli podle tohoto srovnani jen budouci magistfi. V ostatnich
skupinach bylo shodné pfiblizn¢ 20-ti procentni ,,ml¢ici* skupina respondentd, kteii ac
nejsou spokojeni, zddnou negativni vlastnost svého ucitele neuvedli.

Cim si lze vysvétlit tento jev? Jednou z pficin mfize byt to, Ze Zaci a mladsi
studenti, ackoli citi, Ze nejsou zcela spokojeni, nejsou schopni nedostatky svého ucitele
konkretizovat. Dale je mozné, Ze Zaci nebyli schopni diivod své nespokojenosti zobecnit
a zformulovat do n&které z nabizenych moZnosti. Také je moZné, Ze Zaci a mladsi
studenti nechtéli byt v tomto konkrétnim p¥ipad¢ ke svému uciteli tak kriti¢ti a piesto, Ze
jejich idedlu zcela neodpovida, neni Zadny nedostatek tak velky, aby jej svému uciteli
vytykali. Dal3i dlivod miiZe byt technicky a vyplyva z konstrukce dotazniku. Ob¢ otazky
na sebe bezprostfedné nenavazovaly a respondenti na né¢ odpovidali izolovan¢. Odli§na

formulace otdzek v nich mohla navodit odli§né pocity.
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Odpovédi respondentli, kteti své vyhrady kuciteli dokazali konkretizovat
potvrdily hypotézu (a zarovei i vysledky fady V}'/zkumﬁll3)), Ze nejvetsi nedostatky maji
ucitelé odbornych predmétli v oblasti pedagogickych kompetenci. Vice k nedostatkiim
soucasnych uclitelli oSetfovatelstvi neni tfeba dodavat, tato ¢ast vyzkumu jiz byla
diskutovana vyse.

Posledni zkoumanou oblasti ndzoru zaka a studentd byla mira a charakter vlivu
ucitele na jejich vztah ke zvolené profesi. Divodem zafazeni této otazky do vyzkumu byl
ptedpoklad, Ze vztah zakl i studentl ke zvolené profesi je do zna¢né miry ovlivnén
pUsobenim odborného ucitele a proto je nanejvy§ divodné apelovat na dalsi vyzkum
ucitele oSetfovatelstvi, ktery ve svém disledku povede k efektivnimu rastu kvality
odborného ucitele. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze ucitel oSetfovatelstvi n&jakym
zpisobem ovlivnil vztah k profesi u bezmala 43% zaki i studentl (odpovédi zakl a
studentd byly velmi vyrovnang, liSily se o pouha 2%) a ze drtiva vétSina z uvedenych
respondentll se citi ovlivnéna kladné. Pfesto, Ze je pocet kladné¢ ovlivnénych 24kl a
studentd pomérné vysoky, bylo by dobré, aby ucitelé oSetfovatelstvi uméli ziskat pro
profesi jesté vétsi pocet studujicich. Zdravotnické Skolstvi se totiz dlouhodob& potyka
s problémem odlivu absolventli z oboru. Sami ucitelé tento problém nevyfesi, jde o
dlouhodoby a slozity jev, ktery mé fadu pfi¢in. Mohou ale ze své pozice a svym
pusobenim vyznamné piispét ke zlepSeni situace.

V celé praci je nescetnékrat citovan pojem idedlni ucitel. Veskeré uvahy, otdzky a
odpovedi sméfovaly k tomu jaka je podoba idedlniho uditele, jaky ma ucitel byt, aby se
priblizil idealu Zaka ¢i studentli a naopak jaky rozhodné byt nema.

Na zavér této kapitoly jeste kratké zamysleni nad tim, co ucitelim brdni v tom byt
idedlni, respektive piiblizit se modelu idedlniho ucitele. Uditelé sami uvadéji jako pficiny
svych pfipadnych selhani vysoky pocet zakl ve t¥id€, nezdjem zakl o vyuku, chybéjici
nebo archaické materialni a pfistrojové vybaveni, maximalistické u€ebni osnovy. Zcela
nejcastéji ale ucitelé poukazuji na neustalé vyruSovani v hodinach a stuprivjici se drzost
zakl. Ucitelé si st€zuji, Ze se pomalu stiraji rozdily mezi chovanim Zakl o pfestadvce a
v hoding a ,,neustdlé zapasy s neukdznénymi Zdaky, snaha vytvorit ve tride alespon ndznak

Fadu ucitele dlouhodobé a trvale vylerpdvd. Rada uditelii nakonec rezignuje

"%y Zavéry tématicky podobnych vyzkumi viz kapitola 3. 2. ugitel odbornych predmétd.
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s konstatovdnim, Ze dnesni mlddez ma tak mdlo motivace a je natolik nezvlddnutelnd, Ze
Je zbytecné usilovat o cokoli vic nezZ je pouhé preZiti Skolniho dne «“lid)

Kvalita ucitele, respektive jeho vykonu, nezélezi izolované€ na jeho osobg, na jeho
snaze, pili, nadani, vzdélani apod. Vykon uditele je vyznamné ovlivnén fadou vné&jsich
podminek (tzv. makropodminek a mikropodminek''), jako napiiklad legislativou
tykajici se profese a pracovnich podminek, koncepci pfipravného a dal§tho vzdélavéni,
financovanim ve $kolstvi a zplisobem odménovani, vzdélavacimi programy Skol, dale
pak stylem fizeni konkrétni $koly a koncepci vyu€ovani, vybavenim Skoly apod.

Uvedeny vyzkum by mél byt chépén jako pokus o hledani cesty ke kvalitngj$imu,
efektivnéjSimu vzdelavani zdravotnich sester, které ve vysledku povede k ristu kvality

oSetfovatelské péce, zvyseni prestiZze sesterského povolani a v koneéném disledku i ke

zvyS$eni prestiZze sester-ucitelek.

"y STETOVSKA, I - VALISOVA, A. Mytus idealniho ugitele — pfedsudky a realita. In: VALISOVA, A.
et. al. Historie a perspektivy didaktického mysleni. Praha: Karolinum, 2004, s. 133 — 134,

) VASUTOVA, J. Kvalifika¢ni predpoklady pro nové role uitelil. In: Uciteld jako profesni skupina,
Jejich vzdélavdni a podpurny rist. Praha: Pdf UK, 2001, s. 41, 42.
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5. Zavéry

Prezentovana prace Idealni a realny ucitel odborného predmétu z pohledu
zaka a studenta si ve svém uvodu kladla za cil zjistit, jak si Zaci stfednich a studenti
vy§8ich zdravotnickych $kol a vysokych S$kol oSetfovatelskych obord predstavuji
idealniho ucitele ofetfovatelstvi, které vlastnosti ¢i dovednosti povazuji za nejdilezit&jsi
a nasledné v kontextu porovnani s vytvofenym idealem zmapovat, jak Zaci a studenti
hodnoti uroveri (kvalitu) soucasnych uditeli oSetfovatelstvi.

Na zékladé analyzy dosavadnich poznatkl o uciteli, vyzkumu ucitele, zejména o
zpusobu hodnoceni jeho ¢innosti, byla pro dosaZeni stanovenych cilll zvolena metoda
nepiimého dotazovani. Pro Ulely toho vyzkumu byl sestaven originalni dotaznik,
obsahujici p&t polozek, které zjistovaly z pohledu Zdkii a studentii Zadouci a nezadouci
vlastnosti ucitele, uroven soudasného uditele v porovndni s vytvofenym modelem,
nedostatky stavajicich uciteld a jejich vliv na utvéfeni vztahu k profesi.

Definitivni verze dotazniku byla ovéfena dvéma pfedvyzkumy. Prvni faze
predvyzkumu odhalila n€kolik nedostatkli prvni verze dotazniku. PfedevSim nebylo
ziejmé, zda navrzend Skéla kladnych vlastnosti a dovednosti ucitele oSettfovatelstvi,
z které méli zaci a studenti moZnost vybirat ty, které povazuji za nejdilezit€jsi, obsahuje
pravé ty charakteristiky, které odrdzeji nazor dneSnich Zakh i studentl. To byl hlavni
ddvod, pro¢ bylo pfistoupeno k druhé fazi pfedv;’rzkufnu.

Druhy pFedvyzkum byl proveden metodou kvalitativniho Setfeni. Vzorku 30
respondentll ze stfednich, vys§ich i vysokych $kol byl administrovan dotaznik, v kterém
méli svymi slovy struéné uvést, které vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti povazuji u
ucitele oSetfovatelstvi za nejdileZitéj§i. Provedena subsumace a kategorizace ziskanych
udaji umoznila sestaveni takoveé Skaly charakteristik ucitele o3etfovatelstvi, kterd (s
nejveétsi pravdépodobnosti) odpovida nazoru cilové skupiny respondenti.

Aplikovany kvantitativni vyzkum odrazi nazory 805 respondentd ze ¢trnacti Skol,
sedmi rozdilng velkych mést a péti kraji CR. Rodovy nepomér zkoumaného vzorku
odpovidal obvyklému zastoupeni muzl a Zen studujicich v souCasné dobé
osetfovatelstvi''®.

Ziskané vysledky, podrobné popsané v kapitole 4. 7. a prehledné setazené do

tabulek v ptiloze VI, potvrdily zékladni pfedpoklad, Ze model idedlniho ulitele se vyviji

"%y Podrobnosti viz kapitola 4. 6. Charakteristika zkoumaného vzorku.
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a li§i v zavislosti na stupni studia. Nazory zakl sttednich $kol na idealni vlastnosti uditele
jsou rozdilné od nazoru studentd. Pozadavky studentd vysSich $kol jsou blizké
pozadavkiim vysokoSkoldkl, rozdily vSak nelze povazovat za nevyznamné, jak
ptedpokladaly vyslovené hypotézy. Provedeny vyzkum také nepotvrdil pfedpoklad, Ze
zaci budou hodnotit své ucitele 1épe nez studenti a také, Ze studenti budou nejhiite
hodnotit odbornou uroveni svych uciteld oSetiovatelstvi. Naopak potvrzen byl
predpoklad, Ze Zaci budou spatiovat pfipadné nedostatky svych ugitelt v pedagogickych
resp. didaktickych dovednostech.

Provedend analyza poznatkt ziskanych uvedenym vyzkumem naznalila sméry,
kterymi by se mohlo ubirat tématické zaméfeni aktivit dalSiho a celoZivotniho
vzdélavani odbornych uditeli.

Vzhledem ktomu, Ze nejvice cenénymi a zaroven nejcastéji kritizovanymi
vlastnostmi ucitele oSetfovatelstvi byly pedagogické a zejména didaktické dovednosti,
mel by byt profesni rust ucitelli oSetfovatelstvi, a to predev§im na stfednich Skolach, kde
byl apel na pedagogické dovednosti nejsilngj$i, zaméfen na osvojovani novych a
efektivnich zpisobil vyuky oSetfovatelstvi.

Stfedoskolsti ucitelé by dale meéli vramci dal§iho vzdé€lavani prohlubovat a
aktualizovat znalosti z pedagogické psychologie a teorie vychovy. Zaci, zejména niZgich
ro¢nikt, vyZaduji ucitele vyrovnaného se zna¢nou davku trpé€livosti, tolerance, vstficnosti
a empatie. Je to logické, uvazime-li, Ze jde o jes§té nezralou, dospivajici mladez. Toto
vékové obdobi je charakterizovano emocni labilitou, zménami nalad a to klade zvySené
naroky nejen na psychickou odolnost ucitele, ale pfedev$im na jeho znalosti a dovednosti
z oblasti psychologie a sociologie. Bylo by pfinosné napiiklad formou seminaid ¢i
workshopli analyzovat z hlediska vedeni vychovné vzdé&lavaciho procesu problémove
situace a hledat a zejména nacvicovat formy socialné produktivniho chovani.

Vysokoskolsti ucitelé oSetiovatelstvi by vzhledem ke zji§ténym vysledkim m¢li
zame¢fit svij profesni rist na kontinualni obnovovani, prohlubovani a rozsifovani svych
teoretickych znalosti z oSetfovatelstvi a pfibuznych obort i praktickych oSetfovatelskych
dovednosti napfiklad formou tématickych odbornych seminafl, stazi ¢€i exkurzi na
klinickych pracovistich.

Dale by vysledky mohly byt motivem k zamy$leni pro vedeni $kol vyu€ujicich
oSetfovatelstvi. Je moZné, Ze n€které podminky pro realizaci vyuky oSetfovatelstvi

(zejména vybaveni didaktickymi prostiedky) mohou byt prvotni pii¢nou kritického

125



pohledu zakl na vedeni vyuky (na pedagogické schopnosti uditelt). Nema-li odborny
uditel pii vedeni vyuky odborného predmétu k dispozici odpovidajici vybaveni, jeho
didaktické moznosti jsou omezeny a vysledny efekt vyuky se snizuje. Dalsi pt¥i¢inou
snizené pedagogické UspéSnosti, kterou by méli zejména feditelé stfednich
zdravotnickych Skol zvazit, je pocet odbornych uditelti bez pedagogické kvalifikace.

Vysledky provedené¢ho vyzkumu by mohly byt podnétem také pro instituce
zabyvajici se dalSim vzdéladvanim pedagogickych pracovnikt, aby pfipravované
tématické zameéteni Skolicich aktivit odpovidalo i specifickym potfebam odbornych
uciteldi.

Doporuceni pro pregradualni vzdélavani ucitelii oSetfovatelstvi budou velmi
podobna podnétim pro zkvalitnéni prace ucitelti stavajicich, uvedenych vyse. Zakladni
doporuceni budou opé€t vychazet ze zjisténych preferenci a kritik. Jestlize Zaci 1 zna¢né
Cast studentl upfednostiiuji uditele, ktery umi pfedev§im poutavé a srozumitelné vylozit
ucebni latku a zaroven tuto schopnost u svych uditelll nejcastéji postradaji, pak by bylo
piinosné v piipravném vzdélavani uciteld oSetfovatelstvi posilit predevsim vyuku
oborovych didaktik. Zaroveii by meély byt vytipovany takové vyufovaci metody a
organiza¢ni formy vyucovani, které jsou z hlediska vyuky odbornych, tedy teoreticko-
praktickych pfedmétil, nejefektivng€jsi a ty v ramci vyukovych programt piediadit. Dlraz
by mé&l byt kladen pfedevsim na praktické zvladnuti vyu€ovaci metody.

Opomijeny by nemély byt pfedméty pedagogicko-psychologického a socidlniho
zamé&feni. Tyto pfedmé&ty maji z hlediska budoucich u¢itell oSetfovatelstvi mnohostranny
vyznam. Jednak pfispivaji k osobnostnimu ristu a vytvareni resilience (houZevnatosti,
nezlomnosti) a tim napomdhaji uchaze¢im ziskavat a rozvijet schopnosti a dovednosti
umoziujici profesiondlni zvlddani problémovych situaci, které s sebou pedagogicka
¢innost piindsi (v tomto doporuceni vychazim ze zjisténych preferenci zak, kteti kromé
pedagogickych dovednosti vyrazn€ akcentuji vlastnosti a dovednosti  uditele
vychazejicich jednak z jeho osobnostnich ptedpokladii a jednak z jeho psychologické a
socialni ptipravenosti).

Déle je tfeba mit na mysli zvySujici se naroky na sesterské kompetence pravé
v oblasti psychologickych dovednosti a znalosti socidlni problematiky. Stoupa-li
zastoupen{ téchto obort v pfipravném vzdélavani sester, mélo by zékonité stoupnout

jejich zastoupeni i v piipravném vzd€lavani budoucich uditelt o3etfovatelstvi.
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Provedena studie nazoru z&kd a studentdl na kvalitu uciteld oSetfovatelstvi mize
byt povaZovéana za Uvodni fazi vyzkumu ucitele, resp. hodnoceni ucitele oSetfovatelstvi.
Pfinesla rAmcové informace o tom, jak hodnoti Groven sou¢asnych uditeli oSetfovatelstvi
Zaci a studenti, identifikovala zakladni rozdily v pozadavcich Zaki a studentd na zadouci
vlastnosti a dovednosti odborného ucitele oSetfovatelstvi.

K ziskani komplexniho pohledu na soucasné uitele oSetfovatelstvi by bylo nutné
provést analyzu ndzoru dalSich hodnoticich subjekti v&etné sebehodnoceni samotnych
ucitelt oSetfovatelstvi. Zajimava zjisténi by mohlo pfinést pravé porovnani vysledki
zakovského hodnoceni ucitele s vysledky sebehodnoceni uciteld (vCetné piedstav o
idealnich vlastnostech ucitele).

Analyza a interpretace ziskanych vysledkd navodila celou fadu otazek, které by
mohly byt podnétem k formulaci novych témat pro vyzkum ucitele. Dale by bylo
pfinosné zamérit dal§i vyzkum ucitele oSetfovatelstvi na ty oblasti jeho pasobeni, které
byly Zaky a studenty nejvice kritizovany: pedagogické a zejména didaktické dovednosti,
u vysokosSkolskych uliteli odborné znalosti. Bylo by dobré provést detailni analyzu
jednotlivych ¢innosti ucitele spadajicich do problematickych oblasti a zjistit, které
konkrétni Cinnosti Cini uliteldm nejvétsi obtize. Také by bylo vhodné pokusit se
identifikovat pri¢iny nedostatkt v uvedenych oblastech uéitelova piisobeni.

Zaveérem jesté pripomenuti, Ze podobna hodnoceni ucitell, ale i zakl je tfeba
provadét opakované v pravidelnych intervalech. Plsobeni ulitele i nazory a postoje zaki
a studentll jsou dynamické jevy, které se neustale vyviji. Faktor ¢asu a zejména ménici se
podminky vyuky (byly podrobné&ji zminény v zavéru diskuse) zplsobuji proménlivost
sledovanych udajd. Pravidelné hodnoceni umoziuje volit takové zplsoby feSeni situace,
které jsou adekvatni aktualnimu zjist€nému stavu. Dlouhodobé sledovani miize navic
odhalit, které sledované prvky vykazuji uréitou stabilitu a které jsou naopak situacné

podminéné.
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Priloha ¢. I:

Formular dotazniku 1. fize predvyzkumu
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Dotaznik
»ldealni ucitelka oSetrovatelstvi®

Dotaznik je soucasti vyzkumu, ktery je zaméfen na zjiSténi a porovnani nizoru zaki stiednich
zdravotnickych skol (SZS) a studentt vy$sich zdravotnickych skol (VZS) a vysokych §kol aboru
oSetiovatelstvi (VS) na profesi odborného ucitele oSetrovatelstvi. Dotaznik je anonymni.

Udaje o respondentovi (oznadte kifzkem X):

Navitévujic  SzS8 []  VS[] -

Mésto: malé [] wvelké [ | Praha [_] )

Ro¢nik: [ ] vk [ Pohlavi: z [[] M []

Datum: | |

1. Zamyslete se nad pfedmétem oSetfovatelstvi (nebo oSetfovani nemocnych). Zamyslete se
nad ucitelkou, kterd tento pfedmét vyucuje. Nyni si prectéte nasledujici vycet vlastnosti a
dovednosti a vyberte pét takovych, které by podle Vas méla mit idealni ucitelka odbornych
predmétd.

Vysvétlivky: 7 =73k, s = student

Trpélivost (nepospicha na z/s)

Smysl pro humor

Umi srozumitelné vysvétlit latku

Ma praktické zkuSenosti z oboru

Pochopeni a porozuméni z/s

Spravedlivost

Vyklad obohacuje zkuSenostmi a priklady z praxe
Ptisnost

Ma rad Z/s, zajimé se o né (zajmy, soukromi apod.)
Odborné znalosti na vysoké trovni

Ma naplanovanou a piipravenou vyuku, dodrzuje ¢asovy harmonogram
Ocertiuje vykon z/s, chvali, povzbuzuje

Bere z/s vazn€, vyslechne a respektuje jeho nazor

Umi nazorné a pochopiteln€ predvést odborny vykon
Tolerance

Umi udélat vyuku zajimavou (Z/s vyuka bavi)

Ma dobré organizacni schopnosti

Pratelskost

Ma ptirozenou autoritu (Z/s ho respektuji, jsou ukaznéni)
Podnécuje aktivitu Z/s

Slw|mlolvlolzl2 o R« |~ o al= o o|lalw| >

Prifad’te pismena k Cislim (1 = nejdualezit&jsi)

1 2 3 4 5

2. Podoba se vase ulitelka oSetiovatelstvi tomuto idedlu?

1 |Rozhodné ano
2 |Docela ano

3 |Jen CasteCné

4 Moc ne

5 |wvibec




o)
J.

Kterou z uvedenych vlastnosti a dovednosti u své ulitelky postradate? (Uved'te nejvyse tii.

Pouzijte prislusné pismeno z tabulky. Nepostradate-li zadnou vypliite pismeno X )

4.

]

Je n&jaka dulezita vlastnost nebo dovednost, kterou na své ulitelce ocefiujete nebo kterou

postradate a ve vyCtu v uvodni tabulce jste ji nenasli? Jestlize ano, uved'te ji.

5. Rozuméli jste viem polozkam uvedenym v tabulce? Jestlize ne, uved’te pismeno té polozky,
které jste nerozuméli.

|

6. Oznamkujte vasi ucitelku oSetfovatelstvi (zakrouzkujte znamku, ktera odpovida vaSemu
hodnocent)

7.

odbornost: napt: orientace v oboru, §ifka znalosti, orientace v modernich trendech
oSetfovatelstvi 1 mediciny, zrucnost pii odbornych vykonech, praktické zkuSenosti, znalost
psychologie nemocného Clovéka. ..

4 5 nizka odborna uroveit

W2

vysoka odbornad Uroven 1 2

pedagogické schopnosti : napt: srozumitelny, zajimavy vyklad podpofeny celou fadou
raznych didaktickych pomiicek, ovéfuje si, zda 7/s latce rozuméji, udrzi pozornost a kazeri 7/s,
pfimérena klasifikace, naplanovana a organizovana vyukové jednotka, podpora tvorivosti a
samostatnosti 7/s. ..

|98

vysoka uroven pedagog. 1 2 4 5 nizka uroveti pedagog.
schopnosti schopnosti

mezilidské vztahy, osobnostni kvality: napi: zdjem o druhé, pochopeni, jedné s ohledem na
druhé, ochota pomoci, pratelskost, spravedlivost, trpélivost, smysl pro humor, piikladné
chovani a jednani, pfirozend autorita, oblibau z/s. ..

vysoka uroven mezilidskych 1 2 3 4 5 osobnostni kvality a mezilidské
vztaha a osobnostnich kvalit vztahy na nizké arovni

Jak by u Vas obstaly ucitelky oSetfovatelstvi ve srovnani s ostatnimi uditeli ve skole, které jste

pfi vyuce poznali?

Lépe neZ ostatni
stejne
HUF neZ ostatni

W2 | DN | —

D¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku
Mgr. Markéta Bednéatova



Priloha ¢. II:
Tabulky 1. faze predvyzkumu
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Tab. 1: Poradi viastnosti a dovednosti ucitele osetrovatelstvi podle toho,
Jakou jim Zdci pripisuji dilleZitost, respektive kolikrdt uvedenou

vvvvvv

viastnost ¢i dovednost volili jako nejdiileZitéjsi.

Vlastnosti/dovednosti nj fi [%]
Umi srozumiteln vysvétlit latku 17 85
Umi ndzorn€ a pochopitelné predvést odborny vykon 13 65
Ma praktické zkuSenosti z oboru 11 55
Vyklad obohacuje zkuSenostmi a piiklady z praxe 10 50
Bere 7/s vazné, vyslechne a respektuje jeho ndzor 8 40
Odborn¢ znalosti na vysoké urovni 7 35
Ma piirozenou autoritu (Z/s ho respektuji, jsou ukdznéni) 7 35
Trpélivost (nepospicha na 7/s) 7 35
Umi udé€lat vyuku zajimavou (/s vyuka bavi) 7 35
Ptisnost 3 15
Ma pripravenou vyuku, dodrzuje ¢asovy harmonogram 2 10
Ocenuje vykon 2/s, chvali, povzbuzuje 2 10
Spravedlivost 2 10
M4 dobré organizaéni schopnosti 1 5
Smysl pro humor 1 5
Pochopeni a porozuméni 7/s 1 5
Pratelskost 1 5
Podnécuje aktivitu Z/s 1 S
Ma rad Z/s, zajima se o né (zajmy, soukromi apod.) 0 0
Tolerance 0 0
--- 100 —
1 --mmmmm Cetnost voleb (kazdy Zék volil 5 vlastnosti a dovednosti)

fi [%] -- procentualni vyjadfeni etnosti voleb

Tab. ¢ 2: Cetnost voleb nabizenych odpovédi na otdzku, zda se ucitelka
oSetfovatelstvi podobd modelu z poloZky ¢. 1.

Xj n fi [%] N; Fi [%]
Rozhodné ano 5 25 5 25
Docela ano 9 45 14 70
Jen Castecné 4 20 18 90
Moc ne 1 5 19 95
vubec 1 5 20 100
> 20 100 20 100
X moZnosti odpovédi na otdzku
N mmmmmen absolutni ¢etnost
f; [%] -- relativni Cetnost
Nj ~=mmem absolutni kumulativni ¢etnost

F; [%]-- relativni kumulativni ¢etnost
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Tab. ¢.3: Pocet zdkii postrddajicich u své ucitelky nékterou z vlastnosti/dovednosti

uvedenou v tabulce ¢ 1.

Xi n; fi [%o]
Ano 15 75
Ne 5 25
Y 20 100
Xjmmmmn moznosti odpovedi na otazku
Nj=—=-- absolutni Cetnost

f; [%] ---relativni ¢etnost

Tab. ¢.4: Poradi viastnosti/dovednosti, které Zdci nejcastéji postrdadaji u své ucitelky.
(Cetnost voleb nijak nekoreluje s poctem respondentii. Pét Zakii neuvedlo
volbu Zadnou (Zadnou v/d nepostrddaji). Nekteri uvedli pouze jednu nebo dvé

volby).
Vlastnosti/dovednosti n; fi [%]
Umi srozumitelné vysvétlit ldatku 4 20
Ma pripravenou vyuku, dodrZuje casovy harmonogram 4 20
Ocenuje vykon 2/s, chvdli, povzbuzuje 4 20
Spravedlivost 3 15
Ma prirozenou autoritu (/s ho respektuji, jsou ukdznéni) 3 15
Podnécuje aktivitu z/s 3 15
Trpélivost (nepospichd na 2/s) 2 10
Smysl pro humor 2 10
Umi ndzorné a pochopitelné predvést odborny vykon 2 10
Umi udélat vyuku zajimavou (2/s vyuka bavi) 2 10
Ma praktické zkuSenosti z oboru 1 5
Vyklad obohacuje zkuSenostmi a priklady z praxe 1 5
Prisnost 1 5
Tolerance 1 5

n; -- absolutni ¢etnost voleb f; [%]---relativni Cetnost voleb

Tab.¢. 5. Hodnoceni odborné urovné ucitele oSetfovatelstvi pridélenim znamky I — 5.

X ¢h f, [%] N; F; [%]
1 1 55 11 55
2 4 20 15 75
3 S 25 20 25
4 0 0 20 0
5 0 0 20 0
S 20 100 20 100

X ----- moZnosti odpovédi na otdzku znamka 1 — 5

1 === absolutn{ Cetnost

f; [%] relativni Cetnost

N;----- absolutni kumulativni ¢etnost

F; [%] relativai kumulativni ¢etnost

Aritmeticky pramér pfidélenych znamek: 1,7
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Tab.c. 6. Hodnoceni pedagogickych schopnosti ucitele oSetiovatelstvi pridélenim

znamky 1 — 5.
X n; ﬂ [%] N; F; [%]
1 5 25 5 25
2 6 30 11 55
3 7 35 18 90
4 2 10 20 100
5 0 0 20 100
> 20 100 20 100

Aritmeticky pramér pfid€lenych znamek: 2,3

Tab.¢. 7: Hodnoceni osobnostnich kvalit a virovné mezilidskych vztahit ucitele
oSetrovatelstvi pridélenim znamky I — 5.

Xi n; f, [%] Ni Fi [%]
1 8 40 8 40
2 8 40 16 80
3 4 20 20 100
4 0 0 20 100
5 0 0 20 100
> 20 100 20 100

Aritmeticky primér piidélenych znamek:

1,8

Celkovy prumér znamek: 1,93

Tab.¢. 8: Vyhodnoceni Zdaky provedené komparace odbornych ucitelii s ostatnimi
Cleny ucitelského sboru.

Xi n fi [%o] Ni Fi [%]

Lépe nez ostatni 9 45 9 45
Stejné 9 45 B 90
Hiur nez ostatni 2 10 20 100
5 20 100 20 100
Xj === moZnosti odpovédi na otazku

n; ----- absolutni ¢etnost voleb

f; [%] relativni Cetnost voleb

Nj----- absolutni kumulativni ¢etnost

F; [%] relativni kumulativni ¢etnost
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Priloha ¢.I11:

Formular dotazniku 2. faze pfedvyzkumu
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Dotaznik

,Ildealni ucitelka oSetirovatelstvi®

Dotaznik je soucasti vyzkumu, ktery je zaméfen na zjiSténi a porovnani nazoru Zakd -
stfednich zdravotnickych $kol (SZS) a studentd vyssich zdravotnickych skol (VZS) a
vysokych kol oboru osetfovatelstvi (VS) na profesi odborného uéitele oSetfovatelstvi.

Dotaznik je anonymni.

Udaje o respondentovi (oznadte kiizkem X):
Navitevujic:  Sz§8 (1 vz§ [ vS§[
Studijni rotnik: 1 2 3 4 Vek:[ | Pohlavi: Zena [] Muz[]

1. Kladné vlastnosti
Zamyslete se nad predmétem oSettovatelstvi (nebo oSetfovani nemocnych). Zamyslete
se nad odbornymi ucitelkami, které Vas tomuto predmétu vyucovaly. Vzpomerite si, které
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jste u nich oceriovali nebo naopak postradali.
Nyni se pokuste stru¢né zformulovat pét vlastnosti a/nebo dovednosti, které by
podle Vas méla mit idealni ucitelka oSetfovatelstvi.
Odpovédi napiste Citeln€ do predtiSténych rameckd (jedna odpovéd’ nejvice sedm

slov) .

(OS]




2. Zaporné vlastnosti

Nyni se znovu zamyslete a pokuste se stru¢né zformulovat pét nezadoucich
vlastnosti a dovednosti, které by podle Vés rozhodné NEméla mit ucitelka
oSetiovatelstvi. Takovych vlastnosti a zplisobll jednani, které Vam u odbornych ucitelek vadi
nebo je u svych ulitelek Casto postradate.

Odpovédi napiste Citeln€ do predtisténych rameckd (jedna odpovéd nejvice sedm

slov) .

(OS]

Maji podle Vas vlastnosti ucitele/ky vliv na to, zda predmét, ktery vyucuji, bude u

zakd/studentl oblibeny nebo ne? Odpoved nejblizsi Vasemu nazoru oznacte kiizkem.

1 |Rozhodné ano

2 | SpiSe ano

(F'S]

Nevim, nedokazu posoudit

Spise ne

il B

Rozhodné ne

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku

Mgr. Markéta Bednarova



Priloha ¢. IV:
Tabulky 2. faze predvyzkumu
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Tab.c. 1: Utridéni kladnych charakteristik ucitele oSetrovatelstvi podle Cetnosti

vyskytu v odpovédich Zdkil.

Praktické znalosti, zkuSenosti 16
Umgét srozumitelné vysvétlovat, schopnost naudit 12
Vykladat zaZivn€, zajimavé ( ne fadné), zaujmout 9

Trpélivost

Znalost oboru na vysoké urovni (teoreticka)

Komunikativnost

Tolerantni

Pi{jemny (atraktivni) vzhled i povaha

vstricnost

Spravedliva (v hodnoceni, ve vztahu k Z/s — nenadrzovat)

Pozitivni ptistup ke studentiim, k lidem

Pfirozend autorita, pfisnd (umét si zjednat respekt)

Vyrovnana, klidna (bez nervozity)

Nazornost pti vykladu (predvést vykon)

Inteligence (chytra)

Piatelska

Naslouchat zakim, touha porozumét

Ové&fovat si, zda v§ichni téma pochopili

Zajem o vyucovany obor, novinky

Vtipnost, smysl pro humor

Laskavost

Mild

Energicka

Pomahat zakdim (i na praxi)

Empatie

Uvadé&t zajimavé piiklady z praxe

Chéapavost

Shovivavost

Optimismus (veseld)

Upfimna

P#i vyuce klast draz na praktické dovednosti

Sikovna, zru¢na

Zapojovat studenty do vyuky

Umét poradit

Umét motivovat

Spolehliva

Slusnost

Otevienost

Dusledna

Asertivita

Umét ziskat si davéru

Pfiznat vlastni chybu a omluvit se

Vysoké socialni citéni

Umét diskutovat se studenty

Umeéni karat

Umét propojit teorii s praxi

bt [t et o et | e [ et [ = e = = RO N (DI N[NNI [N NN W W WIWIWWWIWIE | AR RNV NN QN0 |00| O
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Mit dobfe pfipraveny vyklad, hodinu 1

Umét zorganizovat praci 1

Spravné mluvit 1

Tab.c. 2: Kategorizace kladnych charakteristik z tab. ¢. 1.

Pfirozena
autorita

7/s ji respektuji, jsou ukaznéni, je spravedliva, nenadrzuje, umi
karat, ptizna vlastni chybu, respektuje nazor z/s, upfimna,
energicka, vytrvald,

Socialni citéni

Empaticka, ochotna vyslechnout Z/s, touha porozumét, schopnost
ziskat si divéru, laskavost

Vzhled Pfijemny (atraktivni) vzhled, upravenost, sympaticka, slusné
(ptikladné) chovani

Komuniktivnost | Komunikativni, oteviena, rada si popovida, dobré vyjadiovaci
schopnosti, ochota a uméni diskutovat se s/Z,

Organiza¢ni Umi organizovat praci, klidna (bez nervozity), vyrovnana,

schopnosti spolehliva, ma pfipravenou vyuku, dodrzuje Cas,dlsledna

opora Trpéliva pii préci s/z, tolerantni,vstiicnd, pomaha 7/s (i na praxi),

umi poradit, umi povzbudit, shovivavost,

Pozitivni ladéni

Pozitivni ptistup k lidem, pratelskost, vtipnost, smysl pro humor,
optimismus

Praktické praktické zkusenosti z oboru, ovladd moderni postupy, umi

zku$enosti propojit teorii s praxi, umi nazorng ptevést vykon, Sikovna, zru¢na,
pii vyuce klade dlraz na praktické dovednosti

Schopnost Umi srozumitelné vysvetlovat, znalost oboru, zajem o obor,

naucit zajimavy vyklad latky, umi motivovat, , je inteligentni

Tab.c. 3. Upravené kategorie kladnych charakteristik ucitele z tab ¢. 2 pro potieby

definitivni verze dotazniku (zestrucnéni, eliminace cizich a nejednoznacné
chdapanych pojmii).

>

Spravedliva, umi si zjednat kazer bez vyhruzek a neponiZovéni, vyrovnana
osobnost

Vysoka uroveit odbornych znalosti, orientuje se v oboru, mé ptehled

Empaticka, pfijima nazory druhych, vyslechne, snaZi se porozumét,

Upravena, pfijemny (moderni) vzhled, sympaticka

Komunikativni, nebrani se diskusi, mluvi kultivovang, umi se vyjadrit

goliesliwii@]fvs

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, umi zachovat klid, m4 pfipravenou
vyuku

Trpeliva a tolerantni pii praci s/Z, ochotné pomaha, poradi, povzbudi

Optimista se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem

Praktické zkuSenosti v odetfovatelstvi, je zrund, ovladéd moderni postupy prace

Umi srozumitelné a zajimave vysvétlit latku, ovéfuje si, zda vSichni pochopili

(Kazdd kategorie ma alfabetické oznaeni, které usnadni jak vypliiovéni, tak vyhodnocovani

dotazniku.)
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Tab.&4: Utridéni zdpornych charakteristik ucitele podle Cetnosti vyskytu

v odpovédich Zdkii.

Nedostatek znalosti, neznalost oboru (nevi o ¢em mluvi)

12

Nespravedliva (nesmi nadrzovat)

10

Namyslena, povySuje se nad Zaky (arogantni)

Agresivni, z1a

Negativn¢ reaguje (otravené, neochotné)

Nesympatické (nepiijemné chovani)

nervozni

zaujatost

Prakticka neznalost (teoretik bez praxe)

Nezajimavy vyklad

Chladna, odméfena

Netrpéliva (pfi praci zak(, na praxi)

Zaporny vztah ke studentlim, pacientim

Nezdjem o studenty

Neumi vysvetlit latku

Neptijemny vzhled, neupravenost

Neochota vysvétlit, pomoci (na praxi)

PoniZuje studenty

bezcitnd, nepiatelska

Naladova

Neumi komunikovat

PriliSnd pfisnost

Zbrkla, chaoticka, hekticka

Nezajem o vyucovany obor

Neznd nové (moderni) postupy prace

hloupa

vznétliva

vyhoteld

Zakomplexovana

Skodoliba (kdyZ n€komu néco nejde)

hystericka

Nevhodné vystupovani s lidmi

Neumi zvladnout naro¢nou situaci

Nevylévat si své problémy na zécich

Ptilisnd zdsadovost (nekompromisni)

Fyzicky netrestat (ani psychicky)

nudna

pasivita

Nepiistupnd (k ndzordm student()

Benevolentni

Uzavfend do sebe

neupiimna

nerozhodnost

nesikovna

Negativni myS$leni

Préce ji nenapliiuje
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Nechcee diskutovat

Neplést se do toho, co se ji netyka 1

Tab.c. 5. Kategorizace zdpornych charakteristik z tab. ¢. 4.

Nema4 autoritu
nebo je autoritarska

Nespravedliva (nadrzuje), pfilis piisna, agresivni, zla,
ponizuje studenty, zaujata, nekompromisni, neumi karat
(trestd nepfiméfene), benevolentni, neupiimna, nerozhodna,
naladova, vznétliva

Spatnd komunikace

Neumi jednat s lidmi, chabé vyjadfovaci schopnosti, nechce
diskutovat, nepfistupna nazortm studentl, odmétena,

Negativistické Negativni mysleni, vyhotela, pasivni, zakomplexovana
Ladéni

Chybi praktické Nema praktické zkuSenosti z oboru (teoretik bez praxe),
zku§enosti neznalost novych, modernich postuptll prace, nezdjem o obor,

nesikovna

Spatny organizator

Nervozni, zbrkla, chaotickd, hekticka, neumi zvladnout
naro¢nou situaci, hystericka,

schopnost naucit

Nepomadha Negativné reaguje, neochota pomoci, vysvétlit, netrpéliva pii
praci Z/s (i na praxi), Skodoliba (kdyZ n¢komu néco nejde)
Nemi Neumi srozumitelné vysvétlit [4tku, nezajimavy, neumi

motivovat, nezajima se, zda Z/s latku pochopili, chaba
znalost oboru (nevi o ¢em mluvi), je hloupa

Nizké socialni citéni

Nezé4jem o 7Z/s (i o pacienty), namyslend, chladna, bezcitna,
nepratelska,

Nedbaly vzhled

Neupravend, nepfijemné chovani

Tab.¢. 6. Upravené kategorie zapornych charakteristik ucitele z tab ¢. 5. pro potFebu
definitivni verze dotazniku (zestrucnéni, eliminace cizich a nejednoznacné
chapanych pojmi).

Nespravedliva, pfili§ piisna, vyhroZuje, ponizuje 7/s, nepfimétené trestd

Neumi srozumiteln€ vysvétlit latku, vyucuje nezajimavym, nudnym zptisobem

Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejista

Neumd si zjednat kazen, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy

Nema zajem o druhé, pasivni, uzaviena do sebe, lhostejna

Nedostate¢nd uroven odbornych znalosti, nema potfebny piehled

Neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka

TR (|0 L0 (o

Netrpéliva pii praci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba

j | Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravng vyjadfovat , jednat s lidmi

(Kazda kategorie ma alfabetické oznaceni, které usnadni jak vypliiovéani, tak vyhodnocovéni

dotazniku.)
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Tab. ¢ 7: Cetnost voleb nabizenych odpovédi na otdzku, zda ucitelka
osetrovatelstvi ovliviiuje vztah z/s ke zvolené profesi

Mozné odpoveédi nj fi [%]
Rozhodné ano 23 77
SpiSe ano 7 23
Nedokazu posoudit 0 0
Spise ne 0 0
Rozhodné ne 0 0
> 30 100
I ~=mmmmmm absolutni ¢etnost voleb

f; [%]--- relativni Cetnost voleb
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Priloha ¢. V:

Formular definitivni varianty dotazniku
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Dotaznik
,Ildealni ucitelka oSetrovatelstvi

- -

Dotaznik je soucasti vyzkumu, ktery je zaméfen na zjiSténi a porovnani nazoru zaki
stfednich zdravotnickych $kol (SZS) a studentd vy$§ich zdravotnickych $kol (VZS) a-
vysokych $kol oboru ofetfovatelstvi (VS) na profesi odborného uditele oSetfovatelstvi.
Dotaznik je anonymni.

Udaje o respondentovi (oznacte kiizkem X):
Navstevujic  $z8 []  vz§[]  v§[] VeEk (vypiste): [_]
Studijni ro¢nik: 1 2 3 4 Pohlavi: Zena [ | Muz [ ]

Zamyslete se nad pfedmétem oSetfovatelstvi (nebo oSetfovani nemocnych) a nad odbornymi
ucitelkami, které Vas tomuto predmétu vyuovaly nebo vyuCuji. Vzpomerite si, které
vlastnosti, schopnosti a dovednosti jste u nich ocefiovali nebo naopak postradali.

1. Piedtéte si pozornd text v nasledujici tabulce. Z tabulky vyberte pét charakteristik, které
by podle Vas rozhodné méla mit idealni ulitelka oSetfovatelstvi. (Pismeno vybrané

charakteristiky zakrouzkujte)
Vysvétlivky: 7 =74k, s = student

Spravedliva, umi si zjednat kazen bez vyhruzek a neponizovani, vyrovnana osobnost

Vysoké uroveii znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, ma mezioborovy prehled

Empaticka, vyslechne, snazi se porozumét, pfijimé4 nézory druhych

Upravena, prijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka

Komunikativni, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem piipravenou vyuku

Trpéliva a tolerantni pfi praci s/z, ochotn€ pomahd, poradi, povzbudi

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlada moderni postupy prace, je zrucna

Optimista se smyslem pro humor, pozitivni mySleni, kladny vztah k lidem

Umi srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku, ovétuje si, zda vSichni pochopili

2. Jak moc se Vase soucasna ucitelka osetfovatelstvi podoba Vasemu idealu? (Tvrzeni, které
nejvice odpovida VaSemu nazoru zakrouzkujte.)

Velmi se podoba mému idedlu
SpiSe se podoba mému idealu

V néfem se podobd, v né€em ne
Moc se nepodobd mému idedlu
Vibec se nepodoba mému idealu

[N —




3. Prectéte si pozorné text v nasledujici tabulce. Jsou v ni uvedeny zaporné charakteristiky.
Vyberte a zakrouzkujte pét takovych, které povazujete u ulitelky oSetfovatelstvi za
nejhorsi. ‘ :

Nespravedliva, prili§ pfisna, vyhrozuje, ponizuje Z/s, nepiimérené tresta

ol o®

Neumi srozumitelné vysvétlit latku, vyucuje nezajimavym, nudnym zpusobem

Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovna, nejista

o o

Neumi st zjednat kézetl, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy

Nema zajem o druhé, pasivni, uzaviena do sebe, lhostejna

Nedostate€nd aroveti odbornych znalosti, nema potiebny piehled

=0 | O

Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka

Netrpéliva pii praci s Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba

—

j | Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadiovat, jednat s lidmi

4. Mohli byste nékterou z 10 uvedenych zapornych charakteristik vytknout Vasi soucasné
ucitelce oSetrovatelstvi?
ANo[] e [

Jestlize ano, kterou? Pouzijte pfislusné pismeno z tabulky. (Uved'te nejvySe dve€. Prazdna
policka proskrtnéte)

5. Ovlivnila Vase ucitelka oSetrovatelstvi Vas vztah ke zvolené profesi? (Zakrouzkujte
tvrzeni, které nejvice odpovida VaSemu nézoru)

Ovlivnila mé spise kladné
Neovlivnila mdj vztah
Ovlivnila me spiSe zaporné
Nedokazu posoudit

BN =

Dekuji Vam za vyplnéni dotazniku
Mgr. Markéta Bednarova



Priloha ¢&. VI:
Tabulky vysledki
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Tab. ¢ 1. Kladné charakteristiky ucitele oSetrovatelstvi, ze kterych Zdci a studenti

vvvvvv

A

Spravedliva, umi si zjednat kézen bez vyhruZzek a neponiZovani, vyrovnand osobnost

Vysoka uroveri znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, mé mezioborovy prehled

Empaticka, vyslechne, snaZi se porozumét, pfijima nazory druhych

Upravena, pfijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka

Komunikativni, nebrani se diskusi, umi se vyjadrit

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem pfipravenou vyuku

Trpéliva a tolerantni pfi praci s/Z, ochotné pomaha, poradi, povzbudi

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovladd moderni postupy prace, je zru¢nd

Optimista se smyslem pro humor, pozitivni myS$leni, kladny vztah k lidem

—~|— | T Q| E| T QW

Umi srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku, ovéfuje si, zda vSichni pochopili

Tab ¢ 2: Porovndni poradi kladnych charakteristik ucitele mezi jednotlivymi rocniky

SZS.
SZ8 . rod SZS 1. rog, SZSTII. rok. SZS V. rot.
Sl slg_|25| sle_|S5| gsls_ 25| s
23 2|25 | 238 25|28 s 2T | 22 RS
8T | wZ |22 |80 |2 |82 |85 |2 |82 80 | w2 | 22
S5 2P| Z:|BE|2E|1f |55 |28 |2i g2 28
O o8 |8 |8 |08 |28 |[O& |08 |8 |0E | OB | ¥
GJ | 8 | 81 | J |77 | 73| J [ 94 | 88 [ 1 | 8 | 78
- [ =1 A 1316 | G |88 ] 8 [ A | 8]77
C | 70 |65 | G | 67 | 64 | A | 8 | 77 | G | 75 ] 70
E | 64 | 59 | H | 61 | 58| C [ 56 | 52 | B | 57 | 53
A 61 |56 | C |59 [ 56 | E | 54 |5 | 1 | 5450
1 | 46 | 43 | E |56 | 53 | B | 46 | 43 | H | 53 | 49
H | 40 | 37 [ 1 [ 52 [ 49 | 1 |45 | 42 | C | 50 | 46
B | 37 | 34 | B |39 [ 37 | H | 4 |38 | E | 4 | 4
F | 27 | 25 | F | 22 [ 21 | F [ 26 | 24 | F | 29 [ 27
D |19 17 | D19 18] D] 7 [ 6 | D] 8 7

Tab ¢ 3: Celkové poradi kladnych charakteristik ucitele dle odpovédi Zdku

SZS.
SZS, N= 429
Charakteristika | Celkova Rel. vyjadieni
Setnost voleb | Cetnosti [%)]

J 343 80
G 319 74
A 300 70
C 235 55
E 219 51
| 198 46
H 195 45
B 179 42
F 104 24
D 33 12
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Tab & 4. Porovndni pofadi kladnych charakteristik mezi jednotlivymi roéniky VZS.

VZS I. rod. VZS 1L rod. VZS IIL. roé.

Sol g l8_|22| 5 |85_ |25 | 3 |=®

23 < | 8x | B3 < 1 E% | BES 2 | g%

8. | w2 |25 |8 |e2 |22 |20 |2 |25

o8 O 8 AN o8 08 3 o8 SIS & >3
J 51 78 A 17 85 J 75 80
A 49 75 H 14 70 H 66 70

E,H | 41 63 J 13 65 B 64 68
— — — B 11 55 A 61 64
B 39 60 | E,G | 10 50 E 55 59
G 32 49 — — — F 47 50
I 27 41 I 9 45 C 41 44
C 21 32 F 8 40 G 37 39
F 18 28 C 5 25 I 18 19
D 6 9 D 3 15 D 6 6

Spravedliva, umi si zjednat kdzenl bez vyhruzek a neponiZovani, vyrovnana osobnost
Vysoka uroveii znalosti, orientuje se v teorii o§etfovatelstvi, ma mezioborovy piehled
Empaticka, vyslechne, snaZi se porozumét, pfijima ndzory druhych

Upravena, piijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympaticka

Komunikativni, nebrdni se diskusi, umi se vyjadfit

Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vZdy pfedem pfipravenou vyuku
Trpéliva a tolerantn{ p¥i préaci s/Z, ochotné pomdhd, poradi, povzbudi

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlada moderni postupy prace, je zru¢na
Optimista se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem

Umi srozumiteln€ a zajimavé vysvétlit latku, ovétuje si, zda vSichni pochopili

=TT O

Tab. ¢ 5: Celkové poradi kladnych charakteristik dle odpovédi studentii VZS

VZS, N=179

25 8 5

B3 = = e

55 les |33

EE |22 | 5E

O QO 3 — AN
J 139 78
A 127 71
H 121 68
B 114 64
E 106 59
G 79 44
F 73 40
C 67 37
1 54 30
D 15 8
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Tab & 6. Porovnani poradi kladnych charakteristik mezi jednotlivymi rocniky VS.

VS I ro¢. VS IL roé. VS III ro&. VS IV. rog. VS V. ro¢

25 8524 85249 s/E_l2a 8 E_fs 8 E_
DS 03| B 03 08| 28] 08 0B8] 8| TE OB| 8 O 08| 8
B 53 179 B 52 | 80 B 9 81 B 31 89 B 17 | 89
J |48 | 72 | H |49 | 75 | H 8 | 72| J {28 |80 | J 17 | 89
A | 47 | 70 J 48 | 73 E 7 64 | H | 25 | 71 E 12 | 63
H | 45 | 67 E 4] 63 J 6 54 | A | 22 | 63 H 12 | 63
C |35 52| A [34]352]|C 6 | 54 | F 19 | 54 | F 11 | 58
E | 31|46 | C | 32|49 | G 5 |45 | E |17 | 48 | A | 10 | 53
F | 29143 | F |30 |46 | F 5 45| C | 14 | 40 I 6 | 32
G |27 |40 | G | 23 | 35 I 5 | 45 I 9 |25 | C 5 |26
I 18 | 27 I 12 | 18 | A 4 136 | G 6 17 | G 2 10
D 2 3 D 4 6 D 0 0 D 4 11 D 2 10

Spravedliva, umi si zjednat kazefi bez vyhruZzek a neponiZovéni, vyrovnand osobnost

Vysoka uroveii znalosti, orientuje se v teorii ofetfovatelstvi, md mezioborovy piehled

M

Upravena, pfijemny (moderni) vzhled, na prvn{ pohled sympaticka

Komunikativni, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit

Dobré organizatorka, pracuje systematicky, mé vZdy pfedem pfipravenou vyuku

Trpéliva a tolerantni pfi praci s/Z, ochotn€ poméhd, poradi, povzbudi

Praktické zkuSenosti v oSetfovatelstvi, ovlada moderni postupy préce, je zru¢na

Optimista se smyslem pro humor, pozitivni mysleni, kladny vztah k lidem

-l =lloll-- ke

Umi srozumitelng a zajimave vysvétlit latku, ovéfuje si, zda vSichni pochopili

Tab. & 7: Celkové poradi kladnych charakteristik dle odpovéd studentii VS

VS L —1III. rod. VS IV. - V. roc. VS celkem

g~ s | g N s | g S~ s | g

28 | 2 |E2% |E3 | 2 |25 |28 | % |&g

8E | e” |82 |87 | o7 |82 |87 | &% |82

$2 |23,/ 5% | $2 |23, %% |8 |23, %%
B 114 | 80 B 48 89 B 162 | 82
J 102 | 71 J 45 83 J 147 | 74
H 101 71 H 37 69 H 138 | 70
A 85 59 A 32 59 A 117 | 59
E 79 55 E 30 56 E 108 | 55
C 73 51 F 29 54 F 94 48
F 64 44 C 19 35 C 92 47
G 56 39 G 15 27 G 64 32
I 35 24 I 8 14 I 50 25
D 6 4 D 6 11 D 12 6
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Tab ¢. 8: Souhrnné vysledky. Porovndni poradi kladnych charakteristik ucitele na
ruznych stupnich Skol.

SZS N=429 VZS N=179 VS N=197
< “ < A < S—
g | % |E %% | % |Eg |3iT | % |Ig
RN TS E I C L - £
D > Z =z 5 > 9 2 Reg > 2 2
£F |SEo|ZE.|RE |EEq|ZF B8 |ilc|Zi:
SRG O3~ | 28 |0 OB~ | 28 SRC) OB~ | 23
J 343 80 J 139 78 B 162 82
G 319 74 A 127 71 J 147 74
A 300 70 H 121 68 H 138 70
C 235 55 B 114 64 A 117 59
E 219 51 E 106 59 E 108 55
I 198 46 G 79 44 F 94 48
H 195 45 F 73 40 C 92 47
B 179 42 C 67 37 G 64 32
F 104 24 1 54 30 I 50 25
D 53 12 D 15 8 D 12 6
A | Spravedliva, umi si zjednat kdzeil bez vyhruZek a neponiZovani, vyrovnana osobnost
B | Vysoka Uroveii znalosti, orientuje se v teorii oSetfovatelstvi, md mezioborovy piehled
C | Empaticka, vyslechne, snaZi se porozumét, pfijima nazory druhych
D | Upravend, pfijemny (moderni) vzhled, na prvni pohled sympatickd
E | Komunikativni, nebrani se diskusi, umi se vyjadfit
F | Dobra organizatorka, pracuje systematicky, ma vzdy pfedem pfipravenou vyuku
G | Trpéliva a tolerantni p¥i praci s/Z, ochotn€ pomaha, poradi, povzbudi
H | Praktické zkuSenosti v ofetfovatelstvi, ovladd moderni postupy préce, je zru¢nd
I | Optimista se smyslem pro humor, pozitivni my§leni, kladny vztah k lidem
J | Umi srozumiteing a zajimavé vysvétlit latku, ovéfuje si, zda v§ichni pochopili

Tab ¢ 9: OdlisSnosti v ndzorech na Zddouci viastnosti uditele oSetfovatelstvi mezi

sledovanymi  skupinami. Porovndni velikosti  rozdilic mezi sledovanymi
skupinami (SZS, VZS, VS).

SZS X VS SZS X VZS VZS X VS

_§3 — o _§ —_ - § — -

28 |E3 |3 23 |E3 |8 28 |E3 |§

g |28 |& g [Z28 | % gg |28 | %

58 SE-| & g8 SE~ | & EE SE~| &

58 g e |2 3G} - SRC) 28N |2
G 42 SZS G 30 SZS B 18 VS
B 40 VS H 23 VZ8 A 12 VZS
H 25 VS B 22 VZ8 G 12 vZS
F 24 VS C 18 SZ§ C 10 VS
I 21 SZ8 F 16 VZ8§ F 8 VS
A 11 SZS I 16 SZS I 5 VZS
C 8 SZ8 E 8 VZ8§ E 4 vZS§
J 6 SZ§ D 4 SZ§ J 4 723
D 6 SZS J 2 SZS D 2 VZS§
E 4 VS A 1 VZS H 2 VS
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Tab. ¢.10: Ndzor Zdki jednotlivych rocnikit SZS na uroven soucasného ucitele

oSetrovatelstvi v porovndni s modelem idedlniho ucitele.

Cetnost | Relat. Relat.
15| ebiensogpoes [ | sem e
g | Z odp. | [%] [%]
1 | Velmi se podobd mému idedlu 17 16 16

2 | Spise se podobd mému idealu 34 31 47
8 1 3 | Vnélem se podoba, v néfem ne 42 39 86
: 4 | Spise se nepodoba mému idedlu 13 12 98

5 | Vibec se nepodobd mému idealu 2 2 100
> 108 100 100
1 | Velmi se podoba mému idealu 17 16 16
2 | Spise se podobd mému idedlu 38 36 52
)§ 3 | V néCem se podoba, v né¢em ne 41 39 91
— | 4 | SpiSe se nepodobd mému idedlu 4 4 95
S | Vibec se nepodobd mému idedlu 5 5 100
> 105 100 100

1 | Velmi se podoba mému ideédlu 22 20 20

o 2 | SpiSe se podob4d mému idedlu 23 21 41
S | 3 | Vnéem se podoba, v néem ne 52 49 90
= | 4 | SpiSe se nepodoba mému idealu 10 9 99
S | Vibec se nepodobd mému ideédlu 1 1 100
) 108 100 100

1 | Velmi se podobd mému idealu 21 20 20

o |2 | SpiSese podobd mému idedlu 32 30 50
2 | 3 | Vnélem se podobd, v néem ne 53 49 99
> | 4 | SpiSe se nepodoba mému idealu 1 1 100
~ [5 | Vibec se nepodobd mému idedlu 0 0 100
> 107 100 100

Tab. ¢. 11: Ndzor studentil jednotlivich rocnikii VZS na tirovei soucasného ucitele
oSetrovatelstvi v porovndni s modelem idedlniho ucitele.

N Cetnost Relat. Relat.
15| biencospowa || b
2 |~ odp. | [%] (%]

1 | Velmi se podobd mému idedlu 9 14 14

2 | Spise se podoba mému ideélu 25 38 52

8 | 3 | Vnélem se podoba, v néfem ne 21 32 84
S 4 Spise se nepodobd mému idedlu 9 14 98
5 | Vibec se nepodoba mému idedlu 1 2 100

> 65 100 100

9 1 | Velmi se podobd mému idedlu 6 30 30
= | 2 | SpiSe se podoba mému ideédlu 6 30 60
= 3 | V nélem se podoba, v né¢em ne 6 30 90
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4 | SpiSe se nepodoba mému idedlu 0 0 90

5 | Vibec se nepodobd mému idealu 2 10 100

> 20 100 100

1 | Velmi se podobd mému idealu 16 17 17

o |2 | SpiSese podobad mému idedlu 35 37 54
2 | 3 | Vné&em se podobd, v nélem ne 42 45 99
= | 4 | SpiSe se nepodoba mému idealu 1 1 100
S | Vibec se nepodobd mému idealu 0 100

> 94 100 100

Tab. ¢ 12: Ndzor studentii jednotlivich rocniki VS na tiroveri soucasného ucitele
oSetFovatelstvi v porovndni s modelem idedlniho ucitele.

N Cetnost Relat, Relat,
S5 | Nobewogows R, [l |l
2 | “ odp. | [%] [%]

1 | Velmi se podobd mému idealu 4 6 6
2 | Spise se podobd mému idedlu 20 31 37
’§ 3 | V néem se podobd, v né¢em ne 39 58 94
— | 4 | SpiSe se nepodoba mému idealu 3 4 98
5 | Vibec se nepodoba mému idedlu 1 1 1
> 67 100 100
1 | Velmi se podobd mému idealu 13 20 20
2 | SpiSe se podoba mému idedlu 19 29 49
'3 | 3 | V n&em se podobd, v n&tem ne 28 43 92
— | 4 | SpiSe se nepodobd mému idedlu 3 5 97
5 | Vibec se nepodobd mému ideélu 2 3 100
> 65 100 100

1 | Velmi se podobd mému idedlu 1 10 10

o 2 | Spise se podoba mému idedlu 4 36 46
2 | 3 |V néem se podobd, v néem ne 4 36 82
= | 4 | SpiSe se nepodobd mému idedlu 2 18 100
5 | Vibec se nepodoba mému idedlu 0 0 100
> 11 100 100

1 | Velmi se podobd mému idedlu 6 17 17

o |2 | Spise se podobd mému idealu 8 23 40
2 | 3 |V néCem se podobd, v néem ne 12 34 74
> | 4 | SpiSe se nepodoba mému idedlu 9 26 100
~ |5 [Vibec se nepodobd mému idealu 0 0 100
> 35 100 100

1 | Velmi se podobd mému idedlu 1 5 5

o 2 | SpiSe se podoba mému ideélu 8 42 47
€ | 3 |V né&em se podobd, v néfem ne 7 37 84
~ | _4 | SpiSe se nepodoba mému idedlu 3 16 100
5 | Vibec se nepodoba mému idealu 0 0 100
> 19 100 100
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Tab. ¢ 13: Porovndni ndzoru bakaldfi a magistrii na uroveri soucasného ucitele
oSetFovatelstvi v porovndni s modelem idedlniho ucitele.

v Celtng)st Ié(etlr';lt. t Eelat.]
% g Nabizené odpovedi jV:dfloﬂ. vf)le(‘t))s éleltrrrll(l)ls;c
2 |~ odp. | [%] [%]

1 | Velmi se podoba mému ideélu 18 13 13

9 | 2 | Spise se podoba mému idedlu 43 30 42
= |3 | Vn&em se podobd, v nd¢em ne 71 49 92
= | 4 | Spi3e se nepodobd mému idealu 8 6 98
— | 5 | Viibec se nepodobd mému idedlu 3 2 100
Y 143 100 100

|1 | Velmi se podoba mému idedlu 7 13 13
'8 |_2_| SpiSe se podobd mému idedlu 16 30 43
= 3 | V néCem se podoba, v néem ne 19 35 78
| 4 | Spise se nepodobd mému idedlu 12 22 100
> | 5 | Vibec se nepodobd mému idedlu 0 0 100
Y 54 100 100

Tab. ¢. 14: Souhrnné porovndni ndzoru Zdku SZS, studentu VZS a VS na uroven
Jejich soucasného ucitele osetFovatelstvi v porovndni s modelem

idedlniho ucitele.

Cetnost | Relat. Relat.
Ad , . < 1 voleb Setnost | kumul
% g Nabizen¢ odpovédi jednotl. voleb Setnost
% | z odp. | [%] [%]
1 | Velmi se podobd mému idealu 77 18 18
2 | SpiSe se podobd mému idedlu 128 30 48
4 3 | V néfem se podoba, v néfem ne 188 44 92
v2 | 4 | SpiSe se nepodobd mému idealu 28 7 99
5 | Vibec se nepodobd mému idedlu 8 1 100
) 429 100 100
1 | Velmi se podobd mému idedlu 31 17 17
2 | SpiSe se podoba mému idealu 66 37 54
i< 3 | V néem se podobd, v n€em ne 69 38 92
> | 4 | SpiSe se nepodobd mému idealu 10 6 98
5 | Vibec se nepodobad mému ideélu 3 2 100
> 179 100 100
1 | Velmi se podobd mému idedlu 25 13 13
2 | SpiSe se podoba mému idealu 59 30 43
wr | 3 | Vné&em se podobd, v né¢em ne 90 45 88
> | 4 | Spise se nepodobd mému idealu 20 11 99
5 | Viibec se nepodoba mému idealu 3 1 100
> 197 100 100
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Tab. ¢ 15: Negativni charakteristiky ucitele oSetFovatelstvi z nichZ Zdci a studenti

vybirali ty, které povazuji za nejméné Zdadouct.

Nespravedlivd, ptili§ piisnd, vyhrozuje, poniZuje Z/s, nepfiméfené tresta

Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyucuje nezajimavym, nudnym zplsobem

Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejista

Neumi si zjednat kazen, 7/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumi si zorganizovat praci, je nervdzni, pracuje chaoticky, bez pfipravy

Nema zajem o druhé, pasivni, uzaviena do sebe, lhostejnd

Nedostate¢na Groven odbornych znalosti, nema potiebny piehled

Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka

Netrpéliva pfi praci Z/s, neochotnd pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba

(—-l=e e |0 [0 (o ®

Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadiovat, jednat s lidmi

Tab ¢. 16 Pofadi nezadoucich charakteristik ucitele oSetFovatelstvi podle toho, jak je
seradili od nejhorsi Zdaci SZS, studenti VZS a VS

SZS N=429 VZS N=179 VS N=197
S~ P = g~ P = g~ 2 =
=) © 5 = © b5 o g o) b5
£2 8% |ZE. |82 |2E |Zip|iE |:f |Iio
O& 03 232 |08 03 3= | 0& QO3 23
a 333 78 b 132 74 b 145 74
1 329 77 c 123 67 g 141 72
b 316 74 e 115 64 c 131 67
c 242 56 i 112 63 e 130 66
e 227 53 g 111 62 1 118 60
j 196 46 a 106 59 a 118 60
o 173 40 f 93 52 i 99 50
f 167 41 f 67 37 f 60 30
d 110 25 d 24 13 d 32 16
h 52 12 h 12 7 h 11 6

Tab. ¢.17: Porovndni poradi Zadoucich a nezddoucich viastnosti ucitele oSetrovatelstvi

dle ndzoru 26ki SZS.

SZS

Zéadouci vlastnosti poradi Nezadouci vlastnosti
Umi srozumitelné a zajimavé vysvétlit latku. .. 1 Nespravedlivé, ptili§ pfisnd, vyhroZuje,...
Trpélivost, tolerance, ochota poméhat... 2 Netrpéliva pii praci Z/s, neochotna pomoci ...
Spravedliva, umi si zjednat kdzen bez ... 3 Neumi srozumitelng, zajimavé vysvétlit latku,
Empaticka, ..., uzndvé ndzory druhych 4 Nedostatek praktickych zkuSenosti,...
Komunikativni, nebrani se diskusi,... 5 Neumi organizovat préci,...nepfipravena vyuka
Optimista se smyslem pro humor, pozitivni... 6 Neumi nebo nechce komunikovat...
Praktické zkuSenosti v oboru, je zru¢nd. .. 7 Nedostatecnd troveri odbornych znalosti. ..
Vysoka Uroveil odbornych znalosti, ... 8 Nemé z4jem o druhé, pasivni, ... lhostejné
Dobré organizatorka... ma pfipravenou vyuku 9 Neumf si zjednat kazefi, 2/s ji nerespektuji...
Upravend, piijemny vzhled, sympaticka 10 Neupravena, nevkusny zhled, nesympaticka
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Tab. ¢. 18: Porovnadni pofadi Zadoucich a neZddoucich viastnosti ucitele oSetiovatelstvi
dle ndzoru Zdaki VZS.

<

VZS

Zidouci vlastnosti poradi NeZadouci vlastnosti
Umi srozumitelné a zajimave vysvétlit latku... 1 Neumi srozumitelng, zajimave vysvétlit latku, ...
Spravedliva, umi si zjednat kazefi bez ... 2 Nedostatek praktickych zku§enosti,. ..
Praktické zkuSenosti v oboru, je zru¢na. .. 3 Neumi organizovat préci,...nepfipravend vyuka
Vysoka uroven odbornych znalosti, ... 4 Netrpéliva pfi praci Z/s, neochotna pomoci ...
Komunikativni, nebréni se diskusi,... 5 Nedostate¢nd Grovei odbornych znalosti. ..
Trpélivost, tolerance, ochota poméhat. .. 6 Nespravedliva, prili§ pfisnd, vyhroZyje,...
Dobra organizatorka... mé pfipravenou vyuku 7 Neumi nebo nechce komunikovat. ..
Empaticka, ..., uzndva nazory druhych 8 Nema zajem o druhé, pasivni, ... lhostejna
Optimista se smyslem pro humor, pozitivni... 9 Neumi si zjednat kdzen, 7/s ji nerespektuji. ..
Upravend, pifjemny vzhled, sympaticka 10 Neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka

Tab. ¢. 19: Porovndni poradi Zddoucich a neZdadoucich viastnosti ucitele oSetfovatelstvi
dle ndazoru Zaku VS.

<

VS

Zidouci vlastnosti poiadi Nezadouci vlastnosti
Vysoké droveii odbornych znalosti, ... 1 Neumi srozumiteIng, zajimavé vysvétlit latku, ...
Umi srozumitelng a zajimavé vysvétlit latku. .. 2 Nedostatecna uroveii odbornych znalosti. ..
Praktické zkuZenosti v oboru, je zruéna. .. 3 Nedostatek praktickych zkuSenosti ...
Spravedliva, umi si zjednat kézefi bez ... 4 Neumi organizovat praci,...nepfipravena vyuka
Komunikativni, nebrani se diskusi,... 5 Nespravedlivd, piili§ pfisnd, vyhroZuje,...
Dobra organizatorka... ma pfipravenou vyuku 6 Netrpéliva pii praci Z/s, neochotnd pomoci...
Empatickd, ..., uznéva ndzory druhych 7 Neumi nebo nechce komunikovat. ..
Trpélivost, tolerance, ochota poméhat. .. 8 Nemd zdjem o druhé, pasivni, ... lhostejna
Optimista se smyslem pro humor, pozitivni... 9 Neumfi si zjednat kézeii, Z/s ji nerespektuji. .,
Upravena, pfijemny vzhled, sympaticka 10 Neupravend, nevkusny zhled, nesympatickd
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Tab. ¢ 20: Poclet Zdku a studenti, kteri uvedli, Ze se u své ucitelky setkdvaji nékterymi
nedostatky, uvedenymi v tabulce negativnich charakteristik

Nabizené SZS VZS VS
moznosti Absol, Relat. Absol. Relat. Absol. Relat.
odpovedi Cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
voleb voleb [%] | voleb voleb [%] | voleb voleb [%]
Ano 140 33 56 31 72 37
Ne 289 67 123 69 125 63
> 429 100 179 100 197 100

Tab. ¢. 21: Poradi negativnich viastnosti které Zdci a studenti nejcastéji vytykali svym
stavajicim uciteliim oSetrovatelstvi.

S7S VZS VS
25 |8 E o |8 E is |8 E
2 |3 5 5 E 3 22 |® 3
g2 | ¢ 8 _ g2 | @ i |52 | B .
5 |8 23R |58 |8 28 |58 |8 28
b 59 43 b 25 45 b 29 40
a 43 31 ¢ 20 36 c 17 24
e 20 14 a 14 25 g 16 22
i 20 14 i 11 20 e 11 15
] 14 10 d 3 5 d 10 14
d 12 9 f 2 4 i 7 9
¢ 8 6 £ 2 4 h 3 4
h 8 6 c 1 2 ] 3 4
g 4 3 g 1 2 a 2 3
£ 3 2 h 0 0 £ 2 3

Nespravedliva, ptili§ p¥isna, vyhroZuje, poniZuje Z/s, nepfiméfeng tresta

Neum{ srozumitelng vysvétlit latku, vyuduje nezajimavym, nudnym zpiisobem

Nema dostatek praktickych zkugenosti, zastaralé postupy, je nefikovna, nejista

Neumi si zjednat kézei, #/s ji nerespektuji, je nevyrovnana

Neumi si zorganizovat préci, je nervézni, pracuje chaoticky, bez ptipravy

Nemd zajem o druhé, pasivni, uzaviend do sebe, lhostejna

Nedostate€na urovefl odbornych znalosti, nema potfebny piehled

Neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka

Netrpéliva p¥i praci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba

R |oe | T Q[ =n (O QLM [T

Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat s lidmi
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Tab ¢ 22: Poradi viastnosti, které nejcastéji vytykali svym uciteliim Zdci jednotlivych

rocnikii SZS.
SZS 1. rod. SZS 1L rod. SZS 1IL. rog. SZS IV. rot.
2o sl _ S5 gl _|2c gls_|%5| g =
28| S Ex|z28| S |£% | EBE¥| 2 |Ezx BB | 2 £
Bl ez |82 80 |«2 |82 180 |2 |82 85 |2 |25
HERET AR AR E AR AR AR A A AR AR TN
O |O8 |8 | U8 |08 | g8 |[O&8 |08 |3 |0 |08 | 38
b 13 20 b 10 37 b 25 52 a 14 36
a 6 23 ] 7 26 a 18 38 S 13 33
d 4 15 c 6 22 i 7 15 b 11 28
h 3 12 a S 19 d 3 6 i 9 23
i 2 8 h 4 15 e 3 6 ] 3 8
e 1 4 d 3 11 f 3 6 d 2 5
] 1 4 e 3 11 | 3 6 g 2 5
c 0 0 i 2 7 c 1 2 c 1 3
f 0 0 g 1 3 g 1 2 f 0 0
g 0 0 f 0 0 h 1 2 h 0 0
a | Nespravedlivé, prili§ pfisna, vyhrozuje, poniZuje Z/s, nepfiméfené tresta
b | Neumi srozumiteln€ vysvétlit latku, vyu€uje nezajimavym, nudnym zplisobem
¢ | Nemd dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovnd, nejistd
d | Neumi si zjednat kdzeii, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana
e | Neumi si zorganizovat praci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy
f | Nemd zajem o druhé, pasivni, uzaviené do sebe, lhostejna
g | Nedostate€na uroveti odbornych znalosti, nemd potiebny prehled
h | Neupravend, nevkusny zhled, nesympaticka
i | Netrp&liva pii praci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, $kodolibé
j | Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadfovat, jednat s lidmi

Tab ¢ 23: PoFadi negativnich charakteristik kieré nejcastéji vytykali svym ucitelum Zdci
Jednotlivych rocniku VZS

VZS 1. rog. VZS 1I. roc. VZS 111 rok.

f5| 8|2-|%2| 8|3- %8| 3 |3a
2 9 > 2 = 2 5 > 5 g ~ O > B Z
FE | Z2|ZE GBS |EE|Zf|tE EE|Zf
08 o8 [ 28 |08 |08 |28 |08 |08 | 28
e 8 50 b 2 67 b 18 49
a 5 31 e 1 33 e 11 30
b 5 31 c 0 0 a 9 24
i 3 19 d 0 0 i 8 22
f 2 13 f 0 0 d 3 8
g 1 6 g 0 0 ] 2 5
c 0 0 h 0 0 c 1 3
d 0 0 i 0 0 f 0 0
h 0 0 j 0 0 g 0 0
j 0 0 a 0 0 h 0 0
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studenti jednotlivych rocnikii VS

. 24: Poradi negativnich charakteristik, které nejcastéji vytykali svym uciteliim

VS L ro¢ VS II. rod. VS IIL. rog. VS IV. ro¢ VS V. rod.
24 gl S5 gle S5 gl S5 g2 lE25 sl =
23 3 S BEd S LSE B S LW B3 2 L% 88 B fw
R IPEE R R R R IR R L
D8 08 &8 08 08 2808 08| 8 U 0] &8 O& 03] &8
b 12 | 67 b 10 | 63 b 2 40 c 10 | 50 c 4 33
d |5 |28 i [ 744 a1 20 ¢g | 838 g | 433
e 3 17 c 2 13 e 1 20 e 4 19 b 2 17
g 2 11 f 2 13 g 1 20 b 3 14 e 2 17
C 1 5 e 1 6 j 1 20 | d 3 14 a 1 8
a 0 0 g 1 6 a 0 0 a 1 5 d 1 8
f 0 0 h 1 6 c 0 0 h 1 5 h 1 8
h |00 |a oo flolo /3|15 31118
i 0 0 d 0 0 h 0 0 f 0 0 f 0 0
i ol ol i lololidTololilololi]loTo
a | Nespravedlivd, prili§ pfisna, vyhrozuje, poniZuje Z/s, nepfimérené tresta
b | Neumi srozumitelng vysvétlit latku, vyucuje nezajimavym, nudnym zpfisobem
¢ | Nema dostatek praktickych zkuSenosti, zastaralé postupy, je neSikovna, nejista
d | Neumi si zjednat kézefi, Z/s ji nerespektuji, je nevyrovnana
¢ | Neumi si zorganizovat préaci, je nervozni, pracuje chaoticky, bez ptipravy
f | Nema zajem o druhé, pasivni, uzaviend do sebe, lhostejna
g | Nedostate¢na troveni odbornych znalosti, nema poifebny piehled
h | Neupraven4, nevkusny zhled, nesympaticka
i | Netrp&liva pti praci Z/s, neochotna pomoci s vykonem, poradit, Skodoliba
j | Neumi nebo nechce komunikovat, neumi se spravné vyjadiovat, jednat s lidmi

Tab ¢ 25: Porovndni odpovédi bakaldrit a magistrii na otdzku, které negativni

vilastnosti by mohli vytknout

jejich soucasnému uciteli osetfovatelstvi.

VS 1. - 1IIL rod. VS IV - V. ro¢.

< <

) 2 | B |23 3 B

52 1.2 |8 5% |,z |gs

58 33 23 5% 38 &8
b 24 62 c 14 42
i 7 18 g 12 36
d 6 15 e 6 18
e 5 13 b 5 15
g 4 10 d 4 12
c 3 8 a 2 6
f 2 5 h 2 6
h 1 3 j 2 6
i 1 3 £ 0 0
a 0 0 i 0 0
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Tab. ¢. 26: Souhrnné vyhodnoceni ndzoru Zdkii a studentii na to, zda a jakym zpiisoben

ovlivnil ¢i ovlivije ucitel oSetFovatelstvi jejich vztah ke zvolené profesi.

g > Absol. Relat.
& . | E Nabizené odpovédi getnost getnost
E 2 Z, voleb voleb [%]
n v
1 | Ovlivnila me spiSe kladn¢ 167 39
o 2 | Neovlivnila mtj vztah 171 40
N Y | 3 | Ovlivnila mé& spi§e zaporné 17 4
Z | 4 | Nedokazu posoudit 74 17
Y 429 100
1 | Ovlivnila me spiSe kladné 67 37
o & |2 | Neovlivnila mij vztah 85 47
§ | 3 | Ovlivnila me spiSe zaporné 8 4
Z | 4 | Nedokazu posoudit 19 12
> 179 100
1 | Ovlivnila m¢ spiSe kladn¢ 82 42
5 | 2 | Neovlivnila myj vztah 89 45
S — M : M 7y r v
ST 3 | Ovlivnila mé spisSe zaporné 2 1
Z | 4 | Nedokazu posoudit 24 12
> 197 100

Tab. ¢& 27: Nézor Zdkii jednotlivich rocnikii SZS na to, zda a jakym zpiisoben oviivnil ¢i
ovliviiuje ucitel oSetFovatelstvi jejich vztah ke zvolené profesi.

L. ro¢. I1. roc. II1. roé. IV. ro¢
§ Nabizené odpovédi <8 %8| 28| 58| =8| ,.2|=8|.8
25| S5 | 2E|cE|Z2E|SE| %85| o6&
2 <3| 28| <8 | 23|<8| £33 |<8 |28
1 | Ovlivnila m¢ spiSe kladné 41 38 48 46 43 40 34 32
2 | Neovlivnila mtj vztah 36 33 39 37 41 37 55 51
3 | Ovlivnila m¢ spiSe zaporn¢ 0 0 5 5 6 6 6 6
4 | NedokaZu posoudit 31 29 13 12 18 17 12 11
> 108 | 100 | 105 | 100 | 108 | 100 | 107 | 100
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Tab. ¢ 28: Ndzor Zdki jednotlivych rocnikit VZS na to, zda a jakym zpiisoben ovlivnil
¢i ovliviwje ucitel oSetfovatelstvi jejich vztah ke zvolené profesi.

1. rocg. II. ro¢. IIT. rog.
g 3 5 g
g Nabizené odpovédi 3 é % é 3 é E é 2 g 2 é
Z T8 | L8| <3| L8| <8 |28
1 | Ovlivnila me spiSe kladné 20 31 11 55 36 38
2 | Neovlivnila mtjj vztah 33 50 7 35 45 48
3 | Ovlivnila mé spiSe zaporné 5 8 2 10 1 1
4 | Nedokazu posoudit 7 11 0 0 12 13
> 65 100 | 20 | 100 | 94 100

Tab. & 29: Nazor Zdki jednotlivich rocnikis VS na to, zda a jakym zpiisoben ovlivnil &
ovliviuje ucitel oSetrovatelstvi jejich vztah ke zvolené profesi.

L. ro¢. IL ro¢. III. roé. IV.ro¢. V. roé.
. 2 g g |§g |¢g
§ Nabizené odpovédi Eg §§E§§§§§§§E§ %ggggg
Lo | 0| | M| 0| M| CHo| M| €| o
1 | Ovlivnila me spise kladné 26 | 39 | 36 | 55 3 28 | 11 | 32 ) 32
2 | Neovlivnila mij vztah 32 1 48 | 22 | 34 | 4 | 36| 20 | 57 | 11 | 58
3 | Ovlivnila mé spise zaporn¢ | 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0
4 | Nedokézu posoudit 9 13 5 8 4 | 36 | 4 11 2 10
> 67 | 100} 65 | 100 | 11 | 100 35 | 100 | 19 | 100

Tab. ¢. 30: Porovndni ndzoru bakaldrii a magistru na to, zda a jakym zpiisoben ovlivnil
¢i ovliviiuje ucitel oSetfovatelstvi jejich vztah ke zvolené profesi.

I. - IIL ro¢ IV — V. ro¢.

< g 3
£ Nabizené odpovédi <% | =3 = 2 = 2
2 ’ EE 58 Ef |is
< >0 =51 < 0 & 0

1 | Ovlivnila m¢ spise kladné 65 45 17 32
2 | Neovlivnila mgj vztah 58 41 31 57
3 | Ovlivnila m¢ spiSe zadporné 2 1 0 0
4 | Nedokazu posoudit 18 13 6 11

> 143 100 54 100
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