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Oponentsky posudek rigoroézni prace

Markéty Bednarové : Idealmi a realny uditel odborného predmétu z pohledu zaku
stirednich Skol a studentu vySSich a vysokych Skol,vyvoj preferenci.

stran 133, piiloh 34 str.

Ptedlozena rigordzni prace Markéty Bednatové je ptedevsim praci vyzkumnou. Jeji pojeti
je zaloZeno velmi $iroce, protoZe v tématu prace neni vymezeno o jaké odborné predméty se
jedna. Teprve z textu je patrné zizZeni na odborné predméty v oboru oSetfovatelstvi.

Ve vstupni ¢asti se autorka kromé vysvétleni pojeti své prace vénuje polemicky samotné
problematice evaluace pedagogické prace ucitelt Zaky. Shrnuje s prehledem pokusy o
podobné hodnoceni realizované kvantitativni 1 kvalitativni formou u nas i v zahranici
(Nizozemsko). Autorka se zabyva i uskalimi podobného hodnoceni. Jedno v3ak nezmiriuje-
nemuze dojit ,,k vyfizovani uctd zaka napf. s naroénym a pfisnym ucitelem* zv1asté jedna-li
se, jak je tomu pravidlem, o hodnoceni anonymni ?

V dal3i &asti je rozebiran sam pojem ,,ucitel” a nasledné i problematika tzv.idedlniho
uCitele. Autorka se pfiklani spravné k chapani tzv.idealu ucitele jako hypotetického
konstruktu, nicméné v jeho rozkryti vychazi z Kot'ova ucelen¢ho piehledu pozadavki na
idealniho ugitele.V ném ji ale ze 14 poZadavki jeden vypadl (str. 31).Uvadi i dal$i mozné
charakteristiky Zadoucich vlastnosti ucitele. PfedbéZn€ s ovnani s vysledky vlastniho
vyzkumu postojt zaka k idedlu u€itele ( na str.32 ) vychazi z vyzkumu na odbornych $koléch.
To sice koresponduje i s Setfenim, kter¢ dfive realizoval oponent, kdy na prvnim misté se na
tomto typu $kol objevuje uméni naudit se znalosti problematiky, ale mozna by vSe jinak
dopadlo na gymnaziich nebo na ucilistich, kde v naSem Setfeni na prvnim misté stala kvalita
osobnosti a lidsky vzor ucitele pted schopnosti naucit, resp. ve druhém pripadé prakticka
zkuSenost pedagoga. Proto je tfeba zavery délat opatrné.

Nasleduje pasaz rozkryvajici spise konstatujicim zpisobem formy profesionalni ptipravy
uéiteld na niZ navazuje jiz specificka subkapitola o uciteli oSetfovatelskych pfedméti, ktera
kriticky rozebira vyvoj profesionalni pfipravy stfednich zdravotnickych pracovniki.

Autorka vénuje vyznamnou pozornost vyvoji zakt a studentd i jejich mentality za
posledni desetileti a odvolava se na nékteré u nds provedené vyzkumy. Tento pohled je
dalezity pro pochopeni vysledkli vyzkumu vénovaného autorkou nazorim studujicich na
jejich predstavu o idedlnim a realném uciteli, ktery je podstatnou ¢asti posuzované disertacni
prace.

Vlastni vyzkumna ¢ast je uvedena vyzkumnym zamérem. Ten ale neni definovin

jednoznacéné a misi se s ptanimi autorky. Vyroky typu ,,vedeni $kol by mélo usilovat o takové



ucitele...* ( str.54) nepatfi do formulaci vyzkumného zaméru, ktery by m¢l byt jednoznaény a
jednoduse formulovany. Hypotézy jsou formulovdny vécné i formalné spravne (str. 56) a
autorka v zavéru prace (str.117) je konfrontuje s vysledky vlastniho vyzkumu. Pokud jde o
metodu zvolenou k Setfeni na velkém vzorku byla zvolena technika dotaznikova.Jen neni
zcela jasné, co je podle autorky tzv.“nepfimé™ dotazovani formou dotazniku (str.57).

Lze ocenit, ze byl v praci nejen realizovan, ale 1 podrobn¢ rozebran predvyzkum. To
nebyva zcela bézné. Byla realizovana dokonce 1 druha faze predvyzkumu, coZ svéd¢i o snaze
autorky o preciznost pfi realizaci Setfeni. Vysledkem byl jednoduchy pétipolozkovy dotaznik,
ktery umoznoval pfi malém ¢asovém zatizeni provést vyzkum na velkém vzorku. Vzorek byl
stratifikovany, s velkou navratnosti, neni ale zcela zfejmé, zda $lo o zdmérny, nebo ndhodny
vyber.

. Vyzkum realizovany na vice neZ 800 respondentech je zajimavy zejména srovnanim
zaki SZS se studenty VS a VZS. Ukazuje se, Ze odlisnosti dané vyspé&losti a typem studia do
znacné miry existuji a autorka se snazi z nich v zavéru prace dolozené mnoha pfilohami
vytézit doporuceni pro ptipravu budoucich pedagogilt odbornych predmétl o3etfovatelstvi.
Jen Skoda, Ze zpracovani bylo sice peclivé, ale zistalo jen na urovni statistického zpracovani
1.stupné. Kdyby autorka napt. pfi komparaci pouzila i tfidéni 2. stupné, mohly byt vysledky
jeste presvedcCivejsi.

ProtoZe posuzovana prace i po strance formalni splituje pozadavky na tento typ

atestace, doporucuji ji k obhajobé¢.
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