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W powstajacych dzisiaj pracach dotyczacych ceramiki sredniowiecznej Autorzy
staraja si¢ tak traktowaé zagadnienie, aby ceramika byla jedynie $rodkiem do celu, tj.
wyciagniecia wnioskéw natury historycznej, a nie celem samym w sobie. Marian Mazuch nie
formutuje wasciwie wnioskow historycznych, a mimo to nie sposob uznaé, ze opracowanie
ceramiki jest dla niego celem samym w sobie. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze praca dotyczy
najwiekszego fenomenu Stowian w IX wieku, jakim byla Wielka Morawa, w tym takze ranga
najwazniejszego stanowiska — Mikulczic.

Na ogot Wstep (I) jest w pracach naukowych na stopien traktowany jako
»obowiazkowy element”, niewiele wnoszacy do zagadnienia. Mazuch bardzo trafnie
stwierdza juz na poczatku, ze ,,archeologiczny obraz” Wielkich Moraw, to dwa $wiaty:
cmentarzysk i osad, co — jak si¢ okaze w dalszych czgsciach pracy — ma olbrzymie znaczenie
dla poruszanych zagadnien. Nieco tagodniej potraktowatbym tylko 6wczesnych badaczy;
trzeba mie¢ na uwadze, ze bez spektakularnych znalezisk pochodzacych z grobéw nie bytoby
zapewne odpowiednich funduszy na badania i zagranicznego echa odkry¢.

Cel pracy (II) jest do$¢ ztozony, zasadniczy sprowadza si¢ jednak do
scharakteryzowania dwdch gléwnych nurtéw ceramiki wielkomorawskiej: mikulczickiego i
bluczinskiego. W nastepnym etapie osadzenie tych nurtéw w czasie (t.j. w mtodszym
horyzoncie wielkomorawskim) tak, by mogty stanowié¢ punkt odniesienia dla innych
stanowisk. Tak sformutowany cel pracy zostal przez Mazucha zrealizowany.

Pétnocne podgrodzie w Mikulczicach (III) zostato wybrane do badan, poniewaz jest
tam zarejestrowany wytacznie mlodszy horyzont wielkomorawski, a brak nawarstwien
starszych i pdzniejszych. Charakteryzujac kultur¢ materialng tego stanowiska, cho¢ Autor
zajmuje si¢ gtdéwnie ceramika, nalezalo przy omawianiu misek $lgskich wspomnie¢ o

najnowszych koncepcjach P. Rzeznika, cho¢ osobiscie nie podzielam zdania tego badacza.



Charakterystyce wielkomorawskich nurtéw bluczinskiego i mikulczickiego,
poswigcony jest rozdziat IV. W §lad za Mé&Finskim poszukuje Mazuch cech wspdlnych
ceramiki wielkomorawskiej, co miato nastapi¢ dopiero przy seryjnej produkcji. Z pogladem
tym trudno si¢ nie zgodzi¢. Na podstawie niewskazanych jednak zrédet pisanych proces ten
Autor umieszcza w 2 polowie 9 w., zwlaszcza w okresie panowania Swietopetka (=mtodsza
wielkomorawska faza).

Podrozdziat IV.1 ma charakter w pewnym stopniu metodologiczny. Moim zdaniem
Jest nazbyt rozbudowany i lepiej bytoby, gdyby Autor postugiwat si¢ w dyskusji w wieckszym
stopniu faktami, a nie wdawal si¢ w polemike¢ z innymi badaczami. W sumie ta partia jest
niezbyt konstruktywna. To samo mniej wigcej odnosi sie do kolejnego podrozdziatu (IV.2),
gdzie roéwniez Autor nie przedstawit w dyskusji silnych kontrargumentéw. Charakterystyka
nurtu bluczinskiego (IV.3) jest daleko lepiej przedstawiona. Cho¢ nie jest to oryginalny
pomyst Autora, niepostugiwanie si¢ terminem ,,typ”, ale nurt (okruch) nalezy w tym wypadku
uzna¢ za bardzo trafne. Dalsze partie rozdziatu IV nie budzg zastrzezen. Zastanawia mnie
jedynie fakt, co robi¢ z naczyniami zdobionymi zaréwno linig ryta (BO) jak i grzebykiem
(MO)?, jesli takie si¢ zdarzaja.

Rozdzial V mozna uzna¢ jako szczegdtowa probe weryfikacji wezesniejszych ustalen,
przeprowadzong na podstawie analizy materiatu zabytkowego (nie tylko ceramiki) z réznych
wykopdw oraz ustalenia relacji migdzy nurtem bluczinskim i mikulczickim.

W rozdziale VI Autor sigga jeszcze dalej 1 weryfikuje swoje ustalenia na podstawie
innych wykopdow anizeli potnocne 1 wschodnie podgrodzie w Mikulczicach.

Rozdzial VII to analiza porownawcza MO i BO; Autor zajmuje si¢ typologia,
ornamentyka, zasiegiem i chronologia MO i BO. Dla czytelnika polskiego najbardziej
interesujace sg informacje o zasiegu BO i MO oraz sugestie odnoszace si¢ do pdzniejszego
datowania BO. W kontekscie tych uwag zabrakto mi rozwazan na temat genezy BO i MO.
Sprawy nie zatatwia bowiem informacja, iz jest to wynik regionalizacji. Daleki potnocny
zasigg BO (Stéborice) az do Opawszczyzny, a wige potudniowej czgsci Gornego Slaska,
powinien sktonié badaczy polskich do badan nad BO w Polsce. Pragne zwréci¢ uwage, ze
pewne elementy tego nurtu widoczne sg na cmentarzysku Niemcza I i na grodzisku w
Gilowie, a wigc na jedynych stanowiskach §laskich, gdzie dopuszcza si¢ fizyczng obecnosé
przybyszéw z Potudnia.

Ciekawe sg tez, sygnalizowane juz we wczesniejszych rozdziatach, zaobserwowane
relacje procentowe miedzy BO i MO. I tu wyraznie widac, ze trafne jest podkreslenie,

sygnalizowanych wczesniej, odmiennosci ,,$wiata” cmentarzysk i osad.
bl



W zakonczeniu (VIII) stara si¢ Autor podsumowaé wyniki swoich dociekan. Gdy idzie
o pochodzenie obu nurtéw, to zdaniem Mazucha nie mozna udzieli¢ odpowiedzi. Nie bytbym
az tak ostrozny: wydaje si¢, ze MO ma wiele wspdlnego z typem naddunajskim. Zdaniem
Autora MO byla wytwarzana w wyspecjalizowanych pracowniach, np. mikulczickich, a BO
wywodzi si¢ z miejscowych tradycji jakiegos regionu. Mysle, Ze ostrozno$é Autora jest tu
uzasadniona, poniewaz dzisiejszy stan badan nie pozwala na udzielenie jednoznaczne;j
odpowiedzi.

Podobnie ostrozne sa sugestie Autora na temat funkcji naczyn BO; sugeruje, Zze mogla
to by¢ ceramika stolowa.

Proponowana chronologia obu nurtéw nie budzi zastrzezen. Takze ,,odmtodzenie” BO
powinno zyska¢ aprobat¢ badaczy. Te ustalenia powinny by¢ szczegdlnie interesujace dla
badaczy obszardw potozonych poza jadrem Wielkich Moraw, gdyz ekspansja przypada
przeciez na mlodszy horyzont, czyli czasy Swictopetka.

Przewijajace si¢ w pracy akapity metodologiczne znalazty swoj wyraz takze w
zakonczeniu. Autor uwaza, ze czas skonczy¢ z pradziejowym podej$ciem w badaniach
wezesnosredniowiecznych i zastosowaé podejscie Sredniowieczne. Jeszeze raz przypomina o
koniecznosci badan osad, ktérych pomijanie doprowadzito do slepej uliczki w studiach nad
Wielkimi Morawami. Podobne sady wyglaszane sa niekiedy takze w Polsce — w odniesieniu
do badan milenijnych. Jednakowoz poza czesto shuszng krytyka, takze tam nie udalo sie
stworzy¢ nowego obrazu.

Marian Mazuch ma juz pewien publikowany dorobek naukowy, odnoszacy si¢
zwlaszcza do stanowiska w Mikulczicach. Zajmuje si¢ gtdéwnie ceramika, ale nie tylko. W
recenzowanej pracy doktorskiej zrealizowal nakreslony we Wstepie cel. Wykazat si¢ przy
tym znajomoscia warsztatu naukowego. Sformutowane wnioski sg dobrze uzasadnione. Praca
powinna wzbudzié dyskusje badaczy kultury wielkomorawskiej, zwlaszcza wéréd
zwolennikéw datowania ,,grobowego” jak tez tych, ktdrzy zajmuja si¢ rozprzestrzenieniem
Wielkich Moraw w 2 polowie 9 wieku.

Biorac powyzsze pod uwagg, jestem przekonany, ze praca mgr. Mariana Mazucha
spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 19.04. 2009.
Prof. dr hab. Krzysztof Wachowski, m.p.

<
/\]" )‘{) X y\ {{\rl,'\‘r\’



	doc20130220115306_001
	doc20130220115306_002
	doc20130220115306_003

