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1. Uvod

Dosavadni stav archeologického vyzkumu Velké Moravy lze s trochou nadsazky
charakterizovat jako archeologii dvou tvari. Archeologii pohiebist a archeologii sidlistnich
situaci v mocenskych centrech velkomoravského statu. Toto zdanlivé provokativni rozdéleni
symbolizuje ur€ity dualismus, projevujici se ve dvou rovinach. Jednak jde samoziejmé o dva
zcela rozdilné svéty v roviné zivého a nezivého, ale rozdil je i archeologicky - v zastoupeni
hmotné kultury. Nachdzime jen velmi malo druha predméti spole¢nych pro oba svéty (vyjma
téch s funkéni a tvarovou dokonalosti ¢i naopak jednoduchosti, jez, alesponi dosud, nelze
typologicko-chronologicky rozliSovat, jako napt. noze nebo ptesleny), resp. jsou tyto spolecné
body malo sledovany a hodnoceny v sidliStnich kontextech. Tato skute¢nost miize byt dle
mého nazoru stézejnim problémem snah o obecnou chronologizaci sledovaného obdobi.

Obé& zminovana ,kiidla* archeologie soustfedila za dlouh4 desetileti ¢etnych a leckdy i
rozsahlych vyzkumt v depozitatich obrovsky ndlezovy fond, ktery je v obou ptipadech jako
celek archeologicky v podstaté nevyhodnoceny. Zatimco nalezovy fond pohtebist’ ¢ita vedle
bohatych piikostelnich hrobli z centralnich velkomoravskych lokalit i1 desitky pohtebist
,vesnickych® (n€ktera 1 s dostate¢nou mirou prokopanosti), znalost sidlist v blizkém c¢i
vzdalengj$Sim zdzemi hradist nebo piimo v perifernich oblastech je znacné torzovita.
Nedostatek dobie a zejména ve vEtsi mife prozkoumanych vesnickych sidlist’ se dle mého
nazoru jevi jako kriticky prakticky v kazdé slozce archeologického poznavani minulosti (od
otazek socialnich az po distribuci zbozi), v otdzkach chronologie tedy v neposledni radé.
se jedna o sidlistni situace na hradistich) se lehce obraci v nevyhodu pii snaze o ,,0¢iStovani*
jednotlivych kontextd od rezidui a intruzi, ¢i ptimo pfi poznavani pivodu nékterych kontextt
v ptipad¢ intenzivniho a dlouhodobého osidleni té které lokality. V tomto ohledu by nam
znalost jaksi ,,ploSsi stratigrafie vesnic s piedpokladem omezenéjSiho trvani a predevSim
pfitomnost zahloubenych objektli s materidlem, ktery tak ma v¢&tSi Sanci  odolat
postdepozi¢nim procesim nez napt. v piipadé povrchovych domti na mikul€ickém hradisti,
mohla vyrazné pomoci. V konecném disledku bychom mozné byli schopni podle pfitomnosti
specifickych ndlezli (keramické zbozi?) na tom kterém vesnickém sidlisti rozlisit sféru vlivu
jednotlivych mocenskych center a snad i fici vice k uvazovanému vnitinimu déleni Velké
Moravy (srov. MERINSKY 1990, STANA 1990).

Z historie  archeologického badani nad otdzkami chronologie ramcové

sttedohradiStniho obdobi je zfejma enormni preference archeologie prvné jmenované, kterou



je mozno lépe vystihnout pojmem archeologie hrobovych celkii. Tato archeologie ndm dala
soucasnou podobu chronologie. Ucinila tak na zakladé srovnavani predmétd z urcitych
vybranych hrobi s jinymi stejnymi ¢i typologicky podobnymi pfedméty z jinych hrobt, resp.
pohiebist. Datovani téchto pfedméti bylo v pocatcich navdzano na nejruzngjsi ,fakta“
(datovani jiného hrobového celku ze znacné geograficky i kulturné vzdalenych oblasti
mincemi, pozarové vrstvy ztotoziiované s historickymi udélostmi, apod.), konstrukce
(datovéani odvozené od vztahu hrobu k zakladim kosteld, jejichz stafi, podobu a provenienci
dokézali ,,bezpecné* rozpozndvat z asto jen obtizné Citelnych negativli zakladii uménovédni
badatel€é) ¢i terénni pozorovani (napi. malta v hrobech). Pozdéji jiz bylo datovani analogicky
navazovano na tyto ptvodni zavéry (tu s korekci, tu s vahanim, které se Casem nékdy
meénivalo v jakysi axiom) a béhem let rostl z téchto kofenli velmi nepiehledny propletenec
vétvi, ve kterém je dnes velmi obtizné se orientovat. S kazdym dal$im pouhym morfologicko-
typologickym odvozenim ¢i porovnanim, které byva ¢inéno i na zdklad¢ jednoho ¢i dvou
predmétd,’ vsak roste nebezpedi ,,vlozeni“ daldi nespravné nebo minimaln& nepodlozené
informace, ¢imz vznika zkresleni na ,,n-tou®. V nékterych ptipadech by tak mohlo dochézet az
ke zkonstruovani jakési archeologické ,virtudlni historie®, kterd by ovSem neméla nic
spole¢ného s historickou realitou.

Velmi dobie Ize ukéazat zradnost tohoto pristupu na pohiebni keramice. Ta je celkove
jednoznacéné na niz§i technologické trovni oproti sidlistni keramice (kromé vzdy nékolika na
kazdém pohtebisti se vyskytujicich kust, které byly do hrobu bezpochyby ptfeneseny z
bézného sidlistniho uzivani, o ¢emz svéd¢i kromé kvalitniho provedeni i vyska takovych
nadob, ptipadné stopy po ozehnuti ohném), coz se projevuje s riznou mirou v provedeni
vSech keramickych znakii (srov. jiz napt. POULIK 1948, 30, HRUBY 1955, 138-139, k tomu
podrobnéji viz dale vtéto praci). Presto byva hrobova keramika typologizovana a v
pripadech, kdy se to tzv. "hodi", byva uzivana jako chronologicka "opora" dal§im, datovani
podrobovanym nalezim. Pfitom jedna ze zakladnich vyhod hrobového celku, jistota
soucasnosti vlozeni, ukazuje v n€kterych pfipadech na nebezpeci tohoto piistupu. Napf.
hodnotime-li samostatné¢ dvé nadoby ze stejného hrobu, je mozné, Ze vzhledem k rozdilné
technologické urovni provedeni keramickych znakd by byla kazda z nadob dle tradi¢niho

typologického dogmatu bez delSiho rozvazovani fazena do rozdilnych tseka doby hradistni.

! Zde musi byt varujici viudyptitomna chronologicka neobjektivita v rozméru ,,osudu kazdého jednotlivého
nalezu, ktery, a¢ je typové shodny, se pfi rizném chronologickém intervalu jeho vyroby, nasledného rozliéného
uzivani a kone¢né pravidlu nepodléhajicimu uloZeni do hrobu vzdy v kazdém jednotlivém hodnoceni musi
projevit jako nedeterminovatelny predeslym archeologickym chronologickym primérovanim. V téchto pocetné
malo zastoupenych skupinach pak celkové dominuje nepfipustna generalizace (pohybujeme se v roviné, kterou
E. Neustupny formuluje jako ,,udalost”, jejimz typickym problémem je ¢ira ndhodnost, viz NEUSTUPNY 1986).



Jestlize se k tomuto piistupu pfipoji jesté¢ optimistické piesvédCeni o linearnim vyvoji od
hor$iho k lepSimu, od jednoduchého k dokonalejSimu (snad jiz ptekonané, le¢ ¢as od casu
znovu prosakujici), je problém jeste¢ umocnén (viz zavér, oddil VIII).

Archeologické vyhodnoceni pohtebist miize byt podle mého nazoru povazovano za
skutecné¢ archeologické pouze v pfipadé, ze bude Cinéno na zakladé stratigrafického
rozboru a v prvni fazi alespon s vypracovanim jakychsi relativné chronologickych tad. Tyto
vysledky z jednotlivych lokalit by pak mohly byt vzajemné porovnavany, ptip. propojovany,
za predpokladu, ze by do tohoto procesu vstupovaly pouze opakované jevy s vice jedinci. Je
samoziejmé, ze v piipadé¢ dosavadniho datovani hmotné kultury Slovani nelze plosné
zavrhnout néco, co bylo budovano n¢kolika generacemi archeologii, ovsem vSe by mélo byt
verifikovdno a rozdéleno na data, opirajici se o opakované jevy a vyhodnocené stratigrafické
vztahy (popf. o relativné chronologické sekvence) a na zavéry, byt’ logické a pravdépodobné,
které jsou ve skutecnosti stale jen hypotézami. Ostatné myslim, ze omezeni slov typu ,,vice
méne*, ,,je mozné“, ,nelze vyloucit* a ,,vSe ukaze az budouci vyzkum* by archeologii jisté
sluselo.

Ze je souCasny stav ,absolutni“ chronologie hrobovych predmétt v budoucnu
neudrzitelny, naznaduji nékteré novéjsi prace (napt. STEFANOVICOVA 2004, UNGERMAN 2005,
CHORVATOVA 2004). Jak bolestivy mtize byt proces této verifikace (a kolik osobni statecnosti
bude muset autor pii publikovani svych myslenek zmobilizovat) ukazuje bouilivd a v mnoha
smérech myslim nestastné vedena kritika na posledné jmenovanou pozoruhodnou praci a
naslednou dizertaci s podobnym tématem stejné¢ autorky, vniz se odrazi spiSe hlubiny
lidskych vztahli nez snaha o objektivni zhodnoceni piedkladanych poznatkli. Nékolik zde
vySe zminovanych probléml s datovanim pohiebist, resp. vybavy jednotlivych hrobt,
ukazuje dobfe na konkrétnich piikladech i I. STEFAN (2007, 808-810) v piipadé eského
prostiedi. Zcela souhlasim sjeho zdiiraznénim nutnosti feSeni této problematiky na
moravském materialu (tamtéz 809).

Stratigrafické (ale napf. 1 socialni) hodnoceni pohtebist’ samoziejmé narazi v mnoha
pfipadech na fragmentarni prokopanost. Pfesto existuje nckolik vyjimek, a to pravé v
moravském prostiedi. Vedle n€kolika bohatych pohtebist’ v prostoru mikul¢ické aglomerace
bylo dlouhd léta s napétim ocekavano publikovani vyzkumt slovanskych pohtebist v
Nechvaling a PruSankach, nebot’ se jednalo pravé o téméf v uplnosti prozkoumané nekropole.
Archeologicka obec se doc¢kala po mnoha odkladech teprve nedavno, po 30, resp. 20 letech od
terénniho vyzkumu (KLANICA 2006), a bohuzel se nam celkového hodnoceni pohiebist’ ptilis

nedostava. O vysledcich takto zasadniho vyzkumu si jist¢ utvoii obrdzek kazdy sam, jen



doporucuji srovnani napt. s publikaci stejného autora o mikul¢ickém pohiebisti na Klastetisku
(KLANICA 1997), které vyslo zhruba o 20 let diive. Dle mého ndzoru totiz neni pfes znacny
casovy rozdil mezi obéma publikacemi vidét zadny kvalitativni rozdil. V obou ptipadech je
rezignovano na skute¢ny stratigraficky rozbor, ackoliv tu a tam se jakési naznaky vyskytuji.
Vzdy vsak slouzi v urcitych konstrukcich jako doklad autorovy snahy o datovani nékterého
prvku slovanské hmotné kultury. V obou publikacich lze nalézt i zpisoby datovéni, které
jsem vzpomenul vySe minimaln¢ jako velmi problematické.

Oproti pohtebistim stoji ono jiz zminované druh¢ , kiidlo* archeologie ,,staré¢ Moravy*
v podobé obrovského, dosud vice méné nezpracovaného nalezového fondu ze sidliStnich
vyzkumu (ptfed, po) velkomoravskych mocenskych center. Velmi nepiehledna situace je v
poznani staroméstsko-uherskohradist’ské aglomerace, zcela na mrtvém bodé€ uvazl rozsahly a
z hlediska datovani unikatni vyzkum hradist¢ Staré Zamky u LiSné€. Nejvetsi posun v poznani
je patrné vidét v pripadé Pohanska u Bieclavi (celkové hodnoceni dosavadniho vyzkumu viz
MACHACEK 2007, nové¢ se pfipravuje publikace opevnéni a aredlu J pfedhradi - za informaci
dékuji P. Dreslerovi).

Zvlast je treba vzpomenout mikul€ickou aglomeraci (s vlastnim opevnénym jadrem a
nékolika arealy v podhradi) s obrovskym potencidlem chronologickych informaci v podobé
pritomnosti misty mocné vertikalni stratigrafie, ¢etnych superpozic s mnozstvim nalezl i
s dnes jiz zfejmymi rozdily ve zplsobu osidleni jednotlivych arealti a jejich rdmcovém
Casovém zafazeni. Z vlastni zkuSenosti jsem jednoznacné piesvédcen, ze pies vSechny
problémy se starou metodikou terénniho vyzkumu i leckdy nedostatecnym zptisobem a mirou
provedeni dokumentace (a to 1 kdané dob& vzniku) by peclivé studium téch Iépe
prozkoumanych a dokumentovanych ploch” vyrazné piispélo k poznani struktury a funkce
jednotlivych arealt hradisté, resp. celé aglomerace, a pfedevSim jejiho vyvoje a promén,
v€etné blizsiho datovani téchto jevi. Je to ovSem prace Casové ndroCna a se znaénym
nebezpe¢im malé ,,vytéznosti“ informaci. Nejsem si tudiz jist, zda v dneSni uspéchané a
financemi fatalné determinované dobé dostane nékdo piilezitost (a bude-li chtit) se této
&innosti vénovat.> Ani novodobych patnact let vyzkumu mikul&ického pracoviité nepfineslo
v souvislosti se zmiflovanou problematikou témét nic nového. Vyzkum byl orientovan na

jednotlivé druhy rané stfedovéké hmotné kultury a jejich celkovy vyskyt na lokalité, popf.

% Drtiva vét§ina ze 70 zkoumanych ploch (o riznych vymérach, lisicich se v fadech) do roku 1992 nebyla
archeologicky vyhodnocena ani do podoby relevantnich nalezovych zprav).

? Na rozdil napf. od piirodnich véd, kde jde o b&znou praxi, neni v archeologii bohuzel zvykem, aby né&jaky
projekt skoncil negativnim vysledkem ve smyslu réeni ,,tudy cesta nevede®, ackoli je ziejmé, ze ve vysledku jde
o0 pozitivni zjisténi.



studoval rekonstrukci ptirodniho prostfedi v tomto obdobi (hrubé shrnuti stavu poznani
mikul¢ického hradist¢ poddvd POLACEK — MAzZUCH — BAXA 2006). Prestoze se
neoddiskutovatelné jednd o zajimavé a dulezité poznatky, nejsem si jist, zda feSeni téchto
problémil je natolik paléivé a vysledky této mnohaleté prace natolik zasadni, aby ptebily
jasnou potiebu ponofeni se do mikulcickych stratigrafii. Teprve v posledni dobé piinesl
nckterd nova zjisténi projekt studia mikuléického podhradi (POLACEK — MAZUCH — HLADIK -
BARTOSKOVA 2007, podrobné&jsi prispévky jsou pfipravovany do tisku). Co bude ¢init
v budoucnu problém, je navazani sidliStnich jednotek na Cetnd pohfebisté. Jednoznacna
orientace na ,hrobovou“ archeologii, zejména v pocatcich mikul¢ického vyzkumu, totiz
znamenala degradaci evidence (a dokumentace) sidliStnich objektl a ndlezii (jak stratigraficky
»had“ ¢i ,pod“ hroby) na pouhé pfitomno/nepfitomno. V mnoha ptipadech dusledné
,»obkopani* prostor kolem piikostelnich hibitovli komplikuje i moznost realizace reviznich
vyzkumt.

Ptes piedesly, v nékterych aspektech ponc¢kud skepticky pohled je zcela ziejmé, ze
obrovsky nalezovy fond mikul¢ickych vyzkumi, jejich zna¢nd rozloha a mira v soucasné
dobé alespoit obecného poznani sidelni struktury jednotlivych aredld v radmci této rané
sttedoveké aglomerace, skyta jedine¢né moznosti budouciho precizovani jak datovani hmotné
kultury rané stfedovéké Moravy, tak podchyceni a vysvétleni znaénych zmén ve struktuie
osidleni, a to jak vrovin¢ kvantitativni (velikost areélii, osidlovani novych poloh, ptipadné
rozpoznani soucasné fungujicich sidelnich okrskl, véetné postizeni zplisobu jejich zaniku),
tak 1 kvalitativni (sumarizace podrobngéjsich analyz z nalezovych zprév viz napi. HLADIK —
MAZUCH - POLACEK 2008)*.

Velké komplikace v této snaze bude plsobit stav nalezit a dokumentace po poZaru
mikulického pracovisté v zatfi roku 2007. Zni¢ena ¢i nendvratn¢ poskozena byla drtiva
vétsina hrobovych artefakti a nekovovych nalezii ze sidliStnich situaci. Stovky zelezny
predméti byly sice konzervatorsky stabilizovany, ale bude velmi dlouho trvat nez budou
identifikovany (velka c¢ast patrné nikdy; na pfedmétech vyhotela lakem psand inventarni ¢isla
1 Cisla svazbou na terén, tzv. ,ndlezova c¢isla®). Originalni dokumentace (tvofena plany
jednotlivych c¢tverci v méfitku 1:20 na milimetrovém papife) dnes existuje pouze
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nyni jakymisi pseudo originaly — probihd jejich rozmnoZovani do dalSich kopii). To velmi

* Pomérné piekvapivé, dosud neobjasnéné a piitom opakujici se stfidani sidlitnich a pohiebnich funkci na
jednom a tom samém arealu — dle soucasnych piedtav by mélo jit o velmi rychlé stridani, které je v praxi témeér
nepredstavitelné, otdzkou zistava, zda nas neklamou praveé konvence dosud uzivané¢ho datovani hmotné kultury
pred a velkomoravskeé.



ztézuje stratigraficky rozbor zkoumanych ploch s dilezitymi mocnymi souvrstvimi,
oddélenymi  podlahovymi  Gpravami. V mikulcickych  vyzkumech, ve kterych
z nepochopitelnych divodi absentovalo i v mladSich vyzkumech Ccislovani vrstev, byly
hlavné pis¢ité a jilovité podlahy (zlutou, resp. oranZzovou barvou), popi. uhlikovité ¢i
propalené vrstvy (Cernou). Hrany téchto vrstev vSak nebyvaly zvyraziiovany, tudiz ve scanech
milimetrovych papirQi je velmi nesnadné dolozit nékteré stratigrafické vztahy, které byly
jednoznacné viditelné v barevnych originalech. O to horsi je to v situacich, kdy je tfeba
rozboru sidlistnich situaci, nebo tento rozbor obsahoval chyby (popf. byla stratigraficka
pozorovani nepodloZzend ¢i otoCenda) a presto byl publikovan (napt. KLANICA 1968,
KAVANOVA 1996, 1999, 2003, viz déle) Dopad této katastrofy na budouci badani jeSté¢ ani
v tuto chvili nelze ptresné odhadnout. V mnoha aspektech je tak jako tak potiebné nastoupeni
cesty novych, modern¢ vedenych ovéfovacich terénnich vyzkumi, které by bylo nutné
provést bez ohledu na dasledky pozaru.

Na dluhu poctivého stratigafického rozboru mikul€ickych vyzkumt, a to jak
unikatnich, c¢asto ptikostelnich pohiebist, tak dosud jinde nezachycenych vertikalnich
stratigrafii sidliStniho razu, stoji 1 jakasi zvlastni absurdita, spocivajici v tom, ze jsou nékteré
jevy ¢i predméty z takto zasadni lokality (kde se vyskytuje prakticky téméf vSe, co si lze
pfedstavit, Ze je mozné odkryt na rané stiedovékém slovanském hradisti) vykladany resp.
datovany na zékladé odvozovani od poznatki ¢i artefaktli, pochazejicich ¢asto z perifernich
oblasti, ¢i v jiné roving z jednotlivych, vyjime¢nych a tudiz pro dataci velmi oSidnych nélezi.
Velka pestrost ve struktufe jednotlivych aredlti hradisté spolecné s rozdilnou délkou jejich
fungovani a relativné méné druhotnym poskozenim stratigrafickych situaci, nez je tomu u
jinych lokalit podobného vyznamu, pfitom skytd mnoho prostoru pro dalsi exaktni badani.
Nehledé na to, ze obrovské mnozstvi nalezii, vyskytujici se v jednotlivych kontextech
mikul¢ického hradiste, mlize pti spravné metod¢ a poctivém zplsobu terénniho vyzkumu diky
opakujicim se kvantifikovatelnym tendencim pfinést diilezité chronologické informace, jez
mohou byt pfenosné i do studia pohiebist. To vSak musi byt nutné zalozeno na kritickém
stratigrafickém vyhodnoceni, jasném pojmenovani slepych bodi, které nejsou ze staré
dokumentace ¢i z jinych objektivnich divodl feSitelné a bez diskuze predev§im na novych,
z velké €asti 1 reviznich terénnich vyzkumech. Tato cesta je velmi casové i kapacitné narocna,
leckdy by mohla byt i bolestiva (v pfipadech, kdy bude nutné zavrhnout dosavadni, ¢asto jen

jaksi odhadnuté zavéry) a je podminéna obecnym konsenzem chténi a plnou institucionalni



podporou. Predkladanéd prace je snahou o ukdzéani této cesty. Z velké Casti se sice v tomto
ptipadé jedné pouze o aktivitu jednoho jedince, tudiz zabér neni velky, ale pfi této metodice
lze zapojenim celého badatelského tymu konecné pfinést konkrétnéjsi poznatky, které dosud
chybi, viz vyse.

Pfedchozi fadky snad naznacily, jakym smérem se bude ubirat tato prace. Pajde o
stdtu, o snahu o chronologicky podloZené rozpoznéani sidliStniho horizontu vrcholné faze
velkomoravského obdobi na zdkladég stratigrafie a jeho hmotné naplné. Zaroven by tato prace
méla pfinést opét trochu vice svétla do problematiky rozliSovani a tfidéni velkomoravské
keramiky, nebot ve svét€¢ moravské rané stiedovéké archeologie tento stale ponékud
podceniovany, byt paradoxné nejvice zastoupeny, intencionalni hmotny pramen sidliStnich
situaci miize byt, jak se pokusim ukézat, v urCitych piipadech nositelem zavaznych
chronologickych informaci. Prikopnickou praci, podporujici toto tvrzeni, je bezesporu znama
studie J. MACHACKA (2001). Ackoliv mij zplisob nahledu na tuto problematiku bude v mnoha
smérech ponc¢kud odlisSny, myslim si, ze miZze dobfe vystihnout zabér, kterym je mozné
relevantné pracovat s keramikou a stratigrafii (a ve vysledku tedy i s chronologii). A to pfesné

v intencich myslenky J. MACHACKA (tamtéz, 10).

I1. Zamér a postup prace

I1.1 Misto predmluvy

Jiz pti své diplomové praci o blucinské keramice jsem v zavéru predeslal, ze velkou
dilezitost bude mit i typologické definovani, stratigrafické a chronologické postizeni
keramiky s tzv. prozlabenymi okraji, dnes jiz zahrnuté¢ pod spravny termin mikulCicky
keramicky okruh (viz dale podrobn¢). K tomuto pojmenovani opraviiuje skutecné obrovské
mnozstvi této keramiky, odkryté pii mnohaletych obfich vyzkumech velkomoravského
mocenského centra v MikulCicich a jevici se byt typickym predstavitelem vrcholné az
zaverecné faze existence velkomoravského statu. Mij ptivodni zamér disertacni prace, tedy
pfedstaveni dvou zéasadnich velkomoravskych keramickych okruhii mikul€ického a

blu¢inského, a to jak z hlediska jejich typologického ,,definovani®, obecného geografického



rozptylu, ptipadné funkce a distribuce, tak postizeni celkové charakteristiky velkomoravského
hrn¢ifstvi, byl v podstaté narusen dvéma udalostmi.

Tou prvni, veskrze pozitivni, bylo vydani inspirativni, metodicky pfesné a moderni
prace J. MACHACKA (2001), ktery se kromé& praktického jadra své prace (tedy pokusu o
formalizovanou deskripci keramiky a sidliStnich situaci, v nichz se tato keramika nachazi,
analyzu a syntézu poznatkli, sméfujici k postizeni relativni chronologie takto exaktné
vydélenych keramickych skupin, potazmo tedy i archeologickych objektil) vyjadiil velmi
podrobné prave i k obecnym otazkam keramikologie a rané stiedovékého hrnéifstvi. Nemélo
tedy smysl se tomuto tématu znovu vénovat. Proto jsem se chtél vice zaméfit na stratigrafické
postaveni a zaroven kvantifikaci velkomoravskych keramickych okruhli v jednotlivych
kontextech ¢i vydé¢lenych horizontech osidleni mikul€ického hradisté, jez ma uUZasny
potencial ve znacné pestrosti stratigrafie, tedy intenzit¢ a délce osidleni jednotlivych areéld, a
pritom mira druhotného naruseni této lokality neni tak velka jako v ptipadé dalSich velkych
aglomeraci typu Nitry a Starého mésta - Uherského Hradiste.

Na zmiilované druhé udalosti jiz nebylo pozitivniho nic. Veskeré podklady této mé
mnohamési¢ni prace, od komentované originalni dokumentace, stratigrafického rozboru
nékterych ploch, pfes vypisy mnohatisici fragmentti téchto keramickych okruhl a jiz
vyplnénych databazi s jejich formalizovanym popisem, az k samotné keramice (Slo predevsim
o soubor asi 300 vétSich fragmentl keramiky s nejsignifikantnéj$imi znaky mikul¢ického
okruhu, ¢i naopak s kusy predstavujicimi hranici jeho definice, ur€eny a nachystany pro
grafickou prezentaci) padly za obét’ katastrofalnimu pozaru mikuléického pracovisté v zari
roku 2007. Po této ztraté jsem byl nucen zacit zcela od zacatku s tim, ze nékteré skutecnosti
jiz nedokdzu znovu stejnym zpusobem dolozit nikdy a jiné aspekty nebudou moci byt
v n¢kolika mésicich, které mi teoreticky zbyvaly pro realizaci disertacni prace, feSeny pro
provizorni stav celé mikulgické zakladny, jejiZ jsem zam&stnancem.’ Pfedmétem mého, z&asti
tedy nucené obsahové posunutého, tématu je tedy nakonec preci jen predstaveni
velkomoravskych keramickych okruht. Pajde vSak, vedle jejich deskripce a typologického
definovani, o doloZeni chronologického zafazeni této keramiky do zavérecné faze

velkomoravského osidleni mikulCického hradisté se stopami nésilného zéniku, tudiz o

> Dodnes nejsou k dispozici kopie originalni dokumentace, inventarnich knih se soupisem a vyobrazenimi
nalezl; samotné artefakty akeramické povahy a jiz zminiovany soubor fragmenti keramiky mikul¢ického okruhu,
na némz byla zCasti provedena typologickd definice mikulCického okruhu jsou ztraceny nadobro, popt. je
ztracena ¢i minimalné ztizena moznost jejich identifikace, tudiz i jejich plivodni nalezové situace (lokalizace,
stratigrafické pozice.



moznost, prenesené¢ datovat pomoci keramiky 1 situace, neobsahujici jiné alespon takto

relativné izce casove ohrani¢ené chronologické informace.

I1.2 Zamér prace

Ptedkladanou praci se chci pokusit odliSit a zaroveil predstavit archeologicky horizont
vrcholné faze velkomoravského obdobi na mikul¢ickém hradisti ,,Valy* tak, aby byl pokud
mozno dobie chronologicky ukotven a jeho hmotna napli (z niz nejdilezitéjsi je pocetna a
zaroven velmi typicka keramika mikul¢ického okruhu, viz dale) tak mohla pomoci pii feSeni
komplikovanéjSich vertikdlnich stratigrafii na této lokalité¢ a téZ pomohla pii datovani nalezl
zjinych lokalit (krom¢ sidlist téz hrobovych celkli s touto keramikou a hrobovym
inventafem, jehoz nékteré prvky se vyskytuji i v sidlistnich situacich).

Mym zamérem bylo vyuZzit Uzasné pestrosti stratigrafie, miry a délky osidleni
jednotlivych aredlu na mikulCickém hradisti. Vytipovanim, naslednym celkovym
zhodnocenim sidliStniho aredlu, ktery by spadal do konce velkomoravského obdobi a nebyl
osidlen v diivéjSich fazich ani nebyl narusen mladsimi zasahy a orbou (v pfipad¢, Ze je néco
takového mozné), a definovanim jeho hmotné napIlné by mohlo dojit k rozpoznani a odd¢leni
této faze velkomoravské kultury i v pfipadech mocnych vertikdlnich stratigrafii, pfedem
teoreticky ukazujicich na del$i dobu osidleni. Timto zptisobem by byl ucinén prvni krok
k rozpoznani miry a struktury sidleni v jednotlivych fazich takovych sidlist® a snad i
k moznosti podrobné;jsi datace v ramci stfedohradistniho obdobi.

Aredly tohoto typu byly jiz v minulosti v Mikul€icich rozpoznany, a to ptfedev§im na
zaklad¢é velmi hrubého déleni keramiky, které vSak v tomto konkrétnim ohledu mélo svoji
obecnou platnost, a pomoci kartografické metody (jinak pomérné diskutabilni, viz dale) ve
spojitosti s horizontalni stratigrafii (KLANICA 1970, resp. POLACEK 1996, str. 235 a obr. 11).
Pro tyto aredly je typickd tzv. mikulcickd keramika typu 3, dle Klanicova pokusu o tfidéni
keramiky z Mikul¢ic (KLANICA 1970). Jak bude déale podrobné rozebrano, patii velkd cast
tohoto ,,typu*’ v podstaté do hierarchického pojmu mikul&icky keramicky okruh (viz dale).

Spolu s timto okruhem se ve stejnych kontextech vyskytuje i zndma blucinskd keramika,

6 Jde o piekonani nékdy nespravné uzivané projekce vicera fazi sidli§té do jednoho celkového planu, kdy je pak
pfedstavovana tzasna intenzita jeho osidleni na zna¢ném mnozstvi nalezd, a pfitom jde o zcela odlisné
chronologické situace; takovy zkresleny pohled pak miva dal$i hluboké dusledky v naslednych porovnavanich
miry osidleni jednotlivych arealt hradiste, nehledé na ptipadné socialni interpretace

7 Klanicovy ,typy“ byly ve skutetnosti velmi Siroce pojaté keramické skupiny, velmi hrubé definované hlavng
na zakladé keramické tfidy, coz je v podminkach MikulCic, ale i obecné dolniho Pomoravi, neuskutecnitelné, a
zalostné vysledky aplikace tohoto tfidéni mému tvrzeni davaji za pravdu (viz dale podrobné v oddilu IV.2).



kterou je téz tfeba jednoznacné chapat jako keramicky okruh (MAZUCH 2000). Jestlize tedy
bude mozné takovy areal ramcové datovat, mize se keramika obou zminovanych okruh (z
nichz pfedevsim procentualni zastoupeni mikuléického okruhu je v tomto horizontu zcela
prevazujici a tudiz typické a na vrcholu dynamiky produkce, viz dale v oddile V) stat dobrou
datovaci pomtickou, pfenosnou napi. i do problematiky studia stfedohradiStnich pohitebist’.

Aredlem, ktery vyborné spliiuje vySe uvedené podminky a ktery jsem zvolil pro
pfedstaveni mladsiho velkomoravského horizontu, je bezesporu severni podhradi (dale jen
S podhradi) mikul€ického hradisté, zjihu i ze zdpadu ohraniené zaniklym korytem feky
Moravy a opevnénim hlavniho hradu, resp. predhradi (k nomenklatufe arealti mikul¢ické rané
sttedovéké aglomerace napi. POLACEK — MAZUCH — BAXA 2006). Na piikladu tohoto arealu
bude podrobné proveden jeho stratigraficky rozbor a ukazana materidlova népln (na téch
plochach, kde je to ovSem mozné, coz neni v Mikul€icich vzdy zaruceno). Sidlist¢ v S
podhradi mé jednu ohromnou vyhodu, spocivajici v tom, Ze pii jeho vyzkumu nebylo zjisténo
zadné starSi ani povelkomoravské osidleni a staré vyzkumy byly doplnény novym reviznim
vyzkumem, konanym v intencich kontextualni metody terénniho vyzkumu, modifikované
specialné pro obtizné Citelnd rané stiredoveéka souvrstvi v Mikul€icich. Celkova nalezova
situace, jak bude ukazano, naznacuje, ze Slo o sidlisté patrné ne ptili§ dlouho funkéni, jehoz
zanik byl nasilny. Budou pfedstaveny indicie, které by mély dolozit dataci tohoto zaniku
sidlist¢ v S podhradi nékam na pielom 9. a 10. stol. JelikoZ se tedy jedna o v podstaté
kratkodoby ¢asovy usek, nekontaminovany ani zespoda, ani shora, je to idedlni moznost pro
predstaveni keramického horizontu (k terminu BOHACOVA - CIHAKOVA 1994, 176, 179;
BOHACOVA 1995, 125), jehoz nédpln tudiz prokazatelné¢ spada do stejného obdobi. Prave tento
keramicky horizont je, jak bylo uvedeno vySe, charakterizovdn znaénym zastoupenim
keramiky mikul¢ického okruhu a téz ptitomnosti keramiky okruhu blu¢inského.

Dalsim zasadnim krokem prace bude logicky definovani obou téchto
velkomoravskych keramickych okruhii, tedy typologickd analyza, =zalozend na
formalizovaném popisu jednotlivych keramickych znakl a jejich kvantifikaci, a nasledna
syntéza — ili ,,definice* intervalu toho, co je mozné pocitat mezi keramiku mikul¢ického ¢i
bluc¢inského okruhu.

Poté bude ukdzana mira zastoupeni téchto okruhii na podilu jejich okraji viaci
celkovému poctu v jednotlivych kontextech sidlist¢ v S podhradi (stratigraficky
starSich/mladSich kontextech, vyplnich jam). Tato kvantifikace ma za kol ukazat nakolik
typicky je mikul€icky okruh pro tento horizont osidleni a jestli se jeho zastoupeni (jakoz i

zastoupeni keramiky blucinského okruhu) méni v jednotlivych kontextech, tedy prtbéhu



existence sidlisté, jehoz spodni hranici, jak uz to vétSinou bohuzel byva, mizeme jen tézko
odhadovat. Stejnd metoda pak bude kontroln¢ provedena i1 na keramice z dalSich
mikuléickych vyzkumt (z jinych aredli).

V zavéreénych kapitolach bude provedeno ramcové typologické srovnani obou
feSenych keramickych okruhti a ptedstaveno jejich celkové geografické rozsifeni. Bude zde
nastinéna obecné obtizné feSitelnd problematika, tykajici se otdzek plivodu, a viibec smyslu
existence keramickych okruhli, popt. jejich funkce. V samotném zavéru se pokusim
sumarizovat doklady datace obou velkomoravskych okruhti v Mikul¢icich, jejichz cilem by
mélo byt ukdzat moznost uziti napln¢ zminovaného keramického horizontu (pfedevsim
keramiky mikulCického okruhu) jako piekvapivé relativné dobré datovaci pomicky pro
rozliSeni obecné mladSiho velkomoravského horizontu (a pfes styéné body v podobé
nékterych druhii a typi artefaktli i pro konkrétni hroby na rané stfedovekych pohiebistich),
pfipadné dokonce (prozatim vSak jen v piipad¢ samotného mikul€ického velkomoravského
centra) uzSiho ¢asového rozptylu, patficiho uplnému zavéru existence Velké Moravy, tedy
ptelomu 9. a 10. stol.

Jde o snahu o rozpoznini a vurcit¢é mife o definovani zdvérecného horizontu
velkomoravského osidleni a horizontu zaniku hradisté, které se, jak bude dale ukazano, jevi
byt nésilnym. Je ziejmé, Ze na kazdé déle obyvané lokalité¢ by se logicky (pokud nedochazi
k druhotnému naruSovani, odvozu zeminy, stavebni ¢innosti apod.) méla v nejlepsi podobé
zachovat posledni faze osidleni. Méla by tudiz i stoupat Sance na nejlepsi stupent zachovani
archeologickych situaci a moznost rozpoznani hmotné naplné tohoto obdobi a budouciho
definovani rozdili oproti starSim horizontim. Piekvapivé vSak pravé tomuto poslednimu
horizontu nebyla v Mikul€icich pfili§ vénovdna pozornost (patrné z divodii dlouholeté
zvlastni snahy o posunovani vzniku velkomoravské kultury, resp. jejich symptomii, co nejdale
do minulosti a celkové orientace sméru badani na pohiebisté s unikatnimi bohatymi vybavami
hrobli). K myslence pokusit se o exaktnéj$i rozpoznani zénikového horizontu stézejni
velkomoravské lokality mé plvodné privedlo studium velkomoravské keramiky
(velkomoravskych keramickych okruhli blu¢inského a mikul¢ického). A zda se, Ze by to
nakonec mohla byt pravé keramika, jako casto podcenovany archeologicky pramen, ktera
muze sehrat klicovou tlohu v datovani hmotné kultury zavéru velkomoravské éry na pielomu
9. a 10. stol. a ptenesené i1 v archeologicko — historickych tivahach o procesu zéniku

velkomoravského statu.



Prvnim krokem tedy bude pfedstaveni aredlu mikulCického severniho (dale jen S)
podhradi a jeho hmotné néaplné, jako piedstavitele horizontu osidleni vrcholné faze

velkomoravskeé éry.

II1. Areal severniho podhradi mikulCického hradisté

I11.1 Uvod ke studiu severniho podhradi

Severni podhradi (déale jen S podhradi) tvofi jednoznacné nejvyznamnéjsi sidliStni
jednotku mikul¢ického hradi§té¢ mimo opevnéné aredly. Pravé do této polohy, S od kniZeciho
hradu (tzv. ,,akropole®) a V od opevnéného piedhradi (viz plan 1), je upirdna pozornost
v pripadech, kdy se hovoii o femeslnickych aredlech, vyrobnich objektech, ¢ili o nejbliz§im
zazemi centralniho mikul€ického hradu ve vrcholné fazi existence velkomoravského statu. Pii
zpisobu a strategii vyzkumu mikul¢ického hradisté, kdy byly velkoplosné a znacné
extenzivné exploatovany plochy patiici pfedev§im sakralni sféfe velkomoravské kultury
(kostelni stavby, cetna pohtebisté), pouze doplnéné sondami do sidleni nesporné
velkomoravské nobility (piedev§im v aredlu opevnéného predhradi a pftilezitostné, spiSe
jakoby druhotny produkt vyzkumii bohatych pohiebist, i na akropoli), nebyl dosud
v Mikul€icich rozpoznén podobné prostorové vyhranény ,,femeslnicky aredl, jakym by mélo
byt napt. sidlist¢ v poloze Lesni Skolka na hradisti Pohansko u Bteclavi (DOSTAL 1993).
Archeologicky odkryv prostoru S podhradi, které je pomérné rozlehlé (asi 5 ha) a v podstaté
stale jeSté malo probadané, by mohl tuto mezeru v poznani struktury a funkce mikul€ické
velkomoravské aglomerace zacelit.”

Poznatky, na zéklad¢ kterych se v nasledujicich kapitolach pokusim nastinit charakter
a sidelni vyvoj S podhradi, by teoreticky mohly byt Cerpany z osmi ploch, zkoumanych
v tomto prostoru od roku 1972° (viz plan 3, plochy K1972-I11, &. 42; K1972-75 — severni &ast,
¢. 43; P1974-1 a 11, €. 45, resp. 46; P1975-76, ¢. 49; P1981-82, €. 58; B1984-88, €. 63 a

¥ Otazkou oviem je, zda pii interpretacich vyrobnich objekti, potazmo ,femeslnickych® areali, pracuji
archeologové se stejnymi kvantitativnimi, ale predev§im kvalitativnimi kritérii. VétSina ,,doklada™
femeslnickych dilen, které se objevuji v nasi literatufe sledovaného obdobi, je natolik neprikazna, ze pfi
podobném zptsobu interpretace archeologickych objektd by byla vyrobnim aredlem prakticky kazda sidlistni
jednotka mikulCického hradiste.

? Pokud k nim nebudeme pogitat sondu S76 zlet 1965-66 a ,Gtv. 32, predstavujici plné nezrealizovanou a
nakonec nedokumentovanou sondaz z konce 60. let na S okraji S podhradi.



P2005, ¢. 79). OvSem u nejvétsi prokopané plochy P1981-82 chybi jakakoliv dokumentace
(do mikul¢ického archivu ji dosud nevrétil autor tohoto vyzkumu, byvaly ¢len mikul¢ického
archeologického tymu B. Klima jr.)! VSe co zname je pouze celkovy plan plochy v métitku
1:200, nékteré fotografie a publikovana, avSak z predestfenych divodi nerevidovatelna,
interpretace jedné nalezové situace jako velkomoravské kovarny (KLiMA 1985; k tomuto
problému blize viz oddil II1.6.4 predkladané prace). Zcela nezvéstna je pak i dokumentace
plochy P1972-II1. Jednotlivé zkoumané plochy nejsou vétSinou zpracovany ani do podoby
nalezovych zprav, ziistava jen syrova dokumentace (tento neblahy jev je typicky pro vétSinu
prozkoumanych ploch mikul€ického hradisté, viz t€Z POLACEK - MAZUCH - BAXA 2006).
Jedinou vyjimkou je nalezova zprava z mensi plochy B1984-88, ¢. 63 (KAVANOVA 1990). Pro
detailni charakteristiku sidlist¢ v S podhradi byla proto vybrana nejlépe dokumentovana,
dostatecné velkd a, co do poznani struktury sidlisté, nejprikaznéjsi plocha P1974-11 (kde byl
vibec poprvé na mikul¢ickém hradisti rozpoznan fenomén jilovitych uprav podlah
nadzemnich domil). Po jejim zpracovani (MAzZUCH 2005a) byly vysledky korigovany novym,

detailnim revizné ovérovacim vyzkumem P 2005, (MAzUCH 2005b).

I11.2 Topografie

Plochy P1974-I1, €. 46 (dale jen 46, celkové foto 1.A) a P2005, ¢. 79 (dale jen 79,
celkové foto 1.B) se nachazeji v JZ ¢asti S podhradi mikuléického hradiité, v trati Stépnice
(plan 2) — ob¢ plochy na sebe navazuji (plan 4, 5). Reliéf zkoumaného terénu je plochy,
kulturni souvrstvi je piekryto recentni vrstvou povodiovych hlin (typické pro celé
S podhradi); nadmoiska vySka povrchu se pohybuje zhruba v rozmezi 159,80 — 160,00 m n.
m., soucasny terén lze charakterizovat jako luzni louku.

Podlozi tvoii svétle zluty az bézovy jil, prechod nejspodnéjsich partii kulturni vrstvy
do tohoto typu podloZi je velmi pozvolny s neostrou hranici (tzv. ,,promisené podlozi'’).
Niveleta skutecného podlozi (za které tedy povazujeme troven jilu jiz zcela bez nalezl) se
pohybuje vrozmezi 159,20 — 159,27 m n. m., tedy v priméru asi 70 cm pod dneSnim

povrchem. Zminovana vrstva promisené¢ho jilu s nalezy ma mocnost zhruba 5 — 10 cm,

muzeme ji tedy zaznamenat jiz v niveleté okolo 159, 35 m n. m.

' Odhad trovn& ,rostlého* terénu je vétsinou problematicky, nebot’ urdita Giroveii pravé na zmifiovaném
pfechodu, ktera by méla byt svym charakterem povazovana jiz za podlozi, Casto jeSt¢ obsahuje mobilni
archeologické nalezy.



I11.3 Metody a postup terénniho vyzkumu, zpiisob evidence
materialu

V ptipadé plochy 46 se jednalo o zjisStovaci vyzkum na loukach S od akropole. Vybér
lokalizace provedl tehdejsi vedouci mikul€ického pracovisté Z. Klanica. Faktickym vedoucim
terénniho vyzkumu byl R. Skopal. Podrobnosti o po&tu brigadniki a nejsou znamy. !

Plocha 79 byla oteviena jako revizni a zaroven i ovéfovaci vyzkum v navaznosti na
zjisténi, ucinéna pfi zpracovavani vyzkumu 46. Proto byly vytipovany cCtyii plochy
potencidlnich novych odkryvi, na jejichz zdklad¢ existovala moznost dokopani nékterych,
vyzkumem 46 castecné zachycenych, archeologickych struktur (zejména podlah a jam)
v celém jejich rozsahu a ovéteni vérohodnosti celkovych zavért, vyplyvajicich z originalni
dokumentace této plochy. Plocha 79 (¢tv. -17/-30 a -18/-30) byla prvni volbou. Cilem
vyzkumu bylo pfedev§im ovéfit pribéh podlahovych uprav obj. 892 a 893, revidovat ¢i
doplnit terénni informace, které nebyly ve starych vyzkumech zohlediovany (napt. popis
vrstev, piisné oddélovani materidlu podle ptirozenych kontexti, charakter podlahovych tprav
apod.), a predevSim pfispét k ucelenéjSimu pohledu na sidliStni strukturu S podhradi. Ze
vzajemné korelace starého vyzkumu z roku 1974, ktery byl plos$né vétsi, a z vyzkumu nového,
ktery byl detailnéjsi a snazil se metodikou vyzkumu vytézit veskeré informace, jez se daly
z danych pldnich podminek ziskat, by mélo byt mozné rekonstruovat srozumitelngjsi obraz
charakteristiky sidlist¢ na S podhradi mikul¢ického hradisté. Vedoucim vyzkumu byl M.
Mazuch, po dobu trvani vyzkumu na plose stiidavé pracovali technici J. Skojec, R. Rutar, P.
Cép, J. Janal a K. Hasikova. Ke konci vyzkumu bylo vyuZito prace v priméru 1-2 brigadnik.

Dokumentacni prace na ploSe 46, metoda odkryvu i zpisob evidence odpovida
mikul¢ickému standardu, kodifikovanému na pielomu 60. a 70. let po chaosu z prvni poloviny
60. let. Zakladni jednotkou tohoto systému jsou Ctverce tzv. ,,nové™ sité 5 x 5 m s verbalni,
kresebnou, méti¢skou a fotografickou dokumentaci. Celkové fezy na okrajich zkoumané
plochy 46 byly dokumentovany na S, Z a V strané sondy A (pfi¢emz Z profil sondy A u ¢tv. v
fadach -30 a -29 byl dokumentovan na jejich V stranach) a S strana sondy B. Dale bylo
zakresleno né€kolik pomocnych profilti (pfedevsim fezy pies zahloubené objekty). Terén byl
sniZovan po mechanickych vrstvach, zhruba podobnych po celé plose vyzkumu: horizont I. do
30cm, II. do 50cm, III. do 60cm. Celkové plany plochy vsak v téchto mechanickych trovnich

nebyly realizovany. Pomocné fezy byly barevné vymalovany, nebyly v nich vS§ak zvyraznény

"' Nelze se v této souvislosti obratit ani na vyzkumovy denik, nebot’ podrobnosti ohledn& napln& prace
jednotlivych pracovnikli byly do téchto denikti zanaseny az od roku 1976.



hranice jednotlivych kontexti. Je zfejmé, ze v piipadé ploch na podhradi je rozliSovani vrstev
velkym problémem. Piesto jakési jejich interpretace rozhodné méla byt uc¢inéna hned v terénu
(byt by byla zatizena subjektivitou a abstrakci ¢i zpfehlednéni reality); od ,,zeleného stolu* je
rozliSovani ulozenin (na zdklad¢ téchto barevné ztvarnénych fezli bez alespon naznaceni
hranic) mnohdy takika nerealizovatelné.

Plocha 46 byla kopana ve dvou &astech o celkové vyméie 325 m’. V&tsi ast
predstavuje 10 ¢tvercu: -17/-31, -17/-32, -18/-31, -18/-32, -19/-31, -19/-32, -20/-29 az -20/-32
(v této praci bude pomocné oznacena jako A); mensi plochu (B) pak 3 ¢tverce: -14 az -16/-30
(plan 4). Ob¢ casti se téméf dotykaly pouze JV rohem ¢tv. -17/-31 a SZ rohem c¢tv. -16/-30
(mezi obéma rohy byl ponechén pill metru Siroky profil). Dotyk dvou casti stejné plochy
pouze rohovym bodem je na mikul¢ickém vyzkumu naprostou vyjimkou. Pro¢ se tak stalo
v pripadée plochy 46, nebyl nikdo z pamétnikii vyzkumu schopen objasnit. Kazdopadné ¢ast B
(¢tv. -14/-30 az -16/-30) byla pravdépodobné, jak vyplyva z datace v dokumentaci, snizovana
jako prvni a teprve v pribéhu odkryvu doslo ke snizeni ostatnich Ctv. v Casti A.

V piipadé plochy 79 se jednalo o prvni mikul¢icky odkryv sidliStniho areélu, plné
provadény novou jednotnou metodikou terénnich praci, dokumentace a evidence (vcetné
popisu vrstev, archeologickych struktur a detailnich pozorovani s cilem ziskat predstavu o
tehdejsSim povrchu terénu, o exaktnéjSim rozmisténi mobilnich nalezi vzhledem k vertikalni
statigrafii 1 jejich ploSnému rozmisténi na sidlisti, zplsobu zaniku sidlist€¢ a mife post
depozi¢nich procest), které nese oznaceni MARS - Mikulc¢icky ARcheol. Systém (viz
MAZzUCH 2005b). Oba ¢tverce plochy byly snizovany zarovei jako jedna celistva jednotka.

Mezi typické metodické postupy pii snizovani nadloznich vrstev patfi predevSim
nasledujici dva ptiklady. Aredl S podhradi je specificky pidnimi podminkami, které velmi
zt€zuji postup vyzkumu a dokumentovani odkryvanych situaci. Jilovité podlozi, jeho
pozvolny ptechod v kulturni vrstvy a slaba barevna i konzistencni rozliSitelnost vétSiny
kontextli, vedly v nékterych piipadech k nutnosti uziti uzkych pomocnych sondicek, které
byly hloubeny ze zacisténé urovné do jesté neprozkoumaného terénu na zvolenych mistech
tak, aby bylo mozno podle jejich profilii dale rozhodovat o nejlepsi strategii odkryvu. Pfi
snaze o zachyceni povrchu té€zko Citelnych podlahovych tprav se osvéd¢ila metoda opatrného
zacisStovani snizované plochy s ponechavanim veskerych nélezi (véetné zlomka keramiky a
kosti) a Casto pfitomné kamenné destrukce na svém misté. To v urCitych ptipadech miize byt
jedinym voditkem k rozpoznéni pfitomnosti a rozsahu povrchu podlahové navazky, nebot’ jeji
obrysy se mohou ,,vykreslit“ prave a jen na zaklad¢ koncentrace takto ponechavanych nalezt

Yee

bud’to pozitivné (nachazeji se ,,uvniti rozmérti podlahy) ¢i negativné (odpad obklopuje



pravouhly prostor jiz bez nalezli — to je ovSem pfipad, kdy je jiz povrch podlahy ponékud
ptebran).

Na zaklad¢ revizniho vyzkumu 79 se ukdazalo, ze podlahy byly v fadu centimetri
vyvyseny nad troven tehdejsiho povrchu. Artefakty a kameny tento vyskovy rozdil kopiruji.
Nejprve se tedy pfi zacisténi vyzkumu na troven povrchu podlahy vyrysoval jeji obrys praveé
pomoci takto lezicich pfedméti a destrukce, po sniZeni okoli podlahy byl efekt opacny. Pti
starSich vyzkumech, tedy i1 v pfipadé¢ plochy 46, byly v mistech se silngj$i koncentraci
kamenné destrukce nckteré podlahy rozpoznany tak, ze kameny ,,vykreslily* obrys ¢i ¢ast
obrysu podlahy (tedy efekt prvné vyse popisovany). Ve vétsin€ pripada vsak kviili hrubg&jsimu
zpusobu odkryvu, nez byl pouzit pti novém vyzkumu 79, dochazelo pii snizovani zkoumané
plochy k ptebrani hmoty podlahy aZz na uroven, kdy se pocaly objevovat okolni ndlezy a
destrukce, lezici na tehdejSim historickém pochtizném terénu sidlist¢ (tedy Slo o druhy
popisovany zpusob, o jakési negativni vykresleni obrysti podlah). Teprve v této trovni byly
rozpoznavany, dokumentovany a nivelovany, nebyla to vSak uroven piimo povrchu podlah
jednotlivych obydli.

Je zcela ziejmé, ze pii ploSném snizovani na lokalité¢ stak obtizné ,Citelnymi*
vrstvami, jakou je i S podhradi (a vibec vétSina aredlt mikulCického hradiste), je bez
detailniho opatrného snizovani zkoumané plochy a ponechavani vSech nalezti na svém misté
(¢imz se tato metoda nutné ponékud li§i od teoretickych navodl na zpiisob terénniho
vyzkumu z hlediska striktni metody kontextualni archeologie) prakticky nemozné zachytit
jemnou barevnou nuanci, ktera rozliduje skute¢ny povrch podlah'? od kulturni vrstvy nad nimi

a kolem.

12 Povrch podlah totiz vétsinou tvoii tenka, slabé odlisné zbarvena vrstvicka, predstavujici Groveii posledniho
komunikacniho ¢i naslapového horizontu podlahové navazky z doby zaniku sidliste.



I11.4 Nalezova situace a stratigrafie vybranych ploch v S podhradi

vysvétlivky:
HR — hrob, JA — jama, k. — kontext, hor. horizont, obj. — objekt, PO — podlaha, VR - vrstva

I11.4.1 Modelovy priklad nalezové situace a stratigrafie v prostoru
S podhradi (na zakladé podrobného rozboru vybrané dil¢i situace —
podlahova uprava 892 a 883 a prilehlé zahloubené objekty)

Jako detailni ptiklad celkové ndlezové situace v S podhradi byla vybrana plocha 79
(oba ¢tv.-17/-30 a -18/-30) a prilehlé ¢tv. -17/-31 a -17/-32 z plochy 46 (plan 5). Plocha 79
pfinesla diky modernimu pojeti archeologického terénniho vyzkumu mnoho novych
informaci, které dopliluji rdmcova poznani ucinéna pfi diivéjSich, v nékterych ohledech
z archeologického hlediska nedostate¢né sledovanych, vyzkumech. Ctv. -17/-31 a -18/-31
z plochy 46 nam spolu s plochou 79 umoziuji pedstaveni typické jednotky S podhradi — totiz
dvou jilovych podlahovych tprav (rozdilnych rozmérd) a nékolika jam k t€émto podlahdm
domi bezprostfedné prtiléhajicich. Zaroven lze dobfe prokézat, kolik pomérné zasadnich
informaci ve starSim (byt’ na poméry mikul¢ickych vyzkumt nadprimérné dobte kopaném a
dokumentovaném) vyzkumu unikalo, a to nejen zhlediska metodického, ale 1 zryze
praktickych divodi velkého mnozstvi pracovnikli na pomérné rozlehlé plose 10 standardnich

étvercd 5 x Sm.

111.4.1.1 Hlavni kulturni vrstva sidlisté
hnédocerna-Cerna pis¢. hlina s kousky uhlikli a mazanice (k. 79/1, resp. 46/1, dale pro
zjednoduseni pouze 1).

Z hlediska ptisn€ kontextualniho pojeti by mél byt v nadlozi obou zkoumanych ploch
(ale vlastn¢ v celém aredlu S podhradi) registrovan jeden spolecny kontext (C. 1), zahrnujici
vrstvu vzniklou za fungovani sidlisté, pti jeho zaniku i (patrn¢ dlouho) po ném. Barevné a
konzistencné pouze nepatrné zesvétluje a zvétSuje se v ni podil jilu s pribyvajici hloubkou;
pfechod je vSak plynuly a jen stézi rozliSitelny, a to pouze na celkovych, definitivné
odkrytych a zacisténych fezech v zadvéru vyzkumu. Zanikovy horizont (v ptipad¢ detailniho
vyzkumu plochy 79 jsou to pomocné mechanické horizonty 3 a 4 vramci kontextu 1),

predstavovany predevSim kamennou destrukci a shodnou niveletou zjisténych koster



(ulozenych v této urovni bez hrobovych jam), ovSem tuto kompaktni vrstvu, potazmo tedy i
nalezovou situaci a samotné nalezy, stratigraficky rozc¢leniuje na fazi fungovani sidlisté a na
fazi po jeho zaniku. Mocnost, tmavé zbarveni (humusovitost) a ,,hlinitost™ této vrstvy musi
odpadu. Tato hlavni kulturni vrstva 1 pfekryva vSechny dal$i vrstvy 1 archeologické objekty,
odkryté pti vyzkumu obou sledovanych ploch. Pfi rozboru ndlezové situace starSiho vyzkumu
46 bylo vzhledem k velmi hrubé metodé odkryvu nutné pomocné rozdélit tuto vrstvu (zde
46/1) na 3 horizonty. Zanikovy horizont s destrukci kament a koncentraci nalezli (zhruba
v urovni podlahovych tprav, absolutné kolem nivelety 159,40) je oznacen jako 1-2 (adekvatni
k hor. 3 vplose 79, viz vySe; 1 znaci Cislo vrstvy, 2 pak cislo pomocného horizontu),
analogicky uroven nad pak 1-1 (tedy uroven s velkou pravdépodobnosti silné¢ho vlivu post
depozicnich procestl) a uroven pod, tedy z doby fungovani sidlisté, jako 1-3 (toto ¢islovani je
dale pouzito pfi orienta¢ni kontextualni lokalizaci predméta v oddilu I11.6.2).

Tato pomérné mocna a tmavéji zbarvena vrstva nebyla zaznamenana pii vyzkumech
sidlistnich areal na jilovych néplavéach, kde nebyla doloZena piitomnost obydli a kulturni
vrstva je obecné chudsi na nalezy — napt. sondaz B 2006-2008 v SZ podhradi (HLADIK 2008,
k SZ podhradi i HLADIK — MAZUCH - POLACEK 2008), patrn¢ i sidlist¢ ve vychodnim podhradi
dle vyzkumu C2007, revidujiciho plochu C1991 (viz dale oddil V.4).

Teprve v trovni asi — 20 cm od povrchu se objevuje ,,povodiiova® t€zka jilovita piida -
jiz vrcholné stfedovékého az recentniho stari (k tomu napt. POLACEK 1997, 39-40, HAVLICEK
— POLACEK — VACHEK 2003, 18-19), ktera ptekryva a niveluje cely areal severniho podhradi a
znemozinuje vyuziti nékterych metod nedestruktivni archeologie (napt. letecké archeologie;
charakter jilovych pid a typickd silnd kontaminace recentnimi kovovymi artefakty,
pochazejicimi ze zeméde€lské cCinnosti, prakticky zamezuji i1 moZznosti vyuziti metod

geofyziky).

I11.4.1.2 Podlahové upravy

Vyzkumem plochy 79 byly odkryty 2 podlahové upravy, které byly
zachyceny jiz vyzkumem 46. Podlaha obj. €. 893 (k. 79/8) se pfevaznou cCasti nachazela
v ploSe 46 (¢tv. -17/-31) a novym vyzkumem v ploSe 79 se pouze podafilo odkrytim J rohu
doplnit cely jeji rozsah (viz plan 5, 7 , foto 2.A-3.A). Podlahova uprava 892 obdélnikového
tvaru (orientace SZ-JV, rozméry asi 8,5 x S5m), zachycend v ploSe 46 jen S rohem (s

problematickou dokumentaci), byla potvrzena s velmi pifesnou navaznosti 1 pii vyzkumu 79



(viz plan 5, foto 3.B, 4.A). Podaftilo se odkryt ji v téméf celém rozsahu (kromé J Casti, ktera
ptechazi do neprozkoumanych ¢tv. -17/-29 a -18/-29). Zarovei byla rozpoznéna jeji relativné
komplikovana struktura, sestavajici z télesa navazky (k. 79/14, 17, 20-23) a stykové ¢i
,naslapové vrstvicky 79/2A, resp. 2B."

Cela obdélnikova podlahova uprava obj. 892 byla uméle navrSena na mirn¢ zvinéné
jilovité podlozi (foto 4.B). Tyto vyvysSené terénni viny byly patrné€ pro vybér mista na stavbu
domu cilen¢ vyuzivany (celd podlaha domu pak byla o n¢kolik cm vyvysSena nad okolni
povrch terénu). Na podlahovou navéazku byl téméf jisté pouzit 1 material, ziskany pii hloubeni
jam, tésn¢ priléhajicich k jednotlivym obydlim. V ptipadé podlah 892 a 893 jsou to piedevsim
jamy 883 a 1342. V partiich ptiléhajicich k zahloubenym objektiim je podlaha tvofena pravé
z tohoto témet Cistého podlozniho jilu (naneseného piimo na rostlé jilové podlozi), naStésti
pro archeologii, kontaminovaného nejriiznéj$Sim odpadnim materidlem (pfedev§im popelem,
uhliky, pis¢itymi a mazanicovymi konkrecemi, ale i mensimi kostmi ¢i stfepy — viz foto 5.A).
Zda se, ze podobné byla piimési ur¢it¢ho podilu jilovité slozky zpevnéna i jind mista v
blizkosti hran podlahovych tprav (jako JZ hrana PO 892) a zbytek ,,uvniti* takto zhruba
»pripraven¢ho* obrysu podlahy mohl byt dosypan hlinou z okoli, promisenou odpadem (VR
79/20 — foto 5.B).

V SZ casti podlahy (¢tv. -18/-30), piimo na jejim povrchu (k. 79/2B), byla odkryta
koncentrace kamend, interpretovand jako destrukce kamenného otopného zatizeni domu (k.
79/10, foto 6.A — v pravém hornim rohu jiz v fezu).

Na SZ hranu podlahy (v SZ rohu c¢tv. -18/-30) pfimo navazuje zatim piesnéji
neinterpretovatelna jilovita uprava, slozena z k. 79/3 a 79/15, jejiz povrch lezi ve stejné niv.
jako povrch PO 892 (viz plan 5, 8, foto 6.A, B). Ackoli tato uprava piechazi i do plochy 46,
nebyla zde (ve ¢tv. -18/-31) uspokojivé dokumentovana. Pomoci vyftesit otazku, zda se jedna
o upravu podlahy né¢jakého hospodarského pristavku, ¢i napt. o Gpravu prostoru pied vstupem
do domu 892, by mohl jedin¢ vyzkum dosud neprozkoumaného ¢tv. -19/-30, nachéazejiciho se

Z od plochy 79.

I11.4.1.3 Zahloubené objekty
V bezprostiedni blizkosti podlahovych tGprav 892 a 893 se nachazely vétsi zahloubené
objekty 881, 883, 1342, dva mensi 46/4 a 46/5 a soustava 6 kiillovych jamek 46/7 (viz plan

" Podobna vrstvicka byla v zavéru vyzkumu rozlidena na profilech i u PO 893 (foto 3.A — tenka obrysovana
vrstvicka na povrchu jilové navazky podlahy). Jelikoz se vSak pfi plosném sniZzovani kvuli malému pfesahu
podlahy do plochy 79 pfili§ neprojevila, neni oznacena jako samostatny kontext - ziistala tedy soucasti k. 79/8.



5). Podlahy a jamy se navzajem respektuji v horizontaln¢ stratigrafickém smyslu; neni zde
jediné prokazatelnd superpozice (to lze po kritickém rozboru staré dokumentace vztahnout 1
na zbytek zkoumané plochy 46). Jama 881 byla v dolni partii vyplnéna jinou vrstvou nez 1
(VR 46/34, viz popis kontextii v ptiloze, podobn¢ i dale). Byla tudiz pti zaniku sidlisté
minimalné z¢asti zaplnéna (viz plan 6), podobné jako obj. 883 (VR 46/34) 1 1342 (VR 79/12,
13). Cetné kameny, vyskytujici se v t&chto dvou objektech, dokladaji uroven zanikového
horizontu propadeného do zdsypu jam. Tyto kameny jsou totiz v obou piipadech
jednozna¢nym pokracovanim destrukce kament lezicich pfimo na povrchu podlahy 892 (viz
foto 7.A, B). Obj. 883 a 1342 navic bezprostfedné navazuji na jilovitou podlahovou tpravu
892, resp. 893. O mensich zahloubenych jamach 46/4 a 46/5, stejné jako o soustavé kilovych
jamek 46/7, nelze tici nic konkrétniho. Pouze tolik, Ze jama 46/5 zfejmé nebude vykopem pro
kal, drzici stfechu (jak by se teoreticky mohlo nabizet), nebot’ je velmi mélka a samotna
ktlova konstrukce nebyla dosud v aredlu S podhradi ani v jednom piipadé zaregistrovana.
Stejnd tak nebylo jinde zachyceno nic podobného soustavé kilovych jam k. 46/7. '

Z rozboru celkové nélezové situace se ukazuje, Ze sledovanim pribéhu kamenné
destrukce lze rekonstruovat konfiguraci povrchu sidlisté v dob¢ jeho zaniku. Kameni nemohlo
lezet ,,ve vzduchu®, tudiz ten jev, kdy pfi snizovani nejdiive registrujeme kamennou destrukci
,»uvniti rozsahu podlahy (mimo prakticky ne) a pozd¢ji po snizeni asi o 10 cm je destrukce
patrna vné€ obrysu podlahy (jako v ptipadé PO 892 — foto 8.A, ale patrné to bylo i u jinych
podlahovych uprav na plose 46, ovsem zde vSe komplikuje problematicka dokumentace
povrchii téchto podlah) ukazuje na skutecnost, ze podlahy domti na S podhradi musely byt

zamérné o néco vyvyseny nad okolni terén.

I11.4.1.4 Hroby

V urovni zminiované destrukce se nachéazi i hroby (HR 2011-2014, 1280, foto 8.B -
9.B, 11.B, 13.C). VSechny ctyfi odkryté kostry lezely bezprostfedné na povrchu podlahy
domu 892 (pouze v né€kterych partiich se snad do ni mohly nepatrné¢ zahlubovat, maximalné
ovsem doslova jen v centimetrech, viz plan 10), dolni koncetiny jedné z nich (HR 2013) pak
piekryvaly destrukci kamenné pece (PR 79/10 ve Ctv. -18/-30), patiici obj. 892 (foto 9.A, B).
T¢la vSech ¢tyt zemfielych byla nejspiSe pouze ptihrnuta materidlem z destrukce domu, ani

jedna z koster navic svym umisténim ,,neptesahovala® vnéjsi rozméry jeho podlahy. Polohy

'* Pokud ovsem jejich existence neni vysledkem omylu pii odkryvu — zdména za v Mikul&icich typicky velmi
¢etné chodby hlodavcl v podlozi. Ve starSich vyzkumech totiz ¢asto bohuzel postradame dokumentaci fezu
ktlovymi jamkami, bez které¢ho nelze dolozit intencionalitu takovychto tmavych krouzkl na povrchu zacisténé
plochy (k tomu viz oddil II1.5.1).



koster by svédcily pro ritudlni ulozeni, ostatni okolnosti vSak ukazuji na néjaky provizorni
nebo chvatny pohteb. Ve spojitosti s destrukeci domu, resp. sidlist€¢ kolem, by bylo mozné
predpokladat nasilnou smrt (oporou tohoto tvrzeni je identickd situace, zjist€na v souvislosti
se zpusobem pohibu a niveletou lezicich tél pti vyzkumu sousedni plochy 46). Vzhledem
k popisovanému charakteru téchto 4 pohibi existuje velka pravdépodobnost néjaké formy
ptibuzenstvi mezi témito jedinci. Pfi vyzkumu 46 byla zachycena tésn€ u S rohu podlahy 892
détskd kostra HR 1280 (také bez hrobové jamy, prakticky ve stejné niveleté). V otdzce
ptibuznosti by tedy méla byt provétena spolu s hroby HR 2011-2014. Hroby nemély zadné
doprovodné nalezy, prokazatelné interpretovatelné jako patfici k hrobu (problém absence
hrobové jamy, a to vetné€ 6 hrobu z plochy 46) az na HR 2012 a 2014. V oblasti panve, mezi
zap&stim kostry HR 2012 leZely tfi zelezné predméty (ocilka a dvé piezky z opasku). U détské
kostry HR 2014 byly nalezeny bronzové nausnice, masivni, lehce hranény jednoduchy
bronzovy prsten, ten¢i bronzovy a zelezny krouzek (téz jednoduché prsteny?) a sklenéné

koralky (hrobovy inventat viz oddil 111.6.3).

I11.4.2 Nacrt celkové nalezové situace na plochach 46 a 79

Plochy 46 a 79 jsou charakterizovany tiemi zdsadnimi archeologickymi strukturami:
- jilovitymi podlahovymi iipravami nejspiSe pro srubové stavby,
- klasickymi jaAmami vesmés nepravidelnych tvard,
- nepravidelné rozmisténymi hroby (celkové na obou plochach 10 pohibil), vétSinou, zda
se, pietn¢ pohibenych jedincii, ovSem ve vSech pfipadech uloZenych prakticky na tehdejSim
povrchu (tedy bez hrobovych jam) do destrukéniho horizontu sidlisté, s nejspise jen jaksi
provizorné pfihrnutym rovem (mozné za pouziti pravé materialu z destrukce).

Zanikovy horizont sidlisté, resp. uroven povrchu terénu v dobé zaniku sidlist¢ (témét
s jistotou miizeme tvrdit, Zze nasilném), je charakterizovan destrukci ptepalenych kament
(vétsinou piskovel, ale 1 slepenct a fidce 1 vapencll) a pfitomnosti mnoha vétsich ¢i menSich
uhlika'®, lezicich ve vrstvé piimo nad podlahovymi upravami obj. 892 i 893. Ac¢koliv je pida
nad i pod kameny makroskopicky tataz (proto je oznacena v obou vyzkumech jako vrstva 1 a

ztotoznéna), lze fici, Ze v umélych horizontech pod bazi zminované kamenné destrukce se

' Vesmés se jedna o duby s (pro mikul¢ické hradisté typickymi) fidce rostoucimi letokruhy, jejichz maly podet
nedovoluje objektivni dendrochronologicka datovani. Jediny uhlik na samotné hranici datovatelnosti piinesl
datum "po roce 868", jednalo se v§ak o maly neurcity ulomek dfeva bez podkornich letokruhti a bez znamek
opracovani (velka cast letokruht tedy mtize chybet).



nachazi materidl z obdobi zivota sidlist¢ ¢i z doby pied vybudovanim upravy PO 892.
V ptipad¢ silngjSich koncentraci kament by pak horizonty, podle nich rozliSované, tvotily
jakési pseudo kontexty v ramci jednoho pfirozeného kontextu (v naSem piipadé vrstvy 79/1,
46/1). Vétsi koncentrace kamenné destrukce propadené do jamy 1342 (ve V ¢asti ¢tv. -17/-30)

pomohla mimo jiné 1 k odliSeni trovné jejiho zaplnéni pred destrukei sidliste.

II1.5 Charakter a struktura zastavby v arealu S podhradi

Nezahloubené konstrukce domt s podlahovymi upravami (at’ uz jilovymi nebo
pis¢itymi) jsou typické pro celou mikulGickou aglomeraci s nejbliz§im zazemim.'® Starsi
vyzkumy vytvotily paradigma, podle néhoZz jsou podlahy tvofeny jednolitou navazkou
v celém svém rozsahu. Revizni vyzkum P2005 (¢. 79) vSak pfinesl zcela novy thel pohledu
na tuto, doneddvna neoddiskutovatelnou, ,realitu®. Jestlize je ma interpretace celkové
nalezové situace na plose 79 (vCetné prilehlych ¢tv. -17 a -18/-31 z plochy 46) spravna a neni-
»standardu® podlah, nachazejicich se v aredlu S podhradi (coz by byla svym zpiisobem velka
a velmi zvlaStni ndhoda, ovSem zcela vyloucit to nemtzeme), pak lze hovofit o novém
fenoménu v oblasti podoby jilovych podlah na mikul¢ickém hradisti obecné (srov. plan 9,
foto 10.A, B). Pokud totiz skute¢né neni PO 892 né&jakou ojedinélou zvlaStnosti (vSe by jesté
mélo byt dolozeno budoucim dokopanim J rohu podlahy, ktery by se mél nachazet v SZ ¢asti
¢tv. -17/-29), lze predpokladat, ze nekteré jilové podlahy ve vyzkumech S podhradi nebyly
dokumentovany v celém svém rozsahu (vzdy se hovoii o jednolité tpravé ze zlutého jilu, coz
napf. v ptipadé PO 892 na ploSe 79 spliuje jen jeji JV ¢ast sk. 79/14 a 2A). Anebo byly
ur¢ité jilovité vyvyseniny nepravidelného tvaru (které lze v dokumentaci vyzkuml na
S podhradi téz zaregistrovat) sice kresebné podchyceny, le¢ pii nerozpoznani a odebrani méné
napadnych ¢asti navazky (v ptipadé PO 892 v popisované plose 79 by to mohly byt napft. k.
79/2B a 20) nebyly nijak interpretovany. '’

' A7 ve vzdalenosti asi 1 km SZ od centralni &asti hradists, v poloze Trapikov (pfedb&zné POLACEK — RUTAR
2004; POLACEK 2008) se nachazi prvni sidlisté s ,klasickymi® slovanskymi polozemnicemi bez podlahovych
uprav; podobné ve stejné vzdalenosti, avSak JV na slovenské strané feky Moravy, je to pak sidlisté v poloze
Kacenaren (informativné POLACEK 2008; podrobné vyhodnoceni pfipravuje do tisku P. Baxa).

"7 Jednim z piikladii je neéislovana vyvysena jilov. plocha v JV &asti étv. -15/-30, kterd zabiha k jihu do
neprozkoumaného terénu. Pfes problematicnost dokumentace tohoto prostoru by charakterem odpovidala
podlahové tpravé dalsiho domu. Jasnou odpovéd’ by podal jeding dalsi revizni vyzkum dosud neprobadanych
Ctv. -14, -15/-29.



V souvislosti s podlahovymi Gpravami tedy obecné¢ zakladni otdzkou ziistava, zda se
podlahy podobného typu jako v pfipad€ obj. 892 v S podhradi neobjevovaly cCastéji 1 v diive
zkoumanych plochéach, jen nebyly v terénu kvili stylu tehdejsi terénni prace rozpoznany
(mnozstvi nekvalifikovanych brigadnikt, velké plochy, urcitd setrvacnost v strohém
kopirovani zab&hlych postupil). Stejné tak lze v dokumentaci vyzkuml z jinych aredla
hradisté, vcetné¢ samotné akropole ¢i opevnéného piedhradi s pisCitymi podlahovymi
upravami, rozpoznat mnozstvi utrzkli podlah ¢i vétSich casti, které postradaji pravothlost a
pravidelnost jejich tvaru. Problém muize byt v mnoha ptipadech totozny s tim, co bylo zjiSténo
pfi zminovaném reviznim vyzkumu v S podhradi. KIli¢ k rozieSeni vySe polozené otazky je
tedy skryt jediné v dalSim ovéfovacim vyzkumu, provadéném alespon s takovou mirou

dikladnosti, o jakou jsme se snazili v ptipad€ plochy P2005.

I11.5.1 Domy — podlahy, konstrukce, vybaveni (+ ostatni objekty)

Charakteristickym archeologickym dokladem zastavby S podhradi jsou tedy nepfilis
mocné (okolo 20 c¢cm) pravouhlé jilové upravy, at uz kompaktni nebo heterogenni povahy,
predstavujici podlahy nadzemnich dfevénych domi. Pouze jedna z 6 CasteCné zachycenych
podlah domil na ploSe P 1974-11, ¢. 46 byla prokopéna v celém rozsahu (obj. 894; zrovna tato
podlaha je vSak velmi $patné¢ dokumentovana). Vyzkumem P 2005, €. 79, jak bylo popsano
vyse, byly v podstaté ovéteny dalsi dvé podlahy (obj. 892 a 893), plocha B 1984-88, ¢. 63,
pak poskytla nalez podlahové upravy domu 1183. V plose P 1981-82, €. 58 to byly podlahy
1095, 1096, 1097 a dalsi - necislovand, o nichz kvili nepfistupné ¢i ztracené dokumentaci
jejich rozméry). V ptipadé plochy K 1972-II1, ¢. 42 se ztracenou dokumentaci existuji dva
zdroje se zcela rozdilnymi informacemi ve vztahu k problematice podlahovych tprav. Na
jednom plénu 1:200 je zakreslena velka podlahova tprava 835 (s rozméry blizicimi se 10 x 4
m), ovSem na druhém, stejné¢ jako v oficidlnim soupisu mikul€ickych objektl, je obj. 835
charakterizovan jako cislovana skupina kameni, coz by bylo pii zvyklostech cislovani
archeologickych struktur na mikul¢ickém hradisti velmi vyjimecné. V ptipadé tohoto objektu,
resp. této plochy se tedy nachazime v patové situaci, nebot’ narozdil od plochy 58 nemame
pro ovéfeni k dispozici ani fotografie. Podobné obtizné zodpovéditelnd je 1 otazka existence
podlahovych tprav v sousedni plose P 1974-1, (€. 45). Nové archeologické zpracovani tohoto

vyzkumu vsak spiSe ukazuje na skutecnost, ze zde obydli nebyla (MAzuCH 2009). Diivodem



mohla byt pfiliSna blizkost vodniho toku, ¢i spiSe vyuzivani tohoto prostoru k femesIné
produkci (viz dale v kapitole 6.4). Celkové lze tedy v souvislosti s prozkoumanou ¢asti
S podhradi hovotit o 10 az 11 podlahovych tpravach. Pouze 7 (8?) z nich je vSak rozmérové

méfitelnych.'®:

1. men$i podlahy bliZici se ¢tverci

PO 894 — 5,3 x 4,2 m (plocha 46)

PO 893 — 4,5 x 3,8 m (plocha 46 a 79)
PO 1096 — 5,5 x 5,5 m (plocha 58)

PO bez Cisla - 4,3 x 4 m (v S ¢asti plochy 58, S roh zasahuje do neprozkoumaného terénu)

2. velké obdélnikové podlahy

PO 892 — 8,5 x 5 m (plocha 46 a 79)

PO 1097 — 9,5 x 5,2 m (plocha 58)

obj. 835 (?77)-9,5-10 x 3,5 — 4 m (plocha 42)
PO 1183 — 8,40 x 4,2 m (plocha 63)

Je jasné, ze rozmér podlahové upravy nerovna se automaticky rozméru domu na ni
umisténém. Z praktickych diivodi by se dalo predpokladat, Ze diim byl patrn€ mensi a celé
konstrukce stala na povrchu Upravy. Z vyzkumu P 1973 v S ¢asti opevnéného piedhradi
blizko S brany vsak zname i opacny piipad. Zcela vyjime¢né dochovand dievéna, avsak
znacn¢ zuhelnatéla pravouhla obdélnikova konstrukce zde totiz obklopuje vyvysSenou piscito
jilovitou navaZzku, tvofici podlahovou upravu domu (obj. 845). Jednotlivé prvky dievéné
konstrukce ptfedstavuji nejspiSe tramy, nikoliv tedy kulatiny. Plvodni interpretace typu
konstrukce domu jako typického srubu vsak byla pozdéji relativizovana (k tomuto problému
viz POLACEK - MAREK 2005, 231-232 s liter.). Pfi Spatné dochovanosti dievénych prvki neslo
rozpoznat konstrukéni detaily vazby v rozich stavby, které by dokladaly srubovou techniku.
Na druhou stranu je ovSem interpretace zpusobu konstrukce tohoto domu a jeho prestavby,
nabizena autorkou vyzkumu B. KAVANOvOU (1987, 140), natolik detailni - az je

nedolozitelnd a v nékterych ohledech ani neodpovida zjisténim zachycenym v originalni

' Udaje jsou vétsinou orientaéni, piedstavuji idedlni rozméry po potladeni nerovnosti hran a jejich obgasné
neostrosti. Vzhledem k netiplné originalni dokumentaci jsou navic rozméry nékterych podlah ur€ovany na
zéklad¢ celkovych planit v méfitku 1:200.



terénni dokumentaci.'”” Na stejné plose byl odkryt jesté jeden objekt &. 859, tvoteny zbytky
zuhelnatélych diev, které na sebe navazovaly v pravém thlu (KAVANOVA, tamtéz). Originalni
dokumentace této ¢asti plochy je vSak zcela nedostacujici, takze zpétné nelze k této situaci fict
témér nic, tedy ani to, zda se popisovana difevénad konstrukce nalézala na jilové uprave
podlahy.

Absence killovych jamek dava tusit, Ze domy v S podhradi nesly srubovou konstrukci.
Kolem navazky podlahy nebyly zjistény Zadné zlabky (napf. na odvod deStové vody). OvSem
pokud by byly mélké a nedosahovaly na podlozi, bylo by prakticky nemozné je v tamnich
pudnich podminkdch rozliit. Ani na samotném povrchu podlah nebyly zaznamenany zadné
otisky dfev zplsobené tlakem konstrukce domu, které by svédCily o polozeni zakladniho
rdmu srubu. Toto tvrzeni miizeme exaktné potvrdit jen unového vyzkumu 79, v ptipadé
podlahy 892. Ostatni podlahy ze starSich vyzkumt totiz byly, jak jiz bylo zminéno vyse,
dokumentovany niz nez na urovni jejich povrchu, nicméné rysujici se pravouhlé zahloubeniny
ve svétlej$im jilu by pravdépodobné neusly pozornosti. B. Kavénova prave takovéto ,,zlabky
po zakladnim trdmovém vénci v podlozi* uvadi napf. u obj. 939 a 952 v SV ¢asti predhradi —
plocha P 1976-77, ¢. 50 (KAVANOVA 1987, 140, celkové k této plose s liter. viz POLACEK —
MAREK 2005, 246-248). V origindlni dokumentaci obou zmifiovanych objektii (ani v pisemné
ani v kresebné) se vSak zadna takova informace nevyskytuje. Zato vSak obj. 939 muze slouzit
jako modelovy pfiklad podoby domi na sidliSti v S podhradi. Opét, stejné jako v piipadé
zminovaného obj. 845, tvoii podlahu domu 939 jilovitd Gprava, patrné i zde lehce vyvysena
nad tehdejsi okolni terén.”” Oproti arealu podhradi vsak ma tento objekt na poméry
mikul¢ického vyzkumu unikatné zachované stopy dievéné konstrukce. Zbytky dievénych
desek uvnitt zdkladového obdélniku z dievénych trami byly sice v dokumentaci
interpretovany jako dfevéna podlaha, stejné tak by ovSem mohlo jit o spadeny strop domu.

Jesté pred odkrytim dievéné konstrukce byla nad ni zdokumentovana jilova tiprava s ohnistém

"% Jde piedeviim o podezielou zmét kilovych jamek. O jejich podtu a intencionalité je pii bliz§im studiu
originalni dokumentace tohoto vyzkumu nutno pochybovat. Tvrzeni autorky o tom, Ze jde o dim s vyplétanymi
sténami a kily, nesoucimi krov, je opét velmi diskutabilni. Doklad ,,zbytkd propletenych vétvi® (mély tvofit
stény domu) na jedné z fotografii, tenky tmavy pferuseny prouzek, miize stejn¢ dobie pfedstavovat posledni
zbytky vySe polozenych a tudiz nezachovanych tramt. ,.Dva velké kily®, které mély slouzit pro ,,zakladni
zakotveni krovu* domu o rozmérech 6,5 x 3,5 m, by mély podle v dokumentaci zakreslenych ,.ktlovych jam*
maximalni pramér 12-15 cm...(?). Jejich fez, tudiz i mira zahloubeni od tehdej$iho povrchu, neni v dokumentaci
realizovan. Ze statického hlediska je pouziti takovych kil jako nosnych prvki stfechy naprostou utopii.

? Dokumentace neni v tomto sméru $tastnd provedena; na to, jak unikatni situace byla v tomto prostoru
zachycena, chybi detailn€j$i pozorovani, je realizovano zoufale malo pomocnych fezi. Tzv. ,,nalezova zprava“
z této plochy (KLANICA 1978) obsahuje pouze popisy objektli a zmensené perokresby originalni dokumentace
jednotlivych zkoumanych ¢tv., tedy postrada zékladni rozbor stratigrafickych vztahti, popis celkové nalezové
situace, komentar k ¢asto neorganicky provadéné terénni a slovni dokumentaci. Nejedna se o nic jiného nez o
vytah z originalnich terénnich popisti provedenych jednim z technikt. Jako zakladni zpracovani nalezové situace
je tato zprava zcela nevyhovujici. Podava dokonce daleko méné informaci nez ptivodni popis v dokumentaci.



(o v priméru 25 cm vySe, coZz dokumentuje 1 hlavni obvodovy profil zkoumané plochy €. 50).
Ackoliv je tato uprava, ohnisté i difevénd konstrukce v dokumentaci oznaovéana jako jeden
objekt, nemiiZe jit o nic jiného nez o dvoufazovost objektu; o vystavbu nového domu (nové
navySené jilové upravy s ohniStém) presné v prostoru predeslého, ktery zanikl pozarem
(dfevéna srubova konstrukce ze zuhelnatélych diev a stopy po deskach uprostied, lezici opét
na upravené jilové ploSe). Nejdulezitéjsi je ovSem ta skutecnost, Ze dokumentace jasné
prokazuje ptekiizeni trdmt zakladového ,,rdmu® v rozich stavby - tudiz lze téméf s jistotou
hovofit o klasické srubové konstrukei.

Jinou nez srubovou konstrukci domu ptredpokladd B. Kavanova ve své interpretaci
nalezové situace na plose B 1984-88, ¢. 63, na V okraji S podhradi (pfi uvazovaném rozsahu
sidlist¢ viz plan 3). Chaotickd zmét' kulovych jamek (u nichZz lze, jako o celku, opét
pochyboval o jejich intencionalité, srov. pozn. pod ¢arou 19) a asi 40 kg malych kousk
mazanice s otisky pruti ma dokladat ktilovou vyplétanou stavbu s mazanicovym omazem a
jilovitou podlahovou upravou, obklopenou jakymisi ,,zlaby* a zjizni strany ,,pfikopem*
(ptedbézné KAVANOVA 1987, 138-140; 1990, jinak i1 s celkovym planem ptekreslenym z
dokumentace, viz POLACEK - MAREK 2005, 283-285). Tento ,,ptikop* je ve skutecnosti zcela
mélka prohloubenina, ne nepodobnd typickym mélkym protahlym objektim, ptiléhajicim
bezprostiedné k podlahovym upravam, které zndme zjinych c¢asti S podhradi (viz dale).
Uroveii destrukce navic jak zédpadni, tak vychodni ,,zlaby* piekryva, oba tedy byly zaplnény
jiz v priibéhu ,,zivota“ sidlisté. Celkovy objem nalezené mazanice je pro omazani domu zcela
jednoznaéné nedostateény (ackoliv ne vSechna hlina z ptipadného omazu stén domu by
musela byt druhotné pozarem ,,vypalena“ a tudiz uchovéana do soucasnosti, ovSem musela by
byt pfitomna v podobé pomérné mocnych jilovych pfevrstveni); lze si pfi tomto mnozstvi
predstavit napf. omaz §titih domu ¢i néjaké mensi pfistavby, popt. plotu, ovSem o konstrukei
stén domu nefika zhola nic. Pfi pfedstavé kiilové vyplétané stavby tak, jak o ni piSe autorka,
je zarazejici absence onéch kilt, které by mély souviset s konstrukci stén, nehledé na to, jak
méla vypadat konstrukce stfechy takovéhoto domu bez stop po nosnych kilech (celkovy plan
vyzkumu, resp. prostoru domu 1183 v nalezové zpravé chybi (!), celou situaci je mozné
zrekonstruovat pouze podle zakladni dokumentace).

Z ptedeslého textu vyplyva, ze dosud neexistuje ani v S podhradi ani v S Casti
opevnéného predhradi (tedy v mistech, kde byly odkryty jilové, ne tedy piscité upravy) jediny
origindlni dokumentaci prokazatelny doklad jiné nez srubové techniky stavby domil na

jilovych podlahovych tpravach.



Terénni pozorovani také ukazuji na to, ze devéné konstrukce domii v S podhradi byly
v nékterych piipadech nejspiSe zvnéjsku oblozeny nizkymi ,,zitkami* z kamentl, které se po
destrukci rozvalily vnd (nejéast&ji) nebo i dovnité objektu.”' Nepredpokladam, Ze by toto
,»kamenné oblozeni“ mélo néjaky funkéni vyznam (napft. v konstrukci domu — vétSina kament
je ostatné co do malé velikosti nevhodna pro stavbu). SpiSe Slo napft. o jakysi sklad materialu,
umistény ,,pfi ruce” majiteli toho kterého domu, popt. mohly byt pouzity jako izolace (?).
Nezda se totiz pravdépodobné, ze by cely objem kament pochdzel pouze z otopnych zatfizeni
jednotlivych domil. Dal$i redlnou moznost, totiz podkladani srubové konstrukce kameny
z izolaCnich divodi (vzhledem k Cetnosti nalezti kamenti v okoli hran podlahovych uprav
téchto domil) podobné, jako se to predpoklada i u nékterych vrcholné stiedovekych domii,
dosud nelze ze zjisténych situaci prokazat. Kameni nese obcas i stopy ptilepené malty, coz
doklada jejich druhotné uziti (obyvatelé podhradi jej museli ziskavat jediné pfi prestavovani,
opravach, popt. z destrukce nékteré z onéch nékolika malo kamennych staveb na hradisti,
které byly stavény ,,na maltu‘).

Velmi dilezitym zjist€énim ucinénym na plose 79 je 1 jilovita Gprava (k. 79/3 a 79/15),
primykajici se k SZ hrané¢ domu 892, avSak nerespektujici obdélnikovou dispozici podlahové
upravy. Tato Uprava jakoby ,,prodluzovala“ pidorys PO 892 SZ smérem, ovSem piesahuje
ptdorysné Z roh podlahy (viz oddil 111.4.1.2).

Z vnitiniho vybaveni domt v S podhradi Ize identifikovat pouze kamenné picky, které
byly odkryty v domech 892 (k. 79/10), 890 (k. 46/15), 1183 (i se zbytky mazanicového
vymazu - objekt topenisté necislovan KAVANOVA 1990, 5 a 36), a mazanicové kruhové kry,
snad opét zbytky po topeniStich, zachycené¢ v domé¢ 894 (k. 46/23) a v prostoru jilové
necislované upravy ve c¢tv. -15/-30 (k. 46/27). Vdom¢ 893 byla odkryta obdélnikova
kamenna destrukce (k. 46/2), ktera je ovSem podle dokumentace pomérné nevyrazna a
nepfili§ mocna na to, aby mohla byt povazovana za pozistatek otopného zatizeni. Ostatni
podlahy domii na ploSe 46 nejsou odkryty cel¢ a o detailnich pozorovanich na plose 58
nevime kvili jiz zminované absenci dokumentace zcela nic.

Na podlaze domu 1183 na ploSe B 1984-88 byly identifikovany 3 kilové jamky
oblozené kameny a skupina kameni s ,,otiskem trdmu®, tedy funkéné neinterpretovatelné

stopy po vnitinim zafizeni domu (KAVANOVA 1990, 5, trdam ovSem mohl pochazet i z

! Tento efekt je sledovatelny na vsech zkoumanych plochach, kde byly rozpoznany podlahové upravy;
koncentrace kamend v pravouhlych ttvarech byvaji prvnim indikatorem rozsahu podlahovych tprav,
nachazejicich se vespod.



destruované konstrukce domu). Zadné dalsi stopy po vnitinim ¢lenéni domu ¢i jeho zafizeni

nebyly na zkoumanych podlahach v S podhradi zachyceny.

I11.5.2 Struktura zastavby

K struktufe sidlisté, resp. rozmisténi jednotlivych usedlosti, lze fict vzhledem
k malému rozsahu terénnich praci a predpoklddanému nedostatecnému rozliSovani
podlahovych uprav na nékterych zkoumanych plochach (nehledé¢ na obcasnou absenci
dokumentace ¢i jeji zcela nedostacujici provedeni) bohuzel jen velmi malo.

Na plose 46 a 79 jsou domy €. 894 a 895, stejné¢ jako 892 a 893 (ptipadné 889 a
necislovany prostor vJV ¢asti ¢tv. -15/-30 viz pozn. pod carou 17), umistény jakoby ve
dvojici. Mezi témito dvojicemi domi je v obou piipadech jakasi ,,ulicka® Siroka v priméru 1
m, kterou v obou piipadech z ¢asti vyplnuji zahloubené objekty (885, resp. 883 v druhém
ptipad¢€), snad naleZejici vzdy obéma domiim. Tyto jamy byly s nejvétsi pravdépodobnosti
vyhloubeny priméarné pro potiebu materialu na zbudovani jilovych podlah a nasledné vyuzity
jako odpadni jamy ¢i skladistni (sklepni?) prostory (v ptfipadé téch hlubsich). Mezi témito
dvéma dvojicemi domi s pfilehlymi zahloubenymi objekty se nachdzi volny prostor ¢i pruh
terénu bez sidli$tnich struktur (orientovany piiblizné¢ V-Z smérem a Siroky asi Sm), ktery je na
Z stran¢ uzavien jamou 46/17, nélezejici bezprostiedné k domu 890, a problematickou,
nedostate¢n¢ dokumentovanou jamou 46/19. Podobny jev byl zjistén i na plose P1981-82 (¢.
58) v pripadé¢ PO 1097 a 1096, které od sebe oddélovala JA 1080. Dvojice blizko sebe
umisténych domi byla odkryta i v S ¢asti této plochy (obj. 1095 a dalsi, ktery neni

&islovan!?), oviem bez zahloubeného obj. mezi nimi (POLACEK — MAREK 2005, 245) *2.

Nékteré obj. spolu tvofi vyssi stratigrafické jednotky, které je mozné odlisit i na téchto

relativné malych odkrytych plochach:

plochy 46+79

- PO 895 (dtim) se zahloubenymi obj. JA 885 (spolecna pro diim 895 a 894) a JA 46/26

- PO 894 (dtim) se zahloubenymi obj. JA 885 (spole¢né pro dim 895 a 894), JA 880 a JA 884
- PO 890 (dlim) se zahloubenymi obj. JA 46/17 a JA 890a

- PO 892 (diim) se zahloubenymi obj. JA 883 (spolecna pro diim 892 a 893), JA 1342

2 Ve vysledovano pouze z celkového planu 1:200 — viz tvod, oddil IIL.1.



- PO 893 (diim) se zahloubenymi obj. JA 883 (spole¢né pro diim 892 a 893), JA 881, JA 46/5
aJA 46/4
- PO 889 (dim?) se zahloubenymi obj. JA 887+888, JA 46/29

Na plochach, kde byly vyzkumem zachyceny podlahové Upravy domil, se kromé
zahloubenych objektl vyskytovaly uz jen tfi jiné archeologické struktury; nepravidelné
koncentrace kameni®, dvé& topeni’ts v prostoru mimo podlahovych tprav (plocha 46 a 63) a
soustava (snad) ktilovych jamek (plocha 46).

Stopy po otopném zafizeni na otevieném prostranstvi vné podlahovych uprav
(kamenna destrukce nad mazanicovym vymazem) byly zachyceny vychodné od domti 894 a
895 vJV rohu ctv. -20/-32 (plocha 46, k. 46/25), dale ve ctverci -19/-32, kde podobné
topenisté proklesa do zasypu obj. 880 (opét 46, k. 46/13), a také na plose 63 v piipadé obj.
1184, ktery ptedstavuje zbytky kopulovité pece (s hlinénym vymazem a zachovanou casti
klenby) neznamé funkce, zahloubené do jilového biehu jizn€ od JV néarozi domu 1183 (Ctv. -
8/-46).

Na styku ¢tv. -17/-31 a -17/-32 (vyzkum 46) byla zachycena soustava 6 kilovych
jamek, o nichz vSak neni v dokumentaci zddna zminka. Neexistuje ani zadny fez nékterou
z nich (ackoliv na jedné z fotografii l1ze v zadnim planu vidét, Ze fezy témito jamkami byly
provedeny, foto 11. A) a mame pouze nivelety zaciSténé trovné podlozi, kde byly tfi z téchto
jamek poprvé registrovany, a to v rozmezi 159,12 - 159,13 m n. m. Soustava kiillovych jamek
ve Ctv. -17/-32 tvofi jakysi pétithelnik zhruba o rozmérech 1x1m. Nalezi k ni jest¢ jamka
nachazejici se v S ¢asti ¢tv. -17/-31 mezi JA 46/4 a 46/5, ktera je piekryta podlahovou
upravou obj. 893. Vzhledem k tomu, Ze fezy jamkami nebyly zakresleny a neexistuje o nich
ani zadna slovni zminka v dokumentaci, 1ze se domnivat, ze vedouci vyzkumu po jejich
preparaci naznal, Ze se o killové jamky nejedna. Bohuzel tento jev, kdy nemame ani pozitivni
ani negativni komentat k urCitym terénnim zjiSténim, je velmi typicky pro cely vyzkum

mikuléického hradiste.

I11.6 Hmotna kultura a mozZnosti interpretace funkce sidliSté na
S podhradi

¥ Ve vétsing ptipadii jde o shluky kamend, které lze jen t&zko né&jak interpretovat. Napf. vyrazna kumulace
kamenti (k. 46/13) v zasypu jamy 46/17 u S hrany podlahy 8§90.



Pti snaze o vyhodnoceni nalezového souboru ziskaného z vyzkumi na S podhradi,
které je ptirozené stézejnim vychodiskem pro funkéni interpretaci celého sidlisté, narazime na
zasadni prekazky vyznamné komplikujici a relativizuji zavére¢né uvahy.

Predevsim je to jiz zminovana absence jakékoliv dokumentace nékterych zkoumanych
ploch, pficemz nejmarkantnéjsi (a zaroven neomluvitelné) je to v ptipad¢ nejvétsi odkryté
plochy P1981-82 (€. 58). Nemoznost srovnani nalezové situace této plochy s analyzovanymi
plochami 46 a 79 pfedstavuje nejvétsi slabinu podrobného zpracovani S podhradi. Po
predpokladaném odkryti dvou ctv. jizné od vyzkumu 79 (¢tv. -17, -18/-29) by byly propojeny
plochy 46, 58 a 79 do jednoho celku a méli bychom k dispozici jiz pomérné reprezentativni
usek tohoto sidlisté. Je ovSem nutno pfipomenout, ze metodika a praxe odkryvu a
dokumentace ploch na vyzkumech nepfetrzité¢ terénni kampané zlet 1954-90 vyrazné

komplikuje jakékoliv pokusy o jejich plnohodnotné archeologické vyhodnoceni.

I11.6.1 MozZnosti stratifikace nalezii a limity funkéni interpretace sidliSté
(jako odraz metodologie terénniho odkryvu a dokumentace mikul¢ickych
vyzkumii)

ey ee

vertikdlnim tak ploSném. Zakladnim nedostatkem je metodika vyzkumu, kdy byl terén
snizovan po neumérné mocnych umélych horizontech (navic se tyto horizonty casto lisi
Ctverec od Ctverce), pficemz ovSem byl vétSinou dokumentovan stav vyzkumu, tedy piesné to,
jak byla kde zrovna plocha snizena vybrana ¢i zacisténa, nikoliv skute¢nd néalezova situace.
Odkryté a v kresebné dokumentaci popsané archeologické struktury obvykle nemaji
navaznost na textové poznamky, kterych je casto minimum, ani na realizované fezy, ackoliv
pravé tyto dokumentované tfezy byvaji jedinymi pokusy o logické rozliSeni piirozenych
kontextl. Nebyly téz disledné jednotné popisovany jednotlivé odkryvané vrstvy, vyplné ¢i
jiné struktury (stratigrafick¢é vyhodnoceni tedy neexistuje — je pouze misty vysledovatelné

. ’ roo. ’ rorowr oo o 24
z popisu nalezové situace, ktery doprovazi ¢islovani nalez ).

* Jako prakticka ukazka, ktera mozna jednoduseji objasni to, co se jen velmi obtizn& popisuje v obecné roving,
mize poslouzit nasledujici priklad. Popis vrstev je tak volny a nejednotny, Ze je obtizné ur€it, zda se
v jednotlivych druzich terénni dokumentace jedna o stejny kontext ¢i nikoliv — bohuzel stagnace metodiky prace
~hnédé piscite”, ktera je zahy popisovand jako ,hnédozlutd pis€ita s primési jilu“, pfiCemz v kresebné
dokumentaci najdeme v piislusném ¢Etverci jako nejblizsi ekvivalent vyrok ,,piscitojilovita* — bez jednoznaéného
ohraniceni v plosném planu. A to se, co do metodologie, pfinejmensim u vyzkumt ze 70. a 80. let 20. stol., jiz



Nalezy jsou tedy lokalizovatelné s riiznou mirou pravdépodobnosti. Nékdy je soucasti
popisu mista jejich nélezu i jakasi charakteristika kontextu, ve kterém se nachazely (tedy ve
smyslu vertikdlnim), jindy je to pouze informace o ¢asti ¢tverce podle stru¢ného popisu na
saCcich snalezy (plosna lokalizace). V lepSich pfipadech mame zapis s obéma druhy
informace, v horSich ani jeden. Kazdopadné téméf vzdy zistavad k dispozici standardné
dostupné, le¢ zcela nedostacujici oznaceni Ctverce (tedy ,,pfesnost na plochu standardniho
mikul¢ického vyzkumného ¢tverce 5 x 5m) a hloubky (ovSem od povrchu, méteno ziejmé ,,od
oka“ u nejblizsiho profilu), coZ ndm nedéva moznost zpétné pii zpracovavani takto kopaného
a dokumentované¢ho vyzkumu pfifadit nalezy do prirozenych kontextl, ve kterych se tyto
nachazely.

V piipad¢ S podhradi, které lze zhlediska soucasnych archeologickych moZnosti
datace povazovat za ,,jednofazové®, by ztrata informaci z hlediska vertikalni roviny nebyla az
takovym hendikepem, ov§em moznost pouze velmi hrubé plosné lokalizace nam znemoznuje
detailn¢ji teSit napf. pravé otazku funkce jednotlivych objekti, distribuce odpadu,
komunikac¢nich prostort (v riznych aspektech kazdodennosti zivé kultury), apod. Dokonce
znesnadnuje 1 odhad miry post depozi¢nich procesti na lokalité. Pravdou zlstava, ze velky
pocet brigadnikl a relativné velké skryvané plochy nedavaly technikiim (tehdy vétSinou
bohuzel jedinym praktickym vedoucim terénnich praci) moznost nékteré situace tzv.
,,uhlidat®.

Dalsi nepiijemnosti zptusobuji situace, kdy nékteré jamy mély sice vice pfirozenych
vyplni (a mohou mit tfeba i dobfe a podrobné dokumentovany profily), avSak tyto zasypy jam
byly vybirany po mechanickych vodorovnych vrstvich — materidl ztéchto (vétSinou
proklesavajicich ¢i zvlnénych) vyplni je tak smichdn a potencionalni chronologicka
pozorovani jsou ztracena.

Kone¢né¢ posledni tuskali predstavuje skutecnost, ze pro celkovou interpretaci
charakteru osidleni v S podhradi je stale jest¢ vykopana jen mald c¢ast z celého
pfedpokladaného rozsahu sidlist€¢ a chybi nam téz moznost komparace. ZjiSténé zavéry
z analyzovaného S podhradi neni v podstaté¢ s ¢im konfrontovat, nebot’ nemame Zzadnou,
podobné podrobné a spravné stratigraficky vyhodnocenou ¢ast jiného arealu mikul€ického
hradisté¢ (i s podobnou mirou prokopanosti - piedev§im tedy opevnéného predhradi c¢i

nekterych casti akropole mimo sakralni okrsky).

nedd omlouvat ,,dobou‘. Nékteré dokumentace vyzkumi z 50. a 60. let Ize objektivné kvalitativné srovnat snad
jeding se ,,standardem® archeologickych amatérti z 19. stol.



I11.6.2 Nalezy z ploch 46 a 79 podle funkénich vlastnosti

Vzhledem k velkému mnozstvi ndlezi odkrytych pii vyzkumech vSech ploch
v S podhradi neni mozné v této publikaci predvést jejich vyCerpavajici prezentaci. Jak bylo jiz
uvedeno, vétSina ploch neni archeologicky adekvatné zpracovana, tudiz by nebylo ani mozné
zafadit tyto nélezy stratigraficky. Podrobnéjsi rozbor byl proto u¢inén jen pro plochy 46 a 79,
kde je mozné predmeéty vztdhnout k stratigrafickym jednotkdm (u plochy star§iho vyzkumu 46
s ur¢itymi problémy, viz Givod k této kapitole). Vybrani zastupci jednotlivych kategorii, resp.

druht nalezi pak jsou i vyobrazeny v piiloze.”

Zbrané a vyzbroj

ostruhy, hroty Sipi, sekera, kornisky postroj

Zachovalou cast Zelezné ostruhy ze zanikového horizontu sidlisté (VR 46/1-2)
predstavuje pouze lichobéznikova ploténka a Cast raménka. Z Zelezné ostruhy, pochazejici
zvrstvy VR46/1 prokleslé do =zasypu jamy 876, je zachovana pouze polovina —
lichobéznikova az témét Ctvercova ploténka s nyty a raménkem az k pfechodu v trn, ktery
ovSem chybi (VR 46/1 propadend do zasypu JA 876). Kvili Spatné dochovanosti, resp.
nedostate¢né konzervaci ostruh nelze ani v jednom ptipadé popsat tvar praiezu ramének.

Z vyzkumu 79 pochazi dvé celé zelezné ostruhy (tab. 2:9, 11), ovSem znacné postizené
korozi, z tieti zelezné ostruhy se dochovala pouze druhotné poSkozena ploténka. Obé celé
ostruhy jsou klasické ploténkové, s parabolickymi rameny a kratkym bodcem. U ostruhy tab.
2:11 lze rozpoznat, ze bodec byl hranény a jehlancovité¢ zakonceny (pravdépodobné i u
ostruhy 2:9). Ploténky u ostruhy 2:11 maji lopatkovity tvar se zlabkem a tfemi nyty, tvar
znacn¢ zkorodovanych plotének ostruhy 2:9 nelze jednoznacné urcit. Pasek barevného kovu
jako podlozka pod nyty nebyl konzervaci odhalen kvili celkové velmi Spatnému stavu
dochovani ostruh. Ob¢ celé ostruhy lezely v zanikovém horizontu sidlist¢ (VR79/1, hor. 3),
ostruha 2:9 pfimo nad podlahou domu 982, ostruha 2:11 zapadn¢ od ni.

Z 5 nalezenych zeleznych hroti Sipt (vSechny z vyzkumu 46) mizeme 4 zatradit mezi

tzv. rombické Sipky, tedy kosoctvercového nebo kosodélnikového tvaru listu s fapem (v

» Piedkladana prace vznikla pred zniujicim pozarem naseho pracovi§té na mikuléickém hradisti v zaid 2007.
Pti pozaru bohuzel doslo k zniceni veskerych kreseb z plochy P 1974-11, chystanych v té¢ dobé k tomuto ¢lanku,
stejné jako samotnych nalezil. Pfestoze se tedy v textu o téchto predmeétech hovoii, nebude mozné je obrazove
predstavit.



typologii A. Ruttkaye typ B2a, viz RUTTKAY 1976). Uvazuje se o nich jako o pfipadném
dokladu staromad’arskych zasahi na Moravu na pocatku 10. stol. (MERINSKY 1986, 34 a
pfedevsim KOURIL 2003). Celkova ndlezova situace v S podhradi by tyto naznaky
podporovala. Navic vSechny hroty Sipti z plochy 46 pochazeji ze zanikového horizontu
sidliste (VR 46/1-2). Jedna z téchto Sipek ma ohnutou Spici, narazila tudiz pti vystielu do
pevného materidlu. Posledni z 5 Sipek patii ke skupiné stiel s tulejkou a protahlym zaoblenym
listem (v typologii A. Ruttkaye typ A7a, viz RUTTKAY 1976).

Zdanlivé amorfni kousek zeleza (plocha 79, destrukcéni hor. 4 nad jamou 1342) by
snad mohl predstavovat odlomeny zaobleny kratky osten velkomoravské sekery.

Nalez zaskrcované postranice udidla (tab. 14:10), jez byla ulozena pfimo v jedné
z vrstev tvoticich podlahu domu 892 (VR 20), opét ukazuje na konec velkomoravské epochy,
nebot’ tento typ soucasti koiiského postroje by mél byt typicky snad pravé pro pielom 9. a 10.
stol. (MERINSKY 1986, 32-33).

Remeslnické a vyrobni ndastroje a pomiicky

stavebni a jina kovani, Zelezna jehla, kovarska struska, presleny, tyglik, kosténé
proplétacky, opracované kosti

Ze stavebnich kovani byly v sledovanych plochiach odkryty dvé kramle (jedna
vyobrazena na tab. 2:10, obé v destrukénim horizontu 3 plochy 79), skoba (tab. 11:7, v zasypu
JA 1342) a hieb, ktery vSak byl nalezen v povrchové vrstveé, tudiz mize byt spiSe recentniho
stafi. Mezi kovani, snad zavésna, miizeme pocitat i dva nalezy z destrukéniho horizontu 3 na
plose 79 (tab. 2:3, 16-atas¢ védra?) a jeden zplochy 46. Obecné ke kovanim s obtizné
urcitelnou funkci by bylo mozné ptipojit i nalez z VR 46/1, proklesajici do zasypu obj 876.

Ze zasypu JA 1342 pochazi velmi ojedin€ly nalez jemné Zelezné jehly se zachovanou
casti ouska (tab. 11:3). Svou gracilnosti 1 celkovym tvarem se vlastné nijak neli§i od
soucasnych ocelovych jehel na jemné S§iti. Kazdopadné vSak musela byt vyrobena z velmi
kvalitniho Zeleza, nebot’ nepodlehla korozi. To, ze podobny typ pfedméti bézné nalézame,
neni pfi obvyklém zplGsobu odkryvu asi zadnym piekvapenim (v piipadé starych
velkoplosnych a hrubych vyzkumit v Mikul€icich nebyla snad viilbec Zadné Sance); znaci to
ovsem, ze takovychto jehel se miize ve velkomoravskych souvrstvich nachazet vice.

Nepiimym dokladem prace se zelezem v S podhradi jsou i Casté nalezy Zelezné

,kovaiské“ strusky, tedy suroviny, piipravené v hutnich pecich pro dalsi vyrobu zeleznych



predméti. Na zvySenou koncentraci Zelezné strusky v tomto prostoru upozornil jiz B. Klima
ve zde jiz zminovaném ¢lanku o kovarné v podhradi mikul¢ického hradiste (KLiMA 1985, 429
- viz diagram mnozstvi strusky, nahofe plocha P 1974-II, ¢. 46). Na obou sledovanych
plochéch (46 i 79) vSsak mnozstvi strusky neptesahuje miru koncentrace v ¢asti plochy 58, kde
by podle Klimy méla kovarna lezet. Jisté je, ze nékde v této J Casti S podhradi, nedaleko
bfehu ficniho ramene se musel nachazet objekt (objekty?), zpracovévajici hutnicky
ptedpfipravenou surovinu. Pokud si v§imneme absolutnich hmotnosti strusky ve ¢tvercich -
strusky nez ¢tv. -17/-30 (10,4 kg oproti 3,3 kg). Jen velmi t€Zko miizeme porovnat pomérné
zastoupeni strusky v jednotlivych kontextech, nebot’ nemdme k dispozici jejich piesné
objemy. Zhruba bylo mozné porovnat pouze stratigraficky star$i vrstvu 20 (soucast podlahy
domu 892) a destrukéni horizont 3, omezeny na plochu piimo nad touto vrstvou (tedy pfi
stejné plosné vymeéfe a zhruba stejné mocnosti obou sledovanych vrstev). Obsah strusky
v zanikovém horizontu sidlisté a ve vrstvé 20, kterou interpretujeme jako starSi odpad,
vyuzity pii budovani podlahy domu 892, je v podstaté stejny, jen o malo vys$si v ptipadé
destrukéniho horizontu (2,7 kg proti 2,2 kg). Takto detailni porovnani nelze pouzit u plochy
46. Je vsak mozné alespon zhruba vy¢islit hmotnost strusky v zanikovém horizontu 1-2 a
v horizontu 1-3, popi. promiseném podlozi, tedy ve vrstvach z doby pocatku a rozvoje sidlisté
na S podhradi (pfi nejednotnosti v piistupu k dokumentovani star§ich nalezovych situaci lze
tyto pomocné horizonty rozliSovat jen svelkymi obtizemi a s jistou nutnou rezervou).
Horizont 1-2 obsahuje téméf jednou tolik strusky jako horizont 1-3 spolu s promisenym
podlozim (asi 36 kg ku 20,8 kg). Ze zahloubenych objektii bylo absolutné nejvice strusky
vjamé 890a (3,2 kg ve vyplni k. 36), pfestoze nepatii k nejvétsim. Pro srovnani obj. 1342
v plose 79, zhruba podobné velikosti, obsahoval 1,1 kg strusky (celkove ze vSech vyplni).
Nejvétsi zastoupeni v této kategorii maji jednoznacné presleny. Celkové bylo pii
vyzkumech mikulCického hradist¢ nalezeno jiz vice nez 2250 kust téchto predméti,
uzivanych pii pfedeni niti. Jedna se bezpochyby o nejcastéji zastoupeny druh predmétu
(mimo keramiku) na tomto velkomoravském hradisti. Pfi neddvném souhrnném zpracovani
mikul¢ickych presleni (MAREK — KOSTELNIKOVA 1998) bylo zjisténo, Ze naprostd vétSina
pfeslent byla vyrabéna z velmi mé&kkych nerostil (asi 80% vSech urcitelnych pieslent) a jen
malo z keramiky (7,8%). Makroskopické rozliSeni materidlu, ze kterého jsou piesleny
tvofeny, je vSak v pfipadé¢ mikul€ickych nalezli témét nemozné. V katalogu obsazeném ve
zminovaném ¢lanku je samoziejmé zahrnuto 1 hodnoceni vSech 34 pieslend nalezenych pii

vyzkumu €. 46 z roku 1974. K nim piibyly jesté 3 piesleny z nového vyzkumu 79 (jen jeden



cely, viz tab. 14:13). Piesleny se nachéazeji ve vSech horizontech pribézné bez vyraznéjSich
anomalii, stejn€ jako ve svrchnich partiich zasypt jam, které je ale nutno brat jako splach
kulturni vrstvy 1 do téchto zahloubenin.

Z vyzkumu 46 pochézi i ojedinély nalez tygliku. Lezel v destrukénim horizontu
v severni casti plochy 46 (¢tv. -17/-32). Je tedy mozné, ze severné od zkoumané plochy se
v dosud neprobadaném terénu nalézal objekt, ve kterém byly taveny barevné kovy, popf.
vyrabény i néjaké predméty z téchto materiald.

Dalsi velmi zastoupenou kategorii nalezii v Mikul¢icich jsou kosténé proplétacky.
V klasickém mikul¢ickém eviden¢nim systému byly tyto pfedméty nazyvany terminem S$idlo,
ovSem jejich Uprava i opotiebeni jasné¢ ukazuje na to, ze se v drtivé vétSiné piipadi jedna
skute¢né o proplétacky uzivané pii praci s proutim v koSikafstvi ¢i pfi vyrobé néacini pro
rybafstvi, jako napft. vrsi, apod. (BARTOSKOVA 2003, 230-233). VSechny podobné piredméty
znami sledovanych ploch jsou také bez vyjimky proplétacky (26 ks z vyzkumu 46, 12 ks
z vyzkumu 79, vybér viz tab. 2:13, 14, tab. 11:8). Ackoliv jsou bézné¢ vyrabény z kozich
(ov€ich?) kosti, jeden z proplétacki je vyroben z kosti dribeZzi, jeden z kosti jiného vétSiho
zvitete, snad prasete (kost neni duté a je intenciondlné ztencena). Z 18 ks proplétacki z vrstvy
1 ve vyzkumu 46 pochdzi 11 z nejstars$iho horizontu 1-3, tedy z doby fungovani sidliste, 7 ks
pak z destrukéniho resp. zavérecného horizontu sidlist¢ (hor. 1-2). V destrukéni vrstveé
vyzkumu 79, €ili v nejbliz§im okoli domt 892 a 893, nebo piimo na podlaze domu 892, bylo
zjisténo 7 ks proplétackil, u nichz existuje znacnd pravdépodobnost jejich aktivniho uZzivani
v dobé¢ zaniku sidlisté ¢i nedlouho predtim. Je vidét, ze je to pomérné velké Cislo (podobné i
na plose 46) a ukazuje to na skutecnost, ze uzivani tohoto prfedmétu (resp. vyroba, tento
pfedmét vyuzivajici), bylo velmi rozsitené. 5 ks v ploSe 79 bylo potencidlné¢ odhozenych,
popft. ztracenych (3ks v zasypu obj. 1342 — VR 12, 2 kusy v podlaze domu 892 — VR 20).
Nékteré z téchto proplétacki jsou poskozené, ovSem odliSit jejich zniCeni pfi pouziti od
postdepozi¢ni destrukce je u kosténych predméti prakticky nemozné. Napi. v plose 46 ve
spodni vyplni JA 883 (VR 34) mezi domy 882 a 893 byly nalezeny 4 proplétacky, z nichz 3
nesou stopy takového poskozeni, ze by bylo skute¢né¢ mozno ptedpokladat jejich zniceni
uzivanim a nasledné odhozeni. Mezi ,,odhozenymi* proplétacky ze zasypl jam se objevuji i
kusy bez stop poskozeni (v plose 79 jsou to 2 kusy zcela jisté, ve zminovaném zasypu obj.
883 jeden), u nichz Ize proto predpokladat pouze jejich ztratu a nasledny druhotny transport
do nekteré z vyplni zahloubenych objektt.

Jako nepfimy dikaz vyroby pfedmétt z kosti, tudiz ne piimo ndastroj ¢i pomiicku, je

tieba jesté pripomenout n¢kolik kusti opracovanych kosti €¢i parohi, na nichz jsou patrné



piedevsim stopy fezani ¢i sekani (dlatka?). 16 ks pochézi z vyzkumu 46 a 6 z vyzkumu 79.

Jedna se vlastné o odpad, popt. polotovar ¢i nepovedeny vyrobek (tab. 9:2, 4).

Zemédélské nastroje

kosy, srpy, ovéacké nuzky, Zernovy

Mezi zeméd¢€lskymi néstroji nalezenymi pii vyzkumech S podhradi vynika abnormalni
koncentrace Zeleznych travnich kos (ke kosam z Mikul€ic viz POLACEK 2003, 614-618).
V plose 10 klasickych ,,mikul¢ickych® ¢tvercti 5 x 5 metrt byly pfi vyzkumu 46 objeveny dva
exempléfe (jeden ve svrchnim horizontu vrstvy 1?° a druhy ve vyplni obj. 876, VR 36) a dalsi
dvé kosy lezely ptimo u JZ hrany podlahy domu 892 (na plose jednoho vyzkumného ctv.
plochy 79, tab. 3:1, tab. 9:1). Kosa na tab. 3:1 byla nejspisSe ulozena v blizkosti sena, nebot’ je
celd obalena pomérn¢ tlustou vrstvou korozi impregnovanych zbytkti travin. Pokud
vynechdme ndlezy kos z depotu zeleznych nastroji z VIII. kostela, hromadného nalezu
zplochy Z 1969-1 zapadné od III. kostela a problematicky vysvétlitelnych nalez kos
zvyzkumu fi¢nich koryt (naplaveniny v dusledku povodiové viny?), zlstane nam
koncentrace pravé hodnocenych nalezii ze S podhradi jako jediné uskupeni ve ,,funkcénich*
souvislostech, resp. v sidli§tni Urovni, odpovidajici zavéru Zivota sidlist¢ v S podhradi.
Rozptyl zeleznych krouzkd, ¢i jakychsi objimek, jez by mély byt soucasti kos (POLACEK
2003, 617,mapa 4) je jiz prakticky rovnomérny na celém hradisti a jejich znacny pocet spise
naznacuje, ze byly jiného ptivodu, resp. ze jejich jednoduché provedeni ukazuje na
vicet€elové vyuziti tohoto pfedmétu. Tudiz by takovéto objimky nemély byt podle mého
nazoru jednostranné funk¢né interpretovany.

Dalsim dualezitym zeméd¢lskym néstrojem je bezpochyby srp na sklizeni obili. Pfi
vyzkumu 79 se ze 4 fragmentli pochazejicich ze zasypu JA 1342 podatilo zrekonstruovat
pribéh Zelezného srpu (tab. 11:10). Krom¢ tohoto exemplafe byl jesté vyzvednut zlomek,
predstavujici zdeformované (zohnuté) ukonceni jiného srpu (2. hor. VR. 79/1).

Mezi pivodné neurcenymi nalezy z plochy 46 byl nové rozpoznan zelezny fragment,

jenz by mohl byt ¢asti tylu (pruziny) ovéackych nuzek (zanikovy hor. 1-2).

*% 'S touto pouze &asti kosy je mozné ztotoznit i piivodné funkéné neuréeny (a tudiz zvlast’ inventovany) nalez
nejspise jeji druhé Casti (inv. ¢. 646/74). Oba kusy se nachazely ve stejném ctverci i hloubce v bezprostiedni
blizkosti. Vzhledem k pokrocilé korozi nejsou sestavitelné, ale vcelku je mozno rekonstruovat z nich jednu
konkrétni kosu.



Poslednim druhem nalezu, pochazejiciho ze sledovanych ploch a zaraditelného nékam
na pomezi kategorie zemédélské vyroby a predmétli denni potieby, jsou Zernovy (celkové
zpracovani mikul€ickych zernovli viz MAREK — SKOPAL 2003). Zachovanou ¢ast Zernovu
z plochy 46 predstavuje asi polovina horniho b&hounu, vyrobena ze svoru. Byl nalezen
v destrukéni vrstveé (hor. 1-2) ve volném prostranstvi mezi objekty, Z od JA 883 a podlahy
domu 892 (V ¢ast Ctv. -19/-31). Druhy z Zernovu (tab. 11:11), spodni b&houn z ryolitu, byl
evidentné poSkozen a nasledné odhozen do jamy 1342 u SV hrany domu 892 (plocha 79;
zernov lezel pfimo na sténé jamy a byl prekryt vyplni VR 12). Vypli jamy VR 12 se
zernovem pak byla ptekryta destrukénim horizontem kamend, proklesavajicich do jamy a

patticich 4. pomocnému hor. VR 1, tedy spolu se 3. hor. — trovni zaniku sidlisté (foto 7.B).

Nastroje a piredméty denni potieby

niz, kli¢, Zelezny talif slezského typu, kamenné brousky, praznice, kostény hieben

Nejtypi€téjSim nastrojem denni potieby a bezpochyby nejcastéjSim Zeleznym
nastrojem viibec je niz. Muze byt samoziejm¢ uzivan i jako zbran, ovSem jeho primarni
funkci neni nic jiného nez byt kazdodennim viceucelovym pomocnikem téméi kazdého
jedince tehdejsi spolecnosti (jednd se mj. bezpochyby o nejcastéji zastoupeny akeramicky
pfedmét v stfedohradistnich hrobovych celcich). 3 noze z plochy 46 pochdzeji ze sidlistni
vrstvy hor. 1-2 az 1-3. Jevi se to jako velmi maly pocet v porovnani s 8 kusy (nékteré noze
jsou pouze ve fragmentech) z vyzkumu 79, ktery je co do rozlohy vii¢i plose 46 pétinovy.
Tento jev se opakuje i u jinych druht nalezl, zde je vSak nejndpadnéjsi. Bohuzel nelze z této
»koncentrace* nalezii nozi v okoli domu 892 nic konkrétniho vyvozovat, protoze tato
disproporce muize byt, podobné jako u jinych mens$ich nalezi, zpisobena pouze a jen hrubym
zpusobem vykopovych praci u starSich vyzkumu pii snizovani terénu. Rozdilny ptistup ke
zpisobu terénni prace v ptipad¢ starych vyzkumil a nového pojeti (jak bylo ostatné zminéno
vyse) bude velmi ztéZovat celkové tvahy o jakékoliv ploSe, popt. arealu hradisté, nebot’
mnoho terénnich pozorovani a detailtl nebylo dfive zaznamenavano v dokumentaci ¢i bylo
v terénu piimo ptehlizeno.

4 noze z plochy 79 lezely v trovni zanikového hor. 3 (vybér viz tab. 2:7, 15), jeden
vyse v hor. 2, jeden byl souc¢ésti vypln¢€ obj. 1342 (VR 79/12, tab. 11:9) a dva lezely pfimo
v naslapu podlahy obj. 892 (v jednom ptipadé ve VR 79/2A, v druhém snad na podlaze
n¢jakého pristavku k tomuto obydli — viz vyse, VR 79/3).



wewvr

plochach 46 a 79, se zjistenymi 6 podlahami domil byl nalezen jediny fragment hdkovitého
klice. Je vSak tfeba pfipomenout, ze pouze jedna podlaha je odkryta v celém ptdorysu, a to
PO 894. A pravé z destrukéniho hor. 1-2 nad touto podlahou pochézi jediny zminovany
zelezny kli¢. Jedna se o Cast drzadla ukonceného charakteristickym oCkem se zavésnym
krouzkem.

Relativné malo zastoupenym predmétem v sidliStnich vrstvach je 1 funkcné
diskutabilni tzv. ,,miska slezského typu“. Fragment stiedu tohoto spiSe Zelezného talife (tab.
2:8) pochazi z destruk¢éni urovné 3. hor., vychodné od PO 892 nad zasypem JA 1342. Je
jasné, ze puvodni datovani tohoto druhu pfedmétu jen do ¢asné slovanského obdobi je jiz
ptekondno (jen v Mikulcicich bylo nalezeno témét 40 ks — celych ¢i ve zlomcich,
pochazejicich podle zbézného pohledu do nalezovych okolnosti i z neoddiskutovatelné
velkomoravskych sidlistnich situaci). Vzhledem ke S$patné dochovanosti vétSiny Zeleznych
predméta v arealu S podhradi (postdepozicni silnd ¢innost vody je patrna dokonce i na
keramice) je spiSe pravdépodobné, ze tento ,talif, jakozto pfedmét vyrobeny z tenkého
plechu, podlehl korozi (pro coz svéd¢i zachovani pouze silngjsi stiedni ¢asti) spise, nez ze by
byl odhozen jako jiz nepouzitelny. Neni pfedmétem tohoto ptispévku zabyvat se funkci ¢i
chronologii jednotlivych druhti néleza, je vSak ziejmé, ze tyto zelezné ,,misky slezského typu*
jsou vyjime¢nym ndlezem, ktery nebyl ani zdaleka b&Zznou soucasti inventare slovanskych
domacnosti. Zaroven je vSak tieba fict, Ze jejich vyskyt zfejmée nelze spojovat pouze s vyse
postavenymi socialnimi skupinami tehdejs$i spole¢nosti. Nalez z vyzkumu 79 je jednim z
dokladi tohoto tvrzeni.

S udrZovanim ostrosti noZii souvisi i pomérné Casté nalezy kamennych piirucnich
brouskii se stopami po brouSeni. Mensi desti¢kové brousky, 1 vzhledem k tomu, ze byly Casto
opatieny privrty na zavéSeni, mohly patfit k osobnimu vybaveni jednotlivcl, zatimco vétsi
kusy, 1 vzhledem k jejich ,,nemobilité“, snad k vybaveni domacnosti tak, jako je tomu i dnes
(z plochy 79 bylo ziskano 13 vétSinou zlomki brouskd, z plochy 46 pak 29 zlomki ¢i celych
brouskil). Pekny ptiklad takového typu brouskil predstavuje nalez ze dna JA 883 (ve vyplni k.
46/34) se stopami po mnohacetném brouseni po obvodu brusného kamene. Kromé téchto
jednoznaéné zamérné a opakované uzivanych brouskt, jakozto specidlnich predmétt, bézné
nalézame i kameny, na nichZ jsou vidét stopy po jednordzovém ¢i piilezitostném brouseni.
Tyto kameny jsou tudiz na mikuléickém pracovisti pojimany mezi kategorii brouski (téz
nesou stopy intencionalniho jednani), ovSem nelze jim pochopitelné pfisuzovat jakysi statut

nastroje, resp. pomucky. Celkove i s t€émito pfedméty se pak brousky jevi jako pomérné hojné



zastoupena kategorie nalezu; nejde vSak o nic jiného, nez o ziejmy diikkaz ptedpokladaného
kazdodenniho uzivani noze jako nejvSestrannéj$iho nastroje rané stftedovekého cloveéka.

Mezi pomucky kazdodenni potieby muzeme zatfadit i hlinéné praZznice ¢i pekace.
Odlisitelnost jednotlivych fragmentti od zlomkd mazanic je po revizich u¢inénych nedavno na
mikuléickém pracovisti (vysledek viz SKOJEC 2003) az na vyjimky (mensi kusy) pomérné
jednoznacna. Dva kusy okraje, patrn€ jedné a t€ samé praznice, byly nalezeny i pfi vyzkumu
46. Zlomky pochazeji ze sidliStniho hor. 1-3 ze SV ¢&asti ¢tv. -15/-30. Lze tedy piedpokladat,
ze dale k S, v dosud neprozkoumanych ¢tv. -14/-31 a -15/-31, by se mohly nachazet dalsi
fragmenty této praznice (vzhledem k materialu, ze kterého jsou praznice vyrabény, lze pocitat
s jejich dochovanosti).

Z kosténé industrie jsou zastoupeny dva zlomky kosténého hiebene — tab. 14:12
(vrstva 20 - soucast podlahové navazky domu 892) a tab. 9:3 z vrstvy 1 (hor. 10) zédpadné od
domu 892.

Soucasti odévu a ozdoby

Zelezné opaskové prezKky, bronzova prezka, bronzovy prsten, Zelezné nakonci, olovéné
koralky, ndusnice, Zelezné rolnicky, sklenény gombik

Nejcastéjsim nalezem této kategorie jsou Zelezné opaskové prezky. Z plochy 46 byly
vyzvednuty 2 ptezky - z destrukéniho horizontu 1-2 a z nejnize polozenych partii kulturni
vrstvy v promiseném podlozi, zplochy 79 také 2 castecné zachované obdélnikové ci
¢tvercové prezky. Fragment prvni z nich pochazi ze svrchni vrstvy mladych naplav s ¢asti VR
1 (1. hor.), takze lze s velkou pravdépodobnosti predpokladat jeji druhotné premisténi z jiného
prostoru. Druhd ptezka s odlomenym trnem patii 3. zanikového hor. (tab. 2:12). Z hor. 10,
Z od domu 892, pochazi jest¢ samostatné nalezena tylni desticka z opaskového kompletu (tab.
9:6).

Velmi zvlastni nalezové okolnosti provazi odkryv malé bronzové prezky a
bronzového prstenu (jednoduchy krouzek ovalného prutrezu), které byly spolu s bronzovym
dratkem spole¢né odkryty v malé jamce JA 46/28 (rozméry 6 x 3 cm) u J profilu ¢tv. -15/-30
na rovni jiz promisené¢ho podlozi. Pfezka ma z rubové strany v tylni ovalné ¢asti dva tchyty,
(na coz by ukazovalo jemné zzeni ovalného rdmecku ptezky z licni strany, pravé v misté

dotyku s popisovanym otvorem). Tylni ¢ast nenese zddnou vyzdobu. Vzhledem k malym



rozmérim piezky je otazkou, zda jde o soucast opasku. K této prezce nenachdzime
v Mikul€icich Zadnou analogii. Zajimavé je, Ze vn&j$i podobnost s touto piezkou vykazuje
predmét z hrobového inventaie pohiebist¢ Komdarna VI (ovSem dvojndsobné velikosti), jenz
J. Zabojnik popisuje jako byzantsky import z obdobi star§iho nez 8. stol. (ZABOINIK 2004, 67,
tab. 37/5).

Ze zéanikového horizontu plochy 46 pochédzi nalez velmi Spatné dochovaného
Zelezného nakoncdi jazykovitého tvaru. Pro pokrocilou korozi a velmi Spatné provedenou
konzervaci®’ nelze kromé& rozméru a tvaru o tomto nakongi Fici nic blizsiho. Na ptvodni
kresbé v inventarni knize jsou jeSté v tylni ¢asti patrny tfi klasicky svisle umisténé nyty,
slouzici k uchyceni opasku. Tyto detaily dnes ani po piekonzervovani predmétu jiz nelze
pozorovat.

K zanikovému hor. 1-2 v ploSe 46 patii i ndlez dvou pficné Elenénych olovénych
koralki, které¢ v ptivodni podob€ nachdzime v hrobovych celcich ve spojitosti s olovénymi
kiizky a zavésky s typickou miizkovou vyzdobou (jako soucasti nahrdelniku). Tfi podobné
koralky byly odkryty i pfi vyzkumu plochy P 1974-1, &. 45%® a po jednom pii vyzkumech P
1975-76, €. 49, P 1981-82, ¢. 58 a B 1984-88, ¢. 63. Z celkového poctu 9 trubickovitych,
pricné ¢lenénych olovénych koralkti z Mikulc€ic jich tedy 8 pochazi z ploch v S podhradi.
Zbyly korédlek byl nalezen ve vrstvé piivyzkumu R 1979-80, €. 54 v podstaté piimo
v prostoru SZ brany centralniho hradu (pfistup pfes most na opevnéné predhradi; vyzkum
dosud neni, ostatné jako vétSina mikul€ickych odkrytych ploch, ani pfedbézné vyhodnocen).
Zdanlivé zarazejici je absence tohoto typu nalezu na samotné akropoli. Z vyzkumu Z 1981-11
v S casti akropole pochazi pouze jediny nalez, témét cely olovény kiizek zminiovaného typu
Bernardsthal (MERINSKY 1988, 124, obr. 2.6), ktery lezel ve vrstvé tésné nad vyplni objektu
1053 (na rozhrani ¢tv. 18/-15 a 19/-15, dokumentace této plochy je vSak ve vSech ohledech
zcela nedostacujici). Velka ¢ast akropole vSak postrada svrchni vrstvy mladsiho ¢i pozdniho

velkomoravského horizontu (tyto kontexty jsou oderodovany, rozorany ¢i dokonce odstranény

7 Zelezné piedméty z vyzkumu P 1974-I1, &. 46 byly na poméry mikul¢ického vyzkumu bez vyjimky velmi
Spatné€ konzervovany. Zda se, ze vibec neprosly procesem mechanického odstranovani koroze (které, jak dnes
vime, neni ani zdaleka idealni, ale v té dobé se jednalo o standardni postup), pouze byly oSetfeny chemicky,
takze koroze pokracovala do soucasnosti. Jemné odtryskavani rzi je na takto naruSenych pfedmétech mozné
pouze v nékterych pfipadech, jinak hrozi kompletni zniceni artefaktu.

% Pravdépodobné byly soudasti ndhrdelniku spolu se zlomkem olovéného kiizku typu Bernardsthal s figuralni
vyzdobou (MERINSKY 1988), nalezenym v jejich blizkosti. J. TEJRAL (1975) zminuje tento kiizek pii svém
popisu situace plochy ,,K 1973 (Zadné plocha tohoto oznaéeni dnes neexistuje), ovSem ve skuteCnosti jde
opravdu o plochu P 1974-1. Tento rozpor je jednou z klasickych ukazek typickych mikulCickych asystémovych
zmén v mnoha aspektech archeologické prace (od dokumentace, pies evidenci, inventarizaci aZz po samotné
ulozeni nalezi). Dopatrat se kvili témto pozdé€jsim zménam napf. tohoto, v citovaném textu pouze zminéného,
nalezu bylo skuteénym ofiskem.



zemédélskou Cinnosti az tésné nad podlozi). Pokud by olovéné koralky spadaly do tohoto
asového horizontu, nebyla by jejich absence tak piekvapujici.”’ Rozmisténi tohoto typu
olovénych koradlkli na mikul¢ickém hradiSti by tedy mohlo mit pfi¢inu v chronologii.
Podporovalo by pitehodnocené datovani nahrdelnikti s olovénymi kiizky a koralky do mladsi
faze €1 zavéru velkomoravské epochy (MERINSKY 1985, 37, MERINSKY 1988, 132; soucasti
této prace je 1 prvni publikovani mikul¢ickych nélezl tohoto typu vcetné katalogu). S timto
datovanim sice ve své nejnovéjsi praci polemizuje Z. KLANICA (2006, 107), avSak jeho
argumentace je neakceptovatelna.*’

Pii plaveni zasypu JA 1342 (plocha 79, VR 12) byla zachranéna stfibrnd, znacné
deformovana nausnice ¢tvercového prifezu se zachovalym spodnim klasovitym hroznickem
(provedenym granulaci) a poutkem, ze kterého do vnitiniho oblouku zasahuje ¢ést tenké
ty¢inky, na niz byla pfiletovana granulace horniho hroznicku (tab. 11:1). Jedna se tedy
puvodné o nausnici s oboustrannym hrozni¢kem, ktera je zatim datovana ,,na sklonek 9.
stol. a do 1. pol. 10. stol.* (DOSTAL 1966, 35; naprosto shodna varianta s popisovanou
nausnici viz typ Bla — obr. 8:10 tamtéz).

Ve Ctv. -18/-31 a -19/-31 byly nalezeny dvé¢ Zelezné rolni¢ky (plocha 46, hor. 1-2,
resp. 1-3). Rolnic¢ka ze zanikového hor. 1-2 ma podélny spoj a odlomené ocko a chybi cast
pléaste, tedy 1 ozvucnd kulicka uvnitf. Rolnicka z hor. 1-3 sestavd ze dvou Casti spojenych
naopak pficnym svarem, spodni polokoule je zdobena dvéma na sebe kolmymi zebry (s velmi

slabou mirou zachovalosti). Obé rolnicky patii k uzavienému typu, z hlediska vydavaného

* Druhotné naruseni stratigrafickych situaci centralni ¢asti mikul¢ického hradi§té mj. skryva velké nebezpeéi
v pfipadé chronologickych zavérd, ucinénych na zéklad¢ prostého mapovani miry zastoupeni jednotlivych druhti
nalezli v tomto prostoru.

30 Autor piedstavuje nalez z hrobu 103 na pohiebisti Prusanky I (KLANICA 2006, 107) s typickymi soucastmi
zminovanych olovénych nahrdelnikt. Prvnim dokladem pro zménu datovani tohoto druhu nalezu ma byt nadoba
z hrobu. Ta pry neni podobna Klanicovu typu 3, ackoliv naopak jednozna¢né nese vsechny znaky mikuléického
keramického okruhu s prozlabenym okrajem (v uzs$im chapani lze "typ" 3 s timto okruhem ztotoznit, viz dale
v této praci v kapitole 6.5 o keramice), zejména typickou vyzdobu (vzhledem k okraji jde o celou skupinu nadob
v ramci okruhu s typickymi keramickymi znaky, ovSem s neprovedenym prozlabenim). Autorova opacna
argumentace je v tomto pripadé¢ nepochopitelna. Dalsi "oporou" chronologického zafazeni olovénych
nahrdelnikl do starSiho velkomoravského horizontu ma predstavovat odvozeni datace hrobu 103 na pohfebisti
Prusanky I od hrobu 1163 z Mikul¢ic (pohiebiste ,,Klastetisko* - KLANICA 1985). Tento hrob 1163 vztahuje
pouze na zéklad¢ podobné orientace (SSZ-JJV) ke skupiné hrobd, lezicich ptitom ve vzdalenosti asi 10 m (?!) JZ
(tamtéz, celkovy plan, obr. 39). Mezi HR 1163 a vzpominanou skupinou lezi dal$i hroby s rtiznou orientaci.
V této vzdalené skupiné€ hrobu se vyskytuje pohieb jedince (HR 1241) s nalezy, nalezejicimi podle Klanici ke
"starsi skupiné staromoravskych hrobu". Od datovani téchto nalezti odvozuje Z. Klanica v praci o prusaneckych
pohfebistich zpétné stafi hrobu 1163 (s opétovnym zdiraznénim shodné orientace, srov. "shodnost" orientace v
ramci celé Klanicou zminované skupiny hrobll) a tudiz i hrobu 103 v Prusankach. Jediné na této podivné
na ,,Klastefisku* hrob 1163 fadi ke ,,druhé skupiné®, kterou datuje na pielom 9, a 10, stol. (KLANICA 1985, 484),
coZ je v naprostém rozporu se vzpominanymi vyvody vnové praci zroku 2006... Poznamku o udajné
"nevhodnosti" chronologizace na zdklad¢ sidlistni stratigrafie (KLANICA 2006, 107 uprostfed) jiz snad v
soucasné moderni archeologii ani neni tfeba komentovat, zvlast' v porovnani s vySe popsanou argumentaci,
kterou piedstavil Z. Klanica na zaklad¢€ "rozboru" situace z pohiebiste.



tonu by se tedy dalo spiSe hovotit o chrastitkach. Tyto pfedméty (at’ uz rolnicky, chrastitka ¢i
zvonecky) Casto souvisi s détskymi hroby a lze jim, vzhledem k jejich primarni funkci
vydavani zvuku, skutecné nejspiSe ptisuzovat ochrannou funkci pted svétem mrtvych ¢i
obecn¢ pred nadptirozenem (SMETANKA 2003, 15).

Z vyzkumu 46 (hor. 1-1) pochéazi i jeden exemplai gombicku ze svétle zeleného
prihledného skla se Zeleznym ouskem. Datace sklenénych gombicki je pon¢kud nevyjasnéna
(DOSTAL 1966, 65; KLANICA 2006, 84). V hrobovych celcich se tyto gombic¢ky nachéazeji

opakované s predméty, které castéji ukazuji na obecné mladsi velkomoravské obdobi.

Ostatni nalezy
Kovy -zelezo

Otazka interpretace sekerovitych hriven je stile nevyfesena, a proto Cisté z osobniho
presvédcCeni, ze se spise jedna skute¢né o formu jakési sménné jednotky (uz kviili pro potieby
prostého kovaiského polotovaru pomérné neadekvatné narocné vyrob€ tohoto predmétu a
jeho relativni neskladnosti), zatazuji sekerovité hiivny do kategorie ostatnich ndlezl, nikoliv
mezi pfedméty spojené s vyrobou. Pii vyzkumu 79 bylo ziskano 9 zeleznych sekerovitych
hiiven bud’ ve fragmentech, nebo v celych kusech (vybér viz tab. 2:1, 4-6, tab. 8:21, tab.
13:16), z plochy 46 pak 4 fragmenty. Kromé klasickych tvarti v nejriiznéjSich velikostech
stoji za pozornost velmi masivni hiivna s vétSim hranatym okem (tab. 8:21), jejiz zkuti bylo
jisté jesté narocnéjsi nez v pripadé béznych sekerovitych hiiven. Z mikul€ickych vyzkumi
pochazi vice hiiven tohoto typu, dokonce jesté¢ v masivnéjSich formach (s vétsi tloustkou oka
1 listu, k tomu napt. KOURIL 1994, 155).

Zajimavé je, ze 3 z 9 hfiven z vyzkumu 79 leZely pfimo na podlaze domu 892 (byly
pfimo soucasti povrchové vrstvicky podlahy k. 79/2A) a dalsi 3 (tab. 2:4-6) tésné¢ nad
podlahou stejného domu v zdnikovém horizontu (79/1, hor. 3). Jeden fragment hiivny byl
odhozen (?) v zasypu jamy 1342.

Kromé¢ nékolika na kazdém vyzkumu vzdy pfitomnych amorfnich ¢i funkéné
neurCitelnych zlomki Zzeleznych predméti (napt. blize nespecifikovatelné zavésné kovani,
hrot, zlomky tyCinky, krouzky, plech, apod.) je jesté tfeba zminit ndlez mensi podkovy ze
zanikového hor. 1-2 v ploSe 46. Charakter Zeleza, z né¢hoZ je podkova vyrobena, i zpusob
koroze odpovida spiSe predmétim recentniho stafi, nachdzenym tu a tam ve svrchnich
partiich hned pod drnem (do hloubky asi 20 cm, hor. 0 — tedy oddrnovéani, ¢i 1-1, tzv.

»otvirani ctverce®). Na druhou stranu byva tento druh pfedmétu vyrdbén z mékcéiho Zeleza



(zamezujicimu praskani), které 1épe odolava korozi. Nalezena podkova je mensSich rozmért,
ma kruhové otvory, v nichZ jsou je$té¢ zachovany hiebicky. Spodni strana je pii vrcholu
oblouku jakoby seSlapana. Cely pfedmét navozuje spiSe dojem okuti boty. I samotny nélez
podkovy je ve velkomoravském (resp. sttedohradistnim) prostfedi vzacnosti. Byvame svédky
podobnych pochyb o autenticit¢ téchto pfedméti vtom kterém, jinak prokazatelné
velkomoravském, kontextu (napt. DOSTAL 1975, 212, obr. 24). Ostatné¢ ani ve
sttedohradi§tnich depotech ztzemi Cech, Moravy a Slovenska (kde je, az na vyjimky,
moznost kontaminace recentnimi ndlezy omezena na minimum) se nevyskytuje jediny
exemplaf podkovy (BARTOSKOVA 1986). Takovato absence by pfi tak rozlicném sortimentu
nalezti, jaké se objevuji v téchto depotech (a jde skutecné o prehlidku snad vsech klasickych
nalezl, jaké zndme z velkomoravskych kontextll), byla rozhodné velmi podivnou nahodou.
Z mikul¢ickych vyzkumi pochazeji (kromé nékolika ,klasickych®™ jisté¢ sttedovekych c¢i
novovekych podkov) pouze asi tfi zlomky podkov vice méné podobného typu z riznych mist
hradisté (akropole, Kostelisko, Zabnik), oviem v§echny pochézeji z povrchové vrstvy do 30
cm. Bylo by jednoduché posoudit tento nélez jako recentni piimés, ovSem jeho uloZeni ve
velkomoravském kontextu (hloubka asi 40 cm, prostor S podhradi navic nebyl nikdy oran a
kulturni vrstva je zde piekryta asi 20 cm mocnou povodnovou hlinou stiedovékého az

recentniho staii) nuti pieci jen k opatrnému piistupu k tomuto nélezu.

Kovy - bronz

Z rozhrani vyplni VR 12 a VR 13 v obj. 1342 (plocha 79, k. 12) byl vyzvednut velmi
zvlastni nalez. Jedna se o neuzavieny KrouZek zpomérné silného bronzového dratu
(kruhového prutezu), jehoz oba konce jsou zesileny a prechazeji v ovalna ocka, kterd jsou
ale orientovana kolmo k rovin¢ pribéhu celého predmétu (pfi konzervaci bohuzel doslo
k destrukci hornich casti obou ousek, rekonstrukce viz tab. 11:2). Funkéné jsem tento predmét
nedokézal zatadit.

Ke kovovym pfedmétim z kategorie ,,jiné* je nutné ptidat jeSté nalez bronzového
vinuti spony zifejmé z doby Fimské (tab. 13:14). Tento nélez byl pfimichan do jilové vrstvy
14 (plocha 79), ktera ptedstavuje navazku JV ¢asti podlahy domu 892. Pfitomnost
neslovanskych nalezti ve velkomoravskych kontextech neni v Mikul€icich véci zcela
ojedin€lou. Nékteré nalezy musely byt, predevsim na lokalitich z doby laténské a fimské,
Slovany evidentné zamérné sbirdny a pfinaseny do jejich vlastnich sidel, jako naStésti dobie
rozpoznatelné reziduum (predevsim fimské cihly, fragmenty terry sigillaty, zlomky

laténskych naramki).



Tvarové nerekonstruovatelnym a funkéné meurcitelnym se jevi i posledni kovovy
nalez hodny specialniho popisu. Jedna se o zdanlivé amorfni tlomek pfedmétu slozeného ze
dfeva, a snad i jiného organického materialu (kGize?), na némz je korozi uchycena c¢ast
bronzového pasku se dvéma probitymi otvory. Jeden je volny, druhy je ale vyplnén (snad)
hiebickem, kterym byl k tomuto bronzovému pasku pitivodné piipevnén jesté jiny plisek
v podobé ctverecku i pétithelniku (material Zelezo?), po némz zlstala jen stopa obrysu.

Prokorodovani organickych zbytkii svéd¢i o tom, Ze mezi dievem a bronzovym platkem byl

vvvvv

Kost a paroh

Jedinym vice zastoupenym druhem kosténych ndlezli s problematickym funk&nim
uréenim jsou tzv. Kosténé brusle (k funkénim interpretacim nejlépe BARTOSKOVA 2003,
238). Z plochy 79 pochazeji dva exemplafe (obé brusle se jiz jako nepotiebné staly
soucasti vrstvy 20, jedné ze slozek podlahy domu 892, tab. 14:14, 15). V ploSe 46 se
nachdzelo 6 ks brusli ¢i jejich fragmentli, vSechny na urovni destrukéniho horizontu 1-2 ¢i
vyse (1-1). Domnivam se, ze vzhledem k celkové konfiguraci terénu v bezprosttedni blizkosti
hradisté, charakterizované predev§im mnozstvim v zimé bézné¢ zamrzavajicich ramen, a
podélnym ryham na vSech 8 exemplafich (a na drtivé vétSin€ vSech mikulCickych kosténych
brusli viibec) neni diivodu slozité¢ konstruovat jejich jiné pouziti nez skutecné k rychlému
pohybu po ledu.

Z blize nespecifikovatelnych predmétid kosténé a parohové industrie mizeme kromé
brusli jmenovat jiz pouze zlomek neurcitelného kosténého predmétu s rytou vyzdobou (tab.
11:4) a kratky hrot z parohoviny se stopami opracovani v tylni Casti (tab. 14:11), oba

pfedméty pochazeji z vyzkumu 79.

Kamen a hlina

Ze sledovanych ploch pochazi celkem 8 ks drobné kamenné Stipané industrie (vybér
viz tab. 11:5, 6, tab. 17:4), resp. i ulomkd riznych druhl nerostl, které jsou pouzitelné
predevsim jako kaminky, jimiz se s pomoci ocilky rozdélaval ohen. Jiné funkéni urceni asi ve
velkomoravském prostiedi neptichdzi v ivahu. Jeden z 6 zjisténych zlomkt z vyzkumu 79 byl
nalezen pii pieplavovani hliny z okoli hrobu 2012. U kostry byla kromé& dvou Zeleznych
prezek nalezena i ocilka. Je tedy mozné, ze kamenny ustép byl téz vybavou hrobu. Musel by
pak byt ovsem v zemi druhotné piemistén, nebot’ nebyl zacistén spolu s ocilkou. Pro celkovou

nepritkaznost nakonec nebyl tento Gstép zatazen do tohoto hrobového celku.



Lze predpokladat, Ze pti hrubé&jSich metodach terénni prace u starSich vyzkumi
muzeme ocekavat velkou miru piehlédnuti nejriznéjSich nalezi menSich rozméra,
pochézejicich ptredevSim znadloznich vrstev (vyplné jam uz byly vybirdny vétSinou
opatrnéji). Toto je zfejme i pripad Stipané industrie, ktera navic neni pfili§ atraktivnim druhem
nalezu a brigadnicky personal na n¢j Casto jisté ani nereflektoval (ve dvou ¢tvercich plochy 79
bylo nalezeno 6 ks, zatimco v 10 &tvercich star§iho vyzkumu 46 pouhé tii*! kusy).

Z hlinénych pfedméti je tfeba na prvnim misté pfipomenout zlomky Fimskych cihel,
které se v Mikul€icich nachazeji v relativné hojném poctu. V nékolika nalezovych situacich
bylo v minulosti zjisténo, ze tyto fragmenty byly uzivany piedevSim pti stavbé otopnych
zafizeni. Z plochy 46 pochéazi 4 malé ulomky a z plochy 79 jeden vétsi fragment cihly, ktery
je ovSem pozoruhodny tim, Ze ptfedstavuje ziejmé dil z krytiny stfechy (tab. 17:1). Byl, stejné
jako vinuti fimské spony (viz vyse), op€t soucasti VR 14, tedy podlahové navazky domu 892.
I u tohoto pfedmétu nelze nez predpokladat jeho datovani do obdobi fimského.

Vycet hlinénych nélezi uzavira, kromé blize nespecifikovatelné hlinéné (vypalené)
nepravidelné kulicky o priméru zhruba 4,5 cm, néalez ¢asti hlinéného kotoucovitého zavazi
(plocha 46, hor. 1-2). Vzhledem ke zna¢nym nejasnostem ohledné ptivodniho uziti tohoto
druhu predmétt (viz MAZUCH 2003a) bylo sledované zavazi zafazeno mezi ,,jiné" nalezy.

Zcela napadné je minimalni mnozstvi mazanice v obou vyzkumech. Vétsi kusy odsud
prakticky nezname. Celkovd vaha malych fragmentl v ploSe 46 dava hodnotu 3,1 kg,
v mnohem mensi plose 79 pak 2,7 kg (tento nepomér souvisi jist¢ s mirou detailnosti pfi
samotném terénnim odkryvu). Zajimavé je ovSem to, ze charakteristika hlavni vrstvy 1 (46/1 i
79/1) byla zcela shodnd v obou vyzkumech. V obou ptipadech je pfimo v popisu ulozeniny
vzpomenuta silnd kontaminace mnozstvim miniaturnich drobki mazanice. I to je zfejmé
disledek promény destruovaného sidlisté s dievénymi domy s nejspiSe ¢astecnym hlinénym
omazem Vv zdanlivé humoézni tmavou hlinitou vrstvu prostoupenou nalezy, ktera ovSem

v podminkach zaplavované nivy nemiize byt ptirodniho ptivodu.

Sklo
Kdyz byla vodstavci o kovech zminka o starSich praveékych nalezech v rané
sttedovékych nalezovych situacich a o jejich pomérné snadném odliseni, neplatilo to o

nalezech zlomki skla (mimo laténské naramky samoziejmé). RozliSeni fimského a rané

3! Je oviem otézkou, zda nalez 233/74 (hor. 1-3) patii skute¢né mezi §tipanou industrii & zda nejde o sklenénou
surovinu. Bez odborné expertizy jsme nalez zafadili (oproti pGvodni inventarizaci) pravé mezi kamennou
industrii. Tento artefakt nebyl zafazen do katalogu skla ani Z. HIMMELOVOU (1995). Jelikoz je Gstép zcela Ciry,
m¢élo by se jednat o kiistal.



sttedovékého stafi sklenénych zlomkl bez specidlnich analyz je cCasto velmi oSidné.
Mikul¢ickym sklem se zabyvala Z. HIMMELOVA (1995). Jeji tfidéni bylo vétSinou provedeno
pravé jen na zakladé morfologického rozboru. Nalez fragmentu okraje malé sklenéné
nadobky z vyzkumu 46 byl autorkou pfifazen k ran¢ stfedovékému sklu. Jelikoz vSak nebylo
piihlizeno ke stratigrafickym okolnostem nalezu (otevirani ¢tv. tésné po drnem do hl. max. 20
cm), miiZze byt vznesena pochybnost, zda se nejedna o nalez vrcholné stredoveky ¢i mladsi.

Mezi ,,jiné* pfedméty ze skla musime zatfadit, vzhledem k pravékému staii, i dva
nalezy zlomku laténského naramku z modrého skla (plocha 46, hor. 1-1 az 1-2; plocha 79,
VR 2A — povrch podlahy domu 892, tab. 13:15).

I11.6.3 Hrobové nalezy

Na zkoumanych plochach 46 a 79 bylo zachyceno celkové 10 kosternich pozustatk (6
v ploSe 46, 4 v plose 79 na podlaze domu 892, viz plan 10, foto 8.B). Z téchto deseti hrobt
pouze dva mély prokazatelny inventaf. U hrobl bez hrobovych jam ulozenych v sidlistni
vrstvé bohaté na nalezy, coz je nas pripad, je velmi diskutabilni, zvlast’ pii predpokladané
postupné destrukci objektih nad nimi ¢i druhotného naruseni hlodavci, pfifazovat bézné
sidlistni nalezy typu noze ¢i brousku k hrobovym vybavam pokud se nenachédzeji vzhledem
ke kostie v typickych pozicich, znamych z pohtebist’ (napf. nozik u ramene, kosténa brusle u
lebky apod.). V téchto nejistych piipadech je lepsi nepovazovat tyto nalezy za hrobovy
inventaf. Prokazatelnou vybavu nesly pouze dva hroby z nové plochy 79, a to HR 2012 a

détsky hrob HR 2014.

Hrob 2012 (tab. 19:1, 2, foto 8.B-9.B) — v oblasti panve mezi ulnami se nachazela rzi spojena

souprava dvou zeleznych prezek z opasku a Zelezné ocilky na rozdélavani ohné.

Hrob 2014 (tab. 19:3-16, foto 11.B-13.B) — série ndlezli z ndhrdelniku, popft., vzhledem
k uloZeni vétSiny predmétil v oblasti panve u rukou, snad naramku (? - nékteré nalezy z tohoto
hrobu pochazeji z oblasti lebky, ovSem nalezova situace vykazovala znacné druhotné naruseni
hrobu drobnymi zemnimi zivocichy). Kromé¢ souboru ruznych typt koralkd (6 pficné
¢lenénych sklenénych koralkli modré a zelené barvy tab. 19:8-13, jeden valeckovity malovany
koral tab. 19:7, velka cast zeleného olivovitého podélné clenéného koralu s kovovou

trubickou a zachovalym motouzem tab. 19:14, polovina kulovitého koralku ze zeleného skla



tab. 19:15; celkové foto 12.B) byly v oblasti panve nalezeny dvé jednoduché bronzové
nausnice propletené do sebe (spolu s bronzovym prstenem, viz déle), z nichz jednu (tab. 19:3,
foto 12.B) se podatilo zkompletovat a piedstavuje typ s plechovou trubickou ukoncenou
kulickou (zachovalé zlomky druhé nausnice tab. 19:4 davaji tusit, Ze Slo o stejny typ).
S nejvétsi pravdépodobnosti tieti nausnice stejného typu byla nalezena i u ramene kostry,
kvili velmi Spatnému stavu dochovani se ji ovSem bohuzel nepodatfilo vyzvednout a
konzervovat (jediné makro foto ptfimo z terénu — viz foto 12.C). V oblasti panve byl nalezen 1
prsten z bronzového, pravidelné se od jednoho konce ke druhému zuzujiciho pasku (tab. 19:5,
foto 13.A) a dalsi, velmi zkorodovany zelezny krouzek, nalezeny in situ v zajimavé poloze
spolu s masivnim krouzkovym bronzovym prstenem kosoctverecného priifezu se zaoblenymi
hranami (tab. 19:6) a svétle zelenym kotouckovitym kordlkem s pficnym délenim po obvodu
(tab. 19:16, foto 13.B).

Vyskyt uvedeného typu ndusnic shrnul Z. KLANICA (2006, 91). Ackoliv jejich
datovani pon¢kud nepochopitelné¢ zamlzil, Ize fici, Ze tyto ndusnice vystupuji v hrobovych
celcich c¢asto v kombinacich s olovénymi soucdstmi nahrdelnikl, sklenénymi gombicky
s ouskem, Stitkovymi prsteny, tedy s predméty, s jejichz datovanim i do konce 9. ¢i pirelomu
9. a 10. stol. panuje v podstaté vS§eobecna shoda.

Vzhledem k nalezové situaci predméti z tohoto hrobu i velkych priméra prstent
v porovnani s détskymi prsty se domnivam, ze cely soubor (az na nausnici?) byl skute¢né

soudasti nahrdelniku ¢i naramku zemftelého ditéte.

I11.6.4 Charakteristika hmotné kultury a otizka funkce sidlisté

V uvodu této prace jsem hovotil o potencialu neprozkoumaného rozlehlého prostoru
S podhradi v souvislosti s ,hleddnim™ v archeologii modelové stile piedpokladaného
~remeslnického arealu® rané stfedovékého hradisté, pticemz v tomto konkrétnim ptipadé
muzeme vzhledem k ramcové dataci hovofit pfimo o podhradi velkomoravského centra.

Celkoveé chybi v archeologii rané¢ho stfedovéku u néas obecnd, jak kvalitativni tak
kvantitativni kritéria pro interpretaci vyrobnich (femeslnickych) objektt. Jejich podoby
mohou byt velmi rizné a mira zachovani stop po takovéto ¢innosti natolik slabd, Ze Ize tuto
otazku objektivné jen velmi obtizné feSit. Bylo by jist€¢ nanejvyS Zzadouci se touto

problematikou teoreticky zabyvat v Sir§im archeologickém kruhu.



Obecné vzato Ize jen velmi vyjimecné spolehlivé dokézat, resp. interpretovat néjaky
archeologicky objekt jako vyrobni ¢i zbudovany nebo uZivany pro potfeby femesel. Je zfejmé,
ze pfimo femeslné nafadi a ndstroje a pomilicky nalézat bézné nebudeme, nebot’ nckteré
specializované nastroje byly natolik cenné, ze dokonce ani po nasilném zaniku se nedostaly
do procesu archeologizace (neni jist¢ nahodou, ze dosud nebyla nalezena napt. zadna
kovadlina). Jiné byly naopak zcela béZnymi nastroji, u nichZ nelze pouziti pfi femeslech u
konkrétnich pfedméti urcit (navic nékteré pomicky ani nemusime znat ¢i je rozpoznat
z diivodil jejich jen fragmentarniho zachovani). Vyrobky samotné, urené k distribuci, resp.
uzivani, jiz ze své podstaty nemohou indikovat vyrobni arealy, snad jen vyrazna kumulace
nekterych funkéné ¢i morfologicky podobnych predméth blizko sebe (ale dokonce 1 v téchto
pfipadech nabizi nepfedvidatelny Zivot jiné alternativy nez jaké zprimérovanim neustale
»modelujeme* v archeologii). Pomoci by nam mohl tudiz jediné odpad z vyroby ¢i kumulace
néjakych specifickych surovin. Zasadni otazkou je, co ztoho muizeme archeologicky
postihnout. Velké mnozstvi femesel je spojeno se dievem, tudiZ o nich nemdme Zzadné
archeologické doklady, stejné jako je prakticky nedochovatelny napi. drobny kostény odpad —
zvlasté v plidnich podminkach na piscitych a jilovitych piadach v nivé feky, kde se nachazi
celé mikul¢ické hradisté. A to je jesté tieba pfipomenout dalsi bod, a tim je klasickd otazka
hodnoceni archeologickych stop po femeslech ve smyslu toho, zda v tom kterém ptipad¢ jde
opravdu o specializovanou femeslnou profesionalni produkci ¢i o podomackou vyrobu.

V ptipad¢ podrobnéji zpracovanych ploch 46 a 79 miizeme s urCitymi obtizemi a
jistou mirou rezignace na detailnost (viz problematika ptredeslé kapitoly 6.1) ptisoudit nalezy
jednotlivym objektiim. Pfi pokusu o jejich funk¢ni interpretaci by nam v podstaté¢ nemuselo
vadit, Ze nemame napf. jistotu o pfesném umisténi konkrétniho pfedmétu v té které vyplni
nékteré jamy, nebot’ tyto ztraty informaci vertikalné¢ stratigrafického charakteru v zasadé tuto
snahu o odhad funk¢nosti, resp. ptivodu jednotlivych objektlh neznemoznuji (az na teoreticka
omezeni, viz vyse). Z celkového pohledu na zastoupeni nalezti v jednotlivych objektech ¢i
v prostorech roz¢lenénych strukturalnich jednotek sidlisté¢ (podle navrhu v oddilu II1.5.2) se
jevi, Zze druhové zastoupeni nalezl je tak rovnomérné rozptyleno, Ze u zahloubenych objektt
si nemizeme dovolit hovofit o jiné nez druhotné odpadni funkci. Velka cast téchto jam
vznikla bezpochyby z prostého divodu ziskdni materidlu na budovani jilovych uprav,
maximalné snad u nékterych z nich — na zaklad¢ jejich tésného styku s témito podlahami -
muzeme predpokladat jejich funkci skladovaci v podobé né&jakych sklipkl,, coz je ovSem

prakticky nedokazatelné. Ani z prostého kvantitativniho vyctu urCitelnych nalezti z ostatnich,



dosud detailné archeologicky nehodnocenych vyzkumti v S podhradi nevyplyva, ze bychom
mohli objekty zde zachycené z funkéniho hlediska néjak interpretovat.

U staveb s podlahovymi Gpravami kromé logicky obytné funkce nelze z hlediska jejich
vyuziti napt. jako dilen pii néjaké vyrobni ¢innosti fici také zhola nic. Jedinou Sanci (i kdyz
opét limitovanou vSudypiitomnym mlzivym dopadem archeologizace) je dals$i budouci
terénni vyzkum, konany metodicky podobnym zpisobem, jako u nejnovéjsiho vyzkumu
P2005. Na druhou stranu je tfeba si pfiznat, Ze pii realném pohledu na soucasné finanéni
moznosti systematickych archeologickych vyzkumii v kombinaci s naprostou nutnosti
detailniho pfistupu k odkryvu a dokumentaci, a pfedevsim nutnosti feSeni jinych otazek
v pestré palet¢ problematiky rané stfedovékych mocenskych center, si nelze v blizké
budoucnosti ddvat mnoho nadéji na prokopani takového useku sidlisté, které by opraviiovalo

Ziejmé je pouze to, ze na zdkladé hustoty osidleni v prostoru S podhradi, resp.
nevelkych vzdélenosti mezi jednotlivymi domy, a s ohledem na zdejsi ptidni podminky v 9.
stol. (archeologicky nebyly zjistény zadné stopy po jakémkoliv ptidnim horizontu vhodném
pro péstovani kulturnich plodin, viz déle v oddilu I11.7) Ize odmitnout primarné zemédélskou
funkci tohoto sidlist¢ (koncentrace travnich kos mize pouze dokladat drzeni dobytka). Kromé
femeslniki zde vSak mohli bydlet 1 jakékoliv jiné osoby, podilejici se néjakym zplisobem na
ekonomickém chodu celé aglomerace ¢i povéiené nejriznéj$imi sluzebnimi povinnostmi, jez
vyplyvaly z potieb elity. O socidlnim rozvrstveni velkomoravské populace toho vsak,
s ohledem na femesla, sluzby, svobodu a nesvobodu takto pracujicich jedinci, z historickych
pramenii piili§ mnoho nevime (kromé toho, ze existovalo otroctvi). Dal§im problémem je
naprostd neznalost ekonomicko pravni situace. Té¢Zko tedy budeme odhadovat, kdo mohl byt,
kromé& panovnika, zadavatelem prace femeslnikiim a v kterych odvétvich, jak fungoval trh
sména, apod. To vse je zde vzpomenuto pravé v souvislosti s obtizemi jakékoliv detailnéjsi
funk¢ni interpretace arealii velkomoravskych mocenskych center, ¢i dokonce jednotlivych
objektu.

V JZ casti S podhradi, tedy v prostoru a okoli zkoumanych ploch 46, 79, 58 (P 1981-
1982), 45 (P1974-1) a 42 (K1972-IIl), lze specializovanou vyrobu, kterou jednoznaéné
doklddaji minimélné¢ samotné nalézané artefakty, spojit s konkrétnimi archeologickymi
objekty patrn¢ jen ve dvou ptipadech.

V JV &asti vyzkumu P 1981-1982 (€. 58) se ziejm¢ nachazel objekt, ve kterém se
pretvaiela kovarska surovina v ,.koncové zbozi, tedy v konkrétni zelezné predméty. Je pouze

tteba, vzhledem k neexistujici dokumentaci (viz Gvod této prace) a diskutabilni lokalizaci,



vznést velky otaznik nad konkrétni a odvaznou rekonstrukci podoby kovarny, kterou provedl
B. KLiMA (1985) pfi interpretaci prostoru mezi zahloubenymi obj. 1082, 1037, 1026, 1065 a
1098.%? Krom& nalezu &asti trubicovité dyzny a keramického krytu kovaiského méchu, které
byly dle autora (tamtéz, str. 430) odkryty pravé ve zminovaném prostoru, je nejsilngjSim
dikazem pro kovaiskou ¢innost bezpochyby znacnd Cetnost a rozptyl zelezné strusky v této
¢asti arealu (viz kap. I11.6.2 — struska).

Druhy doklad specializované femeslné vyroby lze spatiovat v existenci obj. 865 na
plose P 1974-1 (¢. 45), lezici JV od ploch 46 a 79, v dotyku s vyzkumem 58 (ve zkratce
TEJRAL 1975, podrobnéji MAzZUCH 2009). Obj. 865, lezici v bezprostfedni blizkosti biechu
byvalého fi¢niho ramena Moravy, piedstavuje stiedné do podlozi zahloubenou protdhlou
zlabovitou jamu se skupinou ktlovych jamek po zardZenych kiilech, rozmisténych s urcitou
pravidelnosti po obou delSich strandch objektu. Kiuly, opatfené Spici a zarazené zcela
evidentn¢ kolmo k vodorovné hlading (vétSinou jiz do svazujicich se Sikmych stén), by mohly
predstavovat pozustatky vstupu do zastfeSené¢ho objektu. Objekt svou jizni Casti usti pfimo do
zaniklého tecisté Moravy. Mezi ndlezy z vyplné obj. a jeho okoli ndpadné vystupuje mnozstvi
tyglika, slitky bronzu a nalezy olovénych soucasti ndhrdelnikti. Celkem se uvnitf a v
bezprostiedni blizkosti objektu vyskytuje ojedin€la koncentrace 26 tyglikt, 23 bronzt (slitky,
dratky, atd.) a 4 olovénych soucasti nahrdelniku (za zminku stoji i nalez klesti). Celkova
nalezova situace, spolu se zminovanymi predméty, dovoluje interpretovat obj. 865 (snad i ve
spojeni s obj. 875, popt. 874) jako kovoliteckou dilnu pracujici s bronzem, popft. olovem (o
téchto predmétech vsak lze téz uvazovat jako o ztraceném osobnim majetku nékteré z obéti
znicujiciho najezdu na S podhradi; nalezové okolnosti ukazuji spiSe na jejich druhotné ulozeni
— nachazeji se jen mélce pod povrchem v povodiovém piikrovu).

Neni divod pochybovat o tom, Ze varedlu S podhradi (ale stejn¢ dobie i jinde
v prostoru mikul¢ické aglomerace) se mohly, ba dokonce musely nachazet i jiné vyrobni
objekty. Nejsem si ovSem jist, zda jsme opravnéni na zakladé¢ dosavadniho badéni,
zalozeného na realnych archeologickych (popi. etnologickych) dokladech, hovofit
v podobnych piipadech ptimo o ,femeslnickych arealech®. Podle postulatu ,.kdyz kovérna,
pro¢ ne i ¢innost jinych femeslnikt* bychom mohli s lehkou ddvkou nonsalance konstruovat
,modeloveé” | femeslnické aredly” v okoli velkomoravskych center (jak to obCas miizeme

v archeologické literatufe vidét). Otazkou ovSem je, zda tento pfistup neni pon&kud

32 Autor v ¢lanku tento prostor popisuje jako podlahovou tpravu o rozmérech 500x420cm, v jediném dostupném
planu (viz POLACEK - MAREK 2005, 245) je vSak v téchto mistech zakreslen oval o rozmérech pouze asi 2x3 m,
ktery navic neni ani ¢islovany v klasické mikul€ické fade¢ pro sidlistni objekty (?).



ahistoricky. Zda (byt i podvédomé) promitdni velké druhové skladby specializovanych
femesel v ,,cechovni form¢* sttedovékych mést a podhradi do prostfedi velkomoravského
hradisteé, predstavujiciho nejrangj$i podobu centra feudéalniho stiedovékého statu, neni jen

pouhym vytvorem samotné archeologie.

I11.7 Celkovy sidelné historicky vyvoj arealu S podhradi (s
prihlédnutim k ostatnim, dosud nezpracovanym plocham)

Sidlist¢ v S podhradi je pomérné rozlehlé (asi 5 ha) a jeho rozsah bude patrné zhruba
odpovidat plose, vymezené pii agresivni ,,sondazi* tézkym strojem v roce 1961 (viz plan 1,
3). Sidlist¢ se na severni i zapadni stran¢ pfimyka k brehu fi¢niho ramena Moravy, které v 9.
stol. obklopovalo ze severni strany centralni hrad a opevnéné piedhradi. I v nejexponované;si
poloze, nejvice k severovychodu, byl na plose B1984-88, ¢. 63 opét odkryt dim s jilovou
podlahou (obj. 1183, viz vyse), obklopeny zahloubenymi objekty. Vyzkum dokonce ukazuje
na to, ze toto obydli bylo situovano az na samém bichu dalSiho zaniklého fi¢niho ramena
(ptechod v hranu byvalého severozapadniho biehu tohoto koryta byl zachycen v jizni Casti
plochy 63 — KAVANOVA 1990, 1), které se nc¢kde severné od severovychodniho mostu
vedouciho z akropole do arealu T¢Sického lesa patrné rozstépilo a obloukem se napojilo zase
az vprostoru severniho mostu (brany) ven zpfedhradi, tvofic tak vychodnia
severni vymezeni aredlu S podhradi. Nékde v tomto prostoru kone¢né mohl lezet i historicky
soutok Moravy s Kyjovkou, ktery byl jiz v novovéku pozménén v souvislosti se zalozenim
rybnika Nesyt.

V SZ &asti aredlu S podhradi se vyskytuje jedina sakralni stavba v této Casti hradiste,
VIII. kostel. Neodvazuji se soudit, nakolik je ¢asto vzpominana teorie o vlastnickych
kostelech a predevSim o nutnosti existence né¢jakého velmozského dvorce v blizkosti
takového kostela relevantni (ani u jednoho mikuléického kostela dosud nedoslo
k archeologickému diikazu této kupodivu ¢asto vzpominané teorie; tato otdzka pfimo volé po
novém zjistovacim vyzkumu u téchto kostelli, lezicich mimo knizeci hrad). Obecné vSak
nevidim diivod, pro¢ by tento kostel nemél byt spojovan s existenci sidlisté v S podhradi, a to
jak ve smyslu funkénim tak Casovém. Znamy depot Zeleznych predmétl, zakopany pod
podlahou kostela a zfejmé ptikryty dvéma zernovy (nejnovéji POLACEK 2003, 632 s lit.) by
ukazoval na nejistou dobu kolem zaniku sidlist€¢ na S podhradi, pficemz stratigraficka situace

dovoluje dvoji vyklad stavu kostela ¢. VIII v dobé uloZeni tohoto depotu. Udalosti spojené se



zanikem Velké Moravy mohly byt tak prekotné, ze jevy, jez bychom mohli chédpat z hlediska
stratigrafie jako chronologicky rozdilné (a ony ve skutecnosti jsou), jsou vlastné z hlediska
historie soucasné. Depot mohl byt uloZen v kostele jak stojicim a v podstaté jesté funkénim
(pfimo pted zavéreénym utokem na oblast podhradi), tak zni¢eném (a to jak v dob& nejistot
tésn¢ po utoku, tak i pozdéji napt. v fddu mésict ¢i par let), coz pro nas z chronologického
hlediska neni dilezité; ndpadné je pouze to, ze toto uloZeni depotu v kostele jen dokresluje
nalezovou situaci, kterou jsem vicekrat zminil v tomto ¢lanku.

Lze divodné piredpokladat, Zze za mostem, vedoucim pies rameno feky Moravy
z predhradi k severu, se hlavni komunikace rozpojovala a jeji odboc¢ka sméfovala jakoby zpét
po V biehu ramena, jisté¢ pravé kolem VIII. kostela skrz sidlisté v S podhradi. Po ptfipadném
opétovném piekroceni (tfeba jen brodem) nékterého z dalSich predpokladanych ramen
(vedoucich napt. ze SZ strany kolem TéSického lesa?) se tato cesta mohla napojovat
v prostoru duny TéSického lesa na néjakou komunikaci, vedouci pravé skrz tento aredl (popf.
do dnesni slovenské Casti aglomerace ke kostelu sv. Margity) a zaroven na SV most, spojujici
tento aredl s akropoli. Je obtizné pifedstavit si, Ze by pro piekroceni rozramenéné feky bylo
vzdy nutné, napt. s ndklady zbozi ¢i zemédélské produkce nebo pii bézném komunikacnim
styku mezi arealy podhradi, apod., prochazet opevnénym piedhradim a knizecim hradem
tésn¢ kolem pohiebnich aredli a predpokladanych obytnych staveb mistni nobility...
Predkladany model jakéhosi pifemosténi této varianty pies S podhradi je vice nez
pravdépodobny, logicky a pfinejmensim prakticky. Otdzkou samoziejmé ziistava, kudy presné
komunikace skrz sidli§t¢ v S podhradi prochazela (pii soucasném, i pres velkou odkrytou
plochu, paradoxné co do struktury sidlisté stale relativné malém poznani tohoto arealu) a
predevsim, zdali jsme schopni archeologicky tuto cestu prokdzat. Domnivam se, ze pii vetsi,
dikladné prokopanosti S podhradi by skutecné bylo mozné ji rekonstruovat.

Cast sidlisté v S podhradi, odkryta na plose 46 a 79, je reprezentovana jednou fazi
osidleni, ve které patrn¢ v relativné kratké dobé¢ vznikly vSechny sidlistni struktury, zachycené
vyzkumem (o c¢asovém horizontu trvani a zaniku tohoto sidlist¢ bude pojedndno dale).
Spoleénym znakem vSech dokumentovanych podlah v S podhradi je skutecnost, Ze byly
navrSeny piimo na jilovité podlozi (na ,,staré* povodiové hliny, k problémim datovani viz
POLACEK 1997, 40) a nikde pod nimi nebyl zachycen ptidni horizont. Stejné tak nejspodnéji
uloZzené nalezy z vrstvy, ktera vznikala za doby fungovani sidlisté, jsou doslova natlaceny
jakoby jiz v jilovém podlozi. Celd situace navozuje dojem, ze zaloZeni sidlist¢ v S podhradi
probéhlo pfimo na zéplavovych jilech. Za celou etapu jeho fungovani pak terén narostl o

hlinit&jsi vrstvu, jejiz mocnost (tedy od ptechodu v podlozi k zdnikovému horizontu) ¢ini



v prostorech mezi podlahami jen kolem 15 -20 cm. Svédc¢ilo by to o tom, Ze v dobé zalozeni
tohoto sidlisté, patrné né€kdy v prubehu 2. pol. 9. stol. (?), byla hydrologicka situace v tomto
prostoru natolik vyrovnana, Ze bylo mozno vybrat toto misto k sidleni. Prakticky Zivot ,,na
jilu“ kazdopadn& musel byt pii zhorSenych klimatickych podminkach velmi nepifjemny. Cim
byla tato akce vyvoldna, miize byt predmétem polemiky, myslim vSak, ze neSlo o proces
spontanni, nybrz podminény rozsdhlou a nejspiSe zadmérnou restrukturalizaci centralniho
,hradu® a celkovym rozmachem osidleni v prostoru celé¢ aglomerace. Na vyvySenych aredlech
(vétsinou tvorenych pisCitymi dunami), které ziskaly svoji specifickou funkci budto
prirozenym vyvojem ¢i nasledkem zdmérné premény, konané v takovém piipadé nejspise
panovnikem (naptf. Kostelisko jako pohiebni aredl, podobné¢ i1 urcitd Céast velké duny
v Té&Sickém lese), jiz prosté nezbyl prostor, navic miizeme uvazovat i o tom, Ze specifické
funkce, které vykonavali obyvatelé takového sidlisté, vyzadovaly umisténi v bezprostiedni
blizkosti centralniho ,,hradu®.

Celkova délka ,,zivota“ sidlist¢ na S podhradi by meéla mit odraz 1 v hustoté ¢i
ptipadnych superpozicich objektl. Pokud vSak superpozice nenachdzime a zaroveii je ziejmé,
ze nékteré¢ zahloubené objekty byly pii zaniku sidlisté¢ zaplnény odpadem jen z€asti nebo
dokonce téméf vibec, ukazuje to skute¢né na kratkodobost osidleni v fadech let az desitek.
Neni vSak divodné piedstavovat si vznik tohoto sidlist¢ jako néjakou jednordzove
provedenou akci (jakou by v ptipadé mikul¢ického hradist¢ mohl byt napt. prerod sidliStnich
aktivit na akropoli v sakralni okrsky s kostely, obklopenymi vymezenou a od okolnich
sidlistnich struktur oddélenou plochou urcenou pro pohibivani), ackoliv prvotni zamér
zalozeni tohoto sidlist€¢ mohl byt uskuteCiiovan na zdkladé¢ néjakého zameéru ,,shora®.
Charakter podlahové Upravy domu 892, kdy cast navazky (k. 20) byla tvofena ,kulturni*
vrstvou z okoli, by totiz ukazoval na to, Ze tento dim vznikl az v dobé¢, kdy sidlisté jiz
fungovalo a kdy v blizkosti vystavby tohoto obydli byl pfitomen odpad. Pokud by se pfii
dalSich vyzkumech v aredlu S podhradi pfislo na to, ze existuji podlahy jak homogenni (pouze
téchto heterogennich podlahach uvazovat jako o relativné mladsich. Pti lepSim poznani celého
sidlisté a jeho vétsi prokopanosti by pak mozné byla vysledovatelnd i dynamika vyvoje ¢i
zpusob zvétSovani, resp. zahustovani celého sidlisté. Vrstvy tvotici slozky podlahy domu 892
obsahuji maly podil okraji keramiky mikul¢ického okruhu viéi celkovému poctu vsech
okraju, vyskytujicich se v téchto kontextech. Toto slabsi zastoupeni fragmenti keramiky
mikul¢ického okruhu spise odpovida stavu, zjisténému ve spodnich ¢astech zasypt jam, nez

kolik jich obecné obsahuje hlavni kulturni vrstva sidlisté (kontext 46/1, resp. 79/1, viz oddil



I11.4.1.1). To by znamenalo, ze piipadné¢ zahustovani probihalo s velkou dynamikou jesté
v dobé& pfed mohutnym rozvojem vyroby nadob keramiky mikul¢ického okruhu.

Z rozboru zkoumanych ploch v S podhradi vyplyva, ze sidlist¢ zaniklo nasilnou cestou
(stopy pozaru a predevs§im provizorni pohiby pfimo v destrukcich staveb) a nebylo jiz znovu
osidleno. Vedle takovychto ziejmé v rychlosti pohibenych jedincti se na sidlisti vyskytuje i
vEtsi pocet nepietné ulozenych koster (nad zasypy jam ¢i ¢asteéné uvnitt, nebo na volné plose
mezi obydlimi) odkazujicich evidentné na skutecnost, Ze nebylo ¢asu ¢i lidskych sil k tomu,
aby byli mrtvi po utoku pohibeni na regulérnich pohtebistich, kterych bylo na mikul¢ickém
hradisti opravdu dostatek. To vSe jednoznané nasvédcuje skuteCnosti, ze popisované
nalezové situace bychom méli ptipisovat opravdu poslednimu, avsSak evidentné netispésnému
obrannému boji obyvatel mikul¢ického hradisté. Jelikoz je hmotna kultura tohoto zanikového
horizontu bezesporu typicky velkomoravskd, lze tento utok spojit s ndjezdem
staromad’arskych hord na pocatku 10. stol., ktery mohl mit fatalni dopad na celou existenci
Velké Moravy (viz podrobnéji v zavéru v oddilu VIII).

Nez si predstavime keramicky horizont sidlist€¢ v S podhradi, jehoZ charakterizuje
vyrazné zastoupeni dvou velkomoravskych keramickych okruhii - blucinského, a predevsim
mikul¢ického, bude tfeba nejprve u obou provést jejich typologické vymezeni a definovani
toho, jaké nadoby ¢i fragmenty lze k témto okruhtim fadit (oddil IV). Teprve potom bude
mozné ukéazat miru zastoupeni téchto velkomoravskych okruhil v aredlu S podhradi (oddil V)
a prokazat tak jejich pfislusnost k mladsimu velkomoravskému horizontu, resp. dolozit ptimo
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vrcholné faze velkomoravského osidleni mikulCického hradisté az po jeho zanik.

I11.8 Souhrn technickych informaci k plocham 46 a 79
v S podhradi (objekty, hroby, kontexty, pomocné horizonty)

I11.8.1 Popis objektu

Popisy vyzkumu starSiho vyzkumu 46vychazeji z originalni dokumentace a jsou jen
minimalné (vétSinou formalng, stylisticky) upravovany. Stratigrafie zasypi jam jsou
rekonstruovany podle dostupnych pramend, které nemaji stejnou vypovidaci hodnotu (zalezi
na eventudlni realizaci fezu, mife podrobnosti text. popisu jednotlivych objektt, apod.).

Nékteré informace o charakteru zdsypu jsou obsazeny pouze v kresbach fezi, v textové Casti



popisu objektil je vSak nenajdeme. Urcité interpretacni kroky, které zde ¢inim (jde predevSim
o identifikaci vrstev, kdy oznacuji nékteré jejich ne zcela jednotné slovni popisy jednim
¢islem kontextu, nebot’ se pravdépodobné jedna o jednu a tu samou vrstvu) nelze sice jiz zcela
jednoznacéné prokdazat, ale v kombinaci s dikladnym rozborem nélezovych situaci je mozné je
povazovat za relevantni. Podrobnéjsi komentai a vyklad jednotlivych situaci neni
z kapacitnich diivoda v této praci obsazen (vSe je obsahem nélezové zpravy, viz MAZUCH

2005a).

Plocha 46 — A

Ctv. -17/-31

Obj. 881 (JA)
Obj. 881 je zahlouben 85cm do jilové podlahy. Stény objektu jsou témét kolmé, dno se mirné
svazuje k Z.

Lokalizace: Objekt je situovan na rozhrani ¢tv. -17/-31; -17/-32; -18/-31; -18/-32.

Rozméry: asi 220 x 120 cm

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice

46/34 VR — pod 46/1; ode dna po 40cm nade dnem a pii okraji JA, hlinitd promisend jilem

Obj. 46/4 (JA)
Me¢lka JA pii V profilu.

Lokalizace: JA zasahujici do plochy neprozkoumaného ¢tv. -16/-31 (hl. 30cm do podlozi) a
castecné do Ctv. -17/-32.

Rozméry: asi 170 x 80 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi

kousky mazanice



Obj. 46/5 (JA)
Me¢lka miskovitd JA s jilovitohlinitym zasypem.
Lokalizace: SZ hran¢ mirn¢ vyvysené jilovité podlahy 893.
Rozméry: primér max. asi 70 cm

Orientace: -

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinitd, promisena uhliky, drobnymi

kousky mazanice

Ctv. -17/-32

Obj. 877 (JA)

Z a ] sténa objektu je piikrd. Jama je nejhlubsi tésné pod J sténou a pozvolné se zveda
v nizkych stupnich S smérem, kde prechdzi v povrch ¢tv. Pod Z sténou je mélka protahla
prohluben.

Tvar objektu by mél byt korigovan reviznim vyzkumem (mohlo by se jednat i o vice jam).
Lokalizace: Objekt je zahlouben do jilového podlozi v SV ¢asti €tv. -17/-32 a Castecné
zasahuje do neprozkoumaného ¢tv. -16/-32.

Rozméry: 340 x 170 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinita, promisena uhliky, drobnymi
kousky mazanice

46/34 VR —pod 46/1; nade dnem a pti okraji JA hlinitd promisena jilem

Ctv. -18/-31

Obj. 883 (JA)

Objekt je dvéma jilovymi hiebeny je rozdélen na dvé ¢asti (A; B)



Protahla, téméi obdélnikova JA A je zahloubena do V poloviny c¢tv. -18/-31 tak, Ze jeji
podélna osa je orientovana piiblizn€ SV-JZ. Na stfed JV stény casti A je kolmo napojena
dlouhd a pomérné uzkd JA B, odd¢lena od casti A dvéma nestejné¢ vysokymi jilovymi
hiebeny.

Pfi snizeni tmavé hlinitého povrchu ¢tv. -18/-31 a -17/-31 na troven podlozi, se objevila
protahla skupina drobného kameni (PR 46/8), lemujici jilovitou podlahu 892 a castecné se
propadajici do tmavého hlinitého zasypu objektu. Pruh drobného kameni se objevil nad JZ
hranou ¢asti B, lomil se do pravého thlu a sledoval usek hrany JA v ¢asti A.

Kameny v horni ¢asti zasypu byly vétSinou prepalené.

Lokalizace: Objekt je zahlouben do tvrdého jilového podlozi na rozhrani ¢tv. -18/-31 a -17/-
31.

Rozméry: max. 500 x 250 cm

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: Cast A:

46/1 VR — jako jinde ve €tv. - tmava hlinitd, promisena uhliky, drobnymi kousky mazanice
46/35 VR —pod 46/1; 2 utrzky vrstvicky bilého popela s uhliky asi 10cm nade dnem objektu
Cést B:

46/1 VR — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinitd, promisena uhliky, drobnymi kousky mazanice;
soucasti VR 46/1 je i kameni PR 46/8

46/34 VR — pod 46/1; nade dnem a pfi okraji jdmy hlinitd promisena jilem, uhliky a drobnymi

kousky mazanice

Ctv. -19/-32
Obj. 876 (JA)

Obj. 876 je zahlouben piiblizn¢ 85cm do jilového podlozi. Dno je v SZ €asti rovné a mirné se
svazuje k S, pod V sténou je stupiiovité. V J ¢asti dna je protahla prohluben.

Pfi snizovani zdsypu o 25cm vystoupila na povrch skupina vétSich kamend. V polovina
objektu je vybrana na dno, které tvofi tvrdé hrboly z Sedého promiseného jilu a pii V stén¢ je
¢ast dna pokryta Sedym popelem s uhliky (46/37 VR). Ve stfedni a J ¢asti jsou skupinky
kament. Z polovinu vyplioval svétlejsi hlinity zasyp, promiseny zrnky jilu (VR 46/36).



Dno objektu je prekryto asi 10cm silnou tmavou hlinitou vrstvou, promisenou uhliky a
drobnymi vapennymi zrnky (VR 46/1). Piiblizné uprostied Z poloviny zdsypu vystupuje
vrstva svétlého Sedého popela (VR 46/37), na némz lezi nékolik mensSich ptepalenych
kament.

Lokalizace: Objekt S ¢asti zabihd do neprozkoumaného ¢tv -18/-33 a -19/-33.

Rozméry: 410 x 290 cm (jen prozkoumana ¢ast); hl. max. 85cm

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice; vrstva obsahuje PR 46/14 (kameny)

46/36 VR — pod 46/1, nad 46/34; svétla hlinita promisena jilem s uhliky, drobnymi kousky
mazanice a vapenné hmoty

46/37 VR — obsaZena ve VR 46/36; Sedy popel (misty s uhliky)

Obj. 878 (JA)

Obj. 878 se vyrysoval vhl. 60cm tmav§im hlinitym zasypem. Zasahuje do sousedniho
neprozkoumaného ¢tv. -19/-33.

Stény objektu jsou strmé, dno pomérné rovné.

Lokalizace: Objekt situovan v SZ rohu ¢tv. -19/-32.

Rozméry: 170 x 90 cm (jen prozkoumana cast)

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice; nad 46/34

46/34 VR — pod 46/1; nade dnem a pfti okraji JA hlinitd promisena jilem s uhliky

Obj. 880 (JA)
Objekt je zahlouben do svétlého jilového podloZi. Pred zkoumdnim byl zasyp objektu
rozdélen na dvé ¢asti 40cm Sirokym profilem, orientace ptiblizné S-J.

Tésn¢ pod povrchem tmavé hlinitého zasypu, promiseného drobnymi kousky mazanice (46/1
VR), odkryto pti profilu nékolik vétSich kamenti. Na profilu a pii snizovani zasypu
V poloviny vystoupila skupinka celd. Je to shluk mensich, vétSinou pfepalenych kament (PR

46/13 - viz textovy popis Ctv.), propadajicich se misovité nad stfedem objektu. S polovina



skupiny kamenil je spojena mazanici, nad J polovinou lezi zna¢né porusend lebka malého
ditéte (HR 1284). Kameny lezi na stejn¢ propadlé¢ svétlé vrstvé jilu, kterda se objevila
v tmavém hlinitém zésypu po mirném sniZeni.

Lokalizace: Objekt zabira celou JZ cast Ctv.

Rozméry: 350 x 250 cm

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR — obsahuje VR 46/45B, HR 1284 a ohnisté¢ — PR 46/13; jako jinde ve
¢tv. - tmava hlinit4, promisend uhliky, drobnymi kousky mazanice

46/45B VR - obsazena ve 46/1; Cisty jil jako 46/45A

46/45A VR - nad 46/44; pod PR 46/13 (ohnisté?) a 46/1; Cisty jil jako 46/45B

46/44 VR - nad promisenym podloZim (46/34); pod jilovitou vrstvickou 46/45A a 46/1; tmava
hlinité siln¢ promisena uhliky

46/34 VR — pod 46/44 a 46/1; promiseny jil nade dnem

Ctv. -20/-29

Obj. 890 (podlaha)

Témét celou plochu ¢tv. -20/-29 zabira vyvysené podlozi, které tvoii podlaha obj. 890.
Podlaha se vyrysovala v hl. 40cm, po odebrani vétsi skupiny drobného piepaleného kameni a
snizeni tmavée hlinitého povrchu Ctverce.

Po celé délce SZ okraje podlahy je vyhloubena mélka JA, do které se propada velkéa skupina
drobného kameni.

Do povrchu S rohu podlahy je zaméacknuto nékolik drobnych ptepalenych kament, zvifecich
kosti a hrubsi zrnka mazanice. JV ¢ast podlahy je zni¢ena sondou z r. 1961.

Kilové jamky nebyly v okoli objektu nalezeny!

Rozméry: 470 (Sitka) x 430 cm (jen prozkoumand cast)

Orientace: SZ-JV (podélna osa)?

Obj. 890a (JA)
Protahly objekt je zahlouben 40cm hl. obj. 890a s tmavou hlinitou vyplni. Asi 10cm nade

dnem je shluk vétSich kouskil Zelezné strusky, lezici na Cerné vrstveé silné promisené uhliky.



Jilového vyhozu z protahlé mélké JA a z obj. 890a bylo pravdépodobné pouzito k Gpravé
okrajii a S ¢asti podlahy 890.

Lokalizace: Objekt jde rovnobézné se SV okrajem Ctverce.

Rozméry: 170 x 80 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice; nad 46/38, 46/39

46/38 VR — tmava hlinita siln¢ promisend uhliky, obsahuje strusku (nal. ¢. P1246/74); pod 46/1,
46/39

46/39 VR — cisty pisek; pod 46/1; nad 46/38

Obj. 46/17 (JA)
Meélka protahla JA, na planu P27 se jevi jako porusujici podlaha 890.

Lokalizace: V SZ rohu ¢tverce, zasahuje téz do ¢tv. -20/-30 a do neprozkoumaného ¢tv. -21/-29.
Rozméry: 550 x 200 cm (jen prozkoumana cast)

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR?? — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinitd, promisena uhliky, drobnymi
kousky mazanice; zasyp obsahuje skupinu prepalenych kamenti — PR 46/18

pozn: Neni fez ani textovy popis, nezndme vypln.

Ctv. -20/-30

Obj. 884 (JA)

Protahly obj. 884 je zahlouben 95¢m do podlozniho jilu.

Zasyp je tmavy hlinity, silné promiseny uhliky a drobnymi zrnky mazanice a véapna(?). Na
nerovném dné¢ a pii okraji objektu lezi nékolik drobnych kamenii.

Nade dnem a pfi sténach je vyplii promisena jilem.

Lokalizace: Na rozhrani ¢tv. -20/-30 a -20/-31.

Rozméry: 230 x 100 cm; hl. (max.) 95 cm

Orientace: SV-JZ

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi

kousky mazanice



46/34 VR —pod 46/1; nade dnem a pfi okraji JA hlinitd promisena jilem s drobnymi kameny

Obj. 891 (JA)
Odkryt jen okraj objektu v SV ¢asti ¢tv. -20/-30; zbyla ¢ast JA zasahuje ze sousedniho
neprozkoumaného ¢tv. -19/-30.

Objekt je vyplnén cCistym hnédosedym jilem, rozdélenym na dvé ¢asti tmavé hlinitou
vrstvickou s uhliky. Na povrchu jilu je nckolik drobnych kament. Ode dna a stén je jil
oddélen asi 15¢m silnou tmavé hlinitou vrstvou s uhliky a zrnky vépna (?).

Hloubka objektu 50cm do podlozi.

Rozméry: 100 x 50 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/40A VR — Cisty hnédy jil; nad 46/43, pod 46/1

46/40B VR - Cisty hnédy jil; nad 46/41, pod 46/43, 46/1

46/41 VR — tmava hlinité s uhliky a zrnky vapna — obsahuje kousky malty; pod 46/40B, 46/43
a46/1

46/43 VR — tmava hlinita siln¢ promisena uhliky; nad 46/40B, 46/41; pod 46/1 a 46/40A

46/40 A i B jsou konsistentné totozné, stejné jako patrn¢ 46/41 a 46/43. UloZeniny ve vyplni

obj. 891 ziejmé narostly v kratkém Casovém tseku. Situace by zasluhovala terénni revizi!

Obj. 46/19 (JA)

JA téméf pravouhlého tvaru, pfechazi minimalné do neprozkoumaného ctv. -21/-30,
nedostate¢né¢ dokumentovan.

Lokalizace: U Z profilu ¢tverce.

Rozméry: 250 x 120 cm (jen prozkoumana cast)

Orientace: ??

Stratigrafie:

46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinita

Ctv. -20/-31



Obj. 885 (JA)
Mc¢lka protahla JA, zahloubena 20cm do jilového podlozi. JA 885 se nachazi prakticky mezi
dvéma podlahami 894 a 895. Na hlinitojilovitém zasypu lezela skupina kouskl véapenné
porovité hmoty (PR 46/24)

Lokalizace: Pti Z profilu ¢tv. -20/-31 a ptechazi do neprozkoumaného ¢tv. -21/-31.

Rozméry: max. 100 x 60 cm (jen prozkoumand ¢ast)

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinitd, pozn: na nékterych mistech
originalni dokumentace je zasyp popisovan jako jilovitohlinitd (!!?) — mohlo by se jednat o
V vybézek, ktery, spiSe nez pokraovani zasypu, muze byt jen uméle nespravné pirebrané
podlozi.

Na povrchu zasypu mnozstvi kameni, které se do JA Casteéné propadd. Mezi kameny nélezy

strusky.

Obj. 894 (podlaha)

Velice nezfetelnd jilovitohlinitd podlaha vystupuje z tmavé hlinitého povrchu ¢tv. -20/-31,
lemovéana drobnym kamenim. Podlaha ¢astecné zasahuje do sousedniho ¢tv. -19/-31 a -20/-
32. Skupina kamena pii SZ okraji lezi na hlinitém zasypu protdhlé mélké JA 885, ktera
oddéluje podlahu 894 od podlahy 895 ve ¢tv. -20/-32. Povrch obou podlah byl pravdépodobné
upravovan a vyrovnavan vyhozem z okolnich prohlubni.

K podlaze patii archeologicky material z ,,horizontu kameni®.

Rozméry: 530 x 420 cm

Orientace: SV-JZ

Pozn.: Mezi kameny kolem podlahy 894 a 895 mnoZzstvi zvifecich kosti.

Ctv. -20/-32

Obj. 879 (JA)
Cést obj. 879 se vyrysovala v hl. 60cm po odstranéni skupiny kamenti a sniZeni tmavé hlinité
vrstvy az na promisené jilové podlozi. Objekt je zahlouben 50cm do podlozniho jilu. Tmavsi

jilovitohlinity zasyp je promiseny kousky mazanice a uhlikd.



Lokalizace: V SZ rohu ¢tv. -20/-32 a zabiha do neprozkoumaného ¢tv. -20/-33.

Rozméry: max. 105cm x 45c¢m (jen prozkoumand ¢ast); hl. 48cm (ode dna do Grovné povrchu
podlozi)

Orientace: ?7?

Stratigrafie:

46/42 VR — tmav4 jilovitohlinita promisena uhliky, drobnymi kousky mazanice, pod 46/1

Obj. 895 (podlaha)

Jilovitohlinité narozi podlahy 895, lemované drobnym kamenim, vystupuje z tmavé hlinit¢ho
povrchu.

Podlaha obj. 895 ma stejnou orientaci a charakter jako podlaha 894 ve ¢tv. -20/-31.
Lokalizace: V Z polovinég ¢tv. -20/-32 a zasahuje do neprozkoumaného ¢tv. -21/-31 a -21/-32.
Rozméry: 380 x 320 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: ??

Pozn.: Pro nezietelnost podlahy jsou rozméry jen orientacni.

Obj. 46/26 (JA)
Me¢lka miskovitd JA, ptiblizné stejné jako u podlahy 893 ve ¢tv. -17/-31 (JA 46/5).
Lokalizace: Tésn¢ pii SV okraji podlahy 895

Rozméry: primér 75cm; hl. 30cm

Orientace: -

Stratigrafie:

Zasyp neni nikde v originalni dokumentaci popsan (snad 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava

hlinita??).

Plocha 46 - B

Ctv. -14/-30

Obj. 882 (JA)



Objekt se vyrysoval po odebrani skupin kameni a sniZzeni tmav¢ hlinitého povrchu ¢tv. -14/-
30 na promisené jilové podlozi.

Je pfiblizné ¢tvercového pidorysu se zakulacenymi rohy, s ptikrymi sténami a rovnym dnem.
Na stfed SZ stény je kolmo pfipojena uzké protahla prohluben.

Velka cast vyplné objektu byla zni¢ena sondou ryhovacim strojem z r. 1961, vedenou Sikmo
ptes stied objektu.

Kilové jamky nebyly v blizkosti objektu objeveny.

Lokalizace: V Z ¢asti Ctv.

Rozméry: 400 x 320

Orientace: SZ-JV

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinitd, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice, jilovymi zrnky

46/32 VR — obsazena ve 46/1; zluty Cisty jil v SZ ¢asti objektu

Ctv. -15/-30

Obj. 886 (JA)

Me¢lké miskovita prohlubeil. Vyplii objektu je tmavée hlinitd, nad dnem promisena jilem. Pred
vybranim lezela na zasypu skupina kament.

Lokalizace: V SV ¢asti Ctv. -15/-30. S okraj zabih4 do neprozkoumané plochy ¢tv. -15/-31.
Rozméry: 180 x 130 (jen prozkoumana cast)

Orientace: -

Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinita

46/34 VR — pod 46/1; tmava hlinitd promisena jilem

Obj. 887 (JA)

Obj. 887 je spojen s dalsi mélkou prohlubni- obj. 888. Povrch zasypu byl, stejné jako u obj.
888, pokryt drobnymi kameny a zvifecimi kostmi. V polovina zasypu byla piekryta ¢asti HR
1282. JZ okraj JA tvoti zaroven hranu podlahy 889. Vypln objektu byla stejna jako u obj. 888.
Lokalizace: Na rozhrani ¢tv. -15/-30 a -16/-30.

Rozméry: ?? (propojeno s obj. 888)

Orientace: ??



Stratigrafie: 46/1 VR — jako jinde ve Ctv. - tmava hlinitd, promisena uhliky, drobnymi
kousky mazanice

V cast zasypu objektu prekryta HR 1282

Obj. 46/28 (JA)

Mala JA (blize nelokalizovana a kresebné nedokumentovana, podle koordinati nalezt
bronzovych pfedmétli by se mélo jednat o soufadnice ZV-220, JS-73, hl. -60cm), vyplnéna
promisenym jilem (46/34 VR), ve které byly nalezeny 3 bronzové piedméty (nalez. ¢.
P1120/74).

Lokalizace: U J profilu.

Rozméry: 6 x 3cm

Orientace: -

Stratigrafie: 46/34 VR — pod 46/1; hlinitd promisend jilem

Ctv. -16/-30

Obj. 888 (JA)

Me¢lka protahla prohluben. Na rozhrani ¢tv. -15/-30 a -16/-30 je obj. 888 spojen s dalsi
mélkou prohlubni - obj. 887.

Lokalizace: T¢sné pii Z okraji podlahy 889.

Rozméry: ?? (propojeno s obj. 887)

Orientace: SV-JZ

Stratigrafie: 46/1 VR?? — jako jinde ve ¢tv. - tmava hlinita, promisend uhliky, drobnymi
kousky mazanice??

46/33 VR —pod 46/1; vrstvicka uhliki nad dnem JA, pfechazejici do zasypu z oblasti podlahy
889

Pozn: Na fezu je vypln obj. 888 charakterizovdna jako hlinitojilovita, coz je tedy v rozporu

s textovou ¢asti dokumentace tohoto objektu!!

Obj. 889 (podlaha)

Podlaha 889 se objevila pti snizovani ¢tv. -16/-30 a -15/-30 na promiseném jilovém podlozi.



Podlahu oddéloval od okolniho podlozi protahly zasyp s drobnymi kameny a zvifecimi
kostmi. Rovnobézné se SZ okrajem podlahy je to obj. 888 a SV okrajem obj. 887.

Po vybrani obj. 887 a 888 bylo zjisténo, ze podlahu tvoii asi 25 cm vysoky sokl ponechané¢ho
jilového podlozi (pravdépodobné Slo o jilovou navazku podobné jako v ptipadé podlahy 892
v plose 79), které je v SZ casti (hlavné pii okraji podlahy) upraveno a vyrovnano vyhozem (?)
z obj. 888.

Pti hloubeni sondy ptes JZ ¢ast podlahy bylo v jilu nalezeno mnoZstvi mazanicovych zrnek,
uhlikt i zvifecich kosti. Hranu podlahy kopirovala az na dno obj. 888 vrstvicka uhlik.

Pod JZ ¢asti podlahy byla odkryta mélka JA (46/29 viz nize) s hlinitojilovitou vyplni.

Povrch podlahy byl na nékolika mistech do Cervena piepalen. SV okraj plynule piechazi
v jilové podlozi.

Lokalizace: Ve ¢tv. -16/-30 a -15/-30; podlaha zasahuje do neprozkoumaného ¢tv. -15/-29 a -
16/-29.

Rozméry: 320 x 270 cm (jen prozkoumana ¢ast)

Orientace: ??

Obj. 46/29 (JA)
Meélka JA s hlinitojilovitou vyplni. Stratigraficky vztah mezi stykovou plochou podlahy 889 a

JA 46/29 je neprokazatelny, v textové Casti je zminéno, ze podlaha piekryva (propada se do)
zasyp JA 46/29. V dokumentovaném fezu to ale neni nijak patrné. Vzhledem ke zkuSenostem
zreviznitho vyzkumu 79 by mohlo jit Cist¢ jen o vice uhliky a jinym materidlem
kontaminovanou cast navazky podlahy. Napadné je i to, Ze dokumentace je zcela nejasna a
jednalo by se o jedinou superpozici dvou sidlistnich objektti na plose...

Lokalizace: pod JZ ¢asti podlahy 889

Rozméry: 7?

Orientace: ??

Stratigrafie: 46/34?? VR — hlinitojilovita

Obj. 46/31 (JA - viz JA 1342 v plose 79)



Objekt v dokumentaci prakticky nekomentovan. Vyzkumem 79 bylo zjiSténo, Ze JA 46/31 je
JV ukoncenim JA 1342. Mezi obéma ¢astmi jamy zlstal 1 po vyzkumu neporuSeny blok
terénu o Sifce 25 cm, ktery oddéloval oba vyzkumy, respektive ¢tv. -16/-30 a -17/-30.
Lokalizace: JA u Z profilu ¢tv. je zachycena jen ¢astecné, zbytek lezi v neprozkoumaném ctv.
-17/-30.

Stratigrafie: Zasyp neni nikde v originalni dokumentaci popsan, neexistuje fez.

Plocha 79

Obj. 1342 (JA)

JA ledvinovitého tvaru (tvar dna spise ovalny), JV okraj piesahuje V profil plochy 79. Stény

jdmy jsou ptimé, Sikmé, dno misovité, pravidelné. Horni hrana nepostfehnutelna (nachdzi se

jesté v nadlozi), dolni pozvolna.

Lokalizace: U V profilu ¢tv. -17/-30, JV okraj JA ptechazi do ¢tv. -16/-30 (plocha 46 — zde

objekt oznacen jako JA 46/31).

Rozméry: - na Grovni rozliSeni zasypu - asi 270cm (max. zjisténd délka v plose 79) x asi
170cm (maximalni zjisténa Sitka v ploSe 79)

- na urovni podlozi — 250cm (maximalni zjisténa délka v plose 79) x 130 cm (maximalni
zjisténa Sifka v plose 79)

Orientace: SZ-JV

Niveleta horni hrany: - na urovni rozliSeni zasypu — primérné 159,28 m n. m.

- na irovni podlozi — 159,13 — 159,20 m n. m.

Niveleta dna (max.): - 159,44 m n. m.

Vypli: k. 79/1, 79/12, 79/13

Stratigrafie: Jama je zahloubena do podloZzi, do zasypu se propada destrukce kamenti
(zanikovy horizont sidlisté) spolu s VR 79/1 (horizont 6). Ve smyslu horizontalni stratigrafie

respektuje podlahu 892 i podlahu 893.

Obj. 892 (podlaha), k. 79/2A, 2B, 10, 14, 17, 20-23



vvvvvv

navazky. Podle rozboru nalezové situace byla asi 10cm vyvysena nad tehdejsi uroveii povrchu
terénu. S roh podlahy byl zachycen jiz v plose 46 (¢tv. -17/-31 a -18/-31), J roh lezi v dosud
neprozkoumaném ¢tv. -17/-29 a -18/-29. Obrys podlahy, zachyceny v plose 79, pomérné
piesné navazuje na obrys S rohu v diive zkoumané ploSe 46. Povrch tvofi k. 79/2A a 79/2B,
navazku pak k. 79/14, 17, 20-23. K objektu patii i k. 79/10 — destrukce kamenné pece.
Lokalizace: Diagonalné ptes ¢tv. -17/-30 a -18/-30 (nejrozsahlejsi objekt na plose 79),

S prechézi do ¢tv. -17/-31, -18/-31; J do neprozkoumaného c¢tv. -17/-29, -18/-29

Rozméry: Asi 8,5 x Sm (rekonstruované s pomoci dokumentace plochy 46)

Orientace: SZ-JV

Niveleta povrchu: Okolo 159,45 (povrch k. 79/2A, B)

Mocnost: Okolo 20cm (uroven podlozi pod podlahou 892 kolisa v rozpéti zhruba do 10cm)
Stratigrafie: Navazka podlahy lezi na podlozi, povrch piekryvaji HR 2011-2014 spolu

s destruk¢énim horizontem sidlisté¢ — VR 79/1 (3. horizont); povrch podlahy 892 (k. 79/2B) ve
shodné niv. respektuje na SZ povrch jilové upravy neznamé funkce (k. 79/3), navazka
podlahy 892 (zde k. 79/20) ovSem leZzi stratigraficky nad navazkou této neinterpretované
upravy (k. 79/15). Podlaha 892 respektuje ve smyslu horizontélni stratigrafie JA 79/9.

Obj. 893 (podlaha)

Jilovd podlahova tuprava takika pravidelného obdélnikového tvaru byla pievaznou casti
zachycena jiz v ploSe 46 (¢tv. -17/-31). V plose 79 byl odkryt pouze J roh podlahy (k. 79/8),
ktery dobte navazoval, na jeji JZ hranu, prechazejici sem ze ¢tv. -17/-31. Ve V profilu plochy
se podlahova uprava nevyskytuje (nebyla zachycena ani ve ¢tv. -16/-30 v plose 46), JV hrana
prochézi ptimo SV rohem ctv. -17/-30, V roh podlahy 893 se tedy nachédzi v dosud
nezkoumaném ctv. -16/-31. Podle rozboru nalezové situace v plose 79 byla podlaha 893 asi
10cm vyvySena nad tehdejsi uroven povrchu terénu (pokud Ize ovSem soudit z bohuzel ne
prilis velkého ptesahu podlahy do ¢tv. -17/-30), podobné jako v ptipad¢ podlahy 892.
Lokalizace: SV ¢ast ¢tv. -17/-30, S piechazi do ¢tv. -17/-31 (plocha 46), SV do
neprozkoumaného ¢tv. -16/-31

Rozméry: Asi 4,5 x 3,8m (rekonstruované s pomoci dokumentace plochy 46)

Orientace: SZ-JV

Niveleta povrchu: Asi 159,38-40 (povrch k. 79/8 na fezech plochy 79)



Mocnost: 15 - 20cm (v plose 79; trovei podlozi se méni)

Stratigrafie: Po odebrani vlastni hmoty navazky J rohu podlahy 893 (k. 79/8) se na hlavnich
profilech podafilo identifikovat barevné nepftili§ vyraznou vrstvicku, zabirajici svrchnich Secm
sily kontextu, s neostrym ptechodem do nizsich partii VR 79/8. Piestoze jak na kresebné
dokumentaci, tak na fotografiich je tato vrstvicka naznacena obrysovanim, zistalo slozeni
navazky podlahy 893 v popisu dokumentace oznaceno jednim kontextudlnim ¢islem (79/8),
nebot’ v prubéhu vyzkumu tato vrstvicka (tedy i material, ktery v ni byl eventudln€ obsazen)
nebyla odliSena. Dolozit toto pozorovani, respektive tedy pravou podobu navazky

podlahy 893 je v budoucnu mozné pouze otevienim dosud nezkoumaného ctv. -16/-31.
Podlaha 893 (k. 79/8) lezi ptimo na jilovém podlozi, povrch podlahy pokryvala destrukce

kamend, patfici zdnikovému horizontu sidlisté — VR 79/1, horizont 3.

I11.8.2 Popis hrobt

Plocha 46

Ctv. -15/-30

HR 1282

Hrobova jama se nerysovala, kostra lezi v tmavé hlinité vrstvé s drobnym kamenim a
odpadem zvifecich kosti, pfiblizn€¢ nad zasypem jamy 887. Kostra byla nalezena pfi snizovani
celé plochy ¢tv. Kostra dospélého jedince lezi naznak, s nohama mirné pokréenyma do strany.
Ruce jsou v loktech ohnuty a nad panvi pies sebe pielozeny. Pomérné dobie zachovala lebka
je otocena vlevo a naklonéna smérem k levému rameni tak, ze se spodni Celisti témét dotyka
konce humeru levé ruky. Drobné kosti rukou a nohou se nezachovaly. Kostra stfedné
dochovana.

Tésné pod kosti panevni nalezen brousek, ktery nelze jednozna¢né interpretovat jako vybavu
zemielého.

Délka kostry: 144cm

Orientace: JZ-SV

Nivelace: 159,50 (lebka); 159,47-159,45 m n. m.

Bez nalezu

HR 1283



Tésné u S profilu ¢tv. -15/-30 zachycena pfi snizovani tmavé hlinité vrstvy v hl. asi 55cm ¢ést
lidské lebky, kterd se ponékud propadd do jamy 886. Protoze se v podstaté¢ cely hrob
vyskytuje v neprozkoumaném ctv. -15/-31, nebyl odkryt.

Nivelace: 159,37 m n. m. (lebka).

Bez nalezu (nedokopano).

Ctv. -16/-30

HR 1281

Hrobova jama se nerysovala, kostra (nalezena pfi snizovani celé plochy ¢tv.) se nachazi v
tmavé hlinité vrstvé s drobnym kamenim.

Kostra dospélého jedince lezi naznak srukama podél téla. Nohy rovnobézné natazeny.
Rozmacknuté lebka lezi na levé spankové kosti, mirné sklonéna k levému rameni. Hrudni ¢ast
v anatomickém ulozeni. Sloupec obratli je vychylen k pravé poloviné kosti panevni. Leva
polovina panve je posunuta k radiu levé ruky. Kostra stfedné dochovana.

V zéasypu, tésn€ nad pravou kosti holenni, nalezena cast Zelezné hiivny (P1011/73) a zelezny
ntz (P1010/74), u kolena pravé nohy brusle (P1019). Tyto nélezy pravdépodobné nepatii
k vybavé hrobu — pochazeji ze sidlistni vrstvy.

Délka kostry: 175cm

Orientace : JZ-SV

Nivelace: 159,54 (lebka); 159,49-159,41 m n. m.

Bez nalezu.

Ctv. -18/-31

HR 1280

Hrobova jama se nerysovala, kostra (nalezena pfi snizovani celé plochy ¢tv.) se nachazi v
tmavé hlinité vrstvé u skupiny drobného kameni pti J profilu ¢tv. v hl. 40cm pod povrchem.
Détskd kostra lezi naznak, s lebkou na levé spankové kosti a mirné sklonénou k levému
rameni. Z kostry se zachovala jen skupina zpiehdzenych Zeber, pti kterych lezi humerus pravé
ruky. Z kosti nohou se zachovaly jen kosti stehenni a zbytek kosti holenni. V mistech mezi
kostmi stehennimi a zebry je n€kolik zlomkt z obratlli. Kostra Spatné dochovana.

Délka kostry: 58cm

Orientace: SZ-JV

Nivelace: 159,43 (Iebka); 159,49 (kost holenni) m n. m.

Bez nalezu.



Ctv. -19/-31

HR 1279

Hrobova jama se nerysovala, kostra (nalezena pfi snizovani celé plochy ¢tv.) se nachazi v
tmavé hlinité vrstvé s drobnym kamenim. Pozn.: Pfed hrudi a v mistech chodidel lezi drobné
kameny.

Kostra dospélého jedince lezi na levém boku, s nohama mirné pokréenyma. Lebka, porusend
snizovanim, lezi na levé spankové kosti. Pravd ruka je v lokti siln¢ ohnuta a sméfuje
k obliceji, leva ohnuta pfiblizn¢ do pravého thlu sméfuje k panvi. Drobné kosti rukou (¢lanky
prsti, kosti zaprstni, atd.) se nedochovaly. Nohy jsou mirn¢ pokrceny. Kostra Spatné
dochovana.

Délka kostry: 147cm

Orientace: ZJZ-VSV

Nivelace: 159,46-159,47 m n. m.

Bez nalezu.

Ctv. -19/-32

HR 1284

Hrobové jama se nerysovala. Zna¢né porusena lebka malého ditéte byla nalezena nad J ¢asti
skupiny kamenti (PR 46/13 - ohnisté) propadenych do zasypu obj. 880.

Kostra $patné dochovana (jen lebka).

Nivelace: 159,27 m n. m.

Bez nalezu.

Plocha 79 (rozbor nalezu viz oddil 111.6.3)

HR 2011 (k. 79/4)

Hrobova jama se nerysovala. Kostra lezi v natazen¢ poloze na zadech. Chybi obli¢ejova ¢ast
lebky, kosti rukou, Zebra, patet, kosti dolnich koncetin od kolen nize (kromé& levé tibie). Stav
dochovani kostry velmi $patny.

Lokalizace: Uprostied V poloviny ¢tv. -18/-30.

Délka kostry: 100cm



Orientace: JZ-SV

Nivelace: 159,57(lebka); 159,53 (kiiz); 159,53 (chodidla) m n. m.

Stratigrafie: Kostra lezi pfimo na povrchu podlahy 892 (k. 79/2B+20), je piekryta VR 79/1
(3. horizont).

Bez nalezu.

HR 2012 (k. 79/5)

Hrobovéa jama se nerysovala. Kostra lezi v natazené poloze na zadech s dlanémi v kliné.
Zna¢né vyhnuti ramen smérem vzhiiru naznacuje ovazani ¢i obaleni mrtvého pii pohibu.
Chybi oblicejova cast lebky a vétSina Zeber. Stav dochovani kostry stfedni az Spatny.
Lokalizace: V SV ¢asti ¢tv. -18/-30.

Délka kostry: 155cm

Orientace: JZ-SV

Nivelace: 159,53 (lebka); 159,52 (ktiz); 159,55 (chodidla) m n. m.

Stratigrafie: Kostra leZi pfimo na povrchu podlahy 892 (k. 79/2B+20), je ptekryta VR 79/1
(3. horizont).

Nalezy: V oblasti panve mezi zapéstimi zemielého 3 Zelezné predméty.

79/5/1 zelezo — ocilka (Cast), rzi 1 po konzervaci spojena s 79/5/2
79/5/2 zelezo — prezka (celd), rzi i po konzervaci spojena s 79/5/1
79/5/3 zelezo — prezka (Cast)

HR 2013 (k. 79/6)

Hrobové jama se nerysovala. Kostra lezi v natazené poloze na zadech s lebkou sklonénou
k pravému rameni. Zna¢né vyhnuti ramen smérem vzhliru naznacuje ovazani ¢i obaleni
mrtvého pii pohibu. Lebka druhotné destruovana (stejné lze vidét druhotné fraktury dlouhych
kosti). Kosti ptedlokti caste¢né dislokovany. Na levém rameni lezel Zelezny ntiz, u né¢hoz si
nemiiZzeme vzhledem k absenci hrobové jamy dovolit spojovat ho s pohibem. Pod dolnimi
koncetinami zachycena vétsi destrukce kameni (PR 79/10). Stav dochovani kostry stfedni az
dobry.

Lokalizace: Uprostied S poloviny ¢tv. -18/-30.

Délka kostry: 170cm

Orientace: JZ-SV

Nivelace: 159,58 (lebka); 159,52 (ktiz); 159,54 (chodidla) m n. m.



Stratigrafie: Kostra lezi pfimo na povrchu podlahy 892 (k. 79/2B+20), dolni koncetiny
prekryvaji destrukei kamenné pece - PR 79/10. Kostra je ptekryta VR 79/1 (3. horizont).

Bez nalezu.

HR 2014 (k. 79/7)

Hrobové jama se nerysovala. Celd kostra je lehce pootocena na pravy bok, lebka oto¢ena
k pravému rameni, bérce piesahuji S profil plochy 79. Pravy radius dislokovan. Leva loketni
kost nebyla pfi dokumentovani jesté viditelna. Kosti ruky zachovany jen castecné. Kosti
chodidel chybi (pokud se zachovaly, musely byt odebrany a nerozpoznany v plose 46- P
1974-11). Hrob byl v oblasti panve evidentn¢ porusen bioturbaci. Stav dochovani kostry
dobry.

Lokalizace: U S prof. ¢tv. -18/-30, ¢astecné piesahuje do plochy 46 (¢tv. -18/-31).

Délka kostry: 105cm

Orientace: JJZ-SSV

Nivelace: 159,55 (lebka); 159,43 (ktiz); 159,47 (chodidla) m n. m.

Stratigrafie: Kostra lezi pfimo na povrchu podlahy 892 (k. 79/2B+20), je ptekryta VR 79/1
(3. horizont).

Nalezy: vétSinou pravdépodobné dislokovany z piivodni polohy

79/7/1 bronzova ndusnice - u levého ramene

79/7/2 sklenény koralek -  vpravo od panve

79/7/3A bronzovy prsten - v oblasti panve, rzi spojen s 79/7/3C
79/7/3B sklenény koralek - v oblasti panve

79/7/3C zelezny krouzek - v oblasti panve, rzi spojen s 79/7/3A
79/7/4 sklenény koralek - v oblasti panve, malovany

79/7/5 sklenény koralek - v oblasti panve

79/7/6 sklenény koralek -  u levého femuru

79/7/7 bronzova ndusnice - na levé stran¢ panve, provlecena s 79/7/8
79/7/8 bronzova ndusnice - na levé stran¢ panve, provlecena s 79/7/7
79/7/9 bronzovy krouzek - na levé strané panve, prsten?

79/7/10 sklenény koralek -  na pravé strané panve

79/7/11 sklenény koralek -  na pravé strané panve

79/7/12 sklenény koralek -  pod levou panvi pfi €isténi prostoru pod kostrou

79/7/13 sklenény koralek -  pod levou panvi pii ¢isténi prostoru pod kostrou



79/7/14

79/7/15

sklenény koradlek - pod pravou pazi kostry, zlomek koralku z ptfeplachu

hliny pod kostrou.
sklenény koralek -  ve VR 79/20, v notfe JV od lebky [SJ 120; ZV 215] -

premistén bioturbaci zHR 2014, polovina koralku (se zachovanym

provazkem).

pozn.: ptedméty 79/7/3A, B, C byly nalezeny ,,v sobé“ (viz foto 13.B), zda se, Zze byly

spole¢né navle€eny na stejnou $idru (spolu s dal§imi koralky soucast nahrdelniku?)

I11.8.3 Popis kontextii podle druhi

Plocha 46

46/1

VR

celd plocha

46

Tmava hlinita vrstva, promisend uhliky a drobnymi kousky

mazanice, vni rozptylené skupiny kamenli a zvifecich
kosti, obsahuje 1 ostatni sidlistni struktury, lezi nad vSemi
dalSimi na ploSe zjisténymi uloZeninami, respektive

vyplnémi

46/7

soustava

KJ

-17/-32,
-17/-31

Skupina 6 KJ ze ¢tv. -17/-32 a 1 KJ ze ¢tv. -17/-31

zachycena na Urovni podlozi v niv. 159,12-159,18 mezi

31) je ptekryt podlahou 893

46/2 PR -17/-31 Skupina ptepalenych kameni (v JV rohu ¢tv.)
46/3 PR -17/-31 Skupina ptepalenych kament (uprostted V profilu)

Skupina kament vJV c¢asti ¢tv.(niv. povrchu kameni
46/8 |PR -18/-31

159,42-159,57), piesné vymezuje prostor podlahy 892.




Skupina ptepalenych kament v SZ rohu ¢tv. na rozhrani se

¢tv. -19/-31. Vyskové zhruba odpovida niv. PR 46/8 i HR

-18/-31,

46/9 PR 19131 1280 (niv. PR 46/9 zahrnuje interval 159,35-159,49). Je

porusena recentni ryhou zr. 1961. Na Z stran¢ pokracuje

do ¢tv. -19/-31 (viz PR 46/12)
46/10 |PR -18/-32 Koncentrace kameni a zvitecich kosti ve VR 46/1

Skupina kameni v SZ ¢asti ¢tv. (niv. povrchu kameni
46/11 |PR -19/-31

159,47-159,56)

Skupina kameni v SV ¢asti ¢tv. (niv. povrchu kameni
46/12 |PR -19/-31

159,46-159,56)

Skupina kameni, mazanice a prepalené vrstvy jilu vJV
46/13 |PR -19/-32 P prep v

¢asti Ctv. proklesa do zasypu JA 880 (niv. 159,22-159,31)

Skupina kameni v SV ¢asti Ctv. je soucasti zasypu JA 876
46/14 |PR -19/-32 _

(niv. 159,13-159,22)

Skupina drobnych ptfepalenych kament ve sttedu ¢tv. (lezi

vniv. kolem 159,43-159,49, nejvySe polozené vrsky
46/15 |PR -20/-29 . _

kameni pak maji interval niv. 159,58-159,73) nad podlahou

890

Skupina drobnych piepalenych kament pii V profilu (lezi
46/16 |PR -20/-29 zhruba ve stejné urovni jako PR 46/15, nejvyssi niv.

povrchu kamenti je 159,56) nad podlahou 890
46/18 |PR -20/-29 Skupina ptepalenych kamenti v zasypu JA 46/17

Shluk malty (,,vapenaté porovité hmoty*) v SV ¢asti Ctv.,
46/20 |PR -20/-30 ziejmé tésné¢ nad podlozim, neni ve vztahu k Zadnému

zahloubenému objektu

Shluk malty (,,vapenaté porovité hmoty*) v JZ cCasti Ctv.,
46/21 |PR -20/-30 tésn¢ nad podlozim, stratigraficky snad nad vykopem JA

46/17

Protahléd skupina siln¢ prepalenych kamend (niv. 159,44),
46/22 |PR -20/-31

lezi na VR 46/1 asi 60cm JZ od PR 46/23

Kruhovd, na povrchu hlazend mazanicova kra o priméru
46/23 |PR -20/-31

asi 60cm (niv. 159,40), lezi zhruba 60cm SV od PR 46/22




Shluk vétsSich kouskli vapenné porovité hmoty (maltova
46/24 |PR -20/-31 kra) u JZ okraje podlahy 894 v zasypu (nad nim?) JA 885
(niv. malty 159,28-159,34)

Zbytek ohnisté (pece) v JV rohu ¢tv., tvofeny piepalenym
kamenim, piekryvajicimi 3cm silnou vrstvou mazanice. PR
46/25 ptekryva zasyp JA 880 a zaroven lezi u SZ rohu
podlahy 894, ktera sem vybiha ze ¢tv. -20/-31

46/25 |PR -20/-32

mazanicova kra ve stfedu JV ¢asti ¢tv., v horizontu
destrukce (niv. 9,44)

Shluk kamenti V od HR 1281 u S prof. ¢tv. (niv. 159,45),
46/30 |PR -16/-30 prechdzi do neprokopané¢ho ¢tv. -16/-31. Kameny se

46/27 |PR -15/-30

nachazi ve stejné urovni jako zmitovany HR

VYPLNE JAM

Za oznacenim VR se nachazi vztah této stratigrafické jednotky k okoli (VR x je nad/je
pod VR y) a nasleduje slovni popis. VR 46/1 lezi nejvyse nad vSemi zasypy objektti; pokud u
nékterych kontextl chybi charakteristika ,,nad, znamena to, Ze zmifilovana VR jiZ leZi na dné

vykopu, tedy nad podlozim.

46/1 876, 877, 878,

880, 881, 883,

884, 885, 886,

887, 888, 46/4, tmavé hlinitd vrstva, promisena uhliky a
46/5, 46/177, drobnymi  kousky = mazanice, v ni
46/19, 46/26?, rozptylené skupiny kameni a zviteci kosti,
46/28 vSechny | § obsahuje 1 ostatni sidliStni struktury

obsazena ve 46/1; zluty Cisty jil v SZ ¢asti
46/32 | 882 46/1 46/1 objektu
pod 46/1; vrstvicka uhlikii nad dnem JA,

prechazejici do zasypu z oblasti podlahy
46/33 888 § 46/1 889 (viz popis Ctv. v textové ¢asti prace)




nachazi se ve spodnich partiich objektt,

876, 877, 878, hlinitd promisend jilem; v nékterych
880, 881, 883, pripadech spiSe pozvolny ptechod do
46/34 884, 886 46/28 | § vsechny |podlozi ¢i prebrané podlozi
pod 46/1; 2 utrzky vrstvicky bilého popela
46/35 883 § 46/1 s uhliky asi 10cm nad dnem objektu
pod 46/1, nad 46/34; svétla hlinité,
promisenda uhliky, drobnymi kousky
46/36 876 46/34 |46/1 mazanice a vapenné hmoty
obsazena ve VR 46/36; Sedy popel (misty
46/37 876 46/36  |46/36 s uhliky)
tmava hlinitd silné promisend uhliky,
46/1, obsahuje strusku (nél. ¢. P1246/74); pod
46/38 890a § 46/39 | 46/1, 46/39
46/39 890a 46/38 |46/1 Cisty pisek; pod 46/1; nad 46/38
46/40A | 891 46/43  |46/1 ¢isty hnédy jil; nad 46/43, pod 46/1
46/40B |891 46/41 |46/43 ¢isty hnédy jil; nad 46/41, pod 46/43
46/40B, |tmava hlinita s uhliky a zrnky vépna —
46/43, |obsahuje kousky malty; pod 46/40B, 46/43
46/41 891 § 46/1 a46/1
tmava jilovitohlinitd promisena uhliky,
46/42 879 § 46/1 drobnymi kousky mazanice, pod 46/1
tmava hlinitd siln¢ promisend uhliky jako
46/40B, [46/1, 46/44; nad 46/40B, 46/41; pod 46/1 a
46/43 891 46/41 |46/40A |46/40A
tmava hlinitd siln¢ promisend uhliky jako
46/45A, |46/43; nad promisenym podlozim (46/34);
46/44 880 46/34  |46/1 pod jilovitou vrstvickou 46/45A a 46/1
46/1,
PR Cisty jil jako 46/45B; nad 46/44; pod PR
46/45A | 880 46/44 |46/13 46/13 (ohnisté?) a 46/1
46/45B | 880 46/1 46/1 obsazena ve 46/1; Cisty jil jako 46/45A




Plocha 79

kon |typ

text

Ctverec

zasahuje

popis

kontext

pod

kontext nad

1 VR

-17/-30,
-18/-30

vSude

okolo

pis€itd hlina, hnédocernd-cerna s
kousky uhlikli a mazanice; hlavni
kulturni vrstva sidli$té, totozna s

VR 46/1 v plose P1974-11

ostatni k.

recent

2A |PO

-17/-30,
-18/-30

-17/-29

pis€itd hlina az piscity jil,
Sedozelena se zlutymi cockami;
podlahova uprava domu 892

(zjistén jiz ve vyzkumu P1974-11)

2B |PO

-17/-30,
-18/-30

-17/-29,
-18/-29,
-17/-31%,
-18/-31*

pis€itd hlina cerno hnédd az
hnéda, v nckterych mistech se
slabou pfitomnosti svétlé jilovité
barevné¢ velmi

slozky; tenka,

Spatné odliSitelnd  vrstvicka -
podlahova tiprava domu 892 v SZ

¢asti Ctv. -17/-30 a ve ¢tv. -18/-30

20,3

10, 4, 5, 6,

-18/-30

-18/-31,
-19/-30,
-19/-31*

piscity jil, svétle Sedozelena, v SZ
¢asti Ctv.; interpretace bez dalSiho
vyzkumu nejasnd (spolu s k.
79/15 snad uprava vstupu u SZ
rohu domu 892 nebo podlahova
uprava hospodéiského ¢i

vyrobniho objektu??)

15

2B, 1

HR

-18/-30

HR 2011

2B

HR

-18/-30

HR 2012

2B

HR

-18/-30

HR 2013

10, 2B

HR

-18/-30

wn| wWwn| wWwn| wWn

HR 2014

2B

R | SN | A

PO

-17/-30

-17/-31

pisCitd hlina az piscity jil,

Sedozelena se Zlutymi Cockami;

JZ roh podlahové upravy domu

podlozi




893 (zjistén jiz ve vyzkumu
P1974-1I); roh podlahy zasahuje
do plochy 79 jen velmi malo za
ponechany blok mezi plochou 46
a’79

JA

-17/-30

-16/-30

ovalnd jama 1342 ve V ¢asti Ctv.,
V od podlahy obj. 892; totozna s
JA 46/31 zachycenou ve ¢tv. -16/-
30 (plocha 1974-I1, 46)

podlozi

12,13, 1

10

PR

-18/-30

skupina kamenti zformovand do
obdélniku; pravdépodobné otopné

zafizeni v obj. 892

2B

11

zru$eno

12

VR

-17/-30

zahlinény pisek - hlinity S$térk
(zrna 1-2mm); vypli JA 79/9 od
baze propadenych kamena (v
mistech, kde nebyly pouze
mechanicky odhadnuto - kvili
odliSeni skute¢ného "zasypu" od
pozdéjsiho zaneseni horni casti
JA nad destrukénim horizontem
sidlisté¢) po k. 79/13, opticky
nerozliitelny pfechod mezi VR
79/1 a VR 79/12, pti vybirani byl
pouze sypci a "mekc¢i", misty

tmavsi nez VR 79/1

13,9

13

VR

-17/-30

-16/-30

promiseny jil, svétle zlutd s

¢ernymi cockami; spodni ¢ast

vyplné JA 79/9, vrstva totoZznd s
VR 46/34

12

14

PO

-17/-30,
-18/-30

-17/-29,
-18/-29

promiseny jil, svétle Zzlutd az

svétle oranzova s Cernymi

c¢ockami, kousky mazanice a

17,P

2A, 20




uhliki; navazka pod podlahou
obj. 892, jil promiseny drobnym
odpadem,; jen obtizné
rozpoznatelna hranice mezi touto
navazkou témét Cist¢ho jilu a

rostlym jilovym podlozim

15

PO

-18/-30

-18/-31,
-19/-30,
-19/-31*

promiseny jil, zlutd az hnédozluta
s cernymi ¢ockami, kousky uhlikd
a popelovitymi vrstvickami; jil
promiseny drobnym odpadem;
pouhym okem jen obtizné
rozpoznatelna hranice mezi touto
rostlym

navazkou a jilovym

podlozim; interpretace upravy

nejasna, viz k. 79/3

podlozi

3,20,2B, 1

16

zru$eno

17

VR

-17/-30, -
18/-30

-17/-31%,
-18/-31%,
-18/-29

tenka  vrstva (kolem  3cm)
Sedozelen¢ho pisCitého jilu s
Stérkovych

1-3cm),

velkym mnozstvim
oblazkt (velikost asi
intencionalniho

slabé

evidentné
pivodu, a mnozstvim

pfepalené mazanice

21,
23,

22,

promisen

¢ podlozi

20, 14

18

zru$eno

19

zruseno

20

VR

-17/-30, -
18/-30

-17/-29,
-18/-29,
-17/-31,
-18/-31

cerny hlinity pisek, v nékterych
usecich vice prostoupen jilovymi
casteckami zluté barvy (zejména
pfi okrajich podlahové upravy
obj. 892); wvrstva plvodné
oznacovana jako 9. horizont VR
79/1 barva 1

(témét  stejna

konzistence), ale nachazi se pod

14,
17,
22,23,

15,
21,

2B




naslapovou VR 79/2B - se kterou

v nékterych sektorech témét

splyvd - proto byla uméle
oddélena od VR 79/1, nachazejici
se mimo rozsah VR 79/2B
21 |VR |-17/-30, -|§ zluty pisek. s hnédym zahlinénym | promisen |17
18/-30 piskem; tenkd 1-3cm  silna|é podlozi

vrstvicka témét bez nalezil -
soucast navazky pod podlahou

892

22 |PR |-17/-30 |§ mazanicova kra ¢erveno oranzové | promisen |17
barvy, mazanice je jen slabé|é podlozi

piepalena rozpada se

23 | VR |-18/-30 |§ tenkd  vrstvicka (do  2cm)|promisen |17
Sedobilého popela smichana s|¢é podlozi
napadnym  mnozstvim  snad
rozdrcenych kamenta (?? material
dosud neurcen); podobné jako

79/21 soucast navazky pod

podlahovou tpravou obj. 892

* Ctv. z plochy P1974-11, zde kontext nebyl zachycen, ackoliv by m¢l byt

** pouze fezy R9-18, 20 na planu P13, R1-7, 19 jsou na zvlastnich planech

k. - kontext

recent. = recentni naplavy

promisené podlozi az jil s prosaky hlinité pady, vétSinou asi 5-10cm silny piechod mezi

kulturni vrstvou a podlozim, ¢asto obsahuje nalezy



I11.8.4 Popis mechanicky sniZovanych urovni - horizonta

popis umélych horizonti (hloubkovych trovni) v jednolité kulturni VR 79/1

¢islo ¢tverec | popis

horizontu

1. oba 0-30(35)cm, ry€ovani

horizont

2. oba 30(35) - 40cm, Spachtlovani

horizont

3. oba 40-50cm, Spachtlovani; ve ¢&tv. -17/-30 dociSténo po tUroven

horizont povrchu k. 79/2A (stykova plocha podlahy)

4. -17/-30 | V a SV od SV podélné strany obj. 892 (respektive svétlejsi plochy,

horizont tvofené k. 79/2A,2B); od cca 50cm po uroven bazi kament
propadajicich do VR 79/1 mimo podlahu obj. 892 i rysujici se JA
79/9

5. -17/-30 | V a SV od SV podélné strany obj. 892; od Grovné bazi kameni

horizont (propadajicich do VR 79/1 mimo podlahu obj. 892 i rysujici se JA
79/9) po podlozi (véetné promisené¢ho podlozi*)

6. -17/-30 | v oblasti JA 79/9; od Grovné zhruba rozpoznané¢ho zasypu JA na

horizont urovni baze rozptylené kamenné destrukce mimo JA (prakticky
jako v ptipadé horizontu 5) po prokleslou destrukci kament
v horni ¢asti zasypu

7. -17/-30 | JV cast ¢tv. mimo podlahovou tpravu obj. 892 (k. 79/2A); mimo

horizont kamenti od urovné horizontu 3 po podlozi (v€etné promiseného
podlozi), tedy asi 50-75cm

8. -17/-30 | vyFazen — pozdéji ztotoznén s k. 79/12

horizont

9. oba vyFazen - je to v podstate VR 79/ 20, ovSem pivodné nebylo

horizont zfejmé, zda jde o samostatnou vrstvu nebo jen dalsi ¢ast VR 79/1,
oddélenou podlahovou upravou 79/2B; v dokumentaci proto
oznaceni 9. horizont opraveno na VR 79/20

10. -18/-30 | Z od Z hrany podlahy 79/2B (mimo podlahu); od urovné

horizont zaciSténého k. 79/2B po podlozi




IV. Velkomoravské keramické okruhy — blucinsky a
mikulCicky keramicky okruh

(charakteristika a kvantifikace keramickych znakii, definice)

IV.1 Uvodni poznamky k praci s keramikou

Archeologie raného stiedovéku ma napt. oproti archeologii pravéké v lecCem zdanliveé
usnadnénou vychozi pozici jiz svou odlisSnou podstatou, charakterizovanou samotnym
historickym obdobim, jimz se zabyva. Prvni pisemné prameny nam poskytuji urcité indicie, ¢i
piimo doklady o fungovani vztahii ve spolecnosti a ekonomice, zaroven je vSak archeologie
rané¢ho stiedovéku ve svych interpretacich témito prameny zna¢né¢ limitovana. Vznika tim pak
velmi Casto dojem, ze narozdil od ran¢ stiedoveké archeologie mame v jednotlivych obdobich
pravéku jaksi vice ,jasno“ o mnoha otazkach tykajicich se takzvané "spoleCensko-
ekonomické nadstavby". Na druhou stranu pravé diky vyse uvedenym specifikim okamzité
vyvstava pii odhalovani historie raného stfedovéku obrovské mnozstvi novych problémi,
které pfinaseji ve snaze o jejich co nejvérnéjsi a nejpodrobnéj$i zpracovani zase dalsi
komplikace (pfedevsim pak chronologické, vznikajici pfehnanou snahou o co nejdetailné;si
datovani, pfi niz dochéazi k ptfekraCovani hranic rozliSovacich schopnosti samotného oboru).
Celkové tedy neni situace o nic jednodus$i nez v archeologii pravéku, pravé naopak.
Archeologie praveéku si klade zcasti jiné cile poznani, a predev§sim ma navic ponékud vétsi
"manévrovaci prostor" pro jakékoliv interpretace.

Je tedy ziejmé, Ze archeologickd problematika tohoto Useku déjin je velmi sloZitd a
mnohotvarna a ze archeolog nebo i historik, pracujici s prameny hmotného charakteru nebo
Castéji az s vysledky archeologické prace (se vSemi ne zcela vyjasnénymi nebo ujednocenymi
pfi interpretacich terénnich situaci ¢i obecné ptfi vyskytu urcitych jevii v hmotné kultute),
musi byt ziejm¢ v daleko vétSi mife opatrny ve svych zavérech neZz je tomu pravé v
archeologii pravéke.

Jednim z problémt, ktery dobie charakterizuje predesla slova, je 1 otazka rozdé€leni,
popisu, moznosti zpracovani, zplisobu a organizace vyroby, distribuce, a zejména vyznamu

keramickych nddob a hrnéifstvi samotného jak pro tehdejsi spolec¢nost, tak pro dnes$ni



archeologii, a tudiz i pro piipadné historické zavéry. Jde o obdobi, kdy se misi podomacka
ruéné robend nebo i1 na kruhu tocend keramika s produkei nové vznikajicich specializovanych
hrn¢ifskych dilen, jejichz existenci si vynutily rozsahlé zmény v tehdejsi spolecnosti,
znamenajici piechod od principt a vztaht pravéku ke vzniku rané feudalniho organizovaného
statu.

Slovanska hradistni keramika se obecné jevi jako velmi uniformni, at’ uz v tvarové
typologii (vice nez 95% bezuchych esovité profilovanych hrncii, pouze zbytek tvoii misy,
lahve, talife a zvlaStni keramika tzv. antickych tvarG (DOSTAL 1966, 80 — celkové pro
moravské prostiedi; pro hradisté na Pohansku uvadi J. MACHACEK (2001) az 99%, coz bude
mimochodem 1 ptfipad Mikulcic), keramické hmot¢€, nebo ve vyzdob¢, kterd diky svym tfem
zakladnim rytym motiviim (vlnovka, ryha vpich - a to vzdy v jednoduchém nebo hiebenovém
provedeni) a ne pfili§ Casté plastické vyzdobé a malovani (jen vyjime¢né, viz HRUBY 1965,
297, DOSTAL 1975, 153) nenabizi ptili§ mnoho kombinaci.

Je tedy velmi tézké v této zdanlivé homogenni mase nddob rozpoznavat spolecné
prvky, které by mohly ukazovat na shodného tviirce, spole¢né tradice nebo zptsoby distribuce
tohoto zbozi. Jiz ze samotné povahy keramiky, jako femeslného vyrobku podléhajiciho
riznym tradicim, schopnostem a zkuSenostem svého tvirce, jeho momentalnimu
psychickému rozpoloZeni, invenci, mnohym zpiisobim napodobovani na Sir§im teritoriu a v
neposledni fadé zméndm v urcitych vyrobnich (dale pouzivam terminu keramickych) znacich
(k tomu viz BUBENIK - FROLIK 1995) v pribéhu casu vyplyvé, Ze nemlizeme nikdy najit
presné hranice mezi mozna pivodné spolecnymi skupinami nadob (ale i jinych vyrobki), i
kdyz urcit¢ umélé meze si pti studiu ran¢ stiedovéké keramiky ziejmé vytvofit musime
(FrROLIK 1995, 130). Velmi dobie vystihl sloZitost tohoto procesu Z. Vana v praci o keramice
zabrusanského typu v SZ Cechach: ,Nalézt spole¢ného jmenovatele v mnoZstvi
individualnich znakt keramickych forem a podat jeho charakteristiku s platnosti definice neni
vzdy snadnou véci, 1 kdyz vyjimecnost urc¢itych jevll pocituje ten, kdo pracuje s pfislusSnym
materidlem, n€kdy velmi jasné. ... Cilem kazdé klasifikace, kterd je statickd, musi byt co
nejvetsi priblizeni ke skutecnosti, kterd je dynamicka, a to v obojim sméru - ¢asovém ( tiidéni
vyvojovych stupiiti, fazi) i prostorovém ( vymezeni kulturnich skupin, variant, typt atd.), a to
nékdy 1 za cenu setfeni ostfejSich hranic mezi roztfidénymi celky.... Uvnitf pomérné
homogenniho celku se vSak rysuje pii zachovani zékladni stylistické jednoty fada zvlaStnich
forem a prvka, které nabyvaji mnozicimi se nalezy charakteru lokalné¢ omezenych typti nebo
variant.“ (VANA 1961, 465-466). Zda se tedy, ze na urcitém stupni vyvoje slovanského

hrn¢itstvi dochazi k lokalni diferenciaci ve vyrobé, a tudiz i ve vyrobcich samotnych.



Na pocatku stfedni doby hradistni, tedy nékdy na pielomu 8. a 9. stol. prochazi
slovanska kultura na naSem tzemi - zvIasté pak na Moravé - ziejme& hlubokymi hospodaisko-
spoleCenskymi zménami (jiz EISNER 1948), at’ uz z divoda vnégjsich, souvisejicich snad s
padem Avarské fise (POULIK 1989-1990, 33) a naslednou orientaci politiky franckého statu na
svou vychodni hranici se Slovany, anebo vnitinich, které mohly byt spojeny se zasadnimi
proménami piimo uvniti slovanské spolecnosti. To vSe se odrazi jak v rozmachu a zkvalitnéni
femeslné vyroby (vcetné rozsifeni jejiho sortimentu), tak postupné ve vzniku novych a
ptebudovani a zpeviiovani jiz fungujicich hradist, spolecné se zakladanim kostell, spojenych
snad s ¢innosti franckych misii, které nemusely mit jen Cisté nadbozenské poslani (POULIK
1975, 138, 148; GALUSKA 1991, 34 -36). Tyto skutecnosti vedly kromé jiného také k
centralizaci a specializaci femeslné vyroby, tedy k postupnému piechodu od podomécké
vyroby k produkci odbornych femeslnickych dilen (i kdyz napf. u oborti zabyvajicich se
zpracovavanim kovii miizeme toto predpokladat jiz o néco diive). Ze se tak délo v ramci celé
spolecnosti nejprve na hradiStich, tehdejSich mocenskych a ekonomickych centrech
zapadoslovanského svéta, je témeét jisté (o uloze hradist’ jako prostiedkd zrychleni
ptirozeného vyvoje femesel a hrnéitstvi zvlaste, viz jiz HRUBY 1955, 141-142). Pfechod ke
specializované vyrob¢é keramiky musi mit logicky ptivod v rozvoji fungujici ekonomiky
velkomoravského statu a je tedy az disledkem jeho politického upevnéni ¢i ustaleni v rdmci
rozlozeni sil tehdej$i stfedni Evropy, a to pfedev§im ve vztahu k sousedni Francké fisi.
Vysledky predkladané prace, souhlasné s poznatky dalSich badatelt (napt. MACHACEK 2001,
261-262), ukazuji, Ze §lo o proces, spojeny az s vrcholnou fazi Velké Moravy v prib¢hu 2.
pol. 9. stol. (podrobnéji viz zavér v oddilu VIII).

Pro obdobi pfed ndstupem specializované vyrabéné profesionalni keramiky bude tedy
ziejm¢ vzdy problémem jakakoliv snaha o typologizaci. Je otazka, zda v takto slozitém a
detailnim hledani jednotlivych typt keramiky, které tak nejspiSe budou reprezentovat
konkrétni hrnite, jako jednotlivé osoby - vyrobce, bude vyhodnégjsi "tradicni" osobni pohled
a sazka na znalost materialu z autopsie, ¢i analyza jednotlivych deskripcnich prvki a strojové
vyhodnoceni v§ech moznych kombinaci.

Jsem ptesvédcen, ze u podomacké vyroby nadob ¢i pii pocinajici malovyrobé bude jen
tézko mozné nachézet néjaké spolecné jmenovatele vyuzitelné pro tiidéni takové keramiky
(srov. MERINSKY 1985, 55). VySe zmiiflovanou skepsi dokladaji ostatné nékteré jiz
realizované pokusy (napf. VLKOLINSKA 1995, metrickd komparace dokazala izolovat v
podstaté pouze skupinu nadob z Nitry-Lupky, ktera zcela jednozna¢né predstavuje mistni typ

v ramci bludinského okruhu, viz dale v oddilu IV.3.4). Sance rozliit takovéto "piirozené"



typy (reprezentujici konkrétni hrncife), je dle mého nazoru spiSe moznéa u mensich vesnickych
sidlist. Bohuzel vSe je podminéno nedostatenym vyzkumem rané stiedovékych, resp.
sttedohradistnich osad.”®> Podobné i po vystupu z matematicko statistické analyzy na prvni
pohled heterogenni (narozdil od ostatnich v této studii) typologicka skupina keramiky F z
Pohanska — Lesni Skolky (MACHACEK 2001,140, 151) se nakonec ukazala byt typicka pro
objekty skupiny I (tedy v rdmci velkomoravské ¢i stfedohradistni fdze osidleni pro objekty
relativné nejstarsi), a charakterizovana byla jako "jednoduchd podomacka keramika" (tamtéz
str. 207).

Je jednoznacné, ze pokusy o deskripci a nasledné vydé€leni skuteéné existujicich
keramickych skupin se shodnym plivodem (typy) z celé keramické masy z urcité lokality
statistickych hodnoceni tradi¢énim porovnadvanim nefeSitelné. Zvlast v prostfedi velkych
centralnich hradist’ s del§im vyvojem a zna¢nym mocenskym dosahem. Zde se totiz pfirozené
muze koncentrovat velké mnozstvi riznych keramickych skupin (typit) z celého regionu, a to
jesté 1 chronologicky rozdilnych. Myslim si vSak, Ze tradi¢ni a "nemoderni" metody poznani
keramiky obecné nejsou zdaleka vycCerpany. Jde jen o to, jak jsou ve skute¢nosti prakticky
prosazovany (nesmi jit ovSem o snahu roz¢lenit masu keramiky napf. ve stylu celkového jaksi
"odhadnutého" hodnoceni mikulCické keramiky, ktera je jiz v zarodku z né¢kolika objektivnich
pficin, z nichZ jedna je prosté kapacitni omezenost rozliSovacich schopnosti lidského jedince
oproti pocitacim pii kombinatorice, odsouzena k netspéchu — KLANICA 1970, POLACEK
1995, viz kritika déle).

Pokud se vSak vratime ke keramické produkci, ktera je jiz typologizovatelnd, protoze
nese stopy sériové vyroby a (snad) jednotlivych hrncifskych dilen ¢i je regiondlné néjakym
zpusobem originalni, je otdzkou, kdy k tomuto procesu dochazi. Je jasné, ze bude odrazem
hlubokych mocensko politickych zmén spojenych s etablovanim velkomoravského statu, resp.
k velmi progresivnimu ristu jeho moci a vlivu, které se musi kromé jiného projevit i v
ekonomické sféfe. Nebudeme se ziejm¢ mylit, pokud tento proces, vzhledem k pisemnym

prameniim polozime do pribéhu 2. pol. 9. stol., s tim, ze vrcholem by méla byt bezpochyby

33 0 jednu takovou $anci jsme bohuzel ptisli v dasledku pozaru mikul&ického archeologického pracovisté (viz
uvod), kde shofela dokumentace a pozarem byla znemoznéna identifikace keramického materialu z
velkomoravského sidlisté MikulCice - "Podbfezniky" (MAZUCH v tisku). Komparace keramiky z tohoto sidlisté v
zézemi mikul¢ického hradisté s keramikou z velkomoravského centra skytala moznosti poznani miry distribuce
keramiky do nejbliz§iho zazemi ¢i naopak miru autonomie v keramické produkci béznych sidlist’. Kazdopadné
velkomoravska faze sidlist¢ v poloze "Podbiezniky" byla charakterizovana opét prevahou keramiky
mikul¢ického okruhu, viz dale.



doba vlady Svatopluka (srov. napt. MACHACEK 2001, 246, 261-262). N¢&jak takto je ostatné
obecné chapén ¢asto uzivan termin "mladsi velkomoravskd faze" ¢i horizont.

Do procesu regionalizace keramiky patii i hierarchicky pojem keramicky okruh. Je
nesporné, ze vydéleni tohoto pojmu a jeho definice (BUBENIK — FROLIK 1995) se ukazala byt
v badani o keramice relevantnim krokem. Sami autofi jiz v ptivodni stati kromé ptikladi z
Cech uvedli pro velkomoravské prostiedi spravné bluginsky a pomoravsky keramicky okruh.
K nim je v rdmci dosavadniho poznani velkomoravské keramiky jednoznaéné tfeba pticlenit
jesté jeden keramicky okruh, o jehoz existenci se vi jiz nékolik desetileti, ktery vsSak
donedavna nemé¢l jednozna¢né pojmenovani a skryval se pod terminy "keramika s
prozlabenymi okraji", josefovsky typ, mikulcicky typ 3, keramicka skupina 4 — Pohansko -
Velmozsky dvorec, aby nakonec byl oznacen myslim relevantnim terminem mikulcicky
keramicky okruh (MACHACEK 2001; termin reflektuje hierarchické hodnoceni téchto nadob
jako keramického okruhu, oznacuje misto nejvetsiho vyskytu této keramiky, a navic v ramci
jakési nepsané tradice oznageni velkomoravskych okruhii nese geografické pojmenovani)**. V
podstaté se jednd o obecné znamé a akceptované specifické skupiny nadob, ovSem dodnes
chybi jejich seriozni publikované definovéani (stejné tak je dle mého nazoru nedostatecné
vydéleni nékterych, dosud v literatue jen velmi obecné popsanych, keramickych okruhti z
Cech, viz oddil VII této prace). Zdanlivé dané vnéjsi kontury téchto okruhd se pii bliz§im
pohledu na problematiku jejich jen obecného vymezeni a z toho vyplyvajiciho nejednotného
chédpani jednotlivymi archeology (derivaty, co je a co jiz neni zastupcem toho kterého okruhu,
¢i viibec dodnes jesté stale bézné neakceptovani pojmu okruh ve spojitosti s témito skupinami
nadob a jejich nespravné charakterizovani pojmem typy) ponékud rozmazavaji.

Tento stav mé jiz v puvodné zamyslené verzi mé disertaéni prace (ovSem pozd¢ji z
davodd, jez byly vzpomenuty v tivodu v oddilu I.1, nerealizované) vedl ke snaze o exaktnéjsi
"definovani" dvou z téchto vzpomenutych velkomoravskych keramickych okruhd, a sice
bluCinského a mikulCického. Pro dalsi uvahy, které budou v této praci piedstaveny, je
dilezité, Ze pravé tyto keramické okruhy jsou pfitomny ve znaéném mnozstvi na mikul¢ickém
hradisti a v jeho SirSim zdzemi (stejné tak 1 pfimo na velkomoravském hradisti Pohansko u
Bieclavi a v jeho okoli). Napadné se vSak vyhybaji regionu s centralni staroméstsko-
uherskohradist’skou velkomoravskou aglomeraci (pokud se da soudit z dosavadniho velmi

malo publikovaného materialu z této oblasti a pouze ustnich informaci), kde je podle vSeho

* Vzhledem k tomu, e vyvoji poznani tohoto keramického okruhu a jeho definici je v piedkladané préaci
vénovana samostatna kapitola, neshledal jsem nutnym komplikovat pfehlednost textu na tomto misté vlozenim
odkazli na literaturu.



snad naopak charakteristickym prvkem tfeti ze jmenovanych okruhli, pomoravsky (jeho
exaktnéj$i vymezeni je ukolem pro archeology z tohoto regionu, kazdopadn¢ dosavadni
predstaveni je nedostacujici, viz GALUSKA 1995 a shrnuti J. MACHACKA — 2001, 239).
Problematika blucinského keramického okruhu (dédle jen BO) byla tématem mé
diplomové prace (MAzucH 2000). Jediny mozny zptisob pracného ziskani kolekce této
keramiky, podminény nutnosti ramcového poznani téméf celého obiiho souboru mikul¢ické
keramiky, mé pfivedl k pfesvédCeni o dulezitosti postizeni i druhého, v Mikul€icich az
zarazejicim zplisobem mnohem vice zastoupeného, keramického okruhu, ktery budu v této
praci nazyvat mikul¢ickym. Pfi tomto poznavani celého spektra keramiky z mikul¢ické rané
sttedoveké aglomerace jsem jiz tehdy dochazel k jednoznaénému piesvédceni o relevantnosti
vydéleni keramiky s "prozlabenymi okraji" jako keramického okruhu a pochopil jsem jeho
ziejmeé kli€ovou tlohu v rozpoznani mladsiho velkomoravského horizontu (coz ostatné dil¢im
zpisobem ukazovala jiz predesla zjisténi Z. Klanici a hlavné B. Kavanové — se vSemi
problematickymi body, které jsou v téchto pracich obsazeny, viz dale podrobnéji s citacemi)
Az pozdéji se ukézalo, ze jsme zhruba ve stejné dobé dospivali v podstaté ke stejnym
zavérum spolu s J. Machackem (ktery tehdy pracoval na pozoruhodné a prikopnické studii o
velkomoravské keramice z Pohanska, MACHACEK 2001), ovSem nezavisle na sob&, nebot
jsme v t€ dobé o sob¢ témet neveédeli. I proto jsem v diplomové praci o BO fesil tak trochu
paralelné¢ s J. Machackem otazku pojmenovani keramického okruhu, charakteristického
zminovanymi prozlabenymi okraji. Tento termin (keramika s prozlabenymi okraji) byl pfilis
zdlouhavy a neprakticky, ackoliv dobie vystihoval jeho nejcharakteristictéjsi keramicky znak
(DOSTAL 1975, 163-164). Tak trochu i z ucty k C. Statiovi, kterého jsem si velmi vazil a
ktery, nezastiram, ovlivnil mé nazirani na keramikologii, jsem se rozhodl pro pracovni nazev
"josefovsky keramicky okruh" (tuto keramiku kdysi C. Stafia oznalil pravé pojmem
"josefovsky typ" — STANA 1984). Ani toto pojmenovani ovSem nebylo ziejmé¢ nejvhodnéjsi
vzhledem k nepatrné dulezitosti josefovského pohtebisté. Narozdil od Blu¢iny nebylo navic
pohiebisté v Josefov€ ani eponymni lokalitou pro tuto keramiku. Po zvefejnéni prace J.
Machacka jsem, praveé vzhledem k ¢etnosti nalezii této keramiky na mikul¢ickém hradisti a ke
skuteCnosti, ze poprvé byla tato keramika objevena a popsana praveé zde (POULIK 1957), velmi
uvital jim navrzeny termin "mikul¢icky keramicky okruh" (MACHACEK 2001, 247). Rozhodl
jsem se ho jednoznacné podporovat ve vSech svych dosavadnich pracich a prosadit ho i do
publikaci mych soucasnych kolegli z mikul¢ického pracovisté. Proto i v predkladané stati,

jejiz jednim z hlavnich ukoli je i zdkladni definovani tohoto keramického okruhu, striktné



uzivam pojmu mikulCicky keramicky okruh (dale jen MQO), a chci takto piispét k obecnému a
definitivnimu konsenzu v jeho budoucim uzivani.

Jsem ptesvédcen, ze je mozné pokusit se o vymezeni keramického okruhu bez pomoci
formalizovanych syntéz, a to definovanim spolecnych a typickych znakli na pomérn¢ dobie se
vydélujici keramice, jejichz kombinace a cCetnost zastoupeni mohou byt ve vysledku
vychodiskem pro charakteristiku tohoto okruhu. Takto se ziejmé vydé€luji jako piivrZenec
tradi¢ni, konzervativni Skoly (MACHACEK 2001, 23). Na druhou stranu jsem pfi snaze o
deskripci jednotlivych keramickych znakii pouzil formélniho popisu, kodovani, nebot’ jiny
zpisob neshleddvam pouzitelnym (slovni popis je nesmysiné zdlouhavy a nejednoznacny,
kresebné vyobrazeni vSech jedinct je kapacitné nezvladatelné a nelze jim postihnout vSechny
znaky). Ze zdanlivé Sedé masy velkomoravské keramiky se pokouSim vybrat urcitou
specifickou skupinu nadob (zastupce keramického okruhu), u niz jsem vzhledem k znalosti
materidlu ze zvolené lokality schopen vyclenit hlavni keramické znaky, které tuto keramiku
determinuji (a zaroven formalizované popsat 1 znaky ostatni). Ziskdm tak soubor keramiky, v
némz budou zcela jisté¢ vSichni skute¢ni piivodni zéastupci tohoto okruhu (ve smyslu
skute¢nych historickych divodi jejich vzniku, které sice nemusime znat, ale jez se odrazeji
praveé ve vngjsi podobnosti) a ziejmée i velkd skupina nadob ¢i zlomkd, které budou stat "na
hranici" této charakteristiky. Vzhledem k pomérné zna¢né uzavienosti mnou zvolené definice
jednotlivych keramickych znakl jsem vSak pfesvédcen, Ze se ve velké mife v takovych
pfipadech bude jednat o nejriznéjs$i napodobeniny - "derivaty" (viz dale u celkového
hodnoceni obou keramickych okruhtl), které k tomuto urcitému vydélenému keramickému
okruhu svym zpisobem patii. Jen v piipadé této keramiky nelze pii nedostateCném
stratigrafickém rozboru terénu ¢i vzhledem k nevhodné zvolenym plochdm pro postihnuti
chronologie keramiky (coz jsou dle mého nazoru ptipady z Mikul¢ic — KAVANOVA 1996,
2003)® pouze z &isté typologického nahledu rozhodovat, zda se jedna o "vyvojové faze" té
které¢ keramiky (ve smyslu stidle uzivané ale snad jiz ptekonané zjednodusujici rovnice
"primitivnéj$i" = starSi, "dokonalejs$i" = mladsi), ¢i zda nejde prozaicky jen o rozdilnou
technologickou urovei ¢i technické moznosti toho kterého hrnéite (promitajici se logicky do
zvladnuti provedeni nékterych morfologickych keramickych znakl, podrobnéji viz dale v

prislusnych oddilech s definici BO a MO). Zminovany zpusob deskripce se nijak nelisi od

% Jde o pouziti konkrétnich ndlezovych situaci s malou mirou neporuSenosti kontextii shora a zarovei
predpokladanou kontaminaci zespoda, nevhodnych pro posuzovani vnitiniho vyvoje keramickych okruhd, typa
¢i skupin. Podobné problematické jsou i vyzkumy, kde rozbor nalezové situace nedovoluje, vzhledem k povaze
neostrych hranic rané stfedoveékych vrstev ¢i kvili nedostatecné dokumentaci a $patné metodice terénniho
vyzkumu, dostatecné rozlisit jednotlivé kontexty a tudiz i v nich obsazené artefakty véetné keramiky.



postupt pii nasledném zpracovani matematicko statistickymi metodami. V ptipad¢, ktery
bude uzit v této praci, nejde o roz€lenéni celého spektra stfedohradisStni keramiky, ale o
vydéleni urcité specifické skupiny s malym poctem deskriptort, jejiz vlastnosti byly pred
hodnocenim jiz del$i dobu sledovany (idealni podoba je vysledkem celkového intuitivniho
pohledu na jednotlivé keramické znaky a jejich kombinace), tudiz vysledek formalizovanych
analyz neukaze dle mého nazoru nic vic neZ pravé vydéleni takové skupiny. Obéma zplsoby
lze ziskat soubor keramiky, ktera bude neoddiskutovatelné¢ odpovidat zvolenym kritériim (v
pfipadé modernich postupii bude graficky zndzornéna, v pfipad¢ "konzervativnim" bude
popsan jeji "idealni vzhled"), a dalsi keramické jedince, které stejné¢ bud'to zahrneme do této
kategorie, nebo ne, a to na zaklad¢ subjektivniho rozhodnuti (hranice uruje vzdy lidsky
jedinec na zédklad¢é zvolenych kritérii). Srovnanim svych vysledkii z definice BO a MO a
vysledkti formalizovanych analyz J. Machacka z Pohanska (typologické skupiny E a B) si
troufam tvrdit, Ze v tomto pfipadé (pfi stanoveni keramickych okruhti) dosla moderni metoda
1 "konzervativni" ptistup k prakticky shodnym zavérim. Ackoliv je neoddiskutovatelné, ze
ony jiz n¢kolikrat zmilované moderni pfistupy jsou pii praci s keramikou pokrokem, nejde o
samospasitelnou metodiku, kterd je jedina spravna. V soucasnosti pozoruji mezi archeology
jakési podvédomé citéni ménécennosti v piipade€, ze tyto moderni ptistupy nevyuzivaji, ¢i je
spisSe nedokazi pouzivat. Myslim, Ze je to zcela zbytecné. OvSem pouze v piipad¢€, pokud se
pfiznivei "tradiéniho" pojeti vyvaruji zjednoduSeného chapani keramiky ve stylu
"progresivnich typologickych schémat" od primitivnéjsiho k dokonalejSimu v chronologické
rovin¢ (k tomu nazorné MACHACEK 2001, 224 pii kritice L. Polacka), vyhnou se vagnimu
slovnimu popisu sledovanych keramickych skupin (typlt) a snaze o intuitivni rozSkatulkovani
veSkeré keramiky z jednotlivych vyzkumi pravé do téchto kategorii, které jsou od zakladu
Spatné vydélené jak teoreticky, tak prakticky pifi samotném procesu "typovani" konkrétnich
fragmentt (ptfiklad pristupu B. KAVANOVE 1996, 2001, 2003, a to jesté umocnéného aplikaci
na zavedené "typy" Z. KLANICI 1970; k tomu piehlednd a spravna kritika J. MACHACKA 2001,
224-225 a dale podrobnéji v predkladdané préaci). Pfiznavam, Ze sdm nemam vlohy k
matematickému mysleni a nedokazal bych bez odborného poradce rozhodnout, do jaké miry
by mnou volené aplikace formalizovanych analyz byly relevantni a jak je "Cist"
(interpretovat) a verifikovat. Svou "pozici zastance konzervativnich metod" vsak "vylepSuji"
podporou jednoznaéné nutnosti pouziti formalizovaného popisu a nasledného vybudovani
databéaze, na jejimz zéklad¢ lze alesponi zCasti kvantifikovat kvality jednotlivych keramickych
znakli a stanovit typické hodnoty jak pro jednotlivé znaky, tak pro definici celého

keramického okruhu jako takového. Je jasné, ze to je ponékud zdlouhava, Casové narocna



prace. Avsak existujici databaze Ize v budoucnu piipadné podrobit i pfislusSnym matematicko
statistickym analyzam. Otazkou je, zda bude k dispozici natolik velkd kolekce dobie
stratifikovanych velkych fragmentli (na nichz je mozno posoudit vétSinu keramickych znak),
nalezejicich tomu kterému feSenému okruhu, aby bylo mozné rozliSit pfipadné rozdily v
provedeni jednotlivych znakt, které by postihovaly napft. vnitini chronologicky vyvoj v ramci
tohoto okruhu. V pfipadé¢ keramiky MO takovy soubor v soucasnosti nelze ziskat ani
teoreticky.”® U keramiky BO jsem se pokusil alespoii o promitnuti jednotlivych rozdila v
zakladnich keramickych znacich do horizontdlni stratigrafie celého mikul¢ického hradisté
(MazucH 2000). Ovsem tehdy jsem jeSté neznal celkovy archeologicky obraz tohoto
velkomoravského centra a nedokdzal jsem tak odhalit nesmyslnost takového zptisobu uziti
kartografickych metod. Znacné stratigrafické rozdily v jednotlivych aredlech, riiznd mira
postdepozi¢nich procest a rozdilny piistup k terénnimu vyzkumu a zachazeni s vyzvednutym
archeologickym materidlem nejsou viibec ptihodné pro takové pokusy, ackoliv se v studiich

tykajicich se nejrizné€jsi problematiky spojené s mikulCickym hradistém casto objevuji.

IV.2 Poznamky k stavu poznani stratigrafie a velkomoravské
keramiky v Mikul¢icich

Vypovidaci hodnota keramiky v archeologii raného sttedoveku, predevsim na Morave,
je obecné¢ vyrazné¢ podceniovana oproti jinym druhim nalezi, a to hlavné v roviné
chronologické. Je to samoziejmé Castecné ddno 1 Casto citovanou uniformitou slovanské
keramiky. Dle mého nazoru vSak vSechny mozZnosti typologie jesté nebyly vyuZzity. Jde jen o
to, kterou keramiku typologizovat (sidli§tni a jen v urcitém obdobi, kdy se objevuje
regionalizace keramiky a dilenska vyroba) a neodtrhovat typologii od stratigrafie.

Hrobova keramika, kterd je v nckterych kulturach starSich obdobi hlavnim
rozliSovacim prvkem, je v pfipadé ran¢ho stiedovéku, resp. obdobi 8. — 10. stol. (v ptipadé
Moravy tedy predev§im pied — povelkomoravského), typologicky nepouzitelnd, pouze
,»pomaha* ke zkreslovani historické reality, k jakému opakované¢ dochazi pfti ,,zpracovavani a

rozborech® hrobovych vybav, pfedev§Sim zbrani a Sperki, které casto vedou k ,,vyrob&*

36V soucasné dobg&, po pozaru mikulgického archeologického pracoviits, dosud nemame piistup k zakladnim
podkladim pro takovou praci, chybi pfedevsim kopie nalezovych denikti a inventarnich knih, i kopie originalni
dokumentace jednotlivych zkoumanych ploch. Moje snaha o uskute¢néni tohoto pokusu byla pferusena prave
zminovanym pozarem, ktery zniCil ¢ast jiz ziskanych informaci; jedna se kazdopadné, jak jsem mohl osobné
posoudit, o zna¢né casové narocnou praci, nebot’ zastoupeni keramiky MO v Mikul¢icich je enormni, ovSem
jednotlivé vyzkumy nejsou stratigraficky bud’to spravng, ¢i jesté casteji viibec vyhodnoceny.



relativni a bohuzel zhusta 1 tzv. ,,absolutni chronologie tohoto obdobi. V zajeti téchto leckdy
1 desetileti tradovanych ,,pravd* pak vSudypfitomnd analogie nabaluje na tyto prvotni omyly
dalsi data a vytvaii se tak kruh virtualni historické reality, ze kterého lze jen tézko vystoupit.
Teprve v poslednich letech dochdzi ke vpodstat¢ odvaznym a prikopnicky poctivym
pokusiim o skute¢né hodnoceni pohtebist’, tedy i samotnych nalezti, na zaklad¢ stratigrafie.

V ptipadé¢ sidlistni keramiky nam markantné chybéji vyzkumy venkovskych sidlist,
kde bychom mohli nejsndze nachézet relativné uzaviené keramické soubory, nejméné hrozici
chronologickou kontaminaci, které by krom& datovani mohly pomoci piedevsim
v zodpovézeni otazek tykajicich se vyroby a distribuce keramiky, snad i otazek spojenych s
postizenim struktury osidleni, ¢i dokonce s problematikou mozné vnitini diferenciace ranych
statnich Utvard. Jest¢ vétSim dluhem pak jsou obsahlé keramické soubory z mocenskych
center zminovan¢ho obdobi. Ne Ze by nebyly jiz vyzdviZzeny pfi obfich extenzivnich
vyzkumech, jaky predstavuje pravé napt. dlouholety vyzkum mikul¢ického hradisté, ,,pouze™
chybi skute¢nd stratigrafickd vyhodnoceni jednotlivych zkoumanych ploch a tudiz i
keramické soubory z kvalitnich a ov&fenych stratigrafickych situaci.’” V minulosti byla
archeologie jiz nékolikrat svédkem snah o vybudovani néjakého vSeobjimajiciho deskripéniho
systému a zpusobu tfidéni veskeré keramiky z urcité lokality resp. vyzkumu, ktery byl ¢inén
Cisté na typologické bazi, bez ohledu na stratigrafii. Rozporuplné vysledky téchto pokusti mé
utvrzuji v tom, Ze toho nelze dosahnout.

Jednim z takovych ptikladii (ktery ovSem zdaleka neni nejhorsi), o némz bude dale
jesté nékolikrat zminka, je pokus Z. Klanici o tfidéni veskeré mikul¢ické keramiky (KLANICA
1970). S pomoci jeho "universalni" typologizace, kterd byla v zakladu Spatna, byla po mnoho
let pomoci Sablonovitého aparatu a za pouziti né€kolika rtiznych osob s riiznym nahledem na
Klanicou velmi obecné stanovené kategorie otypovéana drtiva vétSina inventované mikulcické
keramiky. I ptfes né¢kolikerou kritiku v archeologické literatufe (DOSTAL 1975, POLACEK
1995, MACHACEK 2001), ktera postupné jednoznacné pojmenovala absurditu tohoto modelu,
bylo stimto délenim, potazmo i chronologickym =zatazenim, dale nckterymi badateli
pracovano a tato nepodlozena chronologie se tak stavala bohuzel ,,oporou datovani dalSich
nalezovych situaci.

Prestoze patii mikulCické hradisté k nejprobadanéjSim lokalitam ve stiedni Evropé,

neexistuje témét Zzadna seridzni prace, kterd by feSila vyvoj a promény tohoto

37 Cestnou vyjimku v tomto neradostném stavu jisté predstavuje pripad Pohanska u Bfeclavi, kde se kolegové
z katedry archeologie a muzeologie FF MU snazi o systematicky proces poznani historie lokality, a pfedevsim o
znacnou exaktnost (jak v procesu deskripce a tfidéni keramiky a jejiho dalSiho vyuziti v historickém poznani, tak
v metodach nového moderniho terénniho vyzkumu).



velkomoravského mocenského centra, tedy strukturdlni zmény v osidleni a jejich
chronologicky ramec na zakladé¢ podrobného rozboru skuteénych stratigrafickych situaci.
Tato situace je odrazem toho, ze terénni informace a interpretace vysledkl vyzkumi
jednotlivych ploch nebyly ihned podchyceny alesponi v podobé nalezovych zprav. Do roku
1991 bylo prokopano 69 ploch o rizné vymeéie a mife slozitosti stratigrafie, z nichz bylo
vypracovano pouze malé procento nédlezovych zprav (kvalita a obsaznost nckterych je tak
nizkd, Ze by ani nemély byt brany za skute¢né nalezové zpravy - €asto se jednd jen o opsani
terénnich pozndmek bez celkového vyhodnoceni odkrytych situaci a verifikace mnozstvi chyb
v evidenci a inventarizaci a bez provazani kresebné dokumentace s popisy a profili s
horizontalnimi plany - profily jsou Casto "kontextovany" ex post, do planti se vSak tyto
informace jiz nedostavaly). Paradoxni je, ze snad jedinou snahu o komplexni feSeni nalezové
situace vzpomenutym zplisobem piedstavuje prvni soubornéjsi préace, tykajici se terénniho
vyzkumu na hradisti (POULIK 1957). Komplexnim pojetim je mySleno sice zdanlivé
samoziejmé, le¢ pozdé&ji v MikulCicich pohiichu malo uzivané vyhodnoceni stratigrafie
sakralniho aredlu (kostela s pohfebistém), ptilehlého sidlist¢ a hradby dohromady, a to jak v
rovin¢ horizontalni, tak vertikalni.

kazdorocni zpravy Z. Klanici v Pfehledech vyzkumi). V nich vSak pravidelné dochazelo k
popisovani situaci vytrzenych z celkového kontextu a nijak blize stratigraficky
nedokladanych. Pfi bliz§im pohledu na origindlni dokumentaci takovychto jednotlivych
situaci, ktery bohuzel nebyl umoznén Sir$i archeologické obci, se jasné ukazuje, ze tato dilci
tvrzeni leckdy bud'to neodpovidaji celkovému obrazu, nebo jsou chronologizovany podle
nékterych prvkli hmotné kultury, jejichz datace je sama o sobé sporna ¢i hodna revize, ¢i
dokonce nastinéné stratigrafické situace neodpovidaji originalni dokumentaci. Kazdopadné
tyto zpravy nemohou suplovat fadné archeologické zpracovani jednotlivych terénnich situaci.
Na téchto problematickych jednotlivostech postavené odvazné interpretace a z nich utvaieny
obraz rané stfedovékého mocenského centra v riznych fazich jeho vyvoje pak mohou velmi
Casto lezet za hranici rozliSovacich schopnosti archeologie, kde miize nebezpecné prevazovat
pomér fikce nad védecky doloZzenym a obhajitelnym obrazem historie. Nejde totiz o
relevantni hypotézy, ale o neustdle odvozovani datace od jednoho druhu ¢i typu slovanské
hmotné kultury ke druhému, pfi€emz stratigrafickd pozorovani a kritika pramene je odsunuta
do pozadi, popt. neni dolozena. Povaha a tradice zptisobu publikovani archeologickych

zavera nebyla a stale neni naklonéna povinnosti napt. dolozit predkladané zavéry konkrétnimi



ukazkami metodického postupu, vedouciho k archeologickym interpretacim, ¢i pramenného
fondu, vztahnutého na prezentaci terénnich situaci, ve kterych se tyto nalezy nachézeji.

Po dlouhych letech doslo v Mikul¢icich k pokusim o stratigraficky rozbor vétSich
zkoumanych ploch pouze dvakrat, vzdy zasluhou B. KAVANOVE (1996, 2003). V obou
piipadech Slo o mista, kde se stfetava sidlisté s hradbou a pfedevsim s prostorem brany (SZ
brana opevnéného piedhradi, resp. SV brana, vedouci z opevnéného centra do aredlu
TéSického lesa s 6. kostelem). Zdéanlivé se jednd o stratigraficky podrobné a kriticky
zhodnocené vyzkumy, v zhusténém a obecnéj$im textu publikaci odkazované na pfislusné
nalezové zpravy, ve kterych se vSak nelze dobrat vychodisek a uspokojivych ditkkazii, na nichz
autorka stavi své zvefejnéné interpretace. Bohuzel jen malokdo ma moznost a ¢as dostat se k
originalni dokumentaci takto publikovanych vyzkuma. Mozna by byl piekvapen, ze ani tam
se nedockd kyzeného vysvétleni, ba naopak jsou nekterd publikovand tvrzeni nedolozitelna,
mylnd, ¢i pfimo z originalni dokumentace "upravend". Tento jev je dle mého nazoru velkym
obecnym problémem celé ran¢ stfedovéké archeologie u nas — totiz absence standardni
nutnosti relevantniho dokladani interpretaci pfimo v publikacich ¢i odkazem na podrobnou
nalezovou zpravu, ve které je ovSem dusledné vyhodnocena stratigrafie. Bez téchto
"samoziejmosti" je jakékoliv citovani ¢i pievzeti cizich zavért pro vlastni badani velmi
oSidné. Ptfitom je na zakladech odvozovani postavena prakticky celda dosavadni chronologie
hmotné kultury.

Vedle nejasnosti ve stratigrafickém vyhodnoceni terénnich situaci zmifiovanych ploch
je dal$im problémem metodika hodnoceni keramiky, jakou uziva B. Kavéanova ve svych
pracich. Piestoze ji nelze uptit velkou pracovitost i odvahu uchopit nelehky ukol spocivajici v
celkovém zpracovani slozitéjSich stratigrafii slozenych ze specifickych, barevné i
konzistencné Casto velmi obtizné odliSitelnych rané sttedovékych kontexti, ¢i ve zpracovani
velkych souborti keramiky, je jeji snaha vzdy nakonec znegovéana aplikaci vlastnich
pozorovani na neStastny Klanictiv pokus o ¢lenéni veskeré mikulcické keramiky do né€kolika
typld. Z nich totiz fakticky pouze tii (typ 1, 2 a 3) mély obsdhnout celou obrovskou
ptedvelkomoravskou a velkomoravskou produkci keramiky, uzivané v této rané stredovéké
aglomeraci (KLANICA 1970, podrobné ke kritice tohoto "pokusu" J. MACHACEK 2001). B.
KAVANOVA v obou ptipadech (1996, 2003) rozdé¢lila stratigraficka souvrstvi do 4 horizontl
(A-D - od nejmladsiho k nejstar§imu) a ndsledné vyhodnotila keramiku vzhledem pravé k
zcestnému Klanicovu typologickému tiidéni. I kdyby se pokousela o spravnou praci s
keramickymi soubory, o kvantifikaci v rdmci stratigrafickych jednotek, tim, ze je vse

vztazeno k jiz diive stanovenym Klanicovym "typim", které¢ jiz ma autorka piedem



chronologicky "ukotvené", vlastné¢ popird sva stratigrafickd zjisténi. Pokud vysledky
nekoresponduji s piedstavami, odvolavd se na komplikované situace s rezidui a intruzemi
popt. vycletiuje nové "varianty" starych typt, které jsou pak rizné€ chronologizovany (Casto
podle miry "vyspélosti") az vznika doslova myslenkovy a ¢asto i syntakticky chaos, v némz se
lze jen obtizné orientovat. I kdyz B. Kavanova velmi dobfe rozpoznala dilezitost
chronologického postaveni keramiky MO (kterou vSak chéape jako svazek nékterych variant
Klanicovych typt obohaceny o jeji vlastni nové keramické skupiny, vyclenéné na zdkladé
velmi chabého popisu a bez grafického znazornéni), tim, Ze pracuje v analyzach s davno
otypovanymi stiepy, kdy se mezi typ 3 dostavaji fragmenty, nemajici Zadnou genetickou
piibuznost s MO, pfichazi celé snazeni vniveC. Vysledky jsou rozmazavany nespravnym
ttidénim keramiky, které ma za nésledek rozevirani chronologie smérem do minulosti, tedy
posouvani vyroby keramiky MO hluboko do 9. stol.

Kazdy pokus o zpracovani vétsiho mnozstvi keramiky z mikul€ickych vyzkumt (a to i
v ptipad¢ dle mého ndzoru nutné verifikace jiz zveiejnénych studii) nardzi na zasadni problém
v tom, 7e je jednoznacn€ nutné provést nejprve zhodnoceni terénu, stratigrafie, ocisténi
vyzkumu o chyby v evidenci, inventarizaci a o soubory, které¢ nejsou dostatecné
stratifikovatelné z divodu Spatné ¢i nedostatecné dokumentace. To je samo o sobé ¢asove
témef nezvladnutelné, zvlasté v kombinaci s instituciondlnimi zajmy o sméry badani (je
obtizné¢ se udrzet s timto programem v prostiedi, které nuti k teoretickym pracim,
monografiim, kde se nenosi prdce s materidlem a dokladdnim interpretaci, neexistuje
akceptace pripadného negativniho rozuzleni piivodni hypotézy, byt po naro¢né badatelské
praci, coz je v jinych oborech zcela relevantni). To, ze predchéazejici garnitura archeologl v
Mikul€icich. nedokazala zajistit kazdorocni vyhodnoceni terénnich vyzkumt a zkvalitnit
metodiku terénniho vyzkumu a jeho dokumentace, ted” komplikuje jakykoliv pokus o
teoretické vyvody z této sté¢zejni a na prvni pohled probadané lokality. Zistalo po nich zde,
jako dédictvi minulych dob, obrovské mnozstvi artefaktt (s dodnes nezndmou kvantifikaci, a
v mnoha ptipadech dokonce nepostizitelnym vztahem k terénu u nékterych "ménécenénych"
kategorii nalezll), asystematicnost v strategii praktického vyzkumu, zaméteni, dokumentaci,
evidenci, lokalizaci, vybéru materialu, zachovani celkti (skartace) a v literatufe pak mnoho
tvrzeni ¢i doslova mytl, publikovanych stylem, ktery prezentuje jednotlivé interpretace jako
jasnd a podlozend fakta, ackoliv pfi pohledu do origindlni dokumentace vidime, na jak
"pevnych" oporach stoji. Nyni je jesSté¢ situace zkomplikovdna zniCujicim pozarem
mikul¢ického pracoviste, ktery kromé samotnych nalezl znicil i originalni dokumentaci. Z

kopii, které¢ byly délany chvatn¢€ a automaticky, coz determinuje miru jejich "kvality", nelze



vyuzit jednoho z mala pozitivnich prvkla starSich mikulCickych vyzkumt, bliziciho se
spravnému dokumentacnimu postupu, a to barevného rozliSovani pfirozenych kontextd, ktery,
zejména pii vyzkumech slozitych souvrstvi (superpozice podlahovych uprav, situace v fezech
reliktti opevnéni), suploval jinak bohuzel bézné chybéjici kontextovani vrstev Cisly (barevné

byly rozliSovany predevsim vrstvy piscité — zluté a jilovité — oranzove).

IV.3 Bludinsky keramicky okruh (historie badani, charakteristika
a kvantifikace keramickych znaki, definice)

IV.3.1 K historii badani

Ze dvou zasadnich keramickych okruht Velké Moravy, které budou predmétem
dalSich kapitol této prace a které charakterizuji keramicky horizont S podhradi, si nejprve
budeme vsimat toho, ktery byl popsan v literatufe jako prvni. Jedna se o BO, oznacovany
puvodné jako ,,blucinsky typ*.

Tento pojem uvedl do literatury J. POULIK (1941) ve svém rozboru pohtebisté v
Blucing, kde si v§iml vyrazného rozdilu v technologickém provedeni, tvaru, a zejména
vyzdob¢ urcité skupiny nadob, kterd se timto vyrazné odliSovala od ostatnich. Specidln¢ se
nadobam ,,blu¢inského typu“ vénoval ve své syntéze nalezii z moravskych slovanskych
pohiebist’ (POULIK 1948), kde jednak podal vyCerpavajici rozbor inventaiti hrobi s touto
keramikou a kde také popsal jeji specifické znaky. Posunul zde navic pocatek datovani
vyroby ,,bluc¢inského typu‘ z ptredchézejiciho 7. a 8. stol. (POULIK 1941) na ptelom 8. a 9. stol.
Dle tehdejsiho stavu vyzkumu vymezil oblast jejiho vyskytu mezi Drahanskou vyso¢inu na
zapadé az po Zdansky les na vychodé, do povodi dolnich toki fek Svratky, Jihlavy a Litavy -
Cézavy, tedy oblasti SirSiho okoli Brna (POULIK 1948, 19, mapa str. 85). Na zaklad¢ srovnani
tohoto Gzemi se soucasnymi hranicemi jednotlivych moravskych etnografickych dialektt
interpretoval existenci skupiny nadob ,, blu¢inského typu* jako svérazny vytvor jednoho z
moravskych slovanskych kment, ktery se vyznacoval velmi vyspélou urovni keramické
vyroby. Podobné odlisil v rdmci zpracovani a zdkladniho rozdé€leni celé hradistni keramiky na
Moraveé i dalsi ,,kmenové oblasti“: - s keramikou pomoravskou vychodné, s keramikou na
ustiednim hanackém tzemi (byt’ ,,negativné) severovychodné, a oblast mezi Dunajem a Dyji
jizné od uzemi s keramikou blu¢inskou (POULIK 1948, 81 - 87).

Prvni, kdo zaujal kritické stanovisko k teorii o kmenovych oblastech, byl V. Hruby,



ktery oznacil keramiku blu¢inského a pomoravského typu spiSe za reprezentanty dvou
odlisnych vyrobnich stfedisek, kterych mohlo byt na Moravé podle ného vice (HRUBY 1955,
141-142), a jak spravné uvedl, je pravdépodobné, Ze svéraz jednotlivych kmenti by se musel
lisit nejen v keramice, ale jist¢ i v dalSich prvcich tehdejsi hmotné kultury (HRUBY 1955, 144-
145). B. DOSTAL (1966, 83) si kromé toho vSiml skutecnosti, Ze keramika tzv. bluc¢inského
typu se objevuje 1 za hranicemi pivodniho Poulikova vymezeni (ovSem to uz na zdkladé¢ stavu
vyzkumu z pocatku 60. let, 1 kdyz toto se z€asti ukazovalo jiz v praci Poulikové, avsak bylo to
interpretovano jinak - POULIK 1948, 84) a ani ve své ,,pivodni oblasti neni na jednotlivych
pohiebistich nijak prevladajicim typem. Dokazuje navic, ze na pocatku 9. stol. jiz byl
kmenovy vyvoj ukoncen a kmeny jako takové neexistovaly (DOSTAL 1961; 1966, §83).

Prvnim praktickym a pro obecné feSeni problematiky keramiky blu¢inského razu
nesmirn¢ dilezitym dokladem toho, Ze pod ponékud zavadéjicim ndzvem ,,blucinsky typ* se
piekracuje termin typ, bylo vycClenéni specifické skupiny nadob z hradist¢ Staré¢ Zamky u
Ligné C. STANOU (1960), ktery je oznaéil jako typ 1/54. Tyto nadoby totiz charakterizuje jako
geneticky svazané s nadobami blucinského typu, také na vysoké technologické tirovni, lisici
se ale provedenim vyzdoby a keramickou hmotou. Dle C. Stani neni dale vylouéeno, Ze byly
spolecné s nddobami ,,blu¢inského typu‘ vytvareny stejnymi hrncifi.

Mezitim vSak J. Poulik posunul datovani po¢atku vyroby nadob blucinského ,,typu‘ na
zaklad¢ studia stratigrafie ¢asti nové objeveného mikul€ického hradisté k pol. 9. stol. (POULIK
1957, 284-289), aby se o vice nez tficet let pozdéji ve svém poslednim prispévku vénovaném
problému této keramiky vratil na zéklad€ rozboru inventait dvou hrobii (!?) z vranovického
pohiebisté opét k plivodnimu datovani z roku 1948 (POULIK 1989-90).

V prubehu dalSich let se postupné diky pokracujicimu archeologickému vyzkumu
ukazalo, ze keramika tzv. blu¢inského typu nebo ji velmi podobné (a to v riiznych znacich,
vzdy vSak také podle charakteru vyzdoby, kterd svou vyraznou népadnosti jako prvni indikuje
vztah k BO, o tom viz dale), se nachazi v rizném poctu na Sirokém teritoriu, zabirajicim
pfevaznou cCast jizni Moravy (misty i severnéji) a nékteré oblasti jizniho a jihozapadniho
Slovenska, objevuje se vSak sporadicky také v Dolnim Rakousku v blizkosti nasi statni
hranice (myslim, Ze je mozno predpokladat vétsi zastoupeni této keramiky v dolnorakouském
materialu, ale tato skutecnost je jist¢ ovlivnéna soucasnym stavem vyzkumu a mirou zajmu
rakouskych badateli o slovanskou problematiku). Zcela ojedinéla, ale pro historické
interpretace diilezita je i jeji pravdépodobna piitomnost ve vychodnich Cechach (SOLLE 1955,
70, obr.51; 1959, 467; 1966, 196, obr. 59 — dle prosté typologické podobnosti, k tomuto



vyskytu viz zavér predkladané prace, oddil VIII).

Ditlezitym objevem se stal nalez baterie hrn¢ifskych peci v Nitte-Lupce (CHROPOVSKY
1959, 1962), ve kterych se naSly zbytky nadob vyrazné pfipominajicich pravé keramiku
,»pivodni blu¢inské oblasti. V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout i nové zasadni piispévky
k fe$eni problematiky keramiky BO z pera C. STANI (1990, 1995).

Od doby prvniho Poulikova vymezeni blucinského ,,typu* uplynulo jiz téméf 50 let a
pfestoZze na svou dobu provedl autor jeho zpracovéani v podstaté velmi modernim zplisobem,
kdy si spravné vSiml vSech znakt, charakterizujicich keramické nadoby, je potieba - a to i
vzhledem ke zna¢nému rozsiteni nalezového fondu i novém nahledu na deskripci a tfidéni
ran¢ sttedoveké keramiky, v prvé fad€é noveé definovat tuto skupinu nadob, nac¢rtnout moznosti
vedouci k odhaleni jejiho vnitfniho dé€leni, tedy nalezeni kritérii, kterymi se nadoby této
skupiny odliSuji od ostatni keramické produkce, ale i mezi sebou, popt. co a pro¢ je naopak
spojuje.

V tomto duchu je v prvé fadé nutné prestat dale hovotit o této osobité kolekci nadob
jako o keramickém typu. Z vysledki 2. mikul¢ického kolokvia, zabyvajiciho se kromé& jiného
z velké ¢asti 1 pokusem o sjednoceni terminologie pii popisu a tfidéni slovanské keramiky
(zejména BUBENIK — FROLIK 1995, BOHACOVA 1995, diive napi. SMETANKA 1973, BUBENIK
1988, TOMKOVA 1993, BOHACOVA 1993, BOHACOVA - CIHAKOVA 1994) jasné vyplyva, Ze
dale jiz musime keramiku tzv. blucinského typu chéapat jako reprezentanta keramického
okruhu (BUBENIK — FROLIK 1995, 130).

Kategorie keramického okruhu je chapana jako ,,vyrobné teritoridlni jednotka
souvisejici 1 s distribuci keramiky*, kterd ,,je vytvarena na zéklad¢ definici kritérii (znaki) z
jednoho ¢i nékolika typt a skupin (BUBENIK - FROLIK tamtéz), u n¢hoz "je tfeba dale vyjasnit
jeho vztah k oblastem nebo mistim vyroby a spotieby, blize charakterizovat okruhy vyrobni a
distribucni i uptesnit vztah k chronologii" (BOHACOVA 1995, 125).

Jesté pred tim nez se pokusim ukéazat na moznosti feSeni téchto otazek ve spojeni s
BO, které by prokazaly opravnénost zavedeni tohoto nového pojmu, je tieba se si kone¢né
podrobnéji pfipomenout, jak vlastné piivodné definoval keramiku tzv. blu¢inského typu J.
POULIK v praci Staroslovanska Morava (1948), a jakym zptisobem by mélo byt toto vymezeni

pozmeénéno v souvislosti s jejim zatazenim do kategorie keramického okruhu.



IV.3.2 Charakteristika keramickych znaki na nadobach BO (na zikladé
studia keramiky v Mikuléicich)

J. Poulik popsal naddoby blucinského typu jako "dovedné robené na kruhu". Jsou
vesmes Stihlej$i a ramenaté, to znamend, Ze nejvetsi vydut' nddoby je posunuta znacné
vysoko. Okraj je u vyvinutych tvart zvlastné prehnuty a fimsovité¢ ukonceny. Povrch nadob je
ve veét§ing pripadi tmavohnédy nebo ¢ernohnédy, na omak jemné drsny. Lom je kovové Sedy.
Hlina obsahuje drobny ostry pisek. Dokonalost vyroby potvrzuje i to, ze stény nadob
bluc¢inského tvaru jsou vSude stejné silné a jsou napadné tenké, porovname-li tloustku stény s
vyskou nadoby. Nadoby jsou velmi dobfe vypaleny a na dné nékterych z nich jsou kruhové,
vétsinou mélce vytlacené znacky.* (POULIK 1948, 21).

Ziejm¢ nejnapadnéjSim a nejcharakteristi¢téjSim znakem této keramiky je jeji
pod okrajem a jedné ¢asto na nejvétsi vyduti, ale 1 pod ni, a ze dvou Sroubovic rytych stejnym
rydlem - jednou mezi obéma témito vinovkami a druhou pod spodni z nich. Uvedené tazeni
motivli neni v zadné piipad¢€ urcujici, nebot’ jsem presvédcen, ze nemizeme uvazovat o piisné
zamérnosti v fazeni jednotlivych dekorativnich prvkii s ohledem napt. na hlubokou tradici a
magické predstavy ¢i o néjakém hlub§im psychologickém zdméru pii piipadném vynechani
jednoho z nich. To je podle mého nazoru jiz troSku konstruovani néceho, co ve skutecnosti
neexistovalo, nebot’ lidska invence a samotny vlastni vklad femeslnika do jeho dila tézko
muze byt takto spoutivan (pfestoze se tyto ndzory obcas v literatufe vyskytuji). Timto
jednozna¢né souhlasim s J. Poulikem, ktery povazoval za keramiku svého bluc¢inského ,,typu*
i nddoby s jinym fazenim dvou jiz zminénych zdkladnich vyzdobnych prvki (POULIK 1948,
20 obr. 5 - az na nadobu cislo 7, ktera je zdobena v kombinaci s hfebenovym nastrojem, coz
je podle mého nazoru jistd zvlastnost, ktera vSak v urcitych pfipadech nebrani fazeni
takovychto nadob do BO, podrobnéji o vyzdobé a o vyjimecnych znacich dale).

Dale si autor v§iml zptisobu postupu tvorby vyzdoby od hornich ¢asti nadob smérem
doli (podle castého piekryvani se jednotlivych vyzdobnych prvki), coz je vSak pomérné
logicka a oc¢ekavana zalezitost. Autor navic predpokldda postupny vyvoj vlnovky od velmi
neuméle tvotenych a nepravidelnych (POULIK 1948, 22 + obr. 6 a dale tab. 1X/4, 6) az po
strmé, pravidelné a velmi jisté vedené (POULIK 1948, tab. IX/5,7). Myslim si, ze tento vyvoj
dokumentovany na uvedenych nadobach je ponékud nésilny (uvedené nadoby prvni i druhé
skupiny spolu nemusi v podstaté¢ souviset ani z hlediska mista jejich vzniku ani z hlediska

vyrobni tradice) a navic chronologicky nepodlozitelny - nadoby obou skupin mohou byt



klidn¢ vytvorem relativné stejného Casového obdobi, avSak vyrazem rozdilného femeslného

umu svych tvlrci.

V kapitole ,,Ostatni keramicky inventat v blucinském typu - keramika na kruhu
robena™ predstavuje J. Poulik velmi spravné nadoby, které jsou podle néj hlavné z
technologického hlediska velmi podobné keramice jim tizce vyc¢lenéného blucinského ,,typu*
tak, jak byl popsan vySe, avSak 1isi se jednak tvarem, jednak zplsobem vyzdoby (jedna z
vlnovek nebo 1 obé chybi, vinovky nejsou typicky strmé, ale pozvolné, apod.), a soudi, Ze ,,
neni vylouceno, ze tyto nadoby pochazeji z rukou stejného hrnéife nebo z téze dilny jako
keramika blu¢inského typu‘ (POULIK 1948, 24).

Z ptedchozich vét je patrné, Ze problematika této skupiny nadob presahuje pfi
pokusech o jeji vymezeni hranice typu, a zadda si zavedeni kategorie vyssi, kterou pojem
okruh jiz ve své definici zcela dobfe napliiuje (coz by jiz jen z technického hlediska
podporovalo spravnost definovani nadob blucinského razu jako keramického okruhu).
Predstavuje tak jakéhosi spole¢ného jmenovatele nékolika skupin "geneticky" spiiznénych
nadob.

Jiz ze samotné definice kategorie okruhu a pfimo z Poulikem publikovanych nadob,
ale 1 z pozdgjsich vyzkumt vyplyva, ze BO v sobé skryva pravé nékolik keramickych typt
nebo skupin (kategorie opét definuje BUBENIK - FROLIK 1995). Nabizi se tedy otadzka, ¢im
vlastn€ BO spojuje tyto typy ¢i skupiny. Pijde ted’ tedy, na zaklad€ znalosti vétsi kolekce
keramiky BO, kterou jsem m¢l moznost studovat, o pokus o vymezeni urcitych, pokud mozno
nalezy, které sem spadaji a s kterymi muze kdokoliv dale pracovat v budoucnu pfii feSeni
mnoha otdzek naznafenych ¢i pfedstavenych v této praci a spojenych s BO.

Prvotnim kli¢em k feSeni zpracovani keramiky BO je bezesporu jeji ndpadna vyzdoba,
ktera jako jedina mize ihned indikovat reprezentanta tohoto okruhu pfi prochéazeni v literature
publikovaného materidlu (ne vzdy je totiz v textu autory piimo zmiflovana souvislost téch
kterych nalezii s BO — v onéch publikacich ovSem samoziejmé jesté ,, typem™ ), v ¢emzZ
bohuzel tkvi i jisté uskali. Je samoziejmé, ze sama kombinace vinovek s rytymi liniemi
(typickd Sroubovice nebyva v publikacich riiznych autorti prakticky na zadném z obrazkt
zvlast vyznaCovana ani popisovana v textu) je velice jednoducha, a tudiz hrozi redlné
nebezpeci, Zze se vyskytnou naddoby s dekorem, spadajicim na zékladé vyobrazeni do sféry
BO, ale ptijde pfitom pouze o nahodnou podobu (kuptikladu vinovky pod hrdlem a pod ni jen

jednotlivé, od sebe oddélené ryté linie; v nekterych pripadech zase nelze z kresby rozpoznat,



jde-li o jednoduché ryti ¢i o n€kolikanasobné vinovky). Bez moznosti posouzeni dalSich
keramickych znakii (pfedevSim z oblasti technologické) mize v takovych ptipadech logicky
dojit k nespravnému zatrazeni takto vyobrazenych nddob nebo jejich fragmenti do BO,
protoze muize jit z hlediska ptivodu a vyrobnich tradic o keramiku zcela odlisnou.

Tato skuteCnost se také stala prvotni piic¢inou toho, Ze jsem si zvolil pro detailni
studium keramiky BO, resp. pro jeji morfologicko - technologické vymezeni, keramicky
material z jedné z nejvyznamnéjSich velkomoravskych lokalit — z hradist¢ Valy u Mikulcic,
jenz byl pro mé teoreticky snadno piistupny (prakticky ho vSak ziskat z obrovské masy
mikul¢ické keramiky bylo nakonec velmi pracné a obtizné). V pribéhu vyhledavani a tfidéni
mikul¢ické keramiky jsem ziskal moznost shlédnout depozitat MZM v HerSpicich, takze jsem
ziskal alespoil hruby pifehled o podob¢ a vlastnostech nddob z pohiebist’, na jejichz zakladé J.
Poulik ptivodné vyclenil sviij blucinsky ,typ“. Tato konfrontace mi dobie poslouzila k
porovnavani a zpétné kontrole zaveért, které jsem ucinil pifi studiu keramiky BO z

mikuléického hradiste.

1V.3.2.1 Metoda postupu pri vybéru keramiky blu¢inského okruhu v
Mikul¢icich

Jak naznacil L. POLACEK (1999) ve své praci o rané tuhové keramice z Mikul€ic, je
pomérné obtizné Cist€ z technického hlediska vybrat v mikul¢ickém materidlu vSechny
reprezentanty zvolené skupiny keramiky z celkové masy vSech keramickych zlomkd.
Nejjednodussi zptisob fyzického prochazeni veskerého keramického nalezového fondu je pro
jeho obrovsky rozsah prakticky nemozné uskutecnit (celkovy pocet vSech stfepd je
odhadovan na 500000, pficemz inventovanych - tim padem i zakreslenych - je asi 156000).
Vybral jsem proto pouze inventarni ¢isla vSech stfepl, jejichz kresby alespont vzdalené
evokovaly vyzdobu jednoduchych vinovek v kombinacich se Sroubovicemi (na obrazcich
ovSem liniemi), a ty jsem pak pfimo fyzicky posuzoval. Bylo mi jasné, ze pocet stiepii
ziskanych takto pomoci kreseb po jejich konfrontaci se skuteCnymi nalezy vyrazné poklesne
(typicky Sifeji ryté Sroubovice, prechdzejici leckdy az v zlabky, byly kresleny nékdy jako
jednoduché ¢ary jindy znazornovany dvéma carami; vinovky nékdy zase plisobily jako
dvojité¢ hiebenové vlnice nebo byly naopak kresleny jednoduse a v redlu se ukazaly byt
vicenasobnymi, atd.), coz se nakonec potvrdilo, ale jednalo se o zptisob, kterym je mozno sice
pracné, ale velmi spolehlivé ziskat prakticky veSkery néalezovy fond této keramiky. U celych
nadob ¢i vétSich fragmentil je vSak nastésti riziko (a tedy i1 procento) zkresleni daleko nizsi.

To je dilezité z divodu toho, Ze u mnoha jinych lokalit jsem byl bohuzel odkazan pfi



zjistovani pritomnosti keramiky BO pouze na literaturu, tedy na kresby, poptipad¢ popis, ¢i
dokonce fotografie, coz je mnohdy viibec nejhorsi.

Po opakované konfrontaci téchto kreseb (resp. takto vybranych inventarnich ¢isel) jiz
ptimo s pfislusnym archeologickym materidlem zistalo 1397 kust keramickych fragmentt
BO vcetné celych nadob. Ziskal jsem timto zptisobem ziejm¢ doposud nejvétsi soubor
keramiky BO z jedné lokality, ktery tvoii jisté reprezentativni vzorek, pouzitelny pro dalsi
zpracovani. Na zaklad¢ této kolekce (zejména sidliStni keramiky) z jednoho nalezisté a ze
studia nadob pochazejicich z nékterych dalSich moravskych ranéstiedovekych
"venkovskych" pohiebist, bych chtél nyni provést podrobnéjsi charakteristiku jednotlivych
keramickych znakt typickych pro keramiku BO.

Pfi zpracovavani tohoto keramického souboru jsem se rozhodl vytvofit jednoduchy
popisny kod pro keramické znaky rozliSované na nadobéch, jako podklad pro pocitacovou
databazi. Ta by slouzila ve formé katalogu ¢aste¢né jako nadhrada kreseb nebo slovniho popisu
(kod byl volen tak, aby podle ného mohl kdokoliv v zakladnich rysech zpétné celou nadobu
nakreslit), protoze existuje jen n¢kolik mélo stale se opakujicich typil vyzdoby tvaru i okraja,
které tvoti vétsinu keramického materidlu BO. Kdéd tedy fekne prakticky to samé co kresba,
ovSem bez Casové naro¢nosti. V ramci pocitacové databaze navic tento kod slouzi zaroven
piimo k tfidéni keramiky podle riznych kritérii, statistickym vypoctam, ptipadné k mapovani.
Systém kodovani typl vSech znakii, obecné na keramice rozliSovanych, bude popsan v
nasledujici kapitole v piislusnych odstavcich tykajicich se jednotlivych znakl. Tento popisny
kéd nemd rozhodné slouzit jako prostiedek k poznani historické skuteCnosti, ale jen jako
pomocnik pti deskripci a tfidéni keramiky a pti kvantifikaci jednotlivych keramickych znak,

ktera by se méla stat vychodiskem pro celkovou charakteristiku ¢i definici hranic BO.

1V.3.2.2 Popis jednotlivych keramickych znaki BO

Vsechny keramické nadoby lze posuzovat a tfidit ze dvou zdkladnich hledisek. Z
hlediska MORFOLOGICKEHO, zahrnujiciho vyzdobu, profilaci okraje a tvar nadoby (i kdyz
by v tomto piipadé snad bylo leps$i pouzivat minimalné kviali vyzdobé terminu
TYPOLOGICKY) a z hlediska KERAMICKE TRIDY, charakterizované hmotou, vypalem a
technologii vyroby (BUBENIK, FROLIK 1995, 129-130).



Morfologie

VYZDOBA: Zakladni vlastnosti vyzdoby nadob BO je, jak jiz bylo feteno, p¥itomnost dvou
vyzdobnych prvkl - jednoduché ryté vinovky a jednoduché ryté linie tocené do Sroubovice
(pticemz napiiklad na pocet otacek nereflektuji a neshleddvam potfebnym zanaSet tuto
informaci do popisu nadob, nebot’ Cetnost otacek jist¢ nebyla fizena zdmérem hrncite, ale
pouze jeho estetickym citénim piipadn€é momentdlni velikosti volné plochy na nadobé
podminéné predeslym zdobenim nadoby, nebo piedpokladem kladeni dal§iho vyzdobného
prvku, podobné viz BUBENIK — FROLIK 1995, 130).

VInovky mohou byt jak velmi strmé, tak i nizké a pozvolné, piicemz nékdy v ramci
jednoho patra vyzdoby kolisavé co do vysky 1 Sifky, v ¢emz spatfoval J. POULIK (1948, 13)
vyznamny chronologicky prvek, ale daleko jednodussi vysvétleni nabizi rozdilnd femeslna
dovednost jednotlivych hrn¢ifii. Vlnovka se Casto pfi ryti po obvodu nadoby obéma svymi
konci ¢astené prekryva, coz u keramickych fragmentii ¢ini dojem, Ze se jedna o dvé vlnovky
v sobé€. VInovky nékdy byvaji do keramické masy ostfe vyryté a v n€kterych ptipadech se
dolni nebo horni oblouc¢ky méni v Spi¢ky. Horni vinovka byvéa v porovnani s vinovkou spodni
o mnoho mensi. Jednotlivé vyzdobné dekory se také ¢asto navzajem piekryvaji, a to tak, ze
vys$i patro je prekryto niz§im (horni vinovka piekryta Sroubovici, kterd je zase prekryta dalsi
vlnovkou, nachézejici se pod ni, atd.), takze lze vysledovat, ze hrnéit zdobil nddobu smérem
svrchu dolt. Existuji vSak také nadoby, na které byla vinovka vyryta az nakonec tak, Ze
prekryva dvé predem piipravené Sroubovice. Vyskytuji se i pfipady, kdy je vlnovka celd
vyryta pfimo pfes Sroubovici (viz tab. 41:1). Pokud tedy na nadobé dochazi k ptekryvani
jednotlivych vyzdobnych motivili, objevuje se pfi jejim popisu v kodu pismeno malé ,.x“ (i v
pripade, ze se navzajem piekryvaji dvé pod sebou ryté vinovky).

Pokud jsou jednotlivé obloucky vinovek $irs$i nez vyssi a maji tudiz pozvolny pribeh
(nejde tedy o vysoké vlnovky, které byli pro ,,blucinské“ nadoby v ptivodni Poulikové
charakteristice typické), jsou v kodovém popisu znaeny symbolem hvézdicky ,,*“. Vinovky
jsou casto sklonény, nékdy doslova pteklopeny na jednu ¢i druhou stranu. Sklon vlevo je v
ramci kodu znacen pismenem malym ,,I* , sklon vpravo malym ,,p“. Pokud oznaceni ,,I* nebo
»p* v kodovém popisu chybi, znamena to, Ze jednotlivé vinovky jsou vice méné rovnobézné s
podélnou osou nadoby (tedy bez sklonu). Objevuji se 1 pfipady, kdy je horni vinovka sklonéna
na jednu stranu a spodni na opacnou. V téchto pfipadech byvd nadoba oznacena obéma
znackami - tedy ,,I" nebo "p“.

U nejdokonalejSich nadob BO je Sroubovice toCena naprosto pravidelné v malych



odstupech jednotlivych obratek, které se navzajem nepiekryvaji (neplati to vSak u
technologicky hiife provedenych nadob) a vlnovky jsou ryty v pravidelném rytmu jakoby
velmi ,,vypsanou rukou“ (to predpokladd znacnou femeslnou dovednost ¢i piimo grif).
Obecné lze fici, ze mezery mezi jednotlivymi otdckami Sroubovice se smérem ke dnu nadob
zvetSuji. Toto jisté ,,uvoliovani® Sroubovice muze byt zplisobeno ziejmé¢ dvéma davody.
Cist& z technického hlediska musi vyrobce pii zdobeni dolni &4sti nadoby, kdy vydut ustupuje
smérem dovniti, zménit sklon rydla, ¢imz vznikaji v ¢elnim pohledu pravé tidsi linie. Navic
dochdzi k uvoliovani vyzdobného motivu ziejmé i samovolné s védomim, ze tento motiv
ukoncuje vyzdobu na té které nadob¢, a neni tedy tieba ,,Setfit mistem®.

Sitka ryté linie u vlnovek a $roubovic je na riiznych nadobach velmi variabilni a méni
se - zejména u Sroubovic - 1 v rdmci nadoby jedné, a to pravé pii jejich uvoliiovani na
miry, ze Ize hovofit o zlabcich (toto rozsifovani ryté linie spole¢né s uvolilovanim Sroubovice
vyrazné¢ napomaha pii praci s keramickymi zlomky k zjistovani ptiivodniho umisténi stiepu
v nadob¢, viz kddovani vyzdobnych schémat u keramickych fragmentti BO). Nelze proto v
z4ddném piipadée tvrdit, tak jak to napsal J. POULIK (1948, 21), Ze ryhy blu¢inského typu lze
lehce rozpoznat od ryti na mladohradistnich nadobach (bez ohledu na ostatni keramické znaky
té které nadoby je to rozhodné nemozné). Je to obtizné odlisit na celych nadobach, ne tak na
fragmentech. Obecné plati, Ze na velkych nadobach se objevuji vétsi vinovky a Sirsi ryti. Tyto
ryhy (zlabky) jsou vétSinou obdélnikového prifezu, ale obCas se objevuji i ryhy prifezu
trojuhelnikového. Nektera rydla byla na konci zifejmé roztfepena, coz nékdy ¢ini dojem, ze
zejména vlnovky jsou ryty dvojitym hiebenovym rydlem (na nékterych nadobach nebo jen
¢astech jejich obvodu vytvafi roztfepeni pii urcitém sklonu rydla jakoby privodni druhou
linii).

Pro urcovani vyzdobného schématu u mensich keramickych zlomkd jsou velmi

dalezita dvé zjisténi:
- v naprosté vétSiné piipadl nebyvaji mezi jednotlivymi vyzdobnymi pasy (naptf. mezi
vlnovkami a Sroubovicemi) ponechavany velké mezery (pokud se dokonce piimo
nepiekryvaji) a spodni z vinovek, jez byvd o mnoho vys§i nez vinovka pod hrdlem, je
umistovana az pod nejvetsi vyduti nadoby (ovSem jen u prevazujiciho situlovitého tvaru; u
materidlu lehce rozpoznatelnd (1ze tedy u zlomkd, pochazejicich z téchto mist nadob, pomérné
dobfe zjistit pritomnost ¢i absenci této spodni vinovky na nadobg¢),

- horni vinovka, pokud je na nddobé pouzita, pokryva vzdy plece nddoby tésn¢ pod hrdlem,



nekdy dokonce zasahuje pies hrdlo ¢asteCné az na okraj (terminem "okraj" je zde mysleno
okraj cely, ne jen jeho ukonceni).

Protoze se na vSech nadobach BO vyskytuje vzdy alesponl jedna Sroubovice, miizeme
sledovat jesté jeden velmi zajimavy ukaz souvisejici s vyrobnim procesem nadob - totiz smér
toCeni Sroubovic podle pocatku jejich ryti. Ty mohou byt logicky toCeny dvéma sméry: -
zprava doleva, tedy po sméru hodinovych rucic¢ek (v databazi v poli ,toceni,, kod malé ,,I*)
nebo zleva doprava, proti sméru hodinovych rucicek (v databazi v poli ,.to¢eni* kod malé
»P“)-

Pti teoretickém predpokladu pravorukosti vétsiny hrn¢itd (i kdyz podil pravakt vici
levakiim v minulosti, v dob& obecné negramotnosti, nemusel byt tak pievazujici, jako je tomu
dnes) a ptirozené tendenci ¢lovéka ryt vyzdobu smérem ,,do stiedu®, tedy v ptipadé pravéka
zdanlivé zprava doleva (i kdyZ ve skute¢nosti se ruka nepohybuje - pohybuje se nddoba, diky
otaceni kruhu) vznika nutnost toCit kruhem opacéné, tedy zleva doprava (proti sméru
hodinovych rucicek). V piipadé, ze kruh roztdCela stejna osoba, kterd zaroven vytvaiela i
vyzdobu, ¢inila by tak levou rukou. Potom je naprosto pfirozené, ze by ve shod¢ s
pfedchazejici vétou hrncif tocil kruhem proti sméru hodinovych rucicek - tedy jakoby ,.k
sob&®. Je to stejny princip jako napt. krajeni chleba v ruce - té¢zko by ho n¢kdo nozem krajel
smeérem od sebe - avSak pozor, mam namysli pouze piirozeny sklon Clovéka k provadéni
néjakého ukonu smérem ,.k sobé“ (na tomto principu jsou napiiklad zaloZeny i pro pravaky
upravené¢ kotouce na vytdCeni Cisel u klasickych beztlacitkovych telefontll), protoze ve
vysledném efektu jde u té€chto dvou Cinnosti presné o opacny pohyb; chleba kraji pravak az na
vyjimky pravou, kdezto kruh roztaci pfi ryti vyzdoby levou. V tomto piipadé tedy vznika na
nadobé toceni ,,I (a to 1 v hypotetickém piipad¢€, ze by hrnCif zdobil nddoby dnem vzhiru,
ovSem smerem od okraje), které by tim padem mélo byt daleko ¢astéjsi nez toceni ,,p*, jez by
tedy mohlo byt zptisobeno praci levaka - nebo i pravaka, ale pouze za predpokladu, ze by
kruh roztacela jind osoba, coz se jevi (narozdil od vlastniho vytvareni nddob) pfi ryti vyzdoby
celkem zbyteCnym. Kazdopadné by se toto toCeni Sroubovic mohlo stat dalsi dobrou
pomuckou pii hledani urcitych keramickych typl, zejména v kombinaci se sledovanim
odlisnych styli nebo ,,rukopist® provedeni vyzdoby (a pochopitelné porovnavanim vsech
dalSich zakladnich keramickych znaki), pomérné dobie sledovatelnych pro zménu zase na
vlnovkach (navic pokud jsou jednoduse ryté jako v pfipadé nadob BO). Pomoci téchto
zvlastnosti, které by mohly ukazovat na specifické postupy a zvyklosti pfi praci nekterych
hrn¢iftt popf. na jejich levorukost, bychom mohli rozliSovat dokonce konkrétni spole¢né

autory skupin nééim podobnych nadob. V téchto ptipadech se totiz jedna vlastné o



nejptirozengjsi keramicky typ, jaky se vibec mtize vyskytnout. Pokud je vysSe uvedeny
pfedpoklad platny, mél by byt podil pravoto€ivych Sroubovic - toceni ,,p*“- celkoveé vyrazné
nizsi nez podil Sroubovic levotocivych; srov. vysledky kvantifikace keramickych znakt, viz
oddil IV.3.2.3.

Velmi dulezitym znakem ,,blucinskych® nadob je i1 to, ze byvaji pokryty vyzdobou
casto az ze dvou tietin vysky a né€kdy i po celém jejim povrchu (alespon tedy vice nez z
poloviny jejich vysky od hrdla po dno). Tato skute¢nost bude mimochodem vzdy vyrazné
ovlivitovat statistické hodnoceni cetnosti vyskytu keramiky BO na tom kterém sidlisti v
porovnani s ostatnim materidlem, protoze ,typickych® (tedy vétSinou zdobenych) stiept z
vyduti bude vzdy rozpoznano vic napf. oproti keramice pomoravského ,.typu“ (okruhu?),
ktera je obecné velmi malo zdobena.

Pocty vlnovek i fazeni jednotlivych vyzdobnych motivi typickych pro keramiku BO
pfitom muze byt, jak zdhy ukdzu, libovolné. Pro vytvoreni kodu, ktery by ale byl zaroven
univerzalné¢ pouzitelny pro popis a tifidéni veSkeré keramiky BO (nejen mikulCického
(smérem od okraje) vlnovka - Sroubovice / vinovka - Sroubovice. Rozdélme si tedy podle
tohoto schématu pomyslné nadobu nad spodni vinovkou horizontalné na dvé ¢asti (horni ¢ast
H, spodni ¢ast S), pii¢emz hranici bude tvofit nejCasteji plocha tésné¢ pod nejvetsi vyduti (v
ptipadech, Ze nddoba ma situlovity tvar, ktery je nejbéznéjsi), kam byva hrnliii témét
pravidelné¢ umistovana spodni vinovka - pokud je ovSem samoziejmé na nadobé piitomna.
Takto miizeme vytvorit fakticky pouze pét nasledujicich teoretickych kombinaci dvou
typickych vyzdobnych prvki, které se na keramice fazené k BO objevuji nejCastéji, tedy
vlnovka a Sroubovice. Tyto kombinace, resp. vyzdobnd schémata, jsou tedy vétSinovymi

vyzdobnymi typy tohoto okruhu. (viz piehledna tabulka ¢. 1).

(popis vzdy smérem od okraje ke dnu)

-typ A - v horni ¢asti vinovka i Sroubovice (¢ast H), v dolni ¢asti také vinovka a
pod ni Sroubovice (¢ast S)

-typ B - v horni ¢asti vlnovka 1 Sroubovice, v dolni c¢asti tato Sroubovice
pokracuje plynule az do konce (chybi spodni vlnovka)

-typ C - v horni ¢asti vlnovka i Sroubovice, v dolni ¢asti jen vinovka (chybi
spodni Sroubovice)

-typD - v horni ¢ésti za€ina vyzdoba Sroubovici (chybi horni vlnovka), v dolni



¢asti oba vyzdobné prvky ve stejném fazeni jako u typu A
-typE - v horni ¢asti za¢ind vyzdoba Sroubovici (chybi horni vinovka), v dolni

¢asti pouze vlnovka (chybi spodni Sroubovice)

pro potieby pocitatové databaze vSak uzivam vzdy forem Al, B1, C1, D1, E1 (¢islo rozlisuje

pocty vinovek v obou pomocné horizontdlné rozdélenych ¢astech nadoby, viz dale)

Vsechny tyto teoreticky zavedené vyzdobné typy se také na nadobach BO v praxi
vyskytuji, ovSem ve zcela rozdilném zastoupeni (viz dale). Vyjimky z tohoto schématu
dostaly v databazovém kodu oznaceni Y.

Ve snaze o zjiSténi, zda ma vibec v budoucnosti v archeologii smysl sledovat rozdily
v poctu vyzdobnych prvkl (naptiklad vlnovek), nachazejicich se na jednotlivych naddobach;
tedy byl-li tento rozdilny pocet vlnovek fizen néjakym racionalnim zamérem tehdejSiho
hrn¢ite, Ci Slo-1i vice méné o neuvédomélé kondni zplisobené momentalnim psychickym
rozpolozenim tvlrce, rozhodl jsem se sledovat i tuto skute¢nost a zahrnout ji do popisného
kédu. Domnivam se, Ze pravé nadoby BO, jejichz nepiilis komplikovany vyzdobny motiv s
nemnoha moznostmi kombinovani, by se mohly stat vhodnym pokusnym materidlem pro
postizeni tohoto problému.

Pokud tedy u typu A ziistdva horni ¢ast vyzdoby stejnd, ale ve spodni ¢ésti se objevi
dvé a vice vlinovek pod sebou (vzdy jde o jednotlivé vinovky ryté jednoduchym rydlem!),
jedna se o variantu A2, pokud se naopak v horni ¢asti nachazi dvé a vice vinovek - dostava
nadoba kod A3. Dvé a vice vinovek v obou castech nadoby pak tvoii variantu A4. Pavodni
typ A (s jednou vlnovkou nahote i dole) nabyva pro potieby databaze tvaru Al. U typu B
mame tedy analogicky pouze varianty dvé B1 (tedy B) a B2 (se dvéma a vice vlnovkami).
Typ C by m¢l teoreticky existovat pouze ve variantdch C2 a C4, protoze u variant C1 a C3 by
dolni ¢ast vyzdoby tvofila jen jedna vinovka a nddoba by tak byla pokryta dekorem pouze z
poloviny nebo jest¢ méné, coz odporuje specifické vlastnosti keramiky BO (urcitého
»standardu®) -jak bylo zminéno vyse, tedy zdobeni vétSiny povrchu vnéjsi strany nadoby.
Fakticky vSak i nadoby s touto vyzdobou C1 a C3 existuji (naptf. na pohtebisti v Dolnich
Véstonicich, kde se navic zdobeni pouze hornich polovin nddob - nebo jen o néco vice nez
poloviny- objevuje velmi Casto, a stavd se tak jednim z charakteristickych ryst taméjsi
keramiky, vydélujici, spolu s dal$imi typickymi znaky, tento soubor jako specifickou
keramickou skupinu v ramci BO, podobné jako napt. typ 1/54 a dalsi, viz dale v ¢asti IV.3.4).

Na tomto misté jsem nucen vzhledem k predeslé problematice pfipomenout, ze ve



vSech definicich keramickych znakt, typa ¢i naptiklad skupin budou samoziejmé existovat
urc¢ité vyjimky. Nepracujeme totiz s modely, nybrz s redlnymi vyrobky clovéka, s vytvory,
podléhajicimi vS§em ndhlym neocekdvanym ndpadim, vnuknutim, abnormalitam, vystielkiim,
ba i chybam neopakovatelné, jedinecné lidské osobnosti, kterda tézko bude podléhat nebo
podfizovat se néjakym uméle tvofenym hranicim ¢i kritériim (nékdy se na tyto jaksi
samoziejmé véci v archeologii pozapomind, ve snaze vse roztfidit, zafadit a pojmenovat).
Doufam, ze toto memento diirazné prostupuje celou mou praci, i kdyZ - nebo snad praveé
proto, ze se zaobirdm problémem, ktery se bez zavedeni urcitych umélych pomocnych kritérii
ziejm¢ neobejde. Je tfeba mit tyto presahy uréitého idedlniho ,,normalu® stile na paméti,
nevyhybat se jim, neignorovat je, ale naopak je integrovat do vytvoienych teorii a pocitat s
nimi i v kone¢nych zavérech.

Typ D opét zahrnuje varianty D1, D2 analogicky k typu B, typ E by mél znovu
existovat pouze ve variant¢ E2 (tedy vice vlnovek v dolni ¢asti nadoby), protoze se jedna o
stejny problém jako u typu C. Toto kodovani se vyborne hodi pro popis a tiidéni celych nadob
nebo takovych fragmentt, které zabiraji vétSinu profilu naddoby tak, Ze nejsme na pochybach,
jaky typ vyzdoby k nim pfifadit. Pro mensi zlomky je vSak nutné zavést kategorie jiné.

Opravdu malé keramické zlomky a stfepy z uréitych mist nadoby (zejména z okoli
nami pomocn¢ zavedené horizontdlni hranice mezi horni a dolni ¢asti nadob) nepiijdou
pochopitelné co do vyzdoby pfifadit nikam. AvSak u zlomki pochéazejicich z vyrazné hornich
partii nadob (nejlépe s ¢asti nabéhu vyhnuti okraje nebo od hrdla), kdy lze identifikovat fazeni
vyzdobnych motivii v horni polovin¢ nadoby, nebo naopak z mist okolo nejvyssi vyduti a niz

pro rozeznani dekoru poloviny dolni, je mozné zavést nasledujici kodovani:

-pro zlomky pochézejici z hornich ¢asti nadob (¢ast H)-

-k6d H1 - - jedna vinovka, déle pod ni Sroubovice
- kod H2 - - vice nez jedna vlnovka, pod ni Sroubovice
- kod H3- - jen Sroubovice, pficemz musi byt jasné, vzhledem k horni hran¢ stfepu, ze

nad ni plivodné nebyla vinovka - stfep se Sroubovici musi byt alespont ndznakem soucasti

hrdla (viz ptehledna tabulka €. 1).

-pro zlomky ze spodnich ¢asti nadob (¢ast S)-
-kod S1- -jedna vlnovka, dale Sroubovice
-kod S2- -vice nez jedna vinovka, pod ni Sroubovice

-kod S3- -jen Sroubovice, pficemz keramicky fragment musi zasahovat az do mist



nejvetsi vyduté, nebot’ v téchto mistech byva ryta spodni vinovka (ktera spada pti pomyslném
déleni nadoby do spodni Casti), a je tieba nabyt jistoty, Ze zde v tomto piipadé chybi

-kod S4- - jen vlnovka, je potieba mit naopak jistotu, Ze vlnovkou vyzdoba na této
nadobé koncila

-kod S5- - jen vice vlnovek

-keramické zlomky, pochdzejici z takovych mist nadoby, ze neni mozno ur¢it ani typy H
(1,2,3) nebo S (1,2,3,4,5) jsou pak oznaceny v databdzovém poli ,,vyzdoba® symbolem 0
(nula).

Timto tfidénim ziskdme nasledujici informace:

-sttepy oznacené kodem H1 mohou patfit pouze k typim Al (A2), B1 a C1 (C2)
-kod H2 typy A3 (A4), B2 a C3 (C4)
-kod H3 typy D1 (D2) aE 1 (E2)

-kéd S1 typy Al (A3)aDl
-kod S2 typy A2 (A4) a D2
-kod S3 pouze typ B1 (B2)
-kéd S4 typy C1 (C3) a El
-kod S5 typy C2 (C4) a E2

Z toho je zfejmé, Ze vypovidaci schopnost stieptl, jez je mozno rozliSovat témito kody (a tedy
1 vypovidaci schopnost samotnych kodu, uzivanych pifi zpracovavani keramiky) musi byt
nutné¢ mensi nez u celych naddob a fragmentt, které lze mechanicky piifadit vyzdobnym

typtim A-E (tedy celym vyzdobnym schématiim).

TVAR - povazuji za znak asi nejméné urCujici, 1 kdyz urcité spolecné vlastnosti také
vykazuje. Nadoby aspirujici na zafazeni do BO jsou z typologického hlediska v podstaté
pouze hrnce (z mikul€ického hradist€¢ zatim zndm pouze jedinou misu ve fragmentech, jejiz
vyzdoba silné evokuje vyzdobu blucinského charakteru, viz pole ,,pozndmky v databazi), o
jejichz dalSim podrobnéj$im rozliSovéani a terminologii bylo jiz hodné napsano, avsak jsou to
nazory casto znacn¢ protichtidné. Za nejlepsi a zaroven nejjednodussi povazuji déleni B.
DOSTALA (1966, 81, pozn. 39), které¢ podle mé¢ nejvice odpovida realité moznosti tehdejsiho
hrn¢ife, nebot’ si nejsem jist, zda bylo viibec v jeho silach pii tehdejSim zplisobu vyroby
nadob (bez pouziti rychle rotujiciho nozniho kruhu) dodrzet vzdy takovy tvar, jaky si pral. Je

tedy potieba si v§imat pouze podstatnéjSich shod v jednotlivych znacich, protoze jista snaha o



stejnomérné tvarovani nadob muze byt na druhou stranu opét vyrazem jakési mody v urcitém
casovém useku nebo na ur¢itém tzemi. Je totiZ pravda, Ze nadoby, které J. Poulik oznacil jako
blucinsky typ, maji z valné vétSiny nejvetsi vydut’ ve své horni tietiné (byvaji oznacované
jako situlovité nebo ramenat¢, dale jen situlovité); tento trend je mozno pozorovat i na vét§iné
nadob z nalezist, lezicich vné ptivodné Poulikem vymezeného tizemi. Za podnétné povazuji
téz tvrzeni V. STAINOCHRA (1998) o tom, Ze nékteré tvary (hovoii piimo o niadobach s
nejveétsi vyduti v horni tfeting) jsou pfimo zéavislé na technologii vystavby nadob (viz dale), ze
tedy vznikaji pfi tvafeni keramiky zcela pfirozené, resp. mimovolng.

Mam navic za to, ze podstatné rozdily ve tvarech hrnc by mohly byt zptisobeny z
velké Casti ucelem, pro které byly vyrabény. Nadoby na vafeni by mély mit zcela logicky
podstatn¢ $ir§i hrdlo (které rozSifuje manipulacni prostor a umoziuje tak lepsi pfistup k
procesu piipravy pokrmi; primér okraje nadoby v tomto piipad¢ nehraje takovou roli) nez
nadoby slouzici napt. k uchovavani sypkych potravin nebo tekutin (pro udrzovani jejich stalé
kvality je zase vyhodné hrdlo uzsi). Jest€¢ markantnéjsi je to podle mého nazoru u rozdilnych
velikosti nadob, nebot’ to je skute¢né zélezitost Cisté praktickd. Vzdyt' i dnes obsahuje kazda
kuchyné §iroky sortiment hrnct a nadobi riznych objemt z diivodl rozlicnych pozadavkia na
zplsob upravy a zejména mnozstvi pfipravované nebo uschovavané potravy a nikdo se nad
tim nijak nepozastavuje. Dost pochybuji, Ze si n¢jaka hospodyiika vybira nddoby pro pfipravu
potravy na zdkladé jejich pfesného objemu. Pouze v archeologii se ob¢as objevuji snahy o
exaktni zjistovani objemii nadob (nehledé na jejich ,,Sroubovani® na antické duté miry), a
pritom ani my dnes nezname ptresné objemy hrnci, které uzivame, a pfi trose praxe nam staci
pouze odhad, ktery hrnec (¢i jind nadoba) se hodi co do velikosti k té které ¢innosti nebo
potfebam (proto se mi zdaji pon¢kud tsmévné "objevné" experimenty z oblasti kulindfstvi —
prehledné MACHACEK 2001, 236-237 s lit). Z tohoto diivodu se mi nejevi jako efektivni rizné
slozité¢ preméfovani nadob (obcas dokonce i méfeni hli, které sviraji stény nadoby s
vyhnutym okrajem (!?) a vytvareni velmi slozitych vzorct, nebot’ to podle mne nemtze vést k
zadnému redlnému zavéru kromé toho, Ze zjistime, ze nddoby zastoupené stejnym vyslednym
vzorcem jsou si nakonec co do tvaru velmi podobné.

Jsem si samoziejm¢ védom, ze v uréitych vyjimecnych ptipadech existuje u slovanské
keramiky vazba velikosti nddoby na nékteré dalSi konkrétni keramické znaky -. zfejmé v
dasledku specidlniho uziti takovychto nadob (v jistém smyslu je to napf. ptipad velkych
zasobnicovych hrnct s typickymi kyjovitymi okraji z doby mladohradistni), ale alespont v
moravském stfedohradiStnim materidlu se néco takového myslim neobjevuje (pokud

nepocitame napf. nadobky antickych tvari, které jsou vSak v ramci celkové produkce



slovanské keramiky na Moravé cizorodym elementem, prestoze - jak vime - byly posléze
vyrabény i zde).

Pfi posuzovani tvarovych rozdili a proporci nadob BO a jejich popisu si z vySe
uvedenych divodl vS§imadm pouze dvou zékladnich vlastnosti - polohy nejvétsi vyduti na
nadobé a priméru hrdla (viz ptehlednéd tabulka ¢. 2). Nesleduji vSak tyto parametry ani
exaktnim méfenim ani pomoci riiznych délko-§itko-vysSkovych indext, nebot’ k zjisténi téchto
skutecnosti sta¢i pouze porovnani jednotlivych proporci nddoby pouhym okem (nesleduji
absolutni miry jednotlivych prvkd, ale vzdy pouze relativitu - tedy pomér jednoho prvku

vzhledem k ostatnim nebo vzhledem k celkové tektonice nadoby).

vlastnost a) umisténi nejvétsi vyduti vzhledem k vySce nadoby; v dvoumistném ciselném
kédu pro charakteristiku keramického tvaru zabira tato vlastnost fad desitek; v jejim ramci
rozlisuji dv¢ varianty, které jisté nemaji zaddny chronologicky vyznam a ani opakované
nevykazuji n¢jaké castéjSi vazby k jinym keramickym znakiim (vlastnost ,,a* tedy neni

zasadni pro vydélovani keramickych typl v rdmci okruhu).

- kod 1 - hrnece s nejvétsi vyduti zhruba v horni tietiné vysky nadoby (mysleno ode dna
po hrdlo, které tvoii podle mého nazoru ptfirozené;si hranici ,,naplnénosti* nadoby nez horni
hrana okraje a také presnéjsi hranici pro urCovani vysky nadoby; vyska celého okraje je navic
pfimo zéavisla na thlu jeho vyhnuti) pfipadné tésné pod touto hranici, hrdlo strmé piechazi do

nejvetsi vydute - situlovity tvar — v ramei BO vétSinovy.

- kéd 2 - hrnce s nejvétsi vyduti umisténou niZe nez u varianty 1, blizici se nebo ptesahujici
polovinu vysky nadoby ode dna k hrdlu, pfechod od hrdla k nejvétsi vyduti je pozvolny (do
této varianty 2 se tedy fadi i znamy soudkovity tvar - pokud ma nejvétsi vydut’ delsi pribéh a

jeho stied lezi zhruba v poloviné vysky nadoby ode dna po hrdlo.

vlastnost b)  (pro vydéleni nadob teoreticky pouzitelnych k vateni) velikost priméru hrdla
nadoby vzhledem k celkovym proporcim, zejména pruméru nejveétsi vyduti a k priméru dna;
v dvoumistném c¢iselném kodu pro tvar zabird tato vlastnost fad jednotek (je tedy na druhém
misté) a miiZze nabyvat opét - vzhledem ke dvéma variantdm jako u vlastnosti ,,a* - hodnot 1

nebo 2.

- kod 1 - primér hrdla hrnce se blizi priméru dna, zna¢né vysoky nartst priméru



smerem k nejveétsi vyduti (pramér hrdla je vyrazné mensi nez pramér nejveétsi vyduti)

- kéd 2 - primér hrdla hrnce je vzhledem k ostatnim proporcim nadoby velky, blizi se

praméru nejvetsi vyduté nadoby.

Hrnce BO lze tedy tvarové rozdé€lit prostou kombinaci dvou variant dvou vlastnosti do ctyf
zakladnich tvarovych typt, které jsou charakterizovany dvoumistnym c¢iselnym koédem, v
némz prvni misto patii vlastnosti ,,a* a druhé vlastnosti ,,b“(tedy typy oznacené kody 11, 12,
21 a 22). Kod slouzi k jednoduché charakteristice nadoby a i z databaze si lze podle n¢j ud¢€lat
zékladni ptfedstavu o celkovém profilu nddoby Na fragmentdrnim sidliStnim materidlu je
mozno hodnotit tento keramicky znak jen u téch zlomki, které zabiraji takovou ¢ast nadoby,
ze je mozné z ni urcit alespont tendenci pribéhu celkového profilu, a tudiz i obé sledované
vlastnosti - ,,a“ 1 ,,b* (vétSina stiept je tedy bohuzel tvarové neurcitelnd a nese tak pro tvar

kod nula -,,0%).

Tvarové typy tedy nabyvaji nasledujicich podob:

hrnec tvarového typu 11 - ma nejvétsi vydut’ kolem horni tietiny vysky nadoby a relativné
uzké hrdlo podobného priméru jako dno a zaroveit mnohem mensiho priiméru nez je primeér

nejveétsi vydute nadoby.

hrnec tvarového typu 12 - ma nejvétsi vydut’ kolem horni tetiny vysSky nadoby a Siroké

hrdlo (usti), blizici se svym primérem praméru nejvetsi vyduté nadoby.

hrnec tvarového typu 21 - ma nejvétsi vydut’ pod horni tfetinou az k poloviné vysky nadoby
a relativné tzké hrdlo podobného priméru jako dno a zaroven mnohem mensiho primeéru nez

je prumér nejvetsi vyduté nadoby.

hrnec tvarového typu 22 - ma nejvétsi vydut’ pod horni tfetinou az k poloviné vysky nadoby

a Siroké hrdlo (tsti), blizici se svym prumérem primeéru nejveétsi vyduté nadoby.

Pribéh celého profilu nddob mé v absolutni vétSiné ptipadi plynulou esovitou
profilaci, v piipad¢, ze nejvétsi vydut’ nadoby tvori zlom (musi to byt skute¢né téméi hrana,

protoze jak spravné poznamenal B. DOSTAL (1966, 81), dvoukoni¢nost lze jen tézko



klasifikovat kvtili rozdilné vyraznosti lomu na té které nadob¢), objevuje se v popisech nadob
v databazi keramiky BO v poli ,,pozndmky* termin dvoukoénicky.

V nejasnych piipadech z hlediska zaraditelnosti nadoby do jednotlivych tvarovych
typl se opét nevyhneme jisté subjektivizaci, ale ta je obsazena i v exaktnich metodach
stanovovani tvarovych skupin nadob, protoze na zavér je tfeba stejné polozit urcité umelé
hranice oddélujici jednotlivé, métenim se vyhranujici typy. Pfekvapivym se mozné zda byt to,
ze nejasnych ptipadi kolisajicich mezi variantami 1 a 2 ve vlastnosti ,,b*“ (u nichZ by se
teoreticky mohlo zdat, Ze bude casto obtizné rozhodnout se pro jednu z nich), je ve
skute¢nosti minimum.

Z Cisté typologického hlediska pouzivam pro tvarovou charakteristiku nadob BO jesté
terminu misovity hrnec (DOSTAL 1966, 81, pozn. 39) v pfipadé, Ze Sitka nadoby (tedy primér
nejveétsi vyduti nadoby) dosahuje nebo i1 lehce presahuje vysku nadoby. (v databazi
mikul¢ické keramiky BO opét v ramci pole ,,poznamky*).

Velikost nadob se v popisu ani kodu z divoda, které jsem uvedl vySe, neobjevuje;
vydeluji zvIast pouze skupinu naddob o vysce zhruba 15cm a mensSich (tato hranice je zvolena
podle vysledkt sledovéani vysky nadob z velmozského dvorce na Pohansku, DOSTAL 1975,
142, a z mého vlastniho pozorovani), které se objevuji daleko Castéji na pohiebistich (zfejme
ryze z praktickych divodt). Tyto nddobky se totiz pravé v hrobech vyznacuji nékdy velice
zvlastnimi (Casto nesoumérnymi az hybridnimi) tvary, u nichZ jde jen téZko rozpoznat Ctyii
vySe zminéné zakladni tvarové typy, a to ve spojeni s jejich velmi nizkou celkovou

technologickou urovni provedeni.

OKRAJ - pfi rozliSovani riznych druhii ukonéeni okraji nadob je podle mého nazoru poteba
vénovat se opét pouze zakladnim rysim formovani okraje , tedy tomu, jaky byl pii jeho
tvarovani ptvodni zamér kazdého hrncite (stejné BUBENIK - FROLIK 1995). Jde tedy o to, zda
byl ponechdvan bez tupravy resp. zaoblen, jednoduSe setfezdvan, prozlaben, ¢i slozitéji
profilovan. Jiz v pracich B. Dostdla a V. Hrubého bylo myslim zcela jasn¢ prokdzano, Ze
urcité typy okraji jsou prubézné a byvaji opakované vytvareny v dlouhém casovém useku
(DoSTAL 1975, HRUBY 1965), a to bud proto, ze jsou tak jednoduSe proveditelné, anebo
proto, Ze jsou odrazem jejich vysoké obliby u spotiebitell ¢i vyrobcti. Celkove l1ze ve vyvoji
slovanské keramiky mozna sledovat urcité tendence ptechodu od jednodussich okrajii ke
slozit&ji profilovanym, ale myslim, Ze v ramci stfedohradistniho obdobi, do jehoz trvani BO v
souladu se stavajicim datovanim spada, bychom neméli ptipisovat okrajim nadob takovy

chronologicky vyznam v tom smyslu, Ze nelze v zddném piipad¢ automaticky spojovat ¢asto



v literatufe pouzivany pojem ,, vyspély“ s pojmem chronologicky mladsi a pojem
,jednoduchy* s pojmem star§i. Toto zdanlivé logické tvrzeni komplikuje existence rizné
erudovanych femeslnikt, soucasné ptsobeni vesnickych hrn¢ifi a hrn¢ifd pracujicich napf. na
hradistich, a v neposledni fad¢ i nepochybna ,,moda“ ur¢itého druhu okraji (coz plati i pro
ostatni keramické znaky) v urcitych kratSich Casovych tusecich a v raznych geografickych
oblastech (k tomu napt. vyskyt velmi slozitého a ,,pokrocilého* okraje nddob Klanicova
mikuléického ,typu® 1 (ke kritice mikul€ického t¥idéni keramiky podrobné viz oddil IV.2) -
ovSem tak, jak ho prezentuje v jeho velkych formach L. POLACEK (1995, na obr. 6/2,3 a 7/7-
10), ktery, prestoze vykazuje znacnou kvalitu femeslného zpracovani, je prozatim datovan do
predvelkomoravského horizontu s litymi bronzy - KLANICA 1970).

J. Poulik oznadil plivodné okraje nadob svého blu€inského ,,typu® jako ,,zv1astné
prehnuté a fimsovité ukoncené* (POULIK 1948, 21), coz je jisté nedostacujici, a tézko si lze
pod tim néco urCitého predstavit. Prvni a v podstaté jedinou konkrétni definici okraji
keramiky BO v literatuie podal B. Dostal pti popisu skupiny téchto nadob z velmozského
dvorce na Pohansku (DOSTAL 1975, 161). Tyto okraje autor charakterizoval jako ,,valcovité
sefiznuté s mirné povytaZzenou spodni nebo horni hranou (ptipadné obéma), pfi¢emz horni
byva jest¢ nékdy vodorovné sefiznuta“. Problematika okraji naddob BO je vSak pon¢kud

vvvvvv

Stejné€ jako je pro keramiku BO typickd vysokd femeslnd uroven technologického
zpracovani nadob, pro jejich okraje musime pocitat zvlasté s formami slozité&ji profilovanymi,
z nichz nékteré svym charakterem pfipominaji urité typy mladohradi$tni ba i vrcholné
sttedoveéke (toho si povSiml uz Z. MERINSKY 1985, 53).

Hodnoceni okraji nadob chépu , jak jsem uvedl vySe, pouze jako jakési rozliSeni
zakladni tendence tvaru (profilu) okraje, odrazejici zamér hrnéite vytvofit pravé takovy urcity
okraj, bez zvlastniho zfetelu k mensim odlisnostem v pribéhu vnéjsi a vnitini linie okraji
nebo k rozdilim, zpisobenym vétsim ¢i menSim (tfeba 1 milimetrovym) vyhnutim celého
okraje od hrdla, zpisobeném nékolikastupiiovym vychylenim néstrojt, kterymi hrnéii okraj
profiloval a hranil.

Pokud bychom neupustili od sledovani detailti, vznikalo by nam obrovské mnozstvi
Ltypu® €1 ,,variant™ okraji (nebot’ v podstaté nenajdeme snad ani dva zcela ve okraje svém
pribéhu totozné), které by bylo nutné jednotlivé slozit¢ popisovat ¢i kreslit a které by nas
nakonec stejné¢ donutilo k zobecnéni na zdkladé vyzdvizeni nékterych zésadnéjSich

spole¢nych znakl (nebo dokonce jen jednoho, napt. sklonu sefiznuti, ¢imz vétSinou tyto

snahy v literatufe koncivaji). Tim by mohlo dojit k vytvofeni skupin, jejiz jednotlivi zastupci



nemuseji mit z technologického hlediska a pocatecniho zdméru hrnéife Zadny spolecny
ptuvod.

Myslim, Ze pfi tfidéni okraji je tfeba vychazet z redlnych moznosti technické podstaty
vytvareni jejich proporci. Jsem presvédcen, ze tehdejsi hrnéifi, neuzivajici rychloobratkového
dvoukotouc¢ového nozniho kruhu, dokézali s riznou mirou uspéchu realizovat na nadobach v
hlavnich rysech svij plivodni zdmér vzhledu okraje. V Zadném ptipadé vSak nemohli
opakovang vytvaret takové v detailech se liSici varianty, o nichz jsem se zminil vyse (Cisté z
toho divodu, ze kazdé sebemensi vychyleni hrnéifovych prstii, nastroji a Sablon pii malych
otackach - byt riznych druhti ruénich hrncifskych kruhti, zptisobuje v koneéném dusledku
vznik dal$i takovéto ,,varianty“, nehled¢ na to, ze utvareni okraje velmi Casto neni stejné
po celém obvodu ani na jedné konkrétni naddob¢), a které se nakonec objevuji v mnoha
publikacich, Casto bez genetickych souvislosti, slou¢ené¢ do riznych skupin. (viz DOSTAL
1975, 146-147, obr. 15, jeste jako jeden z lepSich ptipadi).

Je jasné, ze pokud naopak sledujeme jen zakladni rysy okraji, objevi se nckteré
konkrétni ptipady, které se budou pohybovat na hranici mezi takto §ifeji vymezenymi typy. Je
vSak nutné takové okraje posuzovat jednotlivé a fadit je k urCitym typim piedev§im na
zaklad¢ jejich celkové vystavby i za cenu poruseni nékterych dil¢ich kritérii, zavedenych pro
ten ktery typ okraje.’®

Na zaklad¢ studia keramiky BO z Mikulcic jsem rozlisil Sest nejcastéjSich typl okrajh
(tedy ukonéeni okraji, dile pouzivam v ptipad¢ definice BO pro zjednoduseni - pokud neni
uvedeno jinak - jen pojmu okraj, i kdyz to terminologicky neni zcela spravné), objevujicich
se na nadobach, které¢ nesou 1 ostatni pro BO typické keramické znaky tak, jak je postupné
popisuji v této kapitole. VSechny tyto typy (v databazi oznacované Ciselnym kédem 1 az 6) se
technologie jejich vytvareni. Z toho je zifejmé, ze jsem k témto typim od pocatku netadil
zcela zamérné, tradi¢ni* typy okraji (VANA 1968, 136-138, DOSTAL 1975, 151) nebo 1épe

,jednoduse profilované* (I. PAVLU 1971, 31), tzn. vyhnuté a pouze zaoblené nebo jednoduse

3¥ Napt. okraje, charakteristické trojihelnikovym priifezem ukonéeni a kuzelovitym sefiznutim, které v piipadé
nékterych nadob mize pii vétsim vyhnuti celého okraje lehce prechazet zdanlivé vzhledem k podélné ose
nadoby v sefiznuti valcovité, prestoze celkovy vzhled okraje i trojuhelnikovy prifez zlstava zachovan, viz dale,
okrajovy typ 1. Jako dalsi podobny piiklad mohou slouzit okraje ¢. 48 a 110 na obr. 15 v zminované publikaci B.
DOSTALA (1975), z nichz prvni je fazen do skupiny III - valcovité sefiznuté okraje, a druhy do skupiny XI -
zesilené bohat¢ profilované. Okraj ¢. 110 je dvojnasobné hranén - nahofe vodorovng, z boku kuzelovité, zevnitt
nadoby odsazen; okraj ¢. 48 je také zevniti odsazen a ackoliv je charakterizovan jako valcovité sefiznuty, je v
podstaté také dvakrat hranén, tedy i nahote, i kdyzZ je tato ploska narozdil od okraje ¢. 110 mirn¢ prozlabena. Pfti
jen o néco mensim vyhnuti okraje by se pak valcovité sefiznuti jevilo také jako kuzelovité. V. mém dé€leni by oba
patfily k typu 2 -viz dale - a mohly by tak predstavovat dva zcela typické okraje BO.



valcovité, kuzelovité a trychtyfovité (nebo také nalevkovité - opét v souhlasu s podle mého
nazoru vhodné zvolenou terminologii 1. Pavla) sefiznuté, bez veskerych dalsich uprav, jakymi
jsou vytazeni hran, riiznd prozlabeni, odsazeni ¢i podfiznuti.okraji. I nadoby s takovymi
okraji vS§ak mohou byt, jak jsem jiz uvedl v ¢asti o vyzdobé, za predpokladu pritomnosti
ostatnich ,.typickych® keramickych znaki tazeny k BO (viz dale, oddil 1V.3.4). Na
technologicky nejvyspélejSich nddobach se vSak prakticky nevyskytuji. VSechny tyto okraje
spolu s dalsimi, které se vymykaji charakteristice Sesti zdkladnich okrajii tak, jak budou
popsany dale, jsou fazeny do skupiny vyjimecnych, a podobné jako u vyzdoby, jsou v
databazi v poli ,,0kraj* znaeny velkym pismenem ,,Y*“. Existuji i dalsi typy okraju, které se
vyskytuji ve vice nez jednom exemplafi. PoCty jednotlivych kusii v ramci jednoho typu jsou
vSak natolik nizké (vétSinou dva, tf1), Ze jsem je i s ohledem na statistiku a mapovani zahrnul
radéji pod skupinu ,,Y*.

Okraje s ukoncenim typu 1 - 6 (toto Ciselné kodovani je opét, podobné jako u
vyzdoby, pouzitelné obecné pro cely nalezovy fond keramiky BO), které lze povazovat za
vétSinovy jev v ramci celého BO, se v naprosté vétsiné ptipadl vyznacuji prohnutym hrdlem
(PAVLU 1971, 31), tedy plynulym esovitym piechodem mezi vyduti, hrdlem a celym okrajem
nadoby (ne tedy zadné kalichovité prohnuti okraje, odsazeni od vyduté a hrdla ani zna¢né
vyhnuti okraje - pokud se v jednotlivych pfipadech vyskytuje, je to vzdy zdiraznéno v popisu
- v databazi mikul¢ické keramiky pak v poli ,,poznamky*), takze pfi jejich charakteristice

pujde jen o stanoveni typli ukonceni okraji. (srov. ptehledna tabulka €. 3, typologie okrajii)

u jednotlivych okrajt jsou vzdy nejprve popsany prevazujici znaky, v sekci ,,modifikace* pak

dal$i moznosti

okraj 1 - na prufezu vzdy vytvaii trojihelnik

zespodu byva podiiznut*®

spodni hrana mirn¢ vytazena*
modifikace: - pfi vétSim vyhnuti celého okraje Ize ukonceni klasifikovat jako valcovité
sefizlé, podiiznuti je pouze naznaceno, stejn¢ jako vytaZeni spodni hrany, bocni (kuzelovité
sefizld) ploska byva nékdy mélce prozlabena, jindy naopak ovalena pii zachovani ostré horni

a dolni hrany.

* alesponi jedno z téchto kritérii musi okraj spliovat (byt’ jen v naznaku jako modifikace),



¢imz se odliSuje od jednoduse hranénych okraji

okraj 2 - na prufezu vytvaii lichobéznik

je dvojnasobné hranén - nahote vodorovné a z vnéjsi strany kuzelovité

vytazeni spodni hrany

odsazeni ukonceni okraje z vnitini strany
modifikace - pfi vét§im vyhnuti celého okraje by byla vné&jsi (bocni) ploska zdanlivé valcovité
sefiznuta, objevuje se slabé podiiznuti spodni hrany, vytazeni spodni hrany je pouze

naznaceno, vnitini odsazeni okraje chybi, jedna z plosek nebo obé jsou mirné prozlabeny

okraj 3 - na prifezu vytvaii uzky obdélnik

je nahoru vytazeny (n¢kdy siln¢)

dvojnasobné hranéni®’ - diky vétsimu vyhnuti celych okraji neZ je tomu u typa
1 a 2 se jedna vzhledem k podélné ose nadoby ve vysledku nahoie o setfiznuti kuzelovité,
vnéjsi bocni ploska je pak sefiznuta nalevkovité, piestoze ukonceni okraje jako celek si stale
drzi tvar obdélniku (pro lepsi pochopeni viz vysvétlujici tabulka popisu okrajt €. 3).

z vnitini strany je odsazen od téla nddoby, u vice nahoru vytazenych forem toto
odsazeni nabyva prakticky podoby tfetiho hranéni, tentokrat tedy z vnitini strany, vodorovné s
ploskou vnéjsi (okraj znovu dodrzuje hlavni znak, tedy obdélnikovy prifez).

vyskytuje se uzké hluboké podiiznuti spodni hrany okraje a v tom piipade
zaroven vzdy i jeji kolmé sefiznuti (vytvari se tim jakoby ctvrta ploska na okraji)

hrany nejsou nikdy vytazeny
modifikace - chybi odsazeni (sefiznuti ) vnitini strany okraje, horni ploSka je nékdy mélce
prozlabena (nikdy vSak boc¢ni vnéjsi), u nckterych okraji je vnitini odsazend strana
prozlabena, vné&jsi strana pak v tomto ptipad¢ vzdy toto prozlabeni respektuje ovalenim této
plosky tak, ze Sitka okraje zlstava na prifezu stejna (vznika tim jakoby kalichovité prohnuti
okraje, které¢ by mozna zasluhovalo zavedeni dal$iho zvlastniho typu, protoze jsou vSak zatim
tyto okraje v minimalnim poctu - a svym celkovym charakterem odpovidaji typu 3, fadim je

zatim sem).

okraj 4 - na prufezu tvoii obdélnik se spodni zaoblenou stranou

je dvojnasobné hranén, horni ploska je setfiznuta vodorovné, bo¢ni vnéjsi pak

¥ Minimélng dvojnasobné, nebot’ u vice vzhiru vytazenych okrajii vytvaii odsazeni dalsi plosku (nehledé na
obcasné sefiznuti spodni hrany).



vélcovité

z vnitini strany je okraj vzdy odsazen od stény nadoby

spodni hrana je vzdy vice ¢i méné vytazena a zaoblena

horni ploska byva mirné prozlabena
modifikace - pfi vétSim vyhnuti se okraj jevi vzhledem k podélné ose nadoby jako z vnéjsku
lehce néalevkovité setiznuty, nahote pak kuzelovité (podobné jako u typu 3), spodni hrana je
nékdy slabé podfiznuta, v nékterych ptipadech je spodni hrana Sikmo s obou stran sefiznuta

do $picky

okraj 5 - na prifezu ma tvar trojuhelniku

pfi obvyklém vétsim vyhnuti celého okraje (podobné jako u typu 3) je
nalevkovité hranén z vnéjsi bo¢ni astrany

silné vytazeni horni hrany*

slabé podiiznuti nebo vytazeni spodni hrany
modifikace: - silné vyhnuti celého okraje, mirné prozlabeni bo¢ni sefizlé plosky, zaobleni

horni vytaZzené hrany, spodni hrana neni vytaZena, siln¢j$i podfiznuti spodni hrany

okraj 6 - na prafezu ma tvar ovalu
okraj je v principu podobny typu 1 (pribéh ukonceni okraje, tedy 1épe feceno
jeho svisla osa svira s podélnou osou nadoby stejny thel jako u kuzelovité hranénych okrajt)
vnéj$i bocni strana vSak neni kuzelovité sefiznuta, ale ,kuzelovité* ovalena
(v€etné horni i spodni hrany)
modifikace: - vnéj$i bo¢ni strana neni ovalena, ale naopak prozlabena (obé hrany zistavaji

zaobleny

Keramicka trida

Pfi  hodnoceni keramické tfidy jsem mohl bohuzel vychdzet pouze z
makroskopického posuzovani jednotlivych znaki, charakterizujicich keramickou tfidu.

Zejména z tohoto divodu a kvuli specifi¢nosti problematiky nddob BO a jejich derivati jsem

0 Potize zptisobuji formy, kdy je horni vytazend hrana okraje sefiznuta kolmo na svislou osu ukonéeni okraje
(pak se okraj velmi podoba typu 3, narozdil od ného se ale v piipadé typu 5 na prifezu té€lo ukonceni okraje dosti
zuzuje) V téchto ptipadech jde skutecné o subjektivni fazeni k tomu ¢i onomu tvaru, proto jsem vétsinou tyto
okraje rad¢ji hodnotil jako vyjimecné; v databazi jsou tedy znaceny kodem Y.



byl nucen pozménit strukturu popisu keramické tridy (tak, jak ji stanovil J. BUBENIK - J.
FROLIK 1995 — rozliSuji 6 elementarnich znakii keramické tfidy — 1. obtaceni/lepeni; 2.
charakteristika povrchu na vnéjsi stran€; 3. ostfivo — druh; 4. ostfivo — mnozstvi; 5. vypal; 6.
stopy technologie vytvareni nadoby) a omezit keramické znaky pouze na dva, schopné jistym
zpusobem existovat celkem nezéavisle na sobé — tedy na ,,hmotu‘ (jiny casty termin - material
- byvad ovSem uzivdn synonymné obecné pro keramiku, tedy jako pojem ,keramicky
material“, a mohlo by dochazet k nezddoucim zdméndm vyznamu) a ,,technologii vytvareni
nadob®, pfestoze jsem si védom, Ze budu muset casto slucovat jednotliva kriteria,
charakterizujici keramickou tfidu, do sebe.

Pokud bych totiz pouzil vysSe predlozené struktury popisu, jsem si jist, ze bych
nedokéazal pfi makroskopickém rozboru vyclenit néjaké skupiny (tedy ptimo jednotlivé
keramické tfidy) shodné ve vSech 6 znacich. V ostatnich ptipadech lze asi jen tézko stanovit,
v kolika znacich a v kterych kombinacich by se mély jednotlivé naddoby a keramické
fragmenty shodovat, aby je bylo mozné povazovat za urcity typ keramické tfidy. Naptiklad
keramika z mikul€ického hradisté, kterou jsem mél moznost blize a dlouhodobé studovat
(narozdil od jinych lokalit), je - pokud ji bereme jako celek, natolik podobnd v téchto
elementarnich znacich keramické tfidy a s natolik pozvolnymi ptechody v jejich zménéch, ze
by ji bylo mozné v podstaté charakterizovat jako jeden typ keramické tfidy, i kdyz je i pfi
zbézném pohledu ziejmé, Ze se jednotlivé nadoby a zlomky od sebe liSi nejen
v morfologickych kategoriich.

Charakterizovat bez exaktnich metod naptiklad kvalitu vypalu se mi jevi v ptipadé
absence exaktniho posuzovani keramickych znaka tfidy jako irelevantni; pouze u nékterych
nadob ho mohu hodnotit jako ,,tvrdy* nebo ,,Spatny*“. Vypal, jako kategorie technologicka,
z¢asti urcuje 1 barvu nadob, kterd v§ak mize byt zdrovei i pfimo zavisla na slozeni materialu -
je tedy vlastné ve vysledku obsazen v obou sledovanych znacich keramické tfidy, a proto jej
pii charakterizovani jednotlivych skupin tfidy nevyclenuji jako zvlastni znak (k teoretickym
problémiim vypalovani naddob vSak jen ve zkratce v zavéru této ¢asti o keramické tiideg).

Naopak barvu povrchu nadoby, kterou oba zminovani autofi nepovazuji (podle mého
nazoru zcela spravn¢) za podstatny znak, do svého popisu zahrnuji, nebot’ je to pfi posuzovani
keramické tiidy pouhym okem jedna z mala vlastnosti, kterou lze jesté¢ jakz takz rozlisit, i
kdyZ popis barvy je obecné velmi subjektivni zélezitost. Je jasné, Ze jednotlivé barevné
odstiny maji rizny ptivod a tudiz lze jen té¢zko odhadnout, zda jsou zpiisobeny povahou
keramického tésta, pti procesu vypalovani, ¢i druhotn€ — napft. pii pozarech, ale mohou nam

preci jen alespon nékdy pomoci pii stanovovani materidlovych skupin keramické tiidy. Pri



jejich vyclenovani se pak v pripadech pouhého makroskopického pozorovani nelze vyhnout
jistému sméSovani vSech kategorii uzivanych pro keramickou tfidu (materidlové skupiny, tedy
jednotlivé typy keramického znaku ,hmota“— viz dale, jsou stanovovany na zaklad¢
posouzeni v§ech makroskopicky postizitelnych vlastnosti keramické tfidy popsanych v tvodu
této kapitoly — vCetné¢ barvy, pficemz u téchto jednotlivych typli hmoty resp. materidlovych

skupin mtze byt néktera z vlastnosti vice vyzdvizena).

HMOTA - je keramicky znak, kterym se snazim jednoduse popsat pouze na zakladé
makroskopického subjektivniho pozorovani ,,slozeni* a charakter hlinéného materidlu, druh
ostfiva, vn¢jsi povrch nadoby a jeho barevné odstiny.

Skryva v sobé ziejmé nejvétsi uskali ze vSech znaki jimiZ je keramika hodnocena,
zv14st pti feSeni problému v radmci keramického okruhu:
1. Pro spravné zavéry by byl v idedlnim ptipadé nutny exaktni ptirodovédecky rozbor
keramického materidlu, coz ale pfi zpracovavani vétsiho souboru keramiky nardzi na
nepredvidatelné a pravdépodobné nesplnitelné - zejména finanéni - pozadavky.
2. Zbyva tedy ve vétSiné piipadii makroskopicky popis hmoty kazdého jednotlivého kusu
keramiky (v lepSim piipadé uz tak narocné piimé piifazovani k jiz rozborem stanovenym
typtim materidlu), ktery vSak narazi na znacné¢ obtizny zpusob sdéleni zjisténych skutecnosti -
tedy na terminologii a popis keramického materidlu (je to stejny problém, jaky se vyskytuje
napf. pii popisu slozeni a zbarveni vrstev pii archeologickém terénnim vyzkumu), jedinou
moznosti feSeni zlstava zavedeni jakéhosi ,,vzorniku®“, kde by byla tato hmota fyzicky
prezentovana.
3. Zda se pfitom, Ze keramicky materidl by mél teoreticky hréat nejvetsi tlohu pii rozliSovani
vyrobnich center, jejich lokalizaci, odbytistich i principech distribuce hrnéifskych vyrobkl do
typy a skupiny, které¢ by mély pfedstavovat jednotlivé dilny ¢i pfimo hrnéife. Pravé vyznamu
hmoty p#i studiu problematiky BO si povsiml C. STANA 1960, ktery se také jako prvni
zaobiral otdzkou odnozi ,klasického blucinského typu - ve smyslu pivodniho Poulikova
vymezeni - a vyc€lenil v podstaté prvni keramicky typ BO - tzv. typ 1/54 - ze slovanského
hradisté Staré¢ zamky u Lisné, jenz se vyznacuje kromé castecného pozménéni jednotlivych
morfologickych znakli - vlnovky jsou vétSinou pozvolné, pravidelné a nizké, nékdy byva
ptitomna pouze jedna, charakteristicky je i Stihlejsi tvar nadob, zejména specifickym slozenim
keramické hmoty.

Morfologické znaky nadob se prakticky vzdy daji s vétSim ¢i mensim uspéchem



napodobit, ne tak keramické znaky zahrnuté pod kategorii tfidy. Nelze proto vytvofit obecnou
strukturu popisu téchto znaki - obecné popisné kddy tak, jako je tomu v oblasti morfologické.
Je logické, ze hlinu k pfipravé hrnéifského tésta ziskavali femeslnici pfimo nékde v blizkosti
jejich puasobisté - ¢imz by se v idedlnim ptipadé dalo lokalizovat misto vzniku urcité
keramické nadoby, ktera by se, napt. diky jejimu exportu na vétsi vzdalenosti*', stala v tomto
prostoru, co do sloZeni materidlu, a n¢kdy 1 diky lepsi irovni zpracovani a vypalu, naprosto
cizim elementem.

Rozliseni keramické hmoty nddob BO z mikulCického hradisté zahrnuje Ctyii typy.
Ptifazovani konkrétnich fragmentt k t€émto skupindm vsak bylo velmi obtizné, nebot’ hranice
mezi nimi nejsou prilis ostré.
typ 1- material hlinity, pomérné¢ jemné ostfeny drobnymi kaménky, zdanlivé mékky, na
omak jakoby ,,mastny*

- povrch krupickovity
- barva SedoCernd az CernoSed4d, misty soranzovymi az oranzovocervenymi

skvrnami

typ 1a-material jako typ 1
- povrch hladky, jakoby kovoveé matny

- barva jako typ 1

typ 2- material siln¢ ostien piskem, piimes jemné slidy, na omak drsny, ,,suchy*
- povrch hladky

- barva odstiny hnéd¢, az ¢ernohnéda

typ 3- material castecné piscity s primesi vétSich kaménkt (¢asto kolem 1 mm nékdy 1 vice),
oproti typu 1 na omak velmi tvrdy (tvrdé vypaleny)
- povrch krupickovity

- barva odstiny Sed¢, Casto na povrchu do oranzova az oranZzovocervena, u tohoto typu

*1J. SLAMA (1970) - hovoii 0 40 km, I. VLKOLINSKA (1995) ale dokonce az o 100 km - jedna se z&asti i o otazku
moznosti prepravy kiehkych keramickych nadob, v souvislosti s kterou by se mozna dalo uvazovat i o jejich
transportu po vodé.



je zfejmé, Ze barva je vétSinou odrazem vypalu (na lomu patrny sendvicovy jev )

typ 4- material hlinity jemny

- barva odstiny hnédé

- povrch hladky

U nadob a keramickych zlomkd, jejichz hmota nespada ani do jednoho z vyse uvedenych
typt, je v databazi uveden kod velké pismeno ,,Y* . V piipadech, Ze je typ hmoty nezjistitelny
(pfedevsim u keramiky ziskané v byvalém fecisti Moravy a v jeho okoli — zkoumané plochy
K< a ,,P“), je tato keramika v databazi znac¢ena kodem nula ,,0%.

U keramické hmoty nejsem az na vyjimky schopen pfifadit k jednotlivym typtim i
sttepy bez vyzdoby, nebot’ materidlové se keramika blucinského okruhu z ramce celkové
hrn¢itské produkce mikul¢ického hradisté pfili§ nevymyka (naprosto opacny jev sledoval
C.Stafia u typu 1/54 napf. na hradisti Staré Zamky u Li$n&; coz jsem mél moznost kdysi
osobn¢ posoudit pfi n€kolika spole¢nych setkanich nad touto keramikou, ulozenou v arealu

mikul¢ického archeologickéhopracoviste).

TECHNOLOGIE VYTVARENI NADOB - o metodach vyroby keramickych nadob uz
toho bylo v minulosti napsano mnoho a i dnes je stdle nejcastéji akceptovan nazor, Ze
keramika byla ve stfedohradi$tnim obdobi vyrabéna na jednoru¢nim kruhu (ktery mohl byt
ruzné konstrukce a s riiznou rychlosti otacek) technikou obtdeni hrubého polotovaru
vyrobené¢ho nalepem z tzv. valki (a to zejména v hornich partiich nddob z vnéjsi strany), coz
udajné dokladaji stopy po nedokonalém spojeni téchto hlinénych valeckli uvnitt nadob. Je
vSak nutno fici, ze takovéto technologické detaily, alesponn na keramice BO, nejsou vibec
patrné. Nadoby maji relativné velmi tenké stény pravidelné tloustky, uvnitf i vn¢€ velmi dobte
upraveny. Jedind spara je obCas patrna na misté nejvyssi vyduti, kde dochazi ke zna¢nému
ohnuti sméfujicimu k hrdlu. Utvafeni dna je také dokonale provedeno, a to i v mistech
pfechodu k vyduti. Na lomech je pak patrno tazeni zrn ostfiva smérem Sikmo vzhiiru, coz je
absolutn¢ v rozporu s pouzitim technologie pasivni Upravy stén primarné tvorenymi z valka.
O tenkosti a pravidelnosti stén hovoii 1 J. POULIK (1948, 21) a tdaje o technologické
vyspélosti vyroby téchto nadob jsou zdiirazitovany prakticky v kazdém ¢lanku, kde se mluvi o
keramice ,blucinského typu“. Nemyslim, Ze by to svéd¢ilo o pouzivani nozniho

rychloobratkového kruhu (jeho rozsiteni je v nasi literatuie kladeno az do obdobi vrcholného



stiedovéku, napt. CERNOHORSKY 1952, 1953) proti demuz hovoii i sice ne ¢asté, ale presto se
vyskytujici znacky na dnech (at’ uz technické - kruhové dilky po ose hrnéitského kruhu, nebo
plastické, jejichz existence je vSeobecné spojovana s ru¢nim kruhem). Soudim spiSe na
realnou moznost, Ze nadoby byly vyrabény na jednotalifovém ru¢nim kruhu (zfejmé riznych
typt a konstrukci), avSak ne z valkl, ale procesem ,,hnéteni, jak ho v praxi vyzkousel a
popsal ve zcela zasadnim &lanku tykajicim se této problematiky V. STAINOCHR (1998), na
zaklad¢ etnografickych dokladd W. HoLUBOWICZE (1950; 1957). Pro rany stiedovék
v podminkach fungujiciho statniho zfizeni s mocenskymi centry a vnitinim i dalkovym trhem
lze pocitat s velkymi rozdily v kvalitativni Grovni femesel na téchto centrech — hradistich - a
v jejich zazemi, popf. v perifernich oblastech osidleni. Remeslnd dovednost hrnéift
pracujicich ve specializovanych dilndch, umisténych napt. pravé na hradistich, byla jisté¢ na
vysoké turovni, kterd ziejmé¢ vysoko pifevazovala schopnosti, ale i moznosti samostatné
pracujicich hrnéifti ve vesnickém prostiedi, stejné jako i znalost progresivnich technologii
vyroby nadob. Nastroje a zatizeni vCetné hrnCifského kruhu mohly byt v téchto dilnach také o
mnoho dokonalejsi.

I kdyz je pfi vyrob¢ keramiky na ruénim kruhu jedna ruka zaméstnavana jeho
roztaenim, neni tomu tak neustale, a pti konstrukénim zajisténi uréité miry setrva¢nosti mize
pracovnik vyuzivat i druhé koncetiny k vytvafeni nddoby. Pokud pfipoustime existenci
keramickych dilen, pfedpokladame jisté, ze zde pracovalo vice hrnéiii a jejich pomocniki
(néco na zplsob mistrll a tovarysu v sttedoveéké cechovni struktufe). Lze si tedy docela dobie
predstavit, ze hrnéifi mohla pomahat roztacet pracovni desku jind, dostatecné poucena osoba,
takze ten mohl pracovat i obéma rukama.

V. STAINOCHR ve své praci (1998, 103) na zakladé vlastnich experimentli uvadi, Ze
neexistuje pfima zavislost kvality hrn¢ifskych vyrobki na rychlosti otacek hrnéitského kruhu.
Pro vyrobu tak kvalitni keramiky, jakou predstavuji nadoby BO, je dulezité pouze zajisténi
setrvacné nebo alesponi déletrvajici rotace v kombinaci s vhodnou technologii, kterou
pfedstavuje zplsob vytvareni nadob technikou analogového hnéteni, popt. za urcitych
podminek (moZnosti prace obéma rukama) s vyuzitim polotovaru — tzv. kachlice (podrobné
jsou tyto techniky hnéteni nadob popsany pravé ve zminované praci V. Stajnochra). Pro tuto
technologii by svédcila pravé pravidelnost a relativni tenkosténnost nadob, stopy po tazeni
nebo vymackavani hmoty smérem vzhiiru i obCas se vyskytujici nezapravené spary uvnitt
nadoby v mistech jeji nejvétsi vyduté, coz by mohlo ukazovat na nasazeni nové naloZené
rezervy keramické hmoty (tyto terminy opét vysvétleny ve vySe citované praci). Vznikla

nadoba pak mohla byt déale rGznym zplsobem povrchové upravovana a po CasteCném



zatuhnuti zdobena.

Popis technologickych detailii (shlazovani stén, rizné otisky na nadobach, stopy
svédcici o rozdilnych zptsobech vytvareni nadob, apod.) je obecné pro hodnoceni keramiky
velmi dulezity. Miize hodné napovédét o rozdilech v technologii vystavby nadob u rtiznych
hrné¢ifit a znovu tak napomadahat v odhalovani produkce jednotlivych femeslnikii nebo
hrnéitskych dilen. Myslim, Ze tato snaha by méla byt jednim ze stézejnich Ukold studia
slovanské keramiky, minimdln¢ velkomoravského obdobi. Znalost rozsahu sortimentu a
dosahu spotteby jednotlivych hrn¢ifti nebo dilen povazuji za rozhodujici krok k pochopeni
rozdild, nebo naopak vyskytu podobnych znaki na keramickych nadobach. Pokud bychom
v idealnim piipad¢ znali autora nebo misto ptivodu jednotlivych nadob, pomohlo by to
k feSeni mnoha otdzek tykajicich se jejich vyroby a organizace hrncifstvi vibec.
Technologické detaily jsou, pokud se na nddobéch objevuji, uvedeny v databazi keramiky BO
v poli ,,pozndmky*.

V souvislosti s t€émito otdzkami je potieba vSimnout si i mozného vyskytu totoznych
plastickych znadek na dnech nadob, které urcuji rozsah sortimentu keramické produkce
vyrabéné na jednom hrn¢ifském kruhu (nebo pfi jiném vykladu procesu vzniku téchto znacek
alesponl vyrabéné jednim nebo skupinou vyrobné sptiznénych hrnéiitr), nebot’ to miize pirispet
k poznani rozsahu odbytist¢ femeslnického centra vyrabéjiciho takto spole¢né nadoby
(SLAMA 1970). Problematika existence a vyznamu znacek na dnech slovanskych nadob neni
stale (pfes znacny zajem archeologické literatury) uspokojivé vyfeSena a sama o sobé by
mohla byt pfedmétem samostatné studie. V ramci BO je vlastnich pozitivnich znacek
(technické — negativni se nevyskytuji vlibec) celkové pomérné malo a dosud se nevyskytly
dvé identické. Jisté je jen to, ze nadoby BO s plastickymi znackami se nijak nelisi
v zastoupeni urcitych typu zakladnich keramickych znakii od nadob bez téchto znacek,
pficemz znacky jsou v rdmci BO castéjsi na nadobach nizsi technologické trovné. K obecné
diskusi o funkci plastickych znacek na naddobach bych chtél pouze podotknout, Ze hypotéza o
jejich vytvareni z diivodu ptesnéjSiho vycentrovani nadob na kruhu (nékdy se v literatuie
vyskytujici) je mylnd nebot jsou tyto znacky na dnech nadob umistovany i znacné

excentricky.

VYPAL - Jak jiz bylo feseno vyse, také kvalitu vypalu Ize bez exaktniho ovéfeni posuzovat
jen velmi zb&ézné. Hovotime li v§ak o nadobach BO jako o vyrobcich vyspélych hrnéitskych
dilen, musime uvazovat také o existenci specidlnich hrnc¢ifskych peci, zarucujicich vysokou

kvalitu vypalu. J. Poulik charakterizuje nadoby klasického blu¢inského typu jako velmi dobie



vypalené, tmavych odstinii (Cernohnédych az hnédych) na lomu Sedych. Na mnoha nadobéach
1 na stfepovém materidlu z Mikulcic, ktery je mozno fadit do BO, a na vétSin€ nadob
z pohiebist, které¢ jsem mél moznost v redlu prohlédnout, je vSak patrné velmi nerovnomérné
vypaleni s ¢ervenohnédymi az s ¢ervenymi skvrnami a velmi ¢asto i sendvicovym lomem.
Zajimavé je, Zze podobné pozorovani ucinil i B. Dostal na nadobach BO z velmozského dvorce
na hradisti Pohansko u Bieclavi (DOSTAL 1975) 1 V. Chropovsky na nadobach z hrn¢ifskych

peci a z pohtebiSté v Nitfe - Lupce (CHROPOVSKY 1962). Zda se, Ze bud'to nebyl kladen

pozadavek na dokonalé vypaleni nadob (nebot' aZ teploty kolem 1200°C zarucuji
nepropustnost keramiky) nebo zfejmé postupny piechod k jisté sériovosti vyroby a mozné
zvétseni jejiho objemu vedl ke zhorseni vypalu (podobnou ,,degradaci® Ize pozorovat i na
jinych znacich, viz dale). Celkové vSak vypal ptisobi tvrdéji nez u keramiky MO, rozhodné se
vSak lisi barevné odstiny povrchu.

Morfologické znaky keramiky a uroveinl jejiho femeslného provedeni od sebe nelze
v zadném piipad¢ oddélovat. Vzdyt vnovky, spadajici do oblasti morfologie, jsou vytvaieny s
riznou mirou schopnosti a zkuSenosti svého tviirce, kterd se pak odrazi v jejich konecné
vizaZzi. Podobné se tyto vlastnosti tviirce promitaji napf. do celkového tvaru a zplsobu
utvoreni dna, vyduté i hrdla a okraje nadob. Vysoka a cCasto i siln¢ sklonéna vlnovka je
vyrazem zna¢nych femeslnych dovednosti rané stfedovékych hrnc¢ifii a tyto sklony vinovek
(at’ uz doleva nebo doprava) by mohly ukazovat na rukopis jednotlivych hrn¢ifa (pokud
ovSem nejde o véc zcela prozaickou, tedy o to, jak se vyrobce k nddobé postavil a na které jeji
casti pravé vyrobu provadél, viz dale). Podobné technologickou zalezitosti je 1 zminéna
rozdilnost ve sméru toceni Sroubovic na nadobach BO.

Pfi popisu keramickych znakl se v nékterych ptipadech samoziejmé nelze vyhnout i
znacné subjektivité pii fazeni rozli€nych forem keramickych znakl na konkrétnich nadobéach
do jednotlivych (jiz pfi jejich stanovovani urCitou mirou subjektivity postizenych) typa
obecnych keramickych znakd, rozliSovatelnych na nadobach. Tato subjektivita se vyskytuje i
pii posuzovani, zda lze urcité celé nadoby pftiradit k BO (tedy do kvalitativnich stupna I nebo
II, viz oddil IV.3.4), ¢i nikoliv. Je tfeba si vZdy pfipustit, Ze uz ze samotné povahy téch
archeologickych hmotnych prament, jez jsou vysledkem lidské prace, musime s jistou
davkou subjektivity pii archeologické praci vzdy pocitat a snazit se vyrovnavat se s ni
(naptiklad eliminaci téchto spornych subjektivnich prvkt hodnocenim pocetné velkych

soubortl).



IV.3.2.3 Kvantifikace keramickych znaki BO

Primérnim vychodiskem pro jakoukoliv dal§i préaci s keramickym materidllem BO
(tedy uzce pojatym, bez kvalitativniho stupné III — derivatd, viz dale v oddilu 1V.3.4)
z mikul¢ického hradisté tvoii jeho databaze, jez je obsahem elektronické verze této prace
(vyobrazeni vybranych nadob a fragmenti keramiky BO z Mikul¢ic viz tab. 32-41). Jedna se
o zvefejnéni vSech nadob a veskerého v soucasnosti dostupného stfepového materidlu tohoto
okruhu. Z celkového poc¢tu 1397 kusi je jen 25 celych nadob - 15 sidlistnich a jen 13 nadob
Velké Moravy, tedy jisté 1 o primdrni centrum Sifeni kiestanstvi), vyjma nalezii z ploch
S 1960, T 1960, P 1963-1964 a P 1971, jeZ nejsou zahrnuty do mého zpracovani (tyto plochy
nem¢ély kreslené inventéaie, nalezy z plochy P1971 nebyly dohledateln¢). Kvalitativni stupen
IIT je na hradisti zastoupen velmi malo, ma pon¢kud jiny charakter neZ na venkovskych
pohfebistich (viz oddil IV.3.4) a neni do databaze ani vysledkll zpracovani zatazen (n¢které
ukazky keramiky tohoto stupné z mikulického hradiste, viz tab. 41). Takto vymezeny
keramicky soubor byl podroben rozboru zastoupeni jednotlivych typl a vlastnosti
keramickych znakl pro posouzeni jejich frekvence vyskytu na keramice BO.

Kazda nadoba nebo stiep jsou popsany kdédem pro morfologické znaky, kdédem pro
material (IV.3.2.2) a zaneseny do databaze BO (viz elektronickd ptiloha) s nasledujici

strukturou.

Popis struktury databaze BO:

- 1inv. €.- pofadové ¢islo zainventovani keramiky v rdmci jednoho roku

- a—ngkterd inv. €. byvaji v jednom roce dublovdna — odliSena pismenem za ¢islem

- rok — rok zainventovani keramiky

- zlomek — nabyva hodnot ,,0%, ,,v*, ,,d*, ,,n“ (viz ptehledna tab. 3) — ,,0* znaci jakkoliv
velky stfep, jehoZ soucésti je cely okraj i1 s ukoncenim, ,,v* je stiep z vyduté, ktery
neobsahuje ani cely okraj (mtiZze to vSak byt hrdlo i1 s ¢asti vyhnuti okraje) ani dno,
,d* je stfep ze dna i s jakoukoliv Casti vyduté i hrdlem a ¢asti vyhnuti okraje (bez
jeho ukonceni), ,,n*“ celd nddoba (cely prabéh profilu nadoby)

- vyzdoba — nabyvad hodnot Al- S4 (viz prehlednd tab. 1), Y - zvlastni vyzdoba —

vysvétleni téchto zvlastnosti v poli ,,pozndmky* (termin ,,vice past vyzdoby* v tomto



poli znaci vice nez dvé a dvé vinovky a Sroubovice na jedné nadobé; toto vyzdobné
schéma se koncentruje vétSinou na nadoby vétSich rozméri) nebo nula-,,0“, pokud je
zlomek tak maly, ze nejde urcit vyzdobné schéma, nasleduje ,I“ - vlevo sklonéné
vlnovky, ,.,p“ - vpravo sklonéné vinovky (nebo ob¢ pismena, pokud je na urcité
nadobé¢ jedna z vinovek sklonéna vlevo a druhd vpravo), jestlize se neobjevuje ani 1
ani p jsou obloucky vlnovek viceméné rovnobézné s podélnou osou nadoby,
nasleduje ,,x“, pokud se vyzdobné pasy piekryvaji, dale ,,*“, jestlize jsou vinovky ryty
pozvolné (obloucky jsou zhruba SirSi nez vyssi) a nakonec ,,z*, pokud se na stfepu
nebo nadobé objevi na dné znacka (myslena plasticka, nebot’ technickou jsem na
keramice BO z Mikul¢ic nenasel ani v jednom ptipade¢).

- okraj — nabyva hodnot 1-6 (viz piehledna tab. 3), Y nebo 0 (u zlomka ,,v* a ,,d*,
pokud nejsou slepeny ¢i nepatii ke sttepiim s okrajem, tedy ,,0*

- tvar — nabyva hodnot 11, 12, 21, 22 (viz piehledna tab. 2), pouze u celych nadob a tak
velkych keramickych fragmentd, u kterych lze urcit tento tvarovy typ

- ksl — zatrhnutim oznacena keramika stupné I bluc¢inského okruhu, ostatni nadoby
patfi stupni 11

- hmota — nabyvad hodnot 1 (1a)-4, ,Y“ - pokud neodpovidd zadné =z téchto
materidlovych skupin nebo nula-,,0°, pokud je hmota diky ptepaleni ¢i ulozeni stiepu
(nddoby) ve vlhkém prostredi nezjistitelna

- toCeni — nabyva hodnot ,I“ nebo ,,p*, ,,1“ u stfept s to¢enim Sroubovic doleva (po
sméru hodinovych rucicek), ,,p* u sttept s to¢enim Sroubovic doprava (proti sméru

hodinovych rucicek), ,,0 pokud smér toceni neni zjistitelny

poznamky — vysvétleni zvlastnich prvku a ¢isla hrobt (jen u hrobové keramiky)

Z celkového poctu asi 156000 inventovanych stfepii a celych nddob na lokalité
Mikul¢ice — Valy, tvoii soubor keramiky BO 1397 ks, coz je asi 0,9%. Jeho procentudlni
zastoupeni bude kazdopadné vyssi (k tomu exaktnéji viz dale v oddilu V této prace). Bylo by
nutné oddélit starSi starohradiStni keramiku a mladsi mladohradiStni a stfedovékou, navic
nékteré stiepy BO jsou jiZz ztraceny — resp. se nenalézaji na patfiénych mistech ulozZeni

v depozitafi. Na druhou stranu je vSak, jak jiz bylo zdiraznéno vyse, diky znacnému pokryti



povrchu nddob vyzdobou u keramiky tohoto okruhu, inventovano, tedy vybrdno mezi
»typické”, daleko vice stfepi v porovnani sjinou keramikou. Mnoho stovek menSich
fragmentii keramiky BO se tedy, podobné jako v ptipadé keramiky MO, nachazi ve stovkach
beden s tzv. atypickou keramikou, kterd byla navic z prvnich n¢kolika sezon, kdy co do
objemu terénnich praci bohuzel dochézelo k nejintenzivnési terénni Cinnosti, kompletné ¢i
casteCné skartovdna. Vzdjemné porovnatelnd kvantifikace zastoupeni velkomoravskych

keramickych okruhil v Mikul€icich i s komentafem je piedstavena dale v oddilu V.

V nasledujicim souhrnu bude ptedstaveno procentudlni zastoupeni vyse stanovenych
typt jednotlivych keramickych znakl. Z poznani miry jejich frekvence vyskytu by pak méla
vzejit obecna charakteristika nejtypictéjsi podoby keramiky BO.

Vyzdobné schéma:

Z celkového poctu 1397 kust keramiky BO z mikul¢ického hradisté Slo urcit celé

vyzdobné schéma pouze u 159 nadob a vétsich keramickych fragmenti.

A 82ks 51,5% (A1-52ks, A2-19ks, A3-5ks, A4-6ks)
B 18ks 11,3% (B1-15ks, B2-3ks)

C 1ks 0,6% (pouze C1)

D 28ks 17,7% (D1-22ks, D2-6ks)

E 2ks 1,3% (pouze E2)

Y 28ks 17,6%

Pokud odd¢lime, vzhledem k zakladnim kodovanym vyzdobnym schémattim, zvlastni
vyzdobu Y a zcela vyjimecna schémata C a E, ziskame nasledujici miru zastoupeni pouze

v ramci ¢asto se objevujicich typl A, B, D.
A, B, D celkem 128ks
Z toho A 64%

B 14,1%

D 21,9%

Z tabulek je zfejmé, ze vyzdobné schéma A, tedy vinovka - Sroubovice - vinovka —

Sroubovice je naprosto prevazujicim vyzdobnym typem, kdy statisticky kazda druha nadoba



BO na hradisti nese tuto vyzdobu, a pfi porovnani s dalSimi dvéma nejcastéjSimi schématy (B

a D) vykazuje az dvoutietinové zastoupeni.

Nasledujici vypocet se tyka vSech vyzdobnych schémat s vyskytem jedné vinovky
vramci jednoho vyzdobného pésu (tedy typy Al, B1, Cl, DI, El1, H1, S1 S4) oproti
schématiim s pouZzitim dvou a vice vlnovek jako jednoho vyzdobného motivu (typy A2, A3,
A4, B2, C2, C3, C4, D2, E2, H2, S2, S5). Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze vyzdobné typy
s pouzitim dvou a vice vlnovek namisto jedné v rdmci jednoho vyzdobného pasu jsou daleko
méné pocetné (pouze ve Ctvrting piipadi ze vSech 1029 celych nadob a stiepii, u nichz bylo
mozno zjistit néktery z vyzdobnych typi A — S, ovSem tedy u inv. €. , kde neni v databazi

v poli ,,vyzdoba® uveden kod nula ,,0%, a také bez typt H3, S3, které nenesou vlnovku

zadnou).

typy s jednou vinovkou 777ks 75,5% z 1029
typy s vice vinovkami 252ks 24,5%
Okraje:

Pro vypocet procentudlniho zastoupeni jednotlivych typi okraji keramiky BO z
hradist¢ Valy u Mikul¢ic bylo pouzito upravené databaze, kde kazdd nadoba i kazdy
keramicky fragment s okrajem, byt slepeny z vice stfepll s vlastnimi inventdrnimi Cisly, je
brén jako jeden okraj — jedna mapovatelna polozka. Diky detailnimu sledovéani keramickych
zlomku s okrajem a naslednému vyclenéni (popft. piimo kompletaci) stfepl, pochazejicich ze
stejné nadoby, lze kazdy okraj této upravené¢ databiaze povazovat za jednu samostatnou
nadobu (na rozdil od zna¢né unifikovanych okraji MO je to v ptipad¢ keramiky BO jesté
mozné, provést - pouze s minimalnim nebezpe¢im mylného posouzeni jednotlivych okrajit).
Takto jsem ziskal typy okrajii 480 rtiznych nidob, patficich k BO. Sest rozlisenych typi
okraji 1-6 tak tvofi 94,2% vSech okrajii (veskeré dalsi typy okrajii nezaraditelné do téchto
Sesti typll, znaené koddem Y, tvoii pouze 5,8%), pfiemzZ jen typy 1 a 2 jsou zastoupeny v
72,3% ptipadi, tzn., Ze jen jeden ze Ctyt okrajii nddob BO na mikuléickém hradiSti mé jinou
podobu nez typy 1 a 2. Tyto vysledky dokazuji zna¢nou sevienost ¢i jakousi ,,jednotnost*
keramiky BO 1 v rozmanitosti provedeni okraji (po jisté uniformité ve vyzdobé a
nevyrovnaném vypalu na jednotlivych nadobéach dalsi jev, ukazujici spiSe na hromadnou

,velkovyrobu az sériovost ve vytvareni téchto nddob, tedy na jejich dilensky ptvod).



Jednotlivé typy okraji 1 — 6 jsou si ostatné velmi blizké (staci jen zména ve vyhnuti okraje
nebo jiny smér ¢i pocet sefiznuti hran a okraj pfechazi z typu do typu), ovSem v porovnani

s celkovou soudobou produkei jsou technologicky na vysi.

Celkovy pocet okraju (tedy riznych nadob) 480
typ 1 170ks 35,4%

typ2 177ks 36,9%

typ3 27ks 5,6%

typ4 3lks 6,5%

typS 38ks 7,9%

typ 6 9ks 1,9%

Y 28ks 5,8%

keramicka hmota:

Keramickd hmota BO na mikul€ickém hradisti je velmi téZce makroskopicky
rozlisitelna (jsou jen malé rozdily mezi vy€lenénymi typy 1 — 4, viz oddil IV.3.2.2). Ze vSech
nadob a keramickych zlomkii BO na hradisti (1397 ks) jich bylo materidlové neurcitelnych

(kod nula —,,0%) 209, coz ¢inni 15%.

typ 1 393ks 33,1% z 1188 materialove urcitelnych ks
typ la 120ks 10,1%

typ 2 25ks 2,1%

typ 3 287ks 24,2%

typ 4 132ks 11,1%

jiné, Y 231ks 19,4%

Z predeslé tabulky vyplyva, ze jedna pétina vSech zlomk BO, u nichz byl zjistitelny
keramicky znak ,,hmota®, je vyrobena co do keramické tfidy natolik odliSnym zplsobem
(slozeni keramického tésta, vypal, povrchovd Uprava), Ze neni zafaditelnd do Zzadné

ze stanovenych materidlovych skupin (tedy keramika znacena kdédem Y - vyjimecnd typem



keramického znaku hmota). I kdyZ se jedna o pomérné velky soubor, nelze v jeho rdmci
vyClenit zddnou dalsi s hlediska keramické tfidy nécim spole¢nou skupinu. Vice nez dvé

ttetiny vSech fragmenti BO (67,4%) jsou materidlové charakterizovany jako typ 1 (1a) nebo
3.

Na zéaveér si vSimnéme jeste absolutniho a procentudlniho zastoupeni nékterych dalsich

vlastnosti keramickych znakd.

Z celkového poctu 1370 kusti keramiky, u niz bylo rozeznatelné provedenti, resp. sklon
vlnovek (vSechny stiepy a naddoby BO bez téch, na nichz neni zddnd vlnovka, tedy bez
vyzdobnych typti H3, S3, a bez nékterych exemplait keramiky s vyzdobou vyjimecnou — kod

Y, jejichz jedinym motivem je Sroubovice, byly zjiStény nésledujici skute¢nosti):

sklon doleva kod I« 623ks 45,5% z celku
sklon doprava kod ,,p* 88ks 6,4%
vlnovky pravidelné¢ bez kodu 659s 48,1%

velkomoravsti hrncifi tedy ryli vinovky na nadobach BO v drtivé vétSing pripadt se sklonem
doleva nebo se stranové soumernymi obloucky. Nabizi se otdzka, zda by tato az zarazejici

recesivita v pravém sklonu vlnovek nemohla svédcit o jejich provadéni levorukymi hrnéifi.

Ze stejného celkového poctu kust keramiky jako v predeslém piipadé (1370) vychézi i
procentualni podil vyzdobné vlastnosti ,,** — vlnovek, rytych natolik pozvolné, ze Sitka jejich
obloucku ptesahuje vySku. Takovychto stfepti nebo celych nadob bylo zjisténo 153, to je

vvvvvv

tom psal uz J. POULIK (1948, 21) — neplati to ale napft. pro ,,liSenisky* typ 1/54.

Ze vsech 1381 kust keramiky, u nichz se teoreticky mize objevit vice nez jeden pas
vyzdoby (tedy vyjma nékterych stiept se zvlastni vyzdobou - kéd Y, kde byla zjisténa pouze

jedna nepferuSend Sroubovice), bylo 292, tedy 21,1% s vyzdobnou vlastnosti ,x*“ —

s CasteCnym piekrytim vyzdobnych past (vinovky pies Sroubovice a naopak).



Smér toceni Sroubovic byl zjistitelny ve 118 ptipadech, z toho toc¢eni ,,I* bylo na 115
nadobach a zlomcich, coz ¢inni 97,5%, toceni ,,p* pak pouze ve tiech (!) ptipadech (2,5%). O

tomto jevu plati totéz, co v ptipad¢ pravého sklonu vinovek.

Tvarové typy bylo mozno urcit ze 149 keramickych fragmentl (samoziejmé vcetné

celych nadob)

typ 11 68ks  45,7%
typ 12 51ks 34,2%
typ 21 23ks  15,4%
typ 22 Tks  4,7%

Typ 11 a 12 pfedstavuje situlovity tvar nadob. Ten se objevuje v 79,9% piipadi, tedy
v pruméru u ctyfech z péti (1) nddob BO v Mikul€icich. Jedna se tedy skutecné o vétSinovy
tvarovy typ tohoto keramického okruhu. Nadoby z tvarovou vlastnosti ,,b* s kodem 1, tedy
s uz§im hrdlem v poméru k ostatnim proporcim nadoby jsou zastoupeny v 61,1% ptipadd,
nadoby typu 2 vtvarové vlastnosti ,,b*“ (tedy typy 12 a 22), se tedy jako keramika,
potenciondlné oproti ptedchozi skupiné¢ daleko vhodnéj$i pro piimou ptipravu pokrmd,

objevuji pouze zhruba u dvou z péti nadob BO v Mikul¢icich.

Protoze u keramického fragmentarniho materidlu nelze zjistit celé¢ vyzdobné schéma
(pouze v lepSim piipadé pomocné typy H a S — tedy horni cast schématu u stfepi
pochazejicich z vrchni ¢asti nddoby, nebo spodni ¢ast schématu u zlomkd z dolnich partii
nadoby) a tento material ndm tak nepoméha v poznéani frekvence jednotlivych vyzdobnych
typt, bylo by mozné keramické zlomky vyuzit pouze k posouzeni zastoupeni podoby
vyzdobného motivu pro horni a dolni ¢ast nddoby zvlast' (bez ohledu na pocet vinovek

v ramci jednoho vyzdobného pésu, tedy bez variant x2, x3, x4).

H1 563ks
H2 59ks
H3 11ks
S1 123ks

S2 152ks



S3,S5 Oks

S4 1ks

Jiz z pouhého souctu keramickych fragmentli z hornich partii nadob je vidét znacny
kvantitativni rozdil oproti poctu sttept ze spodnich casti. Je to bezesporu zptisobeno vybérem
sttepll pro inventarizaci. Fragmenty s okrajem, resp. z oblasti pod okrajem byly jist¢ pro
inventovani vybirdny ¢astéji nez napf. stiepy s ¢astmi den, kde se navic z celého vyzdobného
schématu témét vzdy objevuje, jako nejnize polozeny motiv, Sroubovice ¢i jeji ¢ast v podobé
izolovanych linii, jist¢ pro inventarizaci mén¢ zajimavych. Podstatné horsi je ta skutecnost, ze
vyse uvedena mensi Sance takovychto rytych linii (ve skuteCnosti ¢asto Sroubovic, coZ se na
fragmentech nédob bez hlubsi obecné znalosti keramického fondu jen velmi tézko
rozeznava)** na jejich zatazeni do inventované keramiky (o procesu inventarizace stiepti na
mikul¢ickém naleziSti blize viz oddil 1V.3..2.1). vyrazné zkresluje a, co do cetnosti
zastoupeni, potlacuje vramci vyzdobnych typa H a S, pouzivanych pro popis a tfidéni
keramickych zlomkt, vyzdobna schémata B a D (jimZ odpovidaji pravé nejvice ,,postizené*

varianty H3 a S3).

IV.3.3 Vymezeni zakladnich morfologicko — technologickych hranic u
nadob BO

Pti pokusu o feSeni problematiky keramiky BO (jeho vzniku, vnitiniho vyvoje, trvani,
vibec smyslu existence takovéto svérazné skupiny nadob, a pfedevsim piinosu pro poznani
historie) musi byt nejprve tento okruh jasné popsan, obsahoveé vymezen a tim vydélen z masy
ostatni, a jak byva Casto zdlrazinovano, zdanlive jednotné stiedohradiStni keramiky.

Pro vySe zminéné historické zavéry a vyklad, co vlastné vyskyt skupiny nadob jez
nazyvame BO ve své dobé znamenal, bychom vSak méli minimalné védet, které nddoby byly
vlastné vyrabény uz s tim zamérem, ze budou ,,blucinské* — tedy nécim specificky odlisné (ze
ve vyrobé téchto naddob urcity jednotny zamér ¢i jakysi spolecny jmenovatel byl vyplyva uz
ze znacného geografického rozsahu jejich vyskytu a ptfitom urcité sevienosti ve vzhledu a

vlastnostech tohoto souboru keramiky), a které nadoby se této specificnosti podobaji pouze

I kdyz se pii studiu stfedohradistni keramiky ukazuje, Ze pfi ryti ryh jednoduchym rydlem je v podstaté jen
minimum opravdu soustfednych, spojenych linii — vétSina jsou skutecné Sroubovice, coz vsSak neplati u ryti
hiebenového, kde je situace naprosto opacna.



nahodné, bez jakéhokoliv hlubsiho genetického vztahu. Nejhorsi je vSak to, Ze uz ze samotné
povahy archeologického materidlu a nedostatku vhodnych pisemnych pramend, je zjistovani
takovychto skutecnosti, tedy bez znalosti jakéhosi pohledu zevniti (jenz je hmotnymi
prameny jen té¢zko zprostiedkovavan), odhalujiciho redlnou podobu takovychto jevi, témét
nemozné.

Tento problém mlzeme celkem s Gspéchem piipodobnit k socidlné antropologickym
pohlediim emik a etik. Jiz zmifiovany vnitini pohled na néjaky historicky jev — tedy emicky (v
etnologii uzivany termin pro chapani funkce, struktury a vyznamu néjakého jevu - fenoménu,
objevujiciho se nebo uzivaného urcitou skupinou lidi, zjejich vlastniho pohledu) je
z archeologicko-historického hlediska jen velmi tézko odhalovan. V tomto procesu ndm muze
obecné pomoci jediné urCitd ¢ast pisemnych prament, jejichZ autor pochazi pravé zevnitt
néjaké takové skupiny, které si v textu vS§ima, a navic jedna v jejim zajmu, nebo je alesponi
dobfe a pravdivé obeznameny s postojem této skupiny ke sledovanému jevu. V jistych
pripadech jsou pouzitelné i samotné, archeology objevené, hmotné prameny, ovSem pouze
v urCitych specifickych nalezovych kontextech ¢i v kombinacich sjinymi pfedméty.
V ostatnich piipadech se uz bohuzel jedné jen o pohled zvnéjsku — tedy pohled eticky, ktery
byva (i kdyz ne vzdy musi byt) zkreslen pravé nespravnym chapanim nebo uplnym
nepochopenim (v pifipadé¢ pisemnych pramenli i zdmérnym piekroucenim) existence a
vlastnosti vySe uvedeného jevu ¢lovékem, nepochazejicim zevniti této skupiny (né€kdy se vsak
muze jednat i piivodné o Clena takovéto skupiny, ovSem néjaky cas zijictho mimo vlastni
komunitu— odtrzeného od jejich problémi), tedy jakymsi pozorovatelem, i kdyz znalost,
uzivani nebo chapani funkce tohoto jevu mize byt pro c¢leny té které skupiny uplnou
samoziejmosti.

Archeolog je vSak diky povaze vlastnich hmotnych pramenti — lidskych vyrobka a
pozistatkli Zivotnich projevil clovéka, s kterymi jedinymi v drtivé vétSing pripadid pracuje, ale
nekterych 1 prament environmentalni povahy (nalézanych spolecné ve stejnych vrstvach ¢i
objektech), pravé na tento eticky pohled odkazan. Je tak postaven do role onoho pozorovatele
a posuzovatele, protoze bez zmiitovaného archeologicko-historického pohledu ,,zevniti* (tedy
v nasem piipadé¢ hlavné fakticky bez pisemnych pramenii pro rany stfedovék ve spojeni
s keramikou a hrn¢ifstvim) mozna sice dokazeme zjistit, jak se keramika vyrabéla, k cemu
slouzila, kde vSude - snad i k jakym ucelim - byla uZivéna, apod., ale téZko asi pfimo
zjistime, co si lidé (Clenové skupiny) kupiikladu v raném stfedovéku vibec o keramice a
hrn¢ifstvi (tedy tom urcitém jevu, resp. fenoménu) mysleli - jak vnimali existenci keramiky,

jeji rozdilnosti (odliSnosti jednotlivych prvki na nadobach), jak, kde, a za jakych podminek si



Jji opatfovali, jakou pro né¢ méla cenu, jaka byla organizace jeji vyroby, jak vlastné vypadaly
hrn¢iiské dilny a jak byly organizovany, jakym zpiisobem fungovala distribuce keramiky, jak
se projevovala konkurence mezi jednotlivymi vyrobci nebo dilnami, jaké bylo socidlni
postaveni hrn¢ifi v ramci spolecnosti, jaky byl vztah hrnéifstvi k dalSim femeslim a jaky
mélo vibec hrnCifstvi statut a (ztoho vyplyvajici vyznam) vramci ekonomiky rané
sttedovékého feudalniho statu.

To jsou otazky, jejichZ poznani by mélo byt cilem archeologické prace a pravé proto
zavadime pojmy jako keramicky okruh, typ, znak, atd., protoze mlizeme vytvaret jen takové
kategorie, které vychazeji pfimo z omezenych moznosti, jez nam déavaji archeologické hmotné
prameny, a z naSich predstav a odhada skute¢ného vyznamu funkce a postaveni keramiky a
hrn¢ifstvi v rdmei spolecnosti, ekonomiky ,¢i dokonce struktury statni spravy. Nasledny popis
a tfidéni archeologického materidlu do takovychto vyclenénych kategorii vSak musi slouzit
jen jako prostfedek nebo pomticka k feseni vSech historickych otdzek vznesenych v predeslém
textu, ne jako cil archeologické prace, 1 kdyz jedin¢ na zéklad¢ dobré znalosti materialu (ze
kterého vzdy musime zprvopocatku vychdzet) a hledani cest jak vyuZzit informaci v ném
skrytych (ale i informaci terénnich, vyplyvajicich z uloZeni jednotlivych nalezti a ze vztahi
mezi nimi, na coz vlastné¢ poukazuje kontextudlni archeologie) mizeme takové otazky fesit.
Je jasné, ze tim padem odhalujeme historickou realitu jakoby z,druhé strany, ale je to
ziejmé jedind cesta, jak se ji dopatrat; a kdyZ uz neni zaruceno, Ze je to v praxi mozné,
alespoil se ji co nejvice pfiblizit. Bez snahy o feSeni téchto problému se archeologie vraci
vlastné do dob starozitnictvi — jehoz cilem bylo tfidéni, popis a prezentace téch ,,nejhez¢ich* a
nejptitazlivéjSich nalezu.

Myslim, Ze jednou z moznosti, jak nalézt cestu ze zajeti etického pohledu, a
zodpovedét tak nekolik otdzek uvedenych vyse, je odhalit metodiku (at’ uz archeologickou,
nebo zvyuzitim znalosti a pomoci jinych obortl) rozliSovani jiz vyse zminénych
»prirozenych® typt — tedy nadob, vytvoienych spolecnym vyrobcem. Odhaleni vyskytu stejné
keramické tfidy na riiznych lokalitdch by totiz bylo velmi dilezitym poznatkem, nebot’ v
konfrontaci s morfologickymi vlastnostmi bychom si mohli udélat lepsi obrazek o celkové §ifi
keramické produkce jednotlivych vyrobnich center a mohlo by to pozménit i cely na$ nahled
na problematiku chapani vyznamu okraji tvari, a zejména vyzdoby pii ur¢ovani keramickych
typi a skupin, a mohli bychom tak ukazat, jak Siroké typologické spektrum téchto
morfologickych znak mohl pouzivat jeden hrnéii nebo spole¢na dilna ¢i jaké jsou rozdily
mezi hrobovou a sidlistni keramikou stejného ,,genetického* ptivodu. To vSe by mohlo

vyrazn¢ zménit dnesni nazory na metodologii zpracovani rané sttedoveéké keramiky a zejména



nas pohled na interpretacni slozku problematiky keramickych okruhii a vlastné€ i1 na strukturu,
vztahy, vyznam, moznd i organizaci femeslné vyroby rané stfedoveékého statniho utvaru - v
tomto ptipadé Velké Moravy.

Kteseni vyse wuvedenych otazek, tykajicich se obecné vyskytu keramiky
v archeologickych pramenech a historie hrncifstvi, by mohlo pfispét pravé studium skupiny
nadob, které nazyvame BO. Tyto nadoby jsou diky své relativné snadné odliSitelnosti (v
porovnani s jinou stiedohradiStni keramikou) pfimo exemplarnim ptikladem, na némz lze
ukézat, jak obecné pracovat s keramikou, s ¢im lze pfi jejim zpracovavani pocitat, co je tieba
sledovat a co naopak muzeme naptiklad prestat pokladat za dulezité¢, apod. Mlizeme takto
dobie zkorigovat naSe predstavy o tom, co to je keramicky okruh, typ, stejné jako opravnénost
pouzivani téchto klasifikacnich pomticek pti archeologické praci s keramickym materidlem.
Na tomto misté je tieba opct pfipomenout, Ze keramika BO je svym charakterem velmi
napadna a zdanlive jesté od zbytku keramické masy lehce odd¢litelna. Presto neni jednoduché
pojmenovat, v ¢em jsou vlastné jeji odliSnosti, a jak vypadaji jednotlivé keramické znaky na
téchto nadobach. To vyzadovalo prohlédnuti velkého mnozstvi materidlu a vysledek je vlastné
patii ¢i nepatii k tomuto okruhu.

Kazda nadoba je charakterizovana nékolika keramickymi znaky pro morfologii a
technologii; pokud tedy vSechny tyto znaky odpovidaji popisu vétSinovych keramickych
znakl BO v predeslé kapitole, je pfislusnost k BO naprosto zfejma. Jina situace nastava, kdyz
se na nadob¢ vyskytuji nékteré prvky, které jsou nééim vyjimecné. Pro rozhodovani o
prislusnosti k néjakému keramickému okruhu obecné neni dilezité kolik keramickych znakt
je odpovidajicich, ale které. Vypovidaci hodnota a dilezitost jednotlivych keramickych
znakl, na nadobdach rozliSovanych, totiz nemtize byt v tomto procesu stejna. Soucasné je tieba
prihlédnout hlavné k form¢ a provedeni ,,Cistych® typt téchto keramickych znaki (tedy typu,
jez muzeme nazvat vétSinovymi a které budou plné odpovidat obecnému vymezeni
keramickych znakl toho kterého okruhu tak, jak jsem to ucinil pro BO vyse). StéZejnimi
keramickymi znaky, které primarné urcuji piislusnost nadob k BO, jsou technologie vytvareni
nadob a vyzdoba.

Pokud se snazime podat jakousi definici hranic BO musime vychédzet pifimo z
keramického materidlu tak, jak se ve skutecnosti ve vSech smérech projevuje bez ohledu na
vSechny teorie a hypotézy, tykajici se otazky vlastniho vyznamu vyskytu nddob tohoto okruhu
Zaroven také ovSem musime pro tuto definici pouzit téch nejfrekventovangjsich (jiz

zminénych vétSinovych) typa jednotlivych keramickych znakt, abychom odlisili, co je pro



BO typicke a co je pouze ojedinélym jevem.
Pfi studiu literatury, zmifiujici se nebo tykajici se keramiky tzv. blu¢inského typu a pfi
praci s vlastnim keramickym materidlem se vyrazné projevuji dvé skutecnosti, které zadsadné

ovlivituji vymezeni a tim i celkové pojeti BO:

1. - Nadoby a stiepovy material, ktery se 1isi od standardu popsané¢ho v predchozim oddilu
této prace v nékterych keramickych znacich, pticemz ,.celkovy vzhled“ nadob a zejména
vysoka technologicka Urovei jejich vytvéfeni je totoznéa (chybi naptiklad vlnovka jako jeden
ze dvou zékladnich prvki vyzdoby, nebo se objevuji pfimo prvky jiné, dopliujici typicky

typy okraji, atd.).

2. - Nadoby, které nesou vSechny nebo vétSinu morfologickych keramickych znaki
charakteristickych pro BO, ov§em v kvalitativné niz§im az primitivnim technickém provedeni
a keramické tfid¢, ve které dominuje hrubé technologické zpracovani nadoby samotné
(nepravidelnosti v celkové stavbé nadob, nepomér jejich jednotlivych proporci, znacna
masivnost stén a dna, popf. nedostate¢na povrchova uprava, apod.) €asto v kombinaci s

hrubym slozenim materialu.

U prvni skupiny nadob mutzeme ptredpokladat jejich stejny geneticky pavod s
keramikou, jejiz vSechny typy keramickych znakl odpovidaji intervaliim, obecné vymezenym
pro jednotlivé keramické znaky nadob BO v oddilu IV.3.2.2 Lze je proto povaZovat za
vyrobek stejnych dilen ¢i hrnéiit, nebot’ jsou prakticky totozné v celé keramické tfidé (v mém
pojeti tedy nejen v technologii vyroby nadob, ale i v keramické hmoté v ramci jedné lokality
nebo urcit¢tho mikroregionu). Musime tedy pouze najit zpisob, jak odhalit mechanismus
jejich vélenéni do ramce BO - resp. stanovit, za jakych podminek tak I1ze u€init.

V ptipad¢ druhé skupiny nadob, jejichz celkové nizsi technologické uroven provedeni
jednotlivych keramickych znakii nabada k domnénce o jiném ptivodu vzniku téchto nadob,
nez v ramci specializované dilenské ,,velkovyroby* ¢i z dilny samostatné pracujicich, le¢
profesné¢ zdatnych hrnéiit, je pak tieba vysvétlit existenci rozdilii oproti keramice bezpecné
nalezejici BO, objasnit divody vzniku takovychto nadob a odhalit jejich vztah ke keramice
BO a postaveni v ramci celého soudobého keramického horizontu (vysvétleni tohoto pojmu
viz BOHACOVA 1995, 125; BOHACOVA - CIHAKOVA 1994, 176, 179).

Existence téchto dvou skupin nddob, dale nadob, které nesou vsSechny keramické
znaky v provedeni plné odpovidajicimu obecné definici jednotlivych keramickych znaki, a

nadob, u kterych se této definici vymyka napftiklad jen jeden keramicky znak, vede k tomu, ze



je tieba zavést urcité ,kvalitativni stupné®, prostfednictvim kterych bude mozné vymezit
vlastni hranice BO a jeho postaveni vzhledem ke keramice, kterd pouze svymi jistymi

symptomy evokuje ,,blucinsky raz*.

Pro keramiku BO jsou, jak bylo uvedeno vyse, stézZejni dva zakladni keramické prvky
- technologické uroven zpracovani a vyzdoba. Nadoby spadajici do tohoto okruhu musi byt
tedy charakteristické vysokou kvalitou zpracovani, pfesnou tektonikou nadob a stejnomérnou
tloustkou stén, svédc¢ici o dokonalém zvladdnuti urcitych vySe zminénych technologii vyroby
nadob na hrn¢ifském kruhu, vynikajici povrchovou upravou nadob a casto technicky
rutinovanym ztvarnénim morfologickych prvka (tedy v ptipadech, kde se morfologie prolina s
provedeni vyzdoby, které je zieteln€ na vyssi trovni v porovnani s ostatni béznou keramikou
(vyjma MO a snad i skupiny nadob pomoravského okruhu). Vyzdoba se vyznacuje kombinaci
vyraznych vinovek a Sroubovic, provedenych jednoduchym rydlem, tedy motivi, které se na
ostatnim soudobém keramickém materidlu na Moravé v podstaté neobjevuji, predstavujicich
tak v ramci stfedohradistniho obdobi urcité novum.

Kromé nadob spliujicich v jednotlivych keramickych znacich obecnou definici téchto
znakl z oddilu 1V.3.2 musime tedy k BO pfifadit i vS§echny nadoby, které souhlasi v obou
vysSe zminénych znacich (vyzdoba + technologicka Groven vytvaieni) ale vykazuji rozdily ve
znacich ostatnich (napf. jednoduse hranéné okraje, nadoby s nize poloZenou nejvyssi vyduti —
tedy typy 21 a 22, apod.).

Dale pak i nadoby, které¢ vykazuji urCité vyjimecnosti ve vyzdobé pii zachovani
celkového pojeti typické ,blucinské” vyzdoby (tedy vyzdobnych typi A-E) a zéaroven
typického provedeni vSech dalSich keramickych znakl. Jedna se napiiklad o nasledujici
vyzdobné varianty (s pomoci publikovanych i dosud nezvefejnénych nadob BO z
velkomoravskych pohtebist mimo mikul¢ické hradiste):

- doplnéni vyzdoby Sikmymi vrypy (typ ,,PruSénky 1% viz dale) doplnéni vyzdoby
vypichanymi krokvicemi (nadoba z hrobu III v Blu¢ing- POULIK 1948, tab. XL VI, 1, 1a)

- nahrazeni typické jednoduSe ryté vlnovky jinym vyzdobnym prvkem - mnohonasobnou
vlnovkou (nadoba z hrobu 29 ve Velkych Bilovicich — MERINSKY 1985, obr. 24), vrypy
(néddoba z hrobu 1177, inv.¢. 1029/70 z mikul¢ického hradist¢)

- nahrazeni ryté vlnovky vlnovkou vypichanou z jednotlivych bodi (nddoba z pohiebisté
v Rebesovicich - POULIK 1948, tab. LXXI, 6)

- uplné vypusténi vinovky (vek), kdy vyzdobu nadoby tvoii pouze Sroubovice (viz napft.



nadoba inv. €. 3965/87 z hrobu ¢. 1804 z mikul¢ického hradiste)

- vice nez dvojnasobné stfidani pasi vlnovek a Sroubovic (tak jako je tomu u vyzdobného
typu A), které se vaze v podstaté jen na velké nadoby, takze miize jit o jakési zmnozeni
vyzdobného typu A (nebo pifechodu mezi typem A a C — posledni vyzdobny motiv miize byt i
vlnovka pii doplnéni schématu vyzdobného typu A je o dalsi — tieti pas vinovky-vek ) snad
z divodu vétsi plochy potenciondlné vhodné k pokryti vyzdobou - logicky vSak miize
vychazet 1 z vyzdobného typu A nebo C

- vyzdoba neptfesahuje polovinu nadoby za dodrzeni vSech ostatnich typickych
keramickych znakt (Casto naptiklad u nadob z Dolnich Véstonic, zataditelnych k BO), a pod.

Je zfeymé, ze je takto jakoby popirano vymezeni keramického znaku vyzdoby u
blu¢inskych nadob, zkterym jsme se seznamili vySe, ale nebyt téchto vyzdobnych
zvlastnosti, fadily by se diky ostatnim souhlasnym keramickym znaktim takové nadoby k BO
které pii zachovani stejné technologické urovné vyroby a téchto zvlaStnostech ve vyzdobé
postradaji vice typickych keramickych znaki BO (jak vyplyva z definice v oddilu IV.3.2.2),
piestoze tyto jsou jesté pomérné dobie technicky provedeny.

Jsme totiz opét u toho, ze pfedméty a nastroje vyrabéné lidskou rukou a fizenim
lidského mozku jsou konec konct jedine¢né a neopakovatelné. Pravé proto v archeologii —
jako spolecenské véde, kterd s témito lidskymi vyrobky pfevazné pracuje, musime chépat
néco jako definice pon€kud jinak nez naptiklad v matematice ¢i jinych pfirodnich védach.
Protoze asi tézko exaktné odstupnujeme zkuSenost a zru¢nost jednotlivych vyrobci, tedy
v nasem piipad¢ hrncifti a nelze si (alespon zatim?) dost dobie predstavit, ze bychom nékdy
dokazali ptevést do matematické podoby jejich momentalni psychické rozpolozeni pii vyrobé
resp. odlisnosti ve vzhledu, vlastnostech ¢i fungovani lidskych vyrobki od ,,vétSiny*, dané at’
uz tradici ¢i vznikajici z jakéhokoliv jiného divodu). Nelze se tedy vyhnout urcité
subjektivité, nebot’ pfi rozhodovani o pfislusnosti nadob k BO musime postupovat jednotlivé
ptipad od pfipadu a posuzovat tyto sporné naddoby s pfihlédnutim k jejich celkovému vzhledu
v porovnani s keramikou ze stejné lokality ¢i ze stejného ptirozeného regionu, u niz neni
pochyb, Ze ji Ize k BO fadit.

Je sice mozné zavést ur€ita pevna kritéria pro vSechny keramické znaky, stanovit kolik
téchto znaki z celkového poctu zarucuje piisluSnost ke keramickému okruhu bez ohledu na to
o které znaky jde (napf. jakoukoliv kombinaci ¢tyf definici odpovidajicich keramickych

znaki z celkového poctu Sesti, jenz budeme na keramice rozliSovat), toho se striktné drzet, a



ostatni naddoby zuvah vyfadit. Myslim si vSak, ze nebezpeci zkresleni skutecnosti je
v takovémto piipad¢ daleko vétsi nez pokud svolime k jisté subjektivité pii posuzovani
jednotlivych ,,spornych® nadob, vedouci k rozhodnuti o jejich piislusnosti ¢i neptislusnosti k
uré¢itému keramickému okruhu, i za cenu toho, Ze v nékterych konkrétnich piipadech se
rozhodneme nespravné, a takto oznaceny vyrobek potazmo nadoba nemad, z hlediska
historické skuteCnosti, z ostatnim vyc¢lenénym keramickym zbozim zadné logické ani
genetické spojeni (dalsi budouci podrobny vyzkum mize tyto chyby vyrazné zkorigovat). Pii
pouzivani prvniho zplsobu totiz uméle pfifazujeme vysledkim lidského konédni spise
vlastnosti strojni vyroby a hrozi tak schematizovani, zjednodusovani a vytvafeni modeld,
které potiraji ptiivodni mnohotvarnost az neopakovatelnost nékterych prvkia. Pokud jsou pak
takto ziskané vysledky soucésti dalSich interpretaci, mohou diky této nezadouci objektivizaci
zkreslovat historické zavéry (tykajici se nejen sledovaného problému, ale i problémil jinych)

vyraznéji, nez je tomu v pripad¢ druhém.

IV.3.4 Shrnuti vymezeni BO

Zakladnim ptedpokladem je shoda s definici (viz ¢ast IV.3.2.2) v technologické tirovni
vystavby nadob vcetné¢ vysoké kvality provedeni morfologickych znakli a za dodrzeni
celkového vyzdobného schématu (v rdmci typt vymezenych v definici keramického znaku
vyzdoby, viz tamtéz). K BO tedy mizeme tadit nddoby, které:

- splnuji vySe zminéné podminky a ve vSech morfologickych znacich vykazuji
vétSinové typy vyplyvajici z definice v oddilu IV.3.2.2 a IV.3.2.3 (vyzdoba A-E, okraje 1-6,
tvar 11, 12)

- splituji vySe zminéné podminky, v morfologickych znacich vykazuji vétSinové typy
vyplyvajici z oddilu IV.3.2.2 a IV.3.2.3 (vyzdoba A-E, okraje 1-6, tvar 11, 12), pficemz jeden
z téchto znakli miize mit zvlastni provedeni (bud’'to zvlastnosti ve vyzdobé, jiné typy okraji
vcetné jednoduse sefiznutych, tvar jakykoliv)

- spliuji vySe zminéné podminky, ve vyzdobé se objevuji zvlastnosti a jeden ze dvou
zbyvajicich morfologickych znakli vykazuje vétSinovy typ vyplyvajici z definice v oddilu
IV.3.2.2 alV.3.2.3 (okraje 1-6, tvar 11, 12), druhy mtize byt jakykoliv.

Za splnéni shora uvedenych podminek Ize fadit k BO i nadoby s ostatnimi kombinacemi,
avSak az po zhodnoceni celkového vzhledu téchto nadob a jejich porovnani s nddobami,

(nejlépe ze spolecného nalezisté) u nichz je prislusnost k tomuto okruhu jasna.



Nejlépe lze prokazat §iti keramické produkce uzce geneticky svazané s keramikou BO
(nebo zcela pfirozené vyrdbéné hrnlifi zaroven stim, co my oddclujeme a chapeme
samostatné jako BO) a tim i opravnénost fazeni naddob s vyjimecnymi znaky k tomuto okruhu,
na prirozenych keramickych typech, tedy na skupinach nadob, u kterych lze predpokladat
jednoho konkrétniho spolecného vyrobce. Pfi mém studiu nalezového fondu keramiky (které
nebylo bohuzel z mnoha mnou neovlivnitelnych divodii dostate¢né, co do Sife zdbéru ani
z hlediska casovych mozZnosti), jeZ by mohla byt dle literatury fazena k BO, se mi podafilo
vydélit tii takovéto keramické typy.
- typ ..BO - Prusanky 1 - 4 nadoby (hroby 100, 269, 350, 372, - vyobrazeni KLANICA 2006)

charakteristicky zvlastnosti ve vyzdobé — k vétSinovému schématu (tiikrat Al, jednou Bl u
malé nadobky) ptidany jednotlivé vrypy, nartistajici zleva doprava, umisténé vzdy nad horni
vlnovkou, resp. tvotici nejhotejsi vyzdobny motiv, okraj vzdy typ 1, tvar rtizny, hmota —
jemna, povrch hladky, barva tmavohnéda az ¢erna s hnédymi az oranzovymi skvrnami (velmi

se blizi mikul¢ickému typu hmoty 1a - 1i8i se jen barvou, jez je vice doCerna).

- typ ..BO - DV 1% — pohiebisté Dolni Véstonice, Musov, 6 nadob

Keramika BO z pohiebisté v Dolnich Véstonicich ,,Na piskach* by mohla tvofit jistou
keramickou skupinu ,,Vé&stonice* (ve smyslu pojeti J. BUBENIKA - J. FROLIKA 1995),
charakteristickou masivnéj$im provedenim téla nadob (napt. narozdil od hrobové keramiky
Mikul¢ic — Vall, Panského, Prusanek, ¢i Josefova i v porovndni s nékterymi lokalitami
z Poulikovy ,,blucinské oblasti®), vyzdobou, jez je Casto ukoncena kolem poloviny vysky
nadoby, jednodussim provedenim (jednoduchym hranénim) okrajl, spojenym s jejich ¢astym
velkym vyhnutim, a dvéma variantami jednoho typu hmoty
- hmota ,,Véstonice 1% — siln¢ ostfend piskem s piimési slidy, jemnd az na vétsi kaménky —
nad 1 mm jen velmi fidce rozptylené, barva bézova - hnédortizova az svétle hnéda s Sedymi az
¢ernymi skvrnami, povrch krupickovity,

- hmota ,,Véstonice 1a“ — kéd ,,v1a* — stejné, jen povrch je jemnéj$i na omak

typ ,,DV 1 z Dolnich Véstonic podléhd této keramické skupiné — vyznacuje se
predevs§im nezaménitelnym specifickym rukopisem vyzdoby (v ramci lokality), a hmotou
Véstonice la

typ ,,DV 1% zMuSova nese stejné rukopisné provedeni vyzdoby jako u nadob
z Véstonic, hmotu lze podle popisu v publikaci (,,na omak jemné drsna“) spojit také s typem

Véstonice la



- typ ..BO - Mik 1% — Mikul¢ice — Valy, 7 nadob a stiepovy material (viz tab. 39-40),
+ jedna nadoba z Dolnich Véstonic (!)
vyznauje se predev§im nezaménitelnym provedenim vlnovky, jez jsou abnormalné strmé,
vysoké a nékdy i znacné pieklopené, vyzdobnymi schématy D a E (tedy zacinajici Sroubovici,
ne vinovkou), jednotnym typem okraje (!) 3, charakteristickou koéni¢nosti tvaru nadob, ne
vSak sevienosti v pouziti keramické hmoty. K tomuto typu je tieba fadit i dvé nadoby (tab.
39:4, 5), které nesou naprosto shodné znaky s vySe uvedenymi, avSak sodchylkami ve
vyzdobném schématu. Jedna z nddob je zdobena jen Sroubovici, druhé také — navic s Sikmymi
(zleva doprava rostoucimi) vrypy v podobé konvexnich ¢ocek pod hrdlem (nejvyse polozeny
vyzdobny prvek). S velkou mirou pravdépodobnosti lze k tomuto typu pfifadit i nadobu
105/48 zhrobu 388 na pohiebisti v Dolnich Véstonicich (!), kterd ma také onen
charakteristicky tvar, hmota je prakticky shodnd s materidlovou skupinou la z Mikul¢ic,
(materidlové se tato nadoba absolutn¢ odliSuje od ostatni keramiky z Dolnich Véstonic), okraj
opét typu 3, vyzdobné schéma C2 se zvlaStnim provedenim Sroubovice.

Vyskyt téchto vyhranénych typt jasné podporuje teoreticky zvolend kriteria fazeni
nadob k BO, popsand vySe - tedy vcetné nddob, nesoucich néktery ze zvlastnich typt
keramickych znaki, pfi zachovani ostatnich ve vétSinovém provedeni (naptiklad Casto se na
keramice, s jinak typickymi ,,bluCinskymi znaky*, objevuje vyzdoba pouze Sroubovici po celé
obvykle jinou vyzdobou pokryté ploSe nadoby, prave jako u typu BO-Mik 1).

K témto typim v ramci BO je tieba jednozna¢né pfitadit i jiz zmiflovany ,.typ 1/54%
z hradisté Staré Zamky u Lisné a nékterych dalSich okolnich lokalit, jestlize ne jako typ, pak
minimaln¢ v podob¢ keramické skupiny.

Podobné je nutné chapat jako soucdst BO 1 soubor nadob z Nitry-Lupky
(CHROPOVSKY 1959; 1962; novéji VLKOLINSKA 1995). Diky vstiicnosti 1. Vlkolinské jsem
mél moznost pfimo porovnat tyto nadoby s keramikou BO z Moravy. Hlavnim rozdily jsou
zcela bez prekvapeni v technologické slozce. Slozeni keramickd hmoty a zplsob vypalu se
odrazi v hnédych odstinech nitranskych nédob, ¢imz se vyrazné odliSuji od ¢ernosedych az
SedoCernych odstinti, typickych napt. pro keramiku z Mikulcic. Stejn¢ tak technologicka
uroven provedeni nadob, které¢ jsem mél moznost shlédnout, lezi v jakémsi priméru v ramci
BO, ovSem ani v jednom exemplaii nedosahuje kvalit nejlépe provedenych kusti z Moravy
(tedy kvalitativniho stupné I, viz dale). Vyraznou podobnost pfedstavuje technologicky detail
zapravovani prechodu hrdla v okraj na vnitinich strandch nddob, ktery se objevuje i na
mikul¢ické keramice BO. Typologicka shoda keramiky z Nitry-Lupky s keramikou BO byla

viditelna jiz jen z publikovanych obrazkii.



Jak jsem jiz uvedl vyse je tfeba zavést vramci BO tzv. kvalitativni stupné, které
vyjadiuji celkovou urovenn provedeni vSech keramickych znakli na nadobich (termin
technologicka skupina by znél mozné 1épe, ale byl by ponc¢kud zavéadéjici, nebot’ nejde jen o
kvalitativni uroven technologickych znakl rozliSovanych na nadobach, ale i o technické
provedeni znakli morfologickych, tedy o jakysi priinik technologické stranky do morfologické
slozky posuzovani keramiky). Prostiednictvim téchto kvalitativnich stupiiti pak lze vydélit
vlastni keramiku BO a nadoby, které sice vykazuji urcité podobnosti s timto okruhem, ale
ve skutecnosti mohou mit jiny geneticky ptivod.

Kvalitativni stupen I BO ptedstavuje zatim jen pracovné vycélenény soubor nadob s
nejvyssi urovni provedeni jednotlivych keramickych znakl (naprosto pfesnd stavba néadob,
pravidelnost v tloust’ce stén, slozitéji profilované okraje v modifikacich s vytazenymi hranami
a prozlabenimi, vysoké pravidelné vinovky — ne tedy v provedeni s kodem ,,** - viz vySe - a
husté stejnomérné ryté Sroubovice), v typech, které podléhaji definicim keramickych znaki
v oddilu IV.3.2.2 a které jsou navic vétSinové (vyzdoba A-E, okraje 1-6, tvarové typy 11 a 12,
vibec. Pro fazeni naddob k této skupiné, ktera svou celkovou kvalitou provedeni vy¢niva jiz
v ramci vlastniho BO, natoz pak v porovnani s ostatni keramikou soudobého keramického
horizontu, je vSak absolutné nutnd bezprostiedni fyzickd znalost keramického pramenného
fondu BO (nejde to posuzovat jen na zakladé vyobrazeni a popisu nadob v literatute). Mél
jsem vsak dosud moznost seznamit se pouze z jeho mensi ¢asti, a proto nechci o této skupiné
nadob zatim vynaSet zadné kategorické soudy (myslim si vSak, ze vydéleni této skupiny
nadob z ostatni keramiky BO odpovidé, alesponn v této fazi poznani, jejimu zvlaStnimu
postaveni v ramci tohoto okruhu). Rozpoznat kvalitativni stupeii I BO se mi podafilo zejména
na zdklad¢ sidlistniho materidlu z mikul€ického hradisté, ale ojedinéle se tyto nadoby
vyskytuji i na pohiebistich.

Vsechny ostatni nadoby, nesouci keramické znaky jak pln¢ ve shod¢ s definici v Casti
I, tak ve variantach zminénych v této kapitole, 1ze tedy fadit k BO jako kvalitativni stupen II
(v€etné vyse uvedenych keramickych typt a skupin). Oba kvalitativni stupné I a II pak tvofi
vlastni BO.

Je vsak tfeba si jeSt¢ vSimnout, jak jiz bylo zminéno vySe, nadob, které svymi
morfologickymi znaky spadaji do BO (dokonce jsou mnohdy totoZzné - co do vngjsi
podobnosti, ne vSak co do kvality jejich provedeni - s vétSinovymi typy). Z technologického
hlediska jde v porovnani s nadobami vlastniho BO stupniti I a I o nezvladnuti soumérnosti

téla nadob a jednotlivych proporci, nedokonalou upravu povrchu nddob vné 1 uvnitt, zna¢nou



tloustku stén vzhledem k vySce nadoby, nezapravené technologické stopy po vyrobé, apod.
Velka ¢ast nadob je ptimo délédna v ruce, nebo jen zhruba obticena (z vnéjsku a Casto jen
v hornich partiich nadob). Provedeni jednotlivych morfologickych znaki vykazuje
v nékterych ptipadech az kieCovitou snahu po napodobeni téch nejkvalitnéjSich nadob
vlastniho blucinského typu (nepravidelné ryté vinovky i Sroubovice, nékdy az hybridni tvary
nadob, okraje neuméle napodobujici modifikace slozité profilovanych typti 1-6). Pro ptiklad
mohou slouzit 2 nddoby z Dolnich Véstonic - 205-635/8/56 z hrobu 635 (tab. 42:2) a D.V.
164-106/47 z hrobu ¢. ? (tab. 42:3) nebo nadoba z hrobu €. 7 z pohiebisté¢ v Bukovanech (tab.
42:1).

Pro tyto nddoby tedy zavadim termin kvalitativni stupenn III, ktery vSak uz neni
soucasti vlastniho BO, ale je k nému jaksi pfimknuty, protoze sice vykazuje jisté shodné
prvky, ale diky snaze o vnéjsi podobnost jednotlivych keramickych znakt, avSak nizké urovni
jejich technologického provedeni (coz je ostatné velmi typické pii procesu napodobovani; lze
to dobfe srovnat naptiklad s lidovou plastikou a jejim napodobovanim originalnich piedloh
vy$§iho uméni), miZzeme u ni predpokladat jiny geneticky piivod neZ u nadob vlastniho BO -
tedy kvalitativnich stupiiti [ a II.

Pfi tfazeni nadob ke kvalitativnimu stupni III lze vychdzet jediné z podobnosti v
,bluc¢inském* vyzdobném schématu, nebot’ se vesmées jedna o nadoby v ruce robené nebo
nedokonale vytvarené na kruhu, tedy o symptomy typické pro ,,podomackou’ vyrobu, u niz se
nepiedpoklada zaddny vnitini vyvoj, a kterd je ve své podstaté diky izolovanosti a prakticky
mizivému vlivu na okolni vyrobu netfiditelnd (POULIK 1948, 30, MERINSKY 1985, 55,
MACHACEK 2001, ), nebot’ je neopakovatelna v kazdém jednotlivém exemplafi. Je vSak nutné
sem alesponl prozatim fadit i nadoby, které jsou vytvareny relativné kvalitné na hrnéitském
kruhu, ale nesou vice zvlaStnich typl keramickych znakl nez je vymezeno pro vlastni BO
vyse. Je jasné, ze i zde existuje riziko, Ze jisté nadoby budou fazeny (zejména pokud jde o
hodnoceni keramiky pouze na zaklad¢ literatury) kIII. stupni BO, napiiklad jen pro
podobnost v celkovém vyzdobném schématu, prestoze ve skute¢nosti mohlo jit o naprosto
nahodnou shodu ve vyzdobé (o ndhodny népad hrncife), kterd nemé geneticky, popf. ani
chronologicky zadny vztah k BO (srov. STANA 1960).

Kvalitativni stupen III je vice mén¢ zalezitosti venkovskych pohiebist’, protoze napf.
z materidlu mikul€ického hradiste, ktery jsem mél moznost podrobnéji studovat, pochazi jen
nékolik keramickych fragmentl, zataditelnych do tohoto stupné. Pro celkové nedostatecné
poznani sidlist’ odpovidajicich stfedohradiStnim pohfebistim je tézké rozhodnout, zda je tato

skutecnost odrazem rozdilné kvalitativni urovné keramiky sidliStni a hrobové ¢i zda je to



vyraz rozdilu v keramické produkci center a venkovského prostedi (srov. HRUBY 1955, 141,
STANA 1960, 286). Kazdopadné je keramika ze sidlist,, fazena ke III. stupni BO kvalitativné
(zejména co do technologie utvaieni nddob) na celkové vyssi irovni nez keramika stejného
stupn€ nachazena v hrobech. Podobn¢ i primérna kvalita nddob v ramci stupné II (tedy celého
BO vyjma malo pocetného kvalitativniho stupné I) je v sidliStnim materidlu vysSi nez na
pohfebistich (dobte je to patrné napf. na materialu ze sidlis§t¢ v Dolnich Véstonicich (KLIMA
1985).

K samotnému BO tedy skute¢né¢ mizeme fadit pouze nadoby kvalitativnich stupni I a
II, zvlast¢ kdyz se vSeobecné v literatuie predpokladd (a vyplyva to jednoznaéné i z mé
vlastni znalosti keramického materialu), zejména diky celkové kvalité¢ zpracovani, vyroba
nadob BO v organizovanych hrn¢ifskych dilndch (neberme nyni ohled na to, jaky ma tato
keramika ptivod a kde). Protoze pravé vysoka technologické uroven vystavby nadob a kvalita
v provedeni jednotlivych morfologickych keramickych znakd, je to, co tuto skupinu nadob
vydéluje z ostatniho materiadlu jako urcitou zvlastnost a co ji vlastn¢ 1 dostalo do poptedi
zajmu slovanské archeologie, a jen tak mizeme zatim uspokojivé vysvétlit jejich tak vysokou
celkovou technickou troven zpracovani, tolik typickou praveé pro tuto keramiku. Nadoby
kvalitativniho stupné III bychom pak mohli nazyvat derivaty BO, coz byl termin diive
v literatufe, ne vzdy se stejnym vyznamem pouzivany, vesmes pro nadoby blucinského ,,typu®
(chapaného vétSinou velmi uzce prakticky v rozmérech nynéj$iho kvalitativniho stupné I)
pravé se zvlastnostmi v keramickych znacich ¢i pro nadoby bluinsky typ pfipominajici,
ovSem s nizkou technologickou trovni provedeni (pojem derivaty blucinského typu v sobé
tedy zahrnoval jak nadoby kvalitativniho stupné II, tak 1 III). Pokud se v budoucnu potvrdi, ze
kvalitativni stupen I netvofi zddnou organickou keramickou skupinu, ale jednd se pouze o
prosty vybér nejkvalitnéjSich nadob BO, vyrobenych jednoduse zdatnéjsSimi hrnéiii — nebude
tedy jiz vycClenovan jako samostatny soubor, bude mozno dale pracovat jen s terminy ,,vlastni
keramika BO* (nynéjsi stupen I a II) a jeji ,,derivaty* (stupen III).

Pfi vymezeni BO tedy prozatim vychédzejme, z pfedpokladu , ze naddoby, které timto
terminem (v rdmci snahy o archeologicko - historické zhodnoceni vyznamu keramiky, jejim
misté v tehdejsi spolecnost a mechanismech jeji vyroby, uzivani a zachdzeni s ni) nazyvame,
vznikaly jako produkty specializovaného hrnéifského femesla. Piestoze zatim nelze
jednoznacéné prokazat ptuvod této svérazné keramiky, je neoddiskutovatelnym faktem, ze jeji
vysoka kvalita zpracovani, pomérné jednoduchy az invenéné chudy (CERNOHORSKY 1953,
228), avsak technicky dobfe provedeny vyzdobny motiv i zdanlivy nevelky sortiment typt

okrajii odpovida spise typickému charakteru urcité profesionalni velkoprodukce az sériovosti



pii vyrobé, nez vyrazu ,Jlidového, v jednotlivostech origindlniho uméni. prostych obyvatel
urcité oblasti Moravy (viz teorie J. POULIKA 1948).
Uvazujme tedy pracovné o moznosti, Zze piivodni zdmér vyrabét tyto nddoby vychazi

ptimo z né&jakych hrnéiskych dilen, sdruzujicich specializované ,,profesiondlni* hrncite.

1V.4 Mikul¢icky keramicky okruh (historie badani,
charakteristika a kvantifikace keramickych znakii, definice)

IV.4.1 K historii badani

Na rozdil od BO, ktery byl alespoii néjakym zplisobem popsan vlastné hned v prvni
souborngjsi praci, ktera se ptfimo této keramice vénovala (POULIK 1948), je geneze vyd¢leni
MO podstatné¢ komplikovangj$i a orientace v této problematice je bohuzel dosud velmi
nepiehledna.

Neni ziejme& nahodou, Ze poprvé si specifika keramiky MO (znovu zdtrazituju, ze pod
timto terminem do roku 2001 nikde v literatuie nefigurovala a bohuzel leckdy ani potom, viz
dale) povsiml, podobné jako v ptipad¢ BO, opét J. Poulik ve své prvni souborné praci,
predstavujici vysledky prvnich tfi sezon mikul€ického vyzkumu (POULIK 1957). Prvni
publikovana kolekce této keramiky (tamtéz, obr. 107 — foto z narysu a 108 - profily) je,
mozna jen nahodou, pomérné signifikantivni ukazkou jeji zdkladni charakteristiky. Hlavnim
problémem je autorova zjevna chyba v datovani této keramiky. V roce 1957, na pocatku
budoucich zasadnich objevli velkomoravské kultury, nemohl mit J. Poulik pfedstavu o
technologické tirovni velkomoravského hrnéifstvi, prestoze se keramikou diive zabyval. Jeho
poznani vSak bylo spojeno s hrobovou keramikou, ktera jednoduSe v globalu zdaleka
nedosahuje technologické urovné spotfebni keramiky deponované v prostoru sidlist’. Zastupce
keramiky MO spojil Poulik s jeho VII, nejmladSim horizontem osidleni v prostoru 2. kostela,
ktery mély predstavovat relikty dfevénych, nejspiSe srubovych staveb s kamennymi
podezdivkami a krby, stratigraficky lezicich nad hroby (patiici podle autora ke 2. kostelu) i
nad destrukei kostela (POULIK 1957, 258, 260). Pfi Poulikové pokusu o absolutni dataci jim
vydélenych horizontll na zkoumané plose v okoli 2. kostela (tamtéz 332), ktery vSak byl v té
dob¢ jednoznacné predcasny (znalost celkové struktury hradisté, specifik nalezovych situaci
na mikul¢ickém hradisti, nevyhodnocené stratigrafie - pfedevSim hrobli) a postaveny na

odvozeni tehdejsi pfili§ vysoké datace nckterych vybranych hrobovych nalezd, ,,zbyl* na



zavérecny VII. horizont az interval 975-1100. Keramiku MO tak autor, vzhledem k jeji
vysoké technologické urovni (tehdy pro Poulika neslucitelné s irovni stfedohradiStni
keramiky), interpretoval jako mistni specificky hrn¢ifsky projev mladohradiStniho obdobi,
zcela odlisny od jiz tehdy znamé typické moravské mladohradistni keramiky s vytazenymi
okraji z hradist moravskych ud€lnika. Tato keramika se na mikulCickém hradisti také
vyskytuje (v nékterych pozdéji zkoumanych plochach pomérné hojné, viz POLACEK 1998),
jeji celkové rozsifeni a mnozstvi vSak ukazuje jiz jen na sporadické osidleni mikul¢ického
hradisté v této dobé€. Pozd¢ji J. Poulik, patrné jiz pod vlivem rozsifeného pohledu, ktery
umoznil dal$i extenzivni vyzkum, své ptivodni datovani zastupci MO pon¢kud piehodnotil (a
zaroven zamlzil — jde o situaci pod troskami 6. kostela, nékteré jedince keramiky MO jiz
Poulik povaZuje za velkomoravskou keramiku, viz POULIK 1963, 68-69) Stratigraficka
pozorovani spojend s prvnimi ndlezy keramiky MO, publikovand J: Poulikem, by v obou
ptipadech ukazovala na velmi zévazné skuteCnosti, tykajici se strukturalnich zmén na

velkomoravském hradisti, zpisobu jeho zaniku®

a prenesen¢ tudiz i historickych otazek
spojenych s koncem velkomoravského statu (horizonty, které Poulik vydélil a spojoval je
s keramikou MO, maji v obou pfipadech stratigraficky nasedat na vlastni velkomoravskou
fazi osidleni — resp. na destrukci kosteltl, pfi pozorném ¢teni vysSe citovaného textu na strané
68 je vsak jiz J. Poulik v této interpretaci zdrzenlivéjsi). Otazkou zistava, zda jsou Poulikova
tvrzeni skute¢né podlozena spravnym postupem pii terénnim vyzkumu a zda takova podrobna
pozorovani mohla byt ucinéna pii metodice tehdejsiho terénniho vyzkumu a zpisobu
dokumentace. Publikované popisy jsou jen velmi obecného charakteru a stav dokumentace a
evidence nalezl jen tézko umozni revizi (stejné tak jsou obé plochy natolik ,,obkopané®, Ze by
nebylo mozné provést ani revizni terénni vyzkum v téchto mistech). V kazdém ptipadé
pozdéji tato pozorovani upadla v zapomnéni ¢i byla imyslné odsunuta stranou, coz by tak
trochu svédcilo o autorové vlastni korekcei ptivodni hypotézy a tudiz i o patrn€ nepfili§ velké
opoie ve zpusobu vyzkumu resp. stratigrafickém hodnoceni prvnich mikul€ickych
zkoumanych (a je tieba fici, ze 1 na dnes$ni poméry velmi komplikovanych) terénnich situaci.

Dalsi poznani keramiky MO je spojeno sjinak velmi rozporuplnou praci Z. Klanici,
spoCivajici v ,,pokusu® o roztfidéni (bohuzel) veskeré do té doby odkryt¢ mikuléické
keramiky do keramickych ,,typia* (KLANICA 1970). Diky J. Machackovi, ktery si ve své studii

dal tu praci a podrobné publikoval néslednou kritiku tohoto dila v¢etné jeho vlastni kritiky

Klanicovych nésledovniki (MACHACEK 2001, 224-226 sliter.), se nemusim touto

# Nékteré kostely by jiz na konci velkomoravského obdobi mohly lezet v troskach (?), anebo se pohybujeme i
pti spravném stratigrafickém cteni v chronologickém ramci fadove jednotlivych let (?).



neradostnou praci na tomto misté podrobnéji zabyvat. Jen ve zkratce chci jesté zdiraznit dle
mého ndzoru hlavni problémy.

PredevSim je dle autora veSkera obrovskd mikuléicka obecné velkomoravska
produkce keramiky zahrnuta pod dva ,,typy* (2, 3) a (snad) predevelkomoravska do jediného
(1). Mnohem horsi vSak bylo velmi obecné a vagni definovani téchto ,,typ*, postavené spise
na keramické tfid¢ (coz zdanlivé vypadéd jako moderni v té dobé progresivni pojeti), které
vSak pifi tak Siroce nastavenych definici jednotlivych skupin (a to prokazatelné i
v chronologické rovin€) a predevSim pii problémech, jaké jsou spojené s makroskopickym
hodnocenim keramické hmoty a vypalu, bylo veskrze kontraproduktivni*. Velmi odvazna je i
Klanicova vytka k subjektivité¢ pii morfologickém hodnoceni (autor zde zmifuje typologické
hodnoceni, ale zkontextu ma zfejmé¢ na mysli morfologickou slozku), kterou kupodivu
nespatiuje v ,,nesnadno zaménitelnych* znacich keramické ttidy. Dalsi komplikaci pfineslo
zavedeni jakychsi variant u tfi zminovanych ,typd“ (a, b). Problém je vtom, ze jiz
v Klanicové ptivodni préci se z hlediska autorova vymezeni varianty odliSnych typt spiSe nez
témto typtim podobaji sobé navzijem (2b ma byt blizky 1la, ,,nékteré“ 3a se blizi 2a).
Dusledkem tohoto zvlastniho ,,upfesnéni* bylo, kromé jiz zminovaného velmi obecného a
nevyrovnaného ,,definovani typti“, nestejnorodé¢ ,,typovani jednotlivych keramickych zlomka
v praxi. Tento proces jednak vykondvalo vice osob s pfirozené¢ rozlicnym ,,0sobnim*
chapanim takto na jedné strané nejasného, a ptfitom v dusledku pfitomnosti ,,variant®
pifekombinovaného, zpiisobu tfidéni (vyhybdm se zamémné slovu systém, ktery ostatné
nepouzil ani sdm autor), a jednak byly urCovany vsechny zlomky (KLANICA 1970, 103), tedy i
ty, které z hlediska napt. absence dostatecné miry morfologickych znaki nemély byt do
»typovani“ zatazovany (srov. POLACEK 1995, 137, pozn. 10; 148, pozn. 23).

V ramci korektniho zhodnoceni popisované prace Z. Klanici je tfeba objektivné uznat,
Ze sam autor povazoval sviij pfistup za pokus, ,,prvni krok, pomuicku pro dalsi orientaci ve
slozité problematice mikulické keramiky* a c¢lenéni keramiky oznacil za ,,velmi hrubé*
(KLAaNICA 1970, 110). Pro Klanictv ,,pokus®, ktery, tak jak byl prezentovan, stézi mohl byt,
pfedevsim z hlediska samotného stanoveni Klanicovych ,,typi®, obhajitelny jako pfinosny jiz

v dobé svého vzniku, je charakteristicka jakasi dvojsecnost. Projevuje se v na jedné strané

* Je nutné si ptipomenout, jaka znatna variabilita jak morfologickych, tak technologickych znaki se vyskytuje
v obrovském nalezovém fondu, jakym je kolekce keramiky z mikuléické rané stiedovéké aglomerace, Citajici
odhadem az milion kusd. Krom¢& mistni pfedvelkomoravské a velkomoravské keramiky, vyrabéné zde nejméné
po 200 let, se zde objevuji, alespoit v malé mife, i jiné ,lokalni typy znamé zjinych regiontt Moravy.
Makroskopické rozlisSovani keramické tridy na teritoriu jizni Moravy je kazdopadné znacné problematické (viz
dale v této praci) a zpisob michani keramického tésta se pfi predstavé tolika hrné¢iid v tak dlouhém casovém
useku muize nékolikrat opakovat bez ohledu na morfologii ¢i chronologii.



pozitivnim vyd¢€leni charakteristickych skupin keramiky, oznacené autorem jako ,,typy*“ 1 a 3
(viz dale), v kontrastu s celkovym znacné nestastnym pojetim typologické definice vSech
Klanicovych typi, které mélo za nasledek budouci chaos v praktickém pouzivani tohoto
pokusu o systematizaci. Stejn¢ tak jsou zde obsazeny spravné postiehy k metodologii prace
s keramickymi soubory, ktera ale nasledné nikdy nebyla autorem v Mikul¢icich praktikovana
(tento dluh se pokousela napravit az B. KAVANOVA - 1996, 2001, 2003, ovSem jeji poctivé
zpracovani a spravné postupy byly srdZeny neustdlou, aZ nepochopitelné¢ Gpornou vazbou
pravé na v té dobé jiz davno piekonané Klanicovy typy). Pokud bychom odmysleli celé
»stanoveni“ typu 2, coz nebyl Stastny tah, dalo by se pivodni chapani typti 1 a 3 brat jako
volnéjsi stanoveni skute¢n¢€ jakychsi piirozenych skupin keramiky. Typ 1, byl-li by
podrobnéji precizovan, bude patrné predstavovat zastupce mistni vyroby v urcitém casovém
horizontu (na zdklad¢é podlozeného stratigrafického rozboru by poté konecné Slo definitivné
ur¢it minimaln¢ relativni chronologické ftazeni tohoto typu; dulezita by byla i jeho
kvantifikace v ptisluiném keramickém horizontu, k pojmu viz BOHACOVA - CIHAKOVA 1994,
176, 179; BOHACOVA 1995, 125) a pod typem 3 (a patrné i 2a, Ize-li se v téchto variantach
vibec orientovat) se skryva cely MO, jehoz problematika je pfedmétem piedkladané prace.
Bohuzel vsak byla k ,,typu® 3 fazena i keramika, ktera nema geneticky s MO viibec zZadnou
spojitost.

Ptinos Klanicova tfidéni lze jesté¢ vidét v tom, Ze ho globalni hodnoceni keramiky
prinutilo v§imat si stratigrafie (a to jak vertikalni, tak horizontalni), ¢imz v hrubych obrysech
doslo i k ramcovému chronologickému odliSeni té€chto typt (autoriv pokus o absolutni dataci
ponechdvam stranou jako, dle mého nazoru, nedostate¢né podlozeny), a to predevSim u
»typu® 3. OvSem tento ¢asovy aspekt zaroven pozdéji plisobil negativné, nebot’ v praktickém
zachazeni s Klanicou navrzenym tfidénim, pii pokusech o jemné&jsi typologizaci ptivodnich
,typu®, jiz jen jejich oznadeni predjimalo datovani, takze ptripadné rozpory pii konfrontaci
typologie a stratigrafie byly vysvétlovany stratigrafickymi anomaliemi (n¢kdy nepfilis
ptesvédcivé podlozenymi postdepozi¢nimi procesy, jindy intenzivnim sidlenim, majicim za
nasledek michani rizné starych artefaktti, a to vzdy v tom jednom ,,nehodicim se* konkrétnim
ptipadé, ptedevsim v pracich B. Kavanové, viz dale) ¢i jen velmi obecné (POLACEK 1995,
154).

Po zhruba 25 let trvajici pauze v otazkdch hodnoceni keramiky z mikul€ickych
vyzkuml (spojené jednoznacné s orientaci tehdejSiho vedouciho vyzkumu Z. Klanici na
»atraktivnéjsi“ slozky slovanské hmotné kultury a rezignaci na jakékoliv skute¢né, tim

myslim ptedevS§im stratigraficky podloZzené vyhodnocovani bohuzel kontinualniho



»systematického* vyzkumu na lokalité) doslo od poloviny 90. let k urcité renesanci zajmu o
tento druh nalez{, spojené se jmény L. Polacka a pfedev§im B. Kavanové. Jejich prace vsak,
riznym zpusobem, nedokazaly pfekonat nevhodnost Klanicova tiidéni (a ptedev§im zcela
pomylené praktické zachazeni stimto tfidénim pii urCovani — "typovani" jednotlivych
fragmentt).

L. POLACEK (1995) sice piesn¢ kriticky shrnul vSechny nedostatky tohoto pokusu o
ttidéni keramiky, sdm vSak na néj paradoxné svym zplisobem navazal, ¢imz cela prace ztratila
smysl (srov. MACHACEK 2001, 224).

Praci B. KAVANOVE (1996) opét podrobné rozebral J. MACHACEK (2001, 241-242).
Svou kritiku sméfuje velmi presné, avsak nekteré autorCiny zavéry ponechava bez komentare,
ttebaze je zjeho textu zifejmé, Ze se s nimi nelze v mnoha ohledech ztotoZnit. Jako ¢lovek
pohybujici se mimo mikul¢icky vyzkum ani nemlze jednat jinak ve chvili, kdy je nucen
spoléhat na adekvatnost v kostce predkladanych zavért, predevsim s ohledem na stratigrafii.
Zpusob a moznosti prezentace archeologickych zavéra ¢asto nedovoluji podrobnéji dokladat
nckterd tvrzeni, coz se ovSem miZze stavat velkym kamenem tUrazu. Za monografickymi
pracemi (napf. KAVANOVA 2003, viz dale) ¢i ve zkratce predstavovanymi stratigrafickymi
rozbory zkoumanych ploch (KAVANOVA 1996, 2001), které vypadaji jako jednoznacné a
podrobné vyhodnocené, by mély, pokud to nejde feSit pfimo v publikaci, stdt jednoznacné
doklady zanesené alespon v nalezovych zprdvach. Pokud méa ovSem badatel Cas, ¢i ho
okolnosti donuti ke kroku ovéfit si tyto zdanlivé jasné zavéry praveé v ndlezovych zpravach,
dojde casto k udivujicimu zavéru, Ze nelze dohledat vychozi data, na jejichz zakladé miize byt
zminovany stratigraficky rozbor takto jednoznacné interpretovan. To je jeSté umocnéno
ptipady, kdy dotycny zjisti, Ze tyto informace nenajde ani v originidlni dokumentaci
prislusného vyzkumu, ba co vic, zjisti, ze dokumentace leckdy (ve smyslu stratigrafickych
vztahtl) nemuze byt dostate¢nou oporou predkladanych zavéri, ¢i dokonce ukazuje zcela jiny
obrazek, nez je prezentovan ve vyslednych soubornych publikacich. Tento jev je bohuzel
ptiznacny obecné pro star$i mikul€icky vyzkum (kde vétSinou, aZ na vyzkumy B. Kavanové,
chybi u jednotlivych zkoumanych ploch dokonce i ono zakladni vyhodnoceni terénu v podobé
nalezové zpravy), obavam se vSak, ze to nebude jen ,mikul¢ické” specifikum. Takovato
znalost mistnich ,,realii* v§ak neni umoznéna kazdému (uz jen z ¢asovych a institucionalnich
divodu, nehledé na nékteré "lidskeé", které vSak jsou jiz jen tézko omluvitelné). A v tom tkvi
zradnost archeologické odborné prace, ktera, jako kazdy odvétvi védy, nutné musi v procesu

poznani vyuzivat poznatki dalSich badateld.



Obavam se , Ze ackoli mize mit stratigrafické déleni mikul¢ickych souvrstvi ucinéné
B. Kavanovou snad hrubou obecnou platnost, v jednotlivostech (pfi urceni jednotlivych vrstev
a objektl) nebude ani zdaleka tak pevné, jak by se z jejich publikaci zdalo. Pokud by mohla
ma kritika vypadat pfili§ tvrd€, chci pfipomenout, Ze je to zptisobeno pouze tim, ze ke skodé
autor¢iny prace neni v jejich publikacich podrobnéji vysvétlena metoda a konkrétni postup,
jakym vyhodnotila stratigrafické situace.

Prestoze se B. Kavanova jako jedina z mikul€ickych badateli metodicky spravné
pokousela nejprve vyfesit stratigrafii a na tomto zaklad¢ posléze keramiku hodnotit, bohuzel
vSak nakonec vzdy byly do zavéri dosazeny zminované vagne uréené typy. Autorka je navic
jeste rozsitila do dil¢ich variant, bez jejich bliz§iho podrobného vymezeni (ani popisného,
natoz obrazového), ¢imz cely pokus jesté vic zamlzila do takové miry, Ze se jeji nové
,»objevy* staly nepfenosnymi a tudiZ neni na co navazovat. V interpretac¢ni a chronologické
roving se pak Casto ocitd v kruhu, nebot’ vira v Klanicovy typy, které jsou jiz ptedem v jejim
mysleni Casové usazeny, leckdy dosazuje do stratigrafickych anomalii a naopak rezidudlni
pusobeni (v nékterych aredlech hradist¢ lokalné jisté velmi silné) €i intruze promitd do
chronologie jejich typologickych skupin, které se tak datacné rozsifuji. To je pfesné piipad
keramiky MO, ovSem k tomu je jest¢ tfeba pripomenout dvé nejzasadnéjsi vady tohoto
pristupu. Autorka pti snahach o kvantifikaci ¢i pii prostém sledovani zastoupeni keramiky
v riznych kontextech pracuje kromé svych, byt tfeba i spravné vydé€lenych keramickych
skupin (variant pivodnich mikul€ickych ,,typi®), i s jiz dfive ,,otypovanymi* kusy, které vsak
nekoresponduji s jejimi novymi poznatky (plosné typovani probihalo strojove, konalo ho
vicero jedincl s riznymi pohledy na ptivodni, velmi volné definice téchto typi; typovany
byly i1 takové fragmenty, které maji tak slaby typologicky potencidl, Ze by nemély byt
hodnoceny). Tudiz ackoliv B. Kavanova spravné rozpoznala existenci keramického okruhu,
jehoz nyni nazyvame mikul¢ickym, pfibirala do svych celkovych hodnoceni, ¢inénych se
spravnym umyslem na zaklad¢ stratigrafie, 1 spousty fragmenti, které realné nemaji s MO nic
spole¢ného. Tato zasadni chyba se potom projevuje ve vSech slozkéach dalsi interpretace, které
pak vysvétluje piipadnymi stratigrafickymi anomadliemi (druhotné zéasahy, smichani

.y . . v v v $4 4
materialu), tedy jaksi opaéné, ne je ptirozené™.

* Ve svém poslednim zpracovani keramiky pfistoupila B. Kavanova (KAVANOVA — HLOZEK 2003) k exaktni
deskripci na zaklad¢ navrhu J. MACHACKA (2001). Bohuzel se v naslednych Cetnych kvantifikacich zabyva jen
oddélen¢ jednotlivymi keramickymi znaky (promitda je do predem "pfipravenych" Klanicovych typa
obohacenych o jeji vlastni, jiz diive publikované, le¢ nejasn¢ vydélené varianty, pficemz mi unika smysl této
metodiky) a jevy, které nemaji v procesu tfidéni keramiky zadnou dtlezitost (napf. usazeniny uvniti nadob,
reparacni otvory). Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze se jedna o exaktni rozbory, nedaii se mi odhalit, k ¢emu
vlastné smétuji (nejsou povétsinou ani samotnou autorkou nijak komentovany). Vysledek je opét zcela podobny



IV 4.2 Charakteristika keramickych znaki na nadobach MO (na zakladé
studia keramiky v Mikuléicich)

Charakteristika jednotlivych znaki keramiky MO je vysledkem studia nékolika tisicti
fragmentl z vyzkumt mikulc¢ického hradisté. Pro tento ucel jsem vice neZ rok systematicky
vyhledéaval vSechny okrajové stfepy tohoto okruhu z inventované keramiky a vyclenoval ty
kusy, na nichz bylo mozno posuzovat vétsSinu keramickych znaki.*® Pavodni databaze tak
¢itala né€kolik tisic okraji, jez mély slouzit k vyhodnoceni zastoupeni této keramiky
v jednotlivych aredlech hradiste, a okolo 500 vétsich keramickych kust s okrajem (pro vlastni
typologické stanoveni MO), z nichZ bylo asi 300 pfipraveno pro kresleni do piehlednych
tabulek (jednalo se o fragmenty, na nichz predev§im méla byt stanovena definice keramického
okruhu; tedy o stiepy s nejtypictéjs§imi znaky, resp. jejich kombinacemi, a naopak o zvlastni,
popf. hrani¢ni jednotlivce). Tyto stfepy, dislokované ke zminovanému tucelu z jejich
puvodniho ulozeni, podlehly bud’to zcela pozaru, nebo byly znaén¢ zdeformované, spalené ¢i
rozdrcené. Stejné tak neexistuje ani zminovany soupis vyclenénych keramickych zlomkd,
nalezejicich MO. Dosud se nepodaftilo, vzhledem k momentélni absenci inventarnich knih a
casové nemoznosti provést inveniiru pozarem znicené keramiky, ani rozpoznat kolik téchto
vétSich fragmentl a které padly za obét’ pozaru. Analyzovéano tak bylo znovu zbylych 171

“7 a celych nadob, které byly v ptvodni databazi, ale

vétSich fragmentli z tzv. ,,dolepkil
nebyly natolik ukazkové, aby byly zarazeny do skupiny urcené ke kresleni, a proto usly
pozaru (vyobrazeni vybrané keramiky MO z Mikulcic viz tab. 43-63. Analyza byla provedena
1 na nddobach zpohiebist v okoli mikul¢ického hradisté, zkoumanych mikul¢ickym
pracovidtém — Mikuléice "Panské" (dosud jen pfedbézné POLACEK — MAREK — SKOJEC -
SKoPAL 2000; 2001), Josefov "Zahumenica" (v pripravé k publikaci), Prusanky a Nechvalin
(KLANICA 2006) a Cej¢ "Za hibitovem" (dosud nepublikovano). Piestoze ptvodni zamér

musel byt kvili zminénym problémim redukovan, nema tato zména, vzhledem k diivéjSimu

jako v pfipad¢ starSich publikaci autorky (primét v§eho do mikul€ickych "typti"). Dosti prekvapujici je absence
"velkomoravské" keramiky jiz v ndzvu citovaného piispévku (KAVANOVA — HLOZEK 2003), piestoze v zaveru se
(pokud jsem dobie pochopil) hovoii o velkomoravské fazi v souvislosti s keramikou velmi casto (?). Z celého
textu je tak patrné nejcennéjs$i myslenkou zavérena véta o potiebeé obecného sjednoceni pojmu, rozdélujicich
stiedohradi$tni obdobi pro potieby relativni chronologie. V kazdém piipadé doporucuji tuto stat’ k prostudovani
uz jen z divodu zamysleni nad pfistupem k praci s keramikou (k tomu je ovSem tfeba i paralelniho studia
predeslych praci B. KAVANOVE — 1996, 2001)

) Zptisob vyhledavéani byl podobny jako v piipadé BO (nejprve pres inventarni knihy a posléze s fyzickou
konfrontaci s takto vybranym materialem, viz oddil IV.3.2.1).

7 Jedna se o interni termin pGvodn& pro vétsi fragmenty, slepené ze stiepli z riiznych nalezovych &isel (z
rozdilnych nalezovych situaci), popt. dodateéné z vice inventovanych stfepd. Pozdéji byly tyto stiepy, ulozené
Setrnéji zvIast od ostatni keramické masy, dopliovany i o jednoduse vétsi kusy, kterym hrozilo rozbiti pii
bézném ulozeni v dievénych bednach depozitate.



posuzovani velkého mnozstvi keramickych zlomktli, zasadni vliv na charakteristiku
jednotlivych keramickych znakt, resp. typologické definice keramiky MO. I statistické
zhodnoceni tohoto souboru v globalu v zakladnich rysech odpovida zjisténim, kterd byla
ztracena pii pozaru. Je jisté, ze nejvetsi zmeéna nastala v poméru zastoupeni kvalitativniho
stupné 1 (viz déle), nebot’ velkd Cast prave téchto nejlépe provedenych nadob padla za obét
zminovanému pozaru. Zastoupeni morfologickych znaki vSak neni pifimo vazano na
technologickou kvalitu (coz ukazuje i1 rozbor predkladaného keramického souboru), takze
ostatni keramické znaky by nemély byt podstatné zkresleny (kvalitativni stupenn je velmi
pomocné kriterium, rozdily mezi stupném I a II mohou byt v nékterych pfipadech velmi malé

a zatizené subjektivizaci, viz stat’ o BO).

Popis jednotlivych keramickych znaki MO

(databaze sidlistni a hrobové keramiky MO je soucasti elektronické verze této prace)

Morfologie

OKRAJ: Zatimco v pfipad¢ keramiky BO je viidéim znakem jednoznacné charakteristicka
vyzdoba, keramika MO je napadna v prvé fad¢ utvairenim okraje. Kromé nejndpadnéjsiho
prozlabeni konce okraje (odtud i n€kdy pouzivany termin ,,keramika s prozlabenym okrajem®)
je typickym prvkem vysoky okraj a tprava okraje Sablonami (tento jednoznacny hrnciitv
ukon , spadajici do technologickych detaild, ale projevujici se v morfologické strance — opét
dalsi doklad provéazanosti ndmi striktné¢ oddélovanych kategorii— poprvé a dosud jako jediny
vzpomina B. DOSTAL — 1975, 163). Jako dalsi typicky znak okraje keramiky MO byvéa Casto
pfipomindno jeho kalichovité prohnuti. Jak uvidime dale, redln€¢ tomu tak neni, stejné jako
v pfipad€ nutnosti pfitomnosti prozlabeného ukonceni okraje.

Na celém okraji, a to specidln¢ u keramiky MO, je mozno dobte pozorovat nékolik
pracovnich ukonu hrncife, z nichz nékteré jsou piipravné a posléze byly pfevrstveny jinym
(napf. sefiznuti okraje a nasledné prozlabeni). Zastoupeni téchto tkont je rtizné, jejich pocet
vSak nedeterminuje kvalitativni Uroveinl provedeni celé¢ nadoby. Je otazkou (ktera bude asi
navzdy tézko zodpovéditelna), nakolik jde pifi pouziti ur¢itého poctu téchto ukonl o grif
(vyrobni know-how) konkrétniho hrncife, ¢i nakolik jde o jeho momentalni femesiny projev

na konkrétni naddobé. Pestrd Skala kombinaci téchto tkont s jinymi keramickymi znaky spiSe



hovoii o druhé varianté, ale tyto otdzky by mély byt spiSe feSeny na mensSich nalezistich, kde

je predpoklad existence mensiho poctu vyrobcei, a tudiz i jejich lepsiho rozpoznéni.

ukonceni okraje (UO)

V ptipadé jakkoliv upraveného ukonceni okraje (které je provedeno témeéf na sto
procentech velkomoravské sidlistni keramiky) byva €asto vzpominan zplisob (smér, sklon)
sefiznuti. Tato pomérné jednoznacna charakteristika podléhd minimalné v ptipad¢é keramiky
MO do znaéné miry piedchozimu podminéni, které predstavuje vyhnuti okraje. Casto uzivané
pojmy, jako vodorovné, Sikmo kuzelovité ¢i nalevkovité sefiznuty okraj jsou vztahovany
k horizontéle stojici nadoby. V tom ptipad¢ se u okraji MO jedna v drtivé vétSiné o okraje
sefiznuté kuzelovité nebo horizontélné. Casto se vSak v podstaté jedna o sefiznuti kolmé na
pribéh okraje, tudiz je sklon sefiznuti (vzhledem k horizontéle stojici nadoby tak, jak byva
bézné popisovan) determinovan mirou a zpisobem vyhnuti. Napt. kalichovité prohnuti okraje
,vraci® pfirozené Sikmé vyhnuti ukonceni okraje (ve sméru Sikmo od horizontaly, resp. osy
dna nadoby) zpét do vodorovné roviny (tedy vodorovné s horizontdlou, resp. kolmo k ose dna
nadoby). Nékteré okraje pied prozlabenim evidentné ani nebyly sefezdvany — prozlabeni bylo
provedeno na pfirozen¢ zaobleném konci. Pokud bychom tedy brali za osu pribéh okraje,
vétsina ukonceni bude upravena (sefiznuta, prozlabena) kolmo na tento pribeh.

Typické prozlabeni je provedeno mnoha zpisoby; od naznakového (které je témér
ptehlédnutelné, a to mize byt problém pfi publikaci keramiky, kdy kreslit neni poucen ¢i
nevidi, ze je nutné prozlabeni na kresb¢é naznacit, popt. nedostane takovou informaci od
archeologa) az po velmi vyrazné, popt. po profiznuti jesté Cerstvé hmoty, kterd se zpétné
castecné zavtela, ¢imz vznika spiSe jakasi spara nez prozlabeni.

Dulezitym zjisténim, vyplyvajicim z mého studia velkého poctu keramickych
fragmentt zatraditelnych k MO je skutecnost, Ze existuje pocetna skupina nadob, vykazujici
jednoznacéné znaky keramiky MO (v rizném poctu i kombinacich v piipadé okraje, vyzdoby,
materialu, technologickém provedeni), ale postradaji jediny hrnéitsky ukon, totiz zavérecné
prozlabeni ukonceni okraje, tedy onen nejtypictéj$i znak, na zaklad¢é kterého byva tato
keramika nejsnaze rozpoznatelna®™. Toto zjidténi viak jednoznaéné ukazuje na to, Ze i tyto
nadoby (fragmenty) je nutné pocitat k MO; pii vétsi znalosti keramiky MO Ize tyto okraje
rozpoznavat (a zatazovat je k tomuto okruhu napft. pfi kvantitativnich hodnocenich, viz dale

v oddilu V) i pokud jsou odlomeny napf. jiz u hrdla.

* Jedna se tak o jakysi paradox, kdy nadoby s timto neprozlabenym okrajem patii do okruhu, jenz byva téz
oznacovan jako keramika s prozlabenym okrajem (tedy keramika s prozlabenym okrajem bez prozlabeni).



V popisném kodu charakterizujicim znak ukonceni okraje mohou nést hodnocené

okraje tyto hodnoty (viz ptehledna tab. 4):

ukonceni okraje prozlabené, vodorovné orientované — kod 1

ukonceni okraje prozlabené, Sikmo kuZzelovité orientované — kod 2

ukonceni okraje prozlabené, Sikmo dovnitt nddoby orientované — kod 3 - jen malo piipada
(viz tab. 44:4, 6)

ukonceni okraje neprozlabené nebo jen s ndznakem (N), vodorovné orientované sefiznuti —
kod N1

ukonceni okraje neprozlabené nebo jen s naznakem (N), Sikmo kuzelovité orientované

sefiznuti — kod N2

priibéh okraje (OKR)

U keramiky MO je mozné hodnotit zplisob vyhnuti a Gpravu vnitini a vnéj$i strany
pribéhu okraje (prsty, Sablonou). Typickou vlastnosti, ktera je na této keramice provedena s
riznou mirou témét pravidelné, je zazeni celého okraje, zpiisobené bud’to prstem nebo spise
oblou Sablonou, a to jak z vnéjsku, tak z vnitini strany (nejcastéji z obou stran). Tim vznika
vnitini strany (nebo obou) Sablonou dochazi k tak vyraznému ubrani hmoty na okraji, ze se
projevuje jakymsi faleSnym odsazenim pod hrdlem. Pokud je toto "odsazeni" na nadobé
pritomno, je téz sledovano formalizovanym popisem (jde o snahu postihnout jak typicky je

tento znak pro keramiku MO).

popisné kategorie s koédovanim - kategorie okraj (pole okraj-tvar+ods) zahrnuje prubéh

(tvar) okraje a odsazeni (zvnéjsku, zevnitt, z obou stran):

prubéh (tvar) okraje
okraj kalichovité prohnuty (sem fazeny i okraje s ndznakem prohnuti) — kéd 1

okraj Sikmo vyhnuty — ptimy (rovny) — kod 2

upravy pribéhu okraje
odsazeni zvnéjsku — za kdédem tvaru okraje je "0"
odsazeni zevnitf — za kdédem tvaru okraje je "00"

odsazeni z obou stran — za kédem tvaru okraje je "000"



kategorie okraje tedy nabyva hodnot 1, 2 (pii absenci odsazeni); 10, 100, 1000 (kalichovité
prohnuti s riznym odsazenim; 20, 200, 2000 (rovny, pfimy, Sikmo vyhnuty okraj s riznym
odsazenim). Profilovani vn&j$i i vnitfni strany okraji, projevujici se napadné¢ v podobé
zminovaného odsazeni, ma za nasledek typicky zpiisob fragmentarizace nadob MO. Velka
¢ast okrajli tohoto okruhu je odlomena pravé v tomto nejuzsim misté nadob, v ptechodu hrdla
k okraji. Jsem presvédcen, Ze toto je hlavnim divodem statisticky doloZené relativné mensi
hmotnosti stfepti keramiky MO, jak zjistil J. MACHACEK (2001, 92). Dal8i negativa pfi
archeologickém hodnoceni keramiky, vyplyvajici z tohoto zptisobu fragmentarizace, jsou
popsany nize.

Okraje MO jsou typicky pomérné vysoké (od hrdla po ukonceni béZné nad 3 cm),
nizsi (krats$i) okraje (okolo 2 cm) jsou v databazi MO v poli nizky okraj (typ ano/ne)

oznaceny zaSkrtnutim.

VYZDOBA: Popisny kod znaku vyzdoba (V)u keramiky MO sestavé z nasledujicich slozek
(v tomto pofadi): rozliSeni druhu pouzit¢ho nastroje, typu zvoleného dekoru, vysky a
sklonu vlnic, piekryvani vyzdobnych prvki, rozliSeni celého vyzdobného motivu od
¢astecné zachovaného na hodnoceném fragmentu.

Jiz diive bylo v literatufe vicekrat vzpomenuto, Ze keramika MO je zdobena pievazné

hfebenovymi néstroji. Pro ovéteni tohoto tvrzeni slouzi prvni polozka v popisu vyzdoby —

druh rvti (druh nastroje):

hiebenové ryti — kod 1
kombinované ryti — kod 2
ryti jednoduchym rydlem — kod 3 (jen vyjimecné, napft. tab. 43:5 — stiep vzhledem k dal§im

keramickym znaklim na samé hranici vymezeni MO)

Na stfepech a nadobach byl sledovan typ dekoru (viz prehlednd tab. 4). Pro keramiku MO
byly stanoveny nasledujici kody:

A — motiv za¢ina vlnici — kombinace vinice pas

vlnice — pas — vlnice.— kod Al (vice nez jednou vl/pas/vl.— A2; pouze vinice a pas — A3)

B — motiv slozen jen z vlnice (- ¢)

vice vlnic — kod B1 (jedna vinice — B2)

C — motiv sloZen jen z horizontalnich pasi (- u)



vice horizontalnich oddélenych pasti — kod C1 (jeden pas C2)
D — motiv zac¢ina pasem — kombinace pas vlnice

pas — vlnice.— pas - kod D1 (vice nez jednou pas/vl/pas — D2; pouze pas a vlnice — D3)

Z4dny jiny vyzdobny motiv neZ ptedeslé varianty jsem pii dlouhodobém studiu
keramiky MO nezaznamenal (zcela chybi Sikmé vrypy, plastické liSty — az na jediny
exemplaft, zdobeni vnitiniho okraje, apod.).

V ptipadech, kdy z divodu mens$iho fragmentu nebylo jasné, jak pokracuje dale
vyzdobny motiv smérem od okraje, bylo pouzito kombinace dvou kéda (AB ¢i CD). Jelikoz
byly pro stanoveni typologie keramiky MO pouzity z logickych divodi jen okrajové stiepy,
odpadd kédovani spodnich partii vyduti, jako je tomu napt. v popisném kodu vyzdoby u
keramiky BO, viz piehledna tab. 1).

Pokud nebylo zcela jasné blizsi rozliSeni dekoru u jednotlivych vyzdobnych typt
(napt. na Al, A2 ¢i A3), je na konci popisného kédu vyzdoby pouzit symbol "n" (néco
nasleduje). Koédovani bez tohoto oznaceni ukazuje na jistotu piitomnosti celého vyzdobného
motivu (napf. pod poslednim uzitym dekorem je jiz piili§ prazdného prostoru na to, aby
nasledoval jest¢ dalsi). Jakakoliv vyjimecnost ve vyzdobé je koédovana jako "Y" a blize

charakterizovana v databazovém poli "poznamky".

Dalsi sledovanou kategorii je vySka a sklon a prekryti vinic.

Narozdil od keramiky BO je pro MO vysoka vlnice netypicka, proto je v popisném
kodu vyzdoby zvlast’ oznaCovana. Pfesné naopak oproti BO je tedy:
vlnice, jejiz vySka jednoho obloucku zhruba presahuje jeho Sifku, zapsdna v kodu jako "v"
(vyssi). Bez tohoto oznaceni se jednd o cast¢jSi vlnici nizkou a pozvolnou. Extrémné
pozvolné vlnice a vlnice nepravidelné ryté jsou vzpomenuty u piislusného hodnoceného

sttepu ¢i nadoby v poli "poznamka".

Sklon vlnice byl sledovéan a kdédovan podobné¢ jako u keramiky BO:
sklon vlevo — kod "1"
sklon vpravo — koéd "p"

vlnice bez sklonu, zhruba kolmé na rovinu podstavy nadoby, neni kédovana

Piekryti, byt jen okrajové, jednotlivych vyzdobnych motivii (vinice pies pas, vlnice pies

vlnici a pod.) je stejné€ jako u keramiky BO kodovano v rdmci vyzdoby "x".



TVAR (T): Kédovani keramického znaku tvar u MO je shodné se zplisobem, uzitym v
pripad¢ keramiky BO (viz oddil IV.3.2.2, zde podrobny popis; nebo viz piehledna tabulka 2).
Nabyva tedy hodnot 11, 12, 21, 22 (popi. doplnénych otaznikem, pokud je tvarové zatazeni
témer jisté). V pripadech, kdy ¢ast nadoby nedovoluje jednoznacné urcit jeden z téchto Ctyt
tvarovych typtl, resp. nelze urcit tvar vyduté (situlovity/soudkovity), je uvedena alespoii
dil¢i informace, zda jde o naddobu s tzkym ¢i Sirokym hrdlem (v kédu je v fadu desitek "?", v
fadu jednotek pak pfislusné ¢islo 1 nebo 2). Pokud byl okrajovy fragment natolik maly, ze

neslo rozpoznat tvarovy typ, je v poli tvar vyplnéna "0".

Keramicka trida

HMOTA (pole material (M): Posuzovani keramické hmoty je v ptipadé¢ velkomoravské
keramiky, vyrabéné z jilovitych ficnich sedimentii, velmi svizelnou a znacné subjektivni
¢innosti. Jestlize je keramickd tfida v nékterych regionech hlavnim rozliSovatelem
keramickych skupin, v pfipadé moravskych nivnich hradist, jakymi jsou pravé MikulCice
(podobné napi. Pohansko), neni sloZeni keramického tésta pfili§ signifikantnim znakem. V
ramci jedné lokality lze jen tézko pomoci keramické hmoty rozliSovat keramické typy ¢i
dokonce chronologizovat keramiku. Podobné problematické je i posuzovani zptsobu a kvality
vypalu (viz polemika v praci J. MACHACKA 2001, 225, kde je vSe shrnuto i s pfisluSnou
kritikou jinych autorti). Myslim, ze ackoliv je otdzka zplisobu vypalu velkomoravské
keramiky (reduk¢ni vs. oxidacni) dualezitd, neni z hlediska typologizace keramiky zasadni.
Zasadni je zda, a pokud ano, tak jak, se rozdilné postupy ¢i zplsoby vypalu projevuji na
samotnych nadobach a stfepech. Zcela protichlidné nazory na zmiflovanou problematiku
dokresluji moji domnénku o tom, Ze dosud nejsme pfili§ schopni tyto staré techniky rozpoznat
na zaklad¢ vysledného produktu (odkryté keramiky). V zasadé je teoreticky spravné vyse
zminované tvrzeni J. Machacka. Ostatné mikul€ické pokusy o archeologické experimenty s
napodobovanim vyroby ran¢ sttedovéké keramiky a jejim vypalem, které provadél L. Polacek
a J. Dvorska, t¢Zko mohou byt vyhodnoceny jako Usp&$né; nepodafilo se jim ani namichat
hlinéné tésto tak, aby odpovidalo starym originalim, ani vypalit keramiku, kterd by byla, co
do povrchu a barvy, vizualné podobna velkomoravskym nadobam. Jakékoliv hodnoceni

vypalu je pfi makroskopickém posuzovani stejné zavislé na barveé stiepu, kterda je jakousi



vyslednou smésici pouzité keramické hmoty, zptisobu vypalu, zachazeni s keramikou v dobé
jeji funkce a miry a formy postdepozi¢nich procesti. Myslim, ze posledni dvé charakteristiky
mohou hrat pfi hodnoceni tohoto keramického znaku mnohem vétsi tlohu, nez jsme si
ochotni pfipustit. Je to pravé barva, jinak znak, ktery byva asi pravem povazovan za malo
nosny (z ditvodu znamého subjektivniho rozliSovani odstintl), jez hraje paradoxné pomérné
velkou roli v rozliSovani obou v této praci feSenych keramickych okruhii. Zatimco pro BO je
typické cernoSeda az Sedocernd barva, pro nadoby MO jsou to naopak svétlejsi odstiny okroveé
az Sedé s oranzovymi az oranzovo ¢ervenymi skvrnami. Vypal, at’ uz byl provadén jakkoliv,
se v ptipadé BO v nékterych pipadech jevi kompaktnéj$i a obecné tvrdsi, nez v pripade
keramiky MO (viz posouzeni materidlovych typi u BO). Oba okruhy lze velice dobie
materialové odlisit navzajem, a to 1 na malych zlomcich. Pfi vétsi zkuSenosti 1ze rozpoznat
keramiku BO v Mikul¢€icich, pokud je tvofena nékterym z vétSinovych materidlovych typem

(viz oddil IV.3.2.2), i jenom podle hmoty (tedy i nezdobené vyduté, podobné i keramika MO).

Na zéklad¢ predchozich uvah rozliSuji velmi jednodusSe na keramice MO v rdmci znaku
keramicka hmota dvé hlediska:

sloZeni keramické hmoty — v fadu desitek nabyva nasledujici hodnoty:

jemna hmota se slabou piimési slidy, povrch hladky — kod "1"

krupickovity povrch, v pis¢itém ostfivu kaménky do Imm — kod "2"

hruba hmota, ostfivo vétSich rozmért — kod "3"

barva povrchu — v fadu jednotek nabyva hodnoty:

svétlé bézové az Sedohnédé odstiny s riizovymi az oranzovymi skvrnami — kod "1"
cernoSeda az Sedocerna (blizi se hmoté BO) — kod "2"

svétle Seda (vétSinou patrné druhotné prepalené stiepy) — kod "3"

keramicky znak hmota v rdmci MO tak nabyva hodnoty mezi 11-33 (11-13, 21-23, 31-33)

V ptipadé povrchové znehodnocenych stiepii, vétSinou ulozenych v nizSich polohach
opakované se nachazejicich pod hladinou spodni vody (typicky jde o keramiku ze
zkoumanych zaniklych koryt a podhradi), neni ¢asto typ hmoty hodnocen — nese tedy kod "0";
takto "vyluhované" stiepy s narusenym povrchem se makroskopicky jevi byt hrubsi (jemné

¢astice z povrchu nadoby jsou vyplaveny).



TECHNOLOGIE PROVEDENI: Pro postiZeni celkové tirovné technologického provedeni
nadob MO byly zavedeny, podobné¢ jako v pfipadé BO (viz oddil IV.3.4, zde podrobny popis)
kvalitativni stupné (KS) I - IIl. Jedna se opét o pomocné, do velké miry subjektivni déleni,
zalozené na hodnoceni provedeni vSech sledovanych keramickych znakti. Tyto stupné jsou
vnitinim kvalitativnim rozd€lenim v ramci jednotlivych okruht, nelze je pométovat mezi
sebou, i1 kdyz v globélu jde o podobnd kritéria. Do kvalitativniho stupné I mizeme fadit
nadoby s perfektnim provedenim jednotlivych Ukonl na okraji, pravidelnou vyzdobou,
pravidelnou vystavbou téla a kvalitnim vypalem (pfiCemz nesmi byt protézovana napf.
zdanliva esteti¢nost nékterého znaku - napt. kalichovité prohnuti okraje oproti pfimému
Sikmo vyhnutému).

Kwvili jiz zminovanému zniceni velké ¢asti vétSich keramickych kust MO pfti pozaru
klesl vyrazné¢ pocet zastupct kvalit. stupné I a III (pivodné byly pro kresleni vyc¢lenény
predevsim ty nejlépe provedené kusy a zarovenl i nddoby, dokumentujici hranice tohoto
keramického okruhu, tedy stupent III). Jak velké je toto ovlivnéni poméru skupin I a III ke

"standardu" skupiny II v§ak bohuzel nedokazu exaktné¢ vycislit.

technologické stopy na vnitini strané nadoby:

Velmi ¢astym jevem, zcela v protikladu ke keramice BO, je i vnitini uprava stén nadob. Na

keramice MO byly z hlediska vnitini apravy (VU) sledovany nésledujici kvality:

a) stopy po druhu nastroje, kterym byla uprava provedena (fad desitek v kodu):

ruzné Siroké diivko s nezapravenym koncem (Sirsi, hlubsi a vyraznéjsi ryhy) — kod "1"
Z1abky po siln¢jSim zapravovani prsty — kod "2"

jemné, ale vyrazné ryZky po papilarach prsti, popf. jiny neznamy jemny material,

vytvarejici takové stopy (textil, kiize?) — kod "3"

b) smér, kterym byla Gprava provadéna (¥ad jednotek v kodu):
svisle — kod "1"

Sikmo — kod "2"

horizontalné — kod "3"

horizontalné (ryhy nepravidelné pres sebe) — kod "4"



¢) mira pokryti nadoby zevnitr, smérem od hrdla ke dnu (pismeno za dvoucifernou ¢islici)
po celé nadobé, popt. pies polovinu nadoby — kod "C"

jen pod hrdlem (do poloviny nadoby) — kod "H"

Pokud se na nddob¢ prokazateln¢ zddné stopy nenachazely (dostatecné velky, resp.
vysoky fragment), je v poli ptitomen kod "0".
Pokud se na stfepu nedalo urcit, zda byly ¢i nebyly na nadobé stopy po vnitini pravé (mensi,
nizsi fragmenty, odlomené hned pod hrdlem, nebo vyluhované sttepy), je v deskripci pouzit
kéd "n".Kod "n" se nachazi i za kodem "H" (stopy v podhrdli ¢i do poloviny nadoby), a to v
piipadech, kdy je stfep odlomen tak, Ze nelze zjistit, zda stopy po vnitinich uUpravach

pokracuji dal pod polovinu naddoby ¢i zda kon¢i v podhrdli (tedy H?, C?).

velikost niadoby (VL) neshleddvam byt podstatnym znakem (viz oddil IV.3.2.2 - TVAR,

srov. naopak napi. MACHACEK 2001, 252-253). Podobné¢ jako na Pohansku lze vSak sledovat
zvlastnost ve vyrazn€ malé mife nadob o priméru okraje 15-20cm oproti nadobdm menSim
(pramér okraje 10-15 cm — je jich az tfikrat vice) a nadobam s primérem 20-25 cm (az pétkrat
vice nez vzpominany interval 15-20cm). Jest¢ i nddob s primérem okraje 25-30 cm je asi
ttikrat vicenez nadob mezi 15-20 cm. Je otazkou, zda jde o zdmérny vyber samotnych hrncifa,
odrazejici potifeby Zen hospodynék, piipadné uziti keramiky z hlediska funkce (do 15 cm
napf. na piti a teprve podstatné vétsi nadoby, tedy tieba od 20-25 cm pro vateni nebo jinou
upravu pokrmtl), ¢i zda nemiize jit o blize zatim nespecifikovany odraz technologické stranky
vyroby nadob.

Pro potieby piehledného obrazu charakteru nadob MO (a jejich rozdili na sidlistich a
pohfebistich) jsem zjednodusil rozliSovani keramiky z hlediska jejich velikosti na tfi skupiny:
- malé nadobky s primérem okraje do 15 cm, pficemz je logické a ofekavané, ze existuje
piima zavislost na priméru a vysSce nadoby — ze zkuSenosti 1ze u hrncti pocitat s nddobami do
15 cm vysky (vyjimecné vice), znaCenymi v dtb v poli velikost kodem "M"

- stfedni — pievazujici, s velikostmi, které zacinaji okolo 15 cm priméru okraje az po 25 cm
(a odpovidajici vysce okolo 20 cm — 35 ¢cm) — kod "0"

- velké az ob¥i (vZzdy patrn¢ plvodné sidliStni nadoby) — kod "V", jejichz priméry okraji
zacinaji na hodnoté okolo 25 cm — 30 cm (téch je téZ pomérné hodn¢); vyskytuji se vSak i

exemplafe obiich nddob mezi 30 - 40 cm).

Ptipadné znacky na dnech (ZN) nadob jsou rozliSovany na dva druhy:




skutecné plastické znacky rtznych tvart —v dtb v poli znacka kéd "P" (a v poli poznamka
bliz8i popis)

negativni otisky po ose kruhu, tzv. technické znacky — kod "T"

V poli poznamka jsou pak slovné popsany dopliujici tidaje k jednotlivym keramickym
znaklim, detaily ¢i vyjimky, jako napf. popis nepravidelnosti vlnic, oznaceni vyluhovanych
sttepll, nevhodnych pro kategorizaci hmoty a barvy, popis plastickych znacek na dnech

nadob, a pod.)

IV.4.3 Vymezeni zakladnich morfologicko — technologickych hranic u
nadob MO

Podobné jako v ptripadé¢ BO lze nyni charakterizovat typické znaky keramiky MO a
podpofit je kvantitativnimi udaji z databaze (databaze keramiky MO je soucasti elektronické
verze piredkladané prace). Ta je postavena na 171 nadobach a vétSich kusech keramiky (které
nepodlehly ohni pfi pozaru mikul€ického archeologického pracovisté) ze sidlistnich situaci a
hrobli na mikul¢ickém pohtebisti a nadob MO z pohiebist Mikulcice ,,Panské™ (v databazi
kod lokality M), Prusanky I a II (kod P), Nechvalin I (kod N), Cejé ,,Za hibitovem* (kod C),

Josefov "Zahumenica" (k6d J) - celkem 69 nadob™®.

databazova deskripce keramiky (viz elektronickd verze této prace) je sloZzena s
nasledujicich kategorii (poli):
identifikacni ¢ast:

inv ¢ — inventarni ¢islo (identifika¢ni Cislo kazdého inventovaného stiepu)

nalez ¢ — Cislo odkazujici na konkrétni terénni situaci, ze které stiep pochazi (lokalizace,

hloubka, pfti kritickém vyhodnoceni — v idedlnim ptipadé ptislusny kontext)

hodnoceni okraje:

ukonceni okr — zplisob a sklon ukonceni okraje vii¢i roviné podstavy nadoby

okraj-tvar+ods — popisuje prib¢h (tvar) okraje, ptipadné zptisob odsazeni okraje od hrdla

# Nékterd pohiebisté dosud nebyla publikovana, proto nejsou nadoby vyobrazeny, pouze charakterizovany
popisnym kédem v databazi. Citace publikovanych pohtebist’ viz vySe, oddil IV.4.2.



nizky — zatrhnutim oznadeny stiepy s nizkym (kratkym) okrajem (od hrdla po ukonceni

okraje)

dalsi znaky:

vyzdoba — komplexni hodnoceni vyzdoby (néstroj, motivy, detaily vyzdoby)

tvar — charakteristika tvaru (umisténi nejvétsi vyduti na nadob¢; pomér praméru Usti vici

nejvetsi vyduti)

cela — zatrzenim odliSeny celé nadoby (profil od okraje az po dno)

material — rozliSeni kvality hmoty a barvy povrchu

vnitini uprava — charakteristika Gipravy vnitini strany nadob

technol uroven — jednoduché rozliSeni kvality celkové technologické trovné provedeni

nadoby (dle jednotl. znaki) — tzv. kvalitativni stupné

velikost — odliSuje vyrazn¢ malé a velké nadoby od béznych "sttednich" velikosti

znacka — sleduje vyskyt a typ znacek na dnech nadob

v

NejcharakteristictéjSim znakem keramiky MO neni jen, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, vyssi okraj s prozlabenym ukoncenim, ale i typickd vyzdoba, provadéna témeét
vyluéné hiebenovym rydlem.

OKkraje jsou celkové pomérné¢ vysoké (vyska okraje od hrdla po ukonceni) a silngji
vyhnuté. Nizké okraje tvofi v sidliStnim materialu naprostou mensinu ( 7, 56% vSech okrajl),
ovSem na nadobéach hrobovych plnou jednu ¢tvrtinu. Souvisi to dozajista s vétSim vyskytem
malych nadob na pohiebistich (55% oproti 15% na sidlistich), jejichz proporce jsou ptirozené
umenseny vzhledem k velikosti. Napadné nahly ptrechod je patrny zejména u okraji s

kalichovitym prohnutim (tyto okraje, pokud jsou odlomené v hrdle nadoby, byvaji ¢asto méné



poucenymi kresli¢i zobrazovany stranové pievracené, tvoric tak jakoby vyhnuté okraje s
prozlabenou boéni ploskou). Casto zmifiované kalichovité prohnuti vak neni pfevazujicim
znakem okraje. Pfimy Sikmo vyhnuty okraj je zastoupen zhruba v 54% ptipadd, zatimco
kalichovité prohnuti ma 46% okraji, (i pokud je prohnuti jen slabé, bylo fazeno mezi
kalichovité prohnut¢).

Typickym rozliSovacim znakem keramiky MO je i €astd pfitomnost vnéjsi, vnitini ¢i
oboustranné Upravy okraje pomoci Sablon. N&kdy je tato Gprava provedena méné vyrazné, je
patrné pouze typické pozvolné oslabeni stény naddoby v okoli hrdla oproti ostatnim ¢astem
nadoby; pii silngjsim formovani Sablonou dochéazi k vzniku jakychsi odsazeni (hran) na
podhrdli, ¢i zevniti okraje. Tato odsazeni jsou v rizné mife a v riznych formach piitomna na
vice nez polovin€ vSech nadob (asi 55%). pficemz tii Ctvrtiny z té€chto odsazeni jsou
provedena zvnéjSku okraje (témet 75%, viz napt. tab. 49:2, 3, 9, 50:5, 51:1, 3, atd.), asi u 16%
okraju je to jen z vnitini strany (napf. tab. 50:4, 52:7) a zbylych 9% okraji ma odsazeni z
vnéjsi 1 vnitini strany (viz napt. tab. 51:7). Hrobova keramika v podstaté kopiruje zastoupeni
odsazeni, jaké je na sidliStnich nadobach, s jednou velkou vyjimkou. Odsazeni zvnéjsku 1
zevnitt (000) je na nadobach z pohiebist’ ptitomno u plné ¢tvrtiny naddob, u nichz je zjisténo
néjaké odsazeni (*0*). Pro maly pocet jedinct (v piipadé pohtebist’), ktery vstupuje do tohoto
vypoctu, v§ak muze jit o problém statistiky. Pfitomnost a druh odsazeni neni nijak ovlivnén
typem okraje (kalichovity/pfimy — pomér odsazeni je u obou typl okrajii podobny). Dal§im
dokladem uziti Sablon pfi Gpravé hrdla a okraje je i obCasné zietelné smazani horni amplitudy
nejsvrchn&j§i vinice, pokud ji zagina cely vyzdobny motiv na nadob&. Upravy $ablonou tedy

probihaly, alesponi v nékterych ptipadech, az po provedeni vyzdoby.

vysvétlivky k nasledujicim tabulkdm zastoupeni jednotlivych keramickych znaka
(kodovani dle oddilu IV.4.2, popt. ptehledna tab. 4)

1* - pocitano ze vSech, obsahujicich 1, podobné i jinde (napf. u vyzdoby A*)

VU ano - jen z urcitelnych (bez "n")

"bez n" - jen kody bez "n", tedy s jistotou, Ze je na stfepu poznatelna mira pokryti sledovanym znakem
(vetsi kusy)

VU - typy - bez "n" a"0" (jen z nadob s vnitini upravou)

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikulcice | % zastoupeni -
znaku - sidliStni keramika souhrn pohtebist’
OKR-1*(z1*+2%) 45,61 32,35

OKR -2* (z1* + 2%) 53,8 67,65

OKR - odsaz* 55,23 47,06

OKR - odsaz 0 z 0* 74,47 65,63

OKR - odsaz 00 z 0* 15,96 9,38




OKR - odsaz 000 z 0* 9,58 25
OKR -1 (z 1%) 44,87 36,36
OKR - 10 (z 1%) 43,59 36,36
OKR - 100 (z 1%) 7,69 4,55
OKR - 1000 (z 1*) 3,85 22,73
OKR - 2 (z 2*) 45,65 60,87
OKR - 20 (z 2*) 39,13 28,26
OKR - 200 (z 2%) 9,78 4,35
OKR - 2000 (z 2%) 5,44 6,52
OKR — nizky 7,56 25

V souvislosti s Upravami okraje a hrdla je tfeba zminit jedno specifikum okraji MO.
Profilovani Sablonou zptsobuje oslabeni tloustky stiepu, které ma, spolu s Casto vétSim
vyhnutim okraje, v postdepozi¢nim procesu jednoznaény vliv na typickou fragmentaci
keramiky MO. V kontextech se nachazi velké mnozstvi okraji MO odlomenych tésné nad
hrdlem, resp. v oblasti hrdla, a ¢asti vyduti, na nichz byva patrno typické odsazeni zvné&jsku.
Tento zplsob odlamovani okrajii miize mit fatalni disledky v praci s mikul¢ickou keramikou,
predevsim v kvantitativné - typologickych hodnocenich. Tyto malé keramické fragmenty bez
vyduté s vyzdobou nebyly fazeny mezi inventované stiepy a zustavaly hromadné ulozeny v
saccich podle nalezovych cisel mezi tzv. atypickou keramikou (vysvétleni pojml viz oddil
IV.3.2.1). Atypicka keramika v né€kterych pracich viibec nevstupovala do hodnoceni, a co je
jesté horsi, z mnoha zkoumanych ploch, pfedevsim v prvnich letech vyzkumu, byla bohuzel
skartovéna. Jestlize jsem pfti studiu keramiky zjistil, Ze mezi atypickou keramikou je uloZena
valnd vétSina okraji MO pravé v podobé zmitovanych malych okrajovych fragmentl
odlomenych u hrdla nadob (pfi absenci skartace jde o zcela pravidelny jev; opacny pfipad viz
oddil VI — stav keramického souboru plochy P 1962-68), nema jakékoliv archeologické
hodnoceni této keramiky (a to jest¢ znehodnocené pouzivanim Klanicova typovani, tedy
keramickych fragmentli, oznacenych typem 3, ktery se nekryje s organickou skupinou
keramiky MO) bez zahrnuti atypickych stfept zddny smysl (napi. POLACEK 1995 pii uziti
kartografické metody, znazoriujici rozptyl typu 3 na lokalité, a tivahach o mife zastoupeni
této keramiky v jednotlivych zkoumanych plochach). Myslim, ze tento specificky zpusob
fragmentace keramiky MO ma pfimy odraz v anomalii, zjiSténé na Pohansku J. MACHACKEM
(2001, 92), totiz v o néco nizsi primeérné hmotnosti fragmentu této keramiky (na Pohansku
MO predstavuji typologické skupiny D2, E1, E2).

Ukonceni okraje nadob MO je provedeno v naprosté vetSiné prozlabenim piedtim
neupravené¢ho kulatého konce, v nékterych ptipadech i1 predpfipraveného sefezané¢ho konce.

Avsak vyskytuji se i okraje, které jsou sefezany a prozlabeni na nich neni provedeno (typ



ukonceni N; viz tab. 43:4, 44:1-3, 45:1, 2, 4-5, ). A to Sikmo (kuzelovité¢) vzhledem k roviné
podstavy nadoby (N2), anebo vodorovné - kolmo na rovinu podstavy nadoby (N1). Jejich
zastoupeni v poméru k prozlabenym ukoncenim neni zanedbatelné. Jde o asi 15% vSech
okraji MO (a to jak na sidlistni keramice, tak na pohtebistich). Kazdy zhruba sedmy okraj
MO tedy neni vibec, nebo jen v ndznaku prozlaben (ostatni znaky jednoznacné fadi takto
ukoncené okraje k MO, chybi jen zavére¢ny hrncifiv tikon pfi vytvaieni okraje). V ramci N
ukonceni oproti prozlabenym okrajim jednoznacné pievazuje horizontdlni seziznuti, a to
vyrazné — v 80% ptipadii (jen 20% N okraju je tedy sefiznuto Sikmo kuzelovit¢).

Orientace ukonceni okraje vzhledem k podstavé nddoby u prozlabenych kusi (tvofi u
keramiky MO témét 86% vSech okraji) je témét v poloviné ptipadi kuzelovité Sikma,
zatimco asi tietina viech ukonéeni okrajii je orientovana horizontalng. Sikmo dovnitt nadoby
orientované ukonceni okraje se projevuje jen v zanedbatelné mite (asi 3,5 % okraji u sidliStni

keramiky, resp. 6% okrajti na pohtebistich).

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikuldice | % zastoupeni -
znaku - sidliStni keramika souhrn pohrebist’
Uuo 1 33,92 35,29

Uuo 2 48,54 42,65

Uo 3 3,51 5,88

UO - prozl.(1+2+3) 85,97 83,82

UO - N* 14,04 16,18

UO - N1z N* 79,17 nehodnoceno

UO - N2 z N* 20,83 nehodnoceno

V souvislosti s prozlabenym okrajem je jest¢ tieba zminit nazor Z. KLANICI (1970,
104) o tom, Ze toto prozlabeni je provedeno z divodu upravy okraje pro pouzivani poklicky.
Jelikoz nenachazime ve velkomoravskych kontextech keramické poklicky, mélo by jit o
pokli¢ky difevéné, jez jsou tedy soucasti archeologie nenalézaného. Nedovedu si ovSem dost
dobie predstavit dovednost a piesnost femeslnikll, vytvaiejicich takovéto poklicky, piesné
zapadajici do leckdy uzkych zlabkl nadob, které ani nemaji vzdy idedlni kruhovy tvar usti,
resp. hrany okraje (nehled¢ na tézko uvétitelnou tizkou spolupréci tohoto vyrobce s hrnCifem).
Poklicku lze ptece z praktického hlediska jednoduse umistit kamkoliv do usti naddoby na
vyhnuty okraj (bez nutnosti milimetrové strojového méteni). Nelze v soucasnosti ziejmé
nabidnout jinou alternativu, nez Ze je tento, jinak velmi specificky znak keramiky MO pouze
zalezitosti estetiky.

Jak jiz bylo ptedeslano vyse, prekvapiveé jednoznaéné uniformni je uziti hfebenového

rydla pii vyzdobé keramiky MO (limitné€ se blizi 100%). Ze vSech hodnocenych fragmentt



m¢l kombinovanou vyzdobu (jedna vinice, jedna jednoduchd vinovka) pouze jeden, zcela
jednoduché ryti je pfitomné jen na dvou nadobach. Obé& nesou vyzdobné schéma C, které je
na nadobach MO nejvzéacnéjsi (viz dale), a jedna z nich mé vicero necharakteristickych znakt
MO, takze je dobrym piikladem keramiky, lezici na samotném pomyslném okraji definice
tohoto okruhu.

hiebenovych pasii (v tomto poradi smérem od hrdla), které je ptfitomno asi na dvou tietinach
vSech hodnocenych fragmenti (u nadob z pohiebist’ jsou to dokonce plné t¥i ¢tvrtiny!). Pri
fragmentarnosti jednotlivych keramickych kust sidlistni keramiky je téméf nemozné
kvantifikovat vSechny varianty v ramci jednotlivych vyzdobnych schémat (tedy napi. Al, A2,
A3) pro maly pocet natolik velkych stepil, které by zaruCovaly jasné rozpoznani ptresné
podoby vyzdobného schématu (statisticky by mély vyhodu varianty, které "nepotiebuji" vétsi
plochu, resp. vétsi ¢ast profilu nddoby (tedy varianty A3, B2, C2, D3, viz piehledna tabulka ¢.
4). Proto nejsou ve statistice zahrnuty. Tento poznatek je nahrazen hodnocenim vyzdoby
celych nadob z pohiebist. Nahodné ovSem patrné¢ nebude zjisténi, Ze v ramci vyzdobného
schématu A na hrobové keramice pomérné prekvapivé vyrazné prevlada varianta A3 (pies
67% z A), tedy vyzdoba slozena pouze z vinice a hiebenového pasu. Nezda se, Ze by na tuto
skutecnost mohl mit vliv vétsi pocet malych nadob na pohiebistich. Tato varianta je
zastoupena i na naddobach velkych a velikost vyzdobnych prvkil je obecné hrnéifem tumérné
ptizpisobovéana velikosti nddoby (u menSich nddob mensi a hustsi vlnice, popi. pfimo uZziti
jemngjsiho hiebenového rydla v pfipadé pasi, a naopak). I zde je vSak tfeba, opét pro maly
pocet jedinct jednotlivych variant, brat procentualni vysledky pouze orientacné.

Druhym nejcastéj$im vyzdobnym schématem je typ B, pouze vlnice (jeden ¢i vic
pastl), zastoupeny témet u Ctvrtiny nddob MO (u hrobovych nadob je to jen o néco vic nez
desetina, vzhledem k vétsi prevaze typu A).

Projev vyzdobnych schémat C a D je jiz pak prakticky totozny jak na sidliStni, tak na
hrobové keramice, typ D (pas horizontalnich ryh a teprve potom vlnice) se vyskytuje asi na
kazdé desaté nadobé, typ C (pouze hifebenovy pas/y) pouze jen asi ve 3% piipadu.

Velmi dulezitym zjisténim pro charakteristiku MO je tedy naprosta prevaha
vyzdobného schématu, za¢inajiciho motivem vlnice (typ A+B). Takto je zdobeno 87 - 88%
vSech nddob MO. Pasem horizontalnich ryh (typ C+D) tedy zacind vyzdobné schéma pouze
asiu 12 - 13% nadob MO.



vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikul¢ice | % zastoupeni -
znaki - sidlistni keramika souhrn pohrebist’
V - 1 (hfebenova) 98,25 100

V - 1 (kombinovana) 0,58 0

V - 1 (jednoducha) 1,17 0

V - A* bez AB, CD 65,71 75,36
V-AzA*bezn nehodnoceno 32,69
V-A2zA*bezn nehodnoceno 0
V-A3zA*bezn nehodnoceno 67,31

V - B* bez AB, CD 22,14 11,59
V-BzB*bezn nehodnoceno 87,5
V-B2zB*bezn nehodnoceno 12,5

V - C* bez AB, CD 2,86 2,9
V-CzC*bezn nehodnoceno nehodnoceno
V-C2zC*bezn nehodnoceno nehodnoceno
V - D* bez AB, CD 8,57 10,15
V-DzD*bezn nehodnoceno 85,71
V-D2zD*bezn nehodnoceno 14,29
V-D3zD*bezn nehodnoceno 0

V - A*B* (vin) 87,85 86,96

V - C*D* (pas) 11,43 13,04

Zcela ptevazujici je pozvolna vinice ( Casto az extrémné nizka s dlouhym oblouckem),
objevujici se asi v 90% piipadl. Pouze kazda desata nadoba nese v n¢kterém misté vyzdoby
vys$si vinici (koéd "v"). V pripadé celych nadob z pohiebist’ nebyly vyssi vinice dokonce
registrovany ani jednou. Pteklopeni vinic vlevo je u keramiky MO castéjSi nez vlnice bez
stranové asymetrie. Sklon vlevo maji vlnice u vice neZ poloviny vSech nadob (asi 56%).
Symetrické vlnice se u sidlistni keramiky vyskytuji asi ve 40% (sklon vpravo ¢i kombinace
obou sklont "I" i "p" se objevuje v zanedbatelném poctu), ovSem na keramice hrobové maji
velmi pfekvapivé nejmensi zastoupeni (méné nez 10%)! Kazdd patd nadoba z hrobl nese
vlnici se sklonem vpravo. Dokonce i nddoby s kombinovanym sklonem vlnic jsou v piipadé
pohiebist’ Castéjsi nez symetrické vinice (14% pripadt). Prekryvani jednotlivych vyzdobnych
prvkl pies sebe (vlastnost "x") neni u keramiky MO pfili§ Castd (asi 13%, resp. 16% u

hrobové keramiky).

vlastnosti keramickych
znaki

% zastoupeni - Mikul¢ice
- sidlistni keramika

% zastoupeni -
souhrn pohrebist’

V-v 9,88 0

V- 56,4 56,52
V-p 3,49 20,29
V-Ip 1,75 14,49
V—x 12,79 15,94




Jednoduché hodnoceni tvaru nadob pfineslo také zajimavé poznatky, predevSim pfi
porovnani sidlistni a hrobové keramiky. Plné tvarové urcitelnych (do Ctyt vySe popsanych
tvarovych typa 11, 12, 21, 22) bylo v pfipadé sidliStni keramiky 72% fragmentl, u nadob z
hrobd (vesmés celych ¢i témét celych) 100%. Pievazujici je v obou piipadech jednoznacné
typ 12 (61%, resp. 52% u hrobové keramiky). U sidlistni keramiky pak jsou ostatni typy (11,
21 a 22) zastoupeny pomérné rovnomérné (mezi 10 — 15%) U hrobové keramiky se vSak typy
11 a 21 vyskytuji shodné vzdy asi u pétiny nadob, zatimco typ 22 se témet neobjevuje (jen asi
4%). Jesté vice vynikne charakteristika tvaru, pokud rozlozime jednotlivé vlastnosti. Je zcela
ziejmé, ze u keramiky MO jednoznacné prevazuje situlovity tvar s nejvyssi vyduti v horni
tretin€ nadoby. Ve vzacné shodé, jak u sidlistni, tak u hrobové keramiky, maji situlovity tvar
(vlastnost 1 v tadu desitek — typy 11 a 12) plné tfi Ctvrtiny vSech nadob, soudkovity tvar
(vlastnost 2 v fadu desitek — typy 21 a 22) tedy jen asi Ctvrtina.

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikul¢ice | % zastoupeni -
znaki - sidliStni keramika souhrn pohtebist’
T — urcitelny 72,1 100

T - 11 (z urgitelnych) 15,32 21,74

T - 12 (z uréitelnych) 61,3 52,17

T - 21 (z ur&itelnych) 10,48 21,74

T - 22 (z urCitelnych) 12,9 4,35

T - *1 (4zké hrdio) 26,58 43,48

T - *2 (Siroké hrdlo) 73,42 56,52

T - 1* z urCitelnych (situlovité) | 76,61 73,91

T - 2* z uritelnych (soudkovité) | 23,39 26,09

V sidlistni keramice bylo zjiSténo shodné 15% zastoupeni malych (primér okraje do
15cm) i velkych (nad 25cm) nadob (zbytek tvoii logicky nadoby stfednich velikosti o
priméru okraje asi 15 - 25cm a odpovidajici vysce asi 15 - 35cm), zatimco na pohiebistich je
podil malych nadob plnych 55%, zatimco velkych jen asi 7%. Primérn¢ se u sidlistni

keramiky MO v Mikul¢icich pohybuje priimér okraje na hodnot¢ okolo 22cm.

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikuléice | % zastoupeni -
znaki - sidli§tni keramika souhrn pohrebist’
VL-M 15,12 55,07

VL-V 15,07 7,25

Urcit typ hmoty (se vSemi obtizemi, které byly zminény vyse v oddilu IV.4.2) se u
sidlistni keramiky podatilo v 96,5% ptipadi (pfedevs§im proto, Ze se u posuzovanych jedinct

jednalo o vétsi fragmenty), u keramiky z hrobli u vSech nadob. Zastoupeni jednotlivych



materidlovych typl je v obou pfipadech v podstaté podobné. Jednoznacné prevlada typ 21 (u
vice nez 50% vSech kustl), tedy keramika ostfena piskem se zrnky do 1 mm, vytvarejicimi
pravidelny krupickovity povrch, a svétlymi Sedohnédymi tény s rizovymi az oranZovymi
skvrnami. Ostatni typy jsou v podstaté rovnomérné rozlozeny a az na jednu vyjimku (typ 11)
neptesahuji hodnotu 10%. Pokud si budeme vS§imat sloZeni tésta, pak je vlastnost 2 (v fadu
desitek; stfedné hrubé ostfeny material, krupickovy povrch) pfitomna na 70% néadob, jemny
material (vlastnost 1) nese asi 18% nadob, v hrubém provedeni (vlastnost 3) je to pouze 10%
(u hrobové keramiky je pouze pomér hrubé a jemné hmoty obracen). Poméry barevnosti
povrchu nadob v podstaté kopiruji zastoupeni typti hmoty. Pfes 70% nadob ma barevnost 1
(svétlé Sedohnédé ¢i hnédosedé tony s rizovymi az oranzovymi skvrnami), 17% barevnost 2
(tmavé Sedd az SedoCernd, u hrobovych nadob asi 22%), barevnost 3 (svétle Sedd) je
zanedbatelnd a v podstaté dokladd predbéznou hypotézu, ze se spiSe jednd o druhotné

prepaleni nadob, u nichz jiz pivodni barva vypalu neni zjistitelna.

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikuldice | % zastoupeni -
znaku - sidlistni keramika souhrn pohrebist’
M — urcitelny 96,51 100

M-—11 14,46 10,15

M-12 3,62 0

M-13 0,6 0

M-—21 51,2 53,62

M—22 9,64 14,49

M-—23 10,24 4,35

M-31 6,02 8,7

M—32 4,22 7,25

M-33 0 1,45

M - 1* (jemny) 18,68 10,15

M - 2* (stfedni) 71,08 72,46

M - 3* (hruby) 10,24 17,39

M - *1 (riizova) 69,88 72,46

M - *2 (Sedo€ 17,47 21,74

M - *3 (8edd) 10,84 5,8

N¢gjaky zplisob Upravy vnitini strany naddoby je na keramice MO pfitomen ve vice nezZ
80% pftipadl (z téch fragmentd, jejichz povrch nebyl naruSen ulozenim pod hladinou spodni
vody). Vnitini uprava se Castéji projevuje v horni ¢asti nadoby, od hrdla zhruba po polovinu
nadoby (vlastnost H), nez na celém profilu nadoby, a to asi u tfi Ctvrtin nadob. V piipadé
hrobové keramiky je to jen u dvou tfetin nadob; vétSi zastoupeni vnitfnich tUprav,
provedenych na nadobdch i niZze nez na horni poloviné nadoby, mize souviset s vetSim

mnozstvim malych nadob, pfipadné s jejich hor$im technologickym provedenim. Nejcastéjsi



zpusob vnitini tpravy byl provadén slabym plisobenim prstii, po nichZ zstava stopa jemnych
ryzek po papilarni kresbé prstii. Tyto stopy jsou patrny na asi 73% stepii (na 60% v pripadé
hrobovych nddob). Druhy nejcastéj$i zplsob je siln€jsi plsobeni prstl, po némz zlstavaji
zlabky o Sifce jednotlivych prstl. Zajimavy je rozdil v zastoupeni tohoto typu vnitini Gipravy u
sidlistni a hrobové keramiky. U sidliStni keramiky je zachycena u 18% fragmentl, ovSem v
ptipad€ nadob z pohiebist je to plnych 40%. Tteti zplsob, Uprava diivkem, je zastoupena v
15% ptipada (resp. 12% u hrobové keramiky). Dal§im hodnocenym kritériem je smér, kterym
byly vnitini upravy provadény. Pomérné piekvapivé vice nez polovina vSech hodnocenych
sidlistnich nddob ma vnitini vyzdobu provedenu Sikmo, téméef 30% pak svisle a jen ¢tvrtina
vodorovné (pravidelné ¢i nepravidelné pres sebe). Nekteré nadoby nesou vnitini Upravu,
provedenou kombinaci sméri (proto soucet jednotlivych druhii vnitinich Gprav piesahuje
100%). Jedna z nadob byla uvnitf upravovana dokonce vSemi tfemi zmiflovanymi sméry,
postupn¢ smeérem od hrdla ke dnu od vodorovného, pies Sikmé az ke svislému. Na nddobach
hrobovych je ovSem zastoupeni smérti provedeni vnitini vyzdoby pon¢kud jiné. V vSechny tii
orientace jsou zastoupeny téméf stejné, Sikmy smér, nejcastejs$i na sidliStnich nadobach, je

ovSem v tomto ptipad€ nejmén¢ Casty!

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikuléice | % zastoupeni -
znaka - sidliStni keramika souhrn pohtebist’
VU - ano 81,82 84,06
VU - ne (kéd "0") 18,18 15,94
VU -H 73,74 67,24
VU-C 26,26 36,21
vu - 11* 5,05 0

VU - 12* 7,07 517
VU - 13* 3,03 6,9
VU - 14* 0 0

VU - 21* 8,08 31,04
VU - 22* 4,04 1,72
VU - 23* 4,04 6,9
VU - 24* 2,02 0

VU - 31* 17,17 6,9
VU - 32* 41,41 25,86
VU - 33* 7,07 24,14
VU - 34* 9,09 3,45
VU - 1% (dfivko) 15,15 12,07
VU - 2* (zlabky) 18,18 39,66
VU - 3* (ryzky) 72,73 60,35
VU - *1 (svisle) 28,28 37,94
VU - *2 ($ikmo) 52,53 32,75
VU - *3 (vodorovné) 14,14 37,94
VU - *4 (vodor.-neprav.) 10,1 3,45




Technologickd trovenn vyroby nadob, tedy celkové hodnoceni technologického
provedeni jednotlivych hodnocenych znakli na nadobég, vcetné celkové kvality vystavby
nadoby a jeji pravidelnosti, je sice pomérné subjektivni a obtizné¢ "pfenosna" zalezitost,
ovSem pifi hodnoceni jednim jedincem s konstantnim pohledem na "pravidla" tohoto
hodnoceni a pfi zavedeni pouze tii kvalitativnich stupiiti (I — nejkvalitnéjsi az III — nejméné
kvalitni, tzv. derivat okruhu — viz oddil IV.3.4) je mozné ziskat zajimavy obecny pohled,
predevSim pfi porovnani sidliStni a hrobové keramiky. Do technologicky nejvyspélejSiho
stupné I patii v ptipad¢ sidlistni keramiky asi 43% nadob, kdezto na pohiebistich je to jen asi
23% nadob. Do stupné II, ptedstavujiciho jakysi standard daného okruhu, lze zatadit 52%
fragmentil, resp. 61% u keramiky hrobové (vybér mikul€ické keramiky MO kvalitativnich
stupnii I a II viz tab. 47-63). Stupen 111, jenz by mél ptedstavovat jiz samotny okraj definice
keramického okruhu (viz oddil 1V.3.4), je zastoupen na sidliStich pouhymi 4% (napf. tab.
60:1), na pohtebistich vSak 16%. Znacna ¢ast technologicky vyspélejSich nadob, objevujicich
se na pohiebistich, je pfi moznosti soucasného hodnoceni vSech nadob z dané lokality na
prvni pohled odlisitelna od zbytku. Tyto nddoby jsou Casto vEtsi a presto gracilngjsi, vykazuji
pravidelnou stavbu téla a vyvaZenou proporcionalitu a vyznacuji se technicky dobie
zvladnutou vyzdobou. VétSina takovych nadob byla do svéta zemielych patrné pienesena z

béZného uzivani, coz nelze fici o nadobach ostatnich.

vlastnosti keramickych

% zastoupeni - Mikulcice

% zastoupeni -

znaka - sidliStni keramika souhrn pohtebist’
TS uréeno 96,51 100

TS 1 (z ur&itelnych) 43,37 22,58

TS 2 (z urcitelnych) 52,41 61,29

TS 3 (z urditelnych) 4,22 16,13

Samotna vystavba stén nadob je pravidelna (extrémni ptipad tenkosténnosti nddob MO
pfedstavuje okraj na tab. 45:3), povrchova uprava nadob MO je vSak ponckud slabsi nez v
pripadé¢ BO (povrch zvnéjsku byva Casto zvinény hrbolaty, jsou na ném patrny i stopy po
prstech, tvorici lokalni ztzeni nadob, kdezto u BO toto prakticky nenajdeme). Troufam si
tvrdit, Ze nazor B. Kavdnové o uZzivani engob pii upravé povrchu nadob v tomto obdobi
(KAVANOVA 1996, 139 - snad méla na mysli alesponl z ¢asti i keramiku MO, je to ovSem z
jejiho textu tézko deSifrovatelné) je znacné odvazny, z vlastni zkuSenosti si nedovedu

predstavit, jak rozliSit engobu od stop po druhotném piepaleni (minimalné¢ by mél byt



predstaven zpusob, jakym autorka tento jev rozpoznavéa a doklada, srov. BUKO 1990, 121-
122).

Sila stén nadob pfirozené roste se zvétSujicim se objemem, ovSem i velké a obii
nadoby MO maji velmi Casto vzhledem k své velikosti relativné tenké stény a jsou
proporciondlné vyrovnané (velikost a provedeni okraje, sila dna, pfechod hrdla), coz svéd¢i o
dokonalém zvladnuti vystavby nadob. Doklady zplisobu vytvareni (formovéani nadob) se vSak
bohuzel na keramice sledovanych okruhli neprojevuji takovym zpisobem jako napf. na
mladsi polské keramice (napf. RZEZNIK 1993; 1995, 66—78). Nelze tedy touto cestou obohatit
nase predstavy o praci s ru¢nim kruhem ani uvazovat o jeho moznych podobach.

Znamym fenoménem ranéstiedovéké keramiky jsou znacky na dnech. Samotné
"pravé" znacky, tedy plastické symboly a vyobrazeni na dnech nadob, jsou na keramice MO
naprostou vyjimkou; na sidliStni keramice se plastickd znacka objevila pouze jednou, coz
Ginni asi 3%, na keramice hrobové pon&kud &ast&ji (12%). Zmifiovana jedina sidlidtni
nadoba s plastickou znackou (ve tvaru kosoc¢tverce ptuleného jednou thloptickou) je zvlastni i
tim, Ze (opét) jako dosud jedind zjisténa nadoba MO nese i plastickou vyzdobu, listu, ktera
vSak vzhledem k velikosti této nadoby méla jist¢ i prakticky vyznam pfi jejim piendSeni. Na
keramice hrobové se objevuji na dnech opakujici se motivy hvézdice, kiize ¢i hvézdice v
kruhu, popt. snad trojzubce. Pozoruhodna je nddoba z hrobu 282 v Prusankach, ktera je
technologicky nepfili§ na vysi (kvalitativni stupeni III) a nese jak plastickou znacku, tak
znacku technickou (technickd znacka ptekryvéa plastickou). Technické znacky byly u

keramiky MO (shodn¢ u sidlistni i hrobové) zaznamenany téméf na pétiné nadob.

vlastnosti keramickych % zastoupeni - Mikuldice | % zastoupeni -
znaki - sidliStni keramika souhrn pohrebist’
ZN - T (z celych nadob) 18,18 18,18

ZN - P (z celych nadob) 3,03 12,12

1V.4.4 Shrnuti vymezeni MO

Takto byly popsény a statisticky pfedstaveny typické i vzacné podoby jednotlivych

keramickych znakti na nadobach MO. Nyni lze tedy ve zkratce shrnout nejtypictéjsi projevy,

jez by mély charakterizovat keramiku tohoto okruhu a vydé¢lit ji tak viici keramice ostatni.

>0 Pro maly pocet jedincii (33 kust), které bylo mozno vzhledem k pfitomnosti dostate¢ného tiseku dna nadoby
zahrnout do statistiky, nelze brat vysledny podil zastoupeni plastickych znacek u keramiky MO zavazné, ovsem
ze zkuSenosti z hodnoceni stovek souboru s keramikou MO se domnivam, Ze se toto Cislo blizi realit€.



Keramika MO je tedy nejcastéji nasledujici podoby:

Ukonceni okraje je z naprosté vétSiny provedeno prozlabenim (az 85%), a je patrné jedno
zda je ukonceni orientovano Sikmo ¢i horizontalné. Okraj je celkové vyssi, bud’ kalichovité
prohnuty, nebo rovny a piimy od hrdla po ukonceni, a to zhruba ptl napil (u hrobovych
nadob tvofi rovné okraje az dvé tretiny). Asi 15% nadob mize mit okraj bez prozlabeni
(sefiznuty obéma zminovanymi smeéry), popif. s ndznakem prozlabeni - okraje typu N.
V tomto ptipadé jednoznacné pievazuji kalichovité prohnuté okraje. Na vice nez poloving
nadob je znat uprava hrdla Sablonou, zptsobujici odsazeni pod hrdlem. Pokud je ptitomno,
je v drtivé vétsiné na vnéjsi strané nadoby.

Vyzdoba keramiky MO je téméf vyluéné¢ hrebenova. Témér v 90% zacina
hiebenovou vinici. Nejcastéjsi vyzdobné schéma tvoti vinice a hiebenovy pas (popt. dalsi
vlnice) — u sidlistni keramiky u dvou tfetin, u hrobové dokonce u tii ¢tvrtin. Sklon vinic je o
néco vice nez v poloviné ptipadd vlevo, jinak je stranové vyrovnany (pies 40%). OvSem u
hrobovych nédob je pétina vinic sklonéna vpravo, zatimco u sidliStnich pouze minimum.

U sidliStnich nadob pievlada Siroké hrdlo, bliZici se Sifce nejvyssi vyduté a zaroven
pramérem piesahujici dno (nddoby vhodné k piipravé pokrmtl), u hrobovych néadob je
vyrazn¢ vétsi zastoupeni nadob s uzkym hrdlem vzhledem k nejvyssi vyduti (vhodnéjsi napf.
k uchovani tekutin?). Tii Ctvrtiny nddob MO jsou situlovitého tvaru, jen cCtvrtina
soudkovitého.

Keramicka hmeota je asi u 70% nadob stiedni zrnitosti s krupi¢kovitym povrchem,
typickd barevnost je charakterizovana (opét asi v 70% ptipadi) svétle béZovymi az
Sedohnédymi odstiny s riZovymi aZ oranZovymi skvrnami.

Vice nez 80% nadob ma technologické stopy vnitini upravy, prevladaji jemné
ryzky po upravé prsty, provadéné u vice nez poloviny naddob Sikmo (u sidlistni keramiky; u
hrobové je orientace stejnomérné rozlozena mezi svislou, Sikmou a horizontalni, vice jsou
zastoupeny zlabky po silngjsi Gpravé prsty). Znacky na dnech nadob nejsou typické. U
hrobové keramiky tvofi malé naddoby (s primérem okraje do 15cm) vice nez polovinu vSech
nadob nalezejicich MO.

Posouzeni toho, kolik a které keramické znaky budou na konkrétnich nadobach
rozhodovat o pfislusnosti k danému keramickému okruhu, je téZko definovatelné a
formalizovatelné. Myslim, Ze v tomto ohledu bude hrat archeologova intuice i v budoucnu
vzdy rozhodujici ulohu a nejsem si proto jist, zda je tento bod, predikovany v teorii
keramikologie (BUBENIK - FROLIK 1995), splnitelny néjakou exaktni kvantifikaci. I hranice

clustrti obtahuje ¢loveék tuzkou na zdkladé vlastniho usudku. V ptipadé¢ fyzického hodnoceni



konkrétnich nadob médme moznost ptimého posouzeni a zvazeni charakteristiky jednotlivych
keramickych znakli na nddobé ¢i fragmentu - tento zplisob umoziiuje posoudit keramiku
celkové a pfimo. Protoze sami vytvatime skupiny na zaklad¢ vétsi ¢i mensi podobnosti nami
vybranych a sledovanych znakti aniz vime, s jakym zdmérem je vytvarel hrnlif, zda je délil,
pojmenovaval, resp. chédpal stejné jako my - jako néco spolecného a zaroven specifického
vici skupindm ostatnim, bude naSe definovdni hranic keramickych skupin ¢i okruhi a
rozhodovéni o tom, které nadoby tam jest¢ patii a které jiz ne, vZdy ponékud umeélé a s
moznosti toho, Ze neodrazeji historickou realitu. Ani v zdkladnich a nejtypictéjSich znacich
nikdy nebudeme mit jistotu, zda né€kterou jinou variantu jednoho znaku nevydélujeme z
daného okruhu omylem. Dobrym ptikladem muze byt skupina nadob BO (typ BO-Mik 1, viz
oddil IV.3.4 a vyobrazeni na tab. 39-40), jejichZ znaky jsou shodné a jednozna¢né¢ "blucinské"
do té miry, Ze se patrn¢ jedna o jednoho a toho samého vyrobce, pficemz na nékteré nddobé
chybi vinovka a na jiné je blu¢inska Sroubovice doplnéna zcela ojedinélymi vpichy. Podobné
hrani¢ni problém ptedstavuje v ptipadé¢ MO vyskyt nadob s mnoha znaky typickymi pro tuto
keramiku, ov§em s okrajem, na jehoz konci nebylo provedeno proZzlabeni, ani nebyl okraj pro
tento ukon predpfipraven (okraje typu N). I tyto nddoby mohly byt vytvafeny stejnymi
vyrobci ve stejnych dilnach jako keramika MO (v databazi vétSich fragmentt z MikulCic tvori
asi 15 %, ve vyzkumu C 1991 ve V podhradi necelych 14%, v ptipad€ plochy P 1962-68 na
predhradi 12% - viz dale v oddilech V a VI, tedy ve vzacné shod¢ opakované zhruba mezi 10-
15%). Jde pouze o to, ze jeden z nejtypictéjSich keramickych znakl je vyrazné pozménén.
"Genetickd" pribuznost této keramiky k MO je vSak neoddiskutovatelna. Je otazkou, zda jde o
specifickou skupinu v rdmci MO (stejny ptivod, mikrochronologicky rozdil), ¢i zda jde o
nahodny prvek neprovedeni zavére¢nych femeslnych tkond na nadobé. S pfilédnutim k
dal§im znakiim na takovych nadobéach jsem piesvédcen, ze plati druha moznost. Toto mé
prozatimni oddéleni nemtize byt do budoucna chapano jako neménné (je tieba provéreni jeste
vetsi kvantity okrajii keramického horizontu MO 1 v jinych areadlech mikul¢ického hradisté, ¢i

dokonce na jinych lokalitach v okoli).



V. Keramicky horizont S a V podhradi — keramika
mladsi (pozdni) velkomoravskeé faze

(charakteristika, kvantifikace zastoupeni keramiky MO a BO)

V predchozich kapitolach byly vymezeny dva vyrazné velkomoravské keramickeé
okruhy, jez jsou jednoznaénym dokladem civilizacniho jevu, nazyvaného regionalizace
keramiky, spojené¢ho s profesionalizaci jeji vyroby, a stratigrafickym rozborem pak areél
severniho podhradi mikul¢ického hradisté spolu s predstavenim jeho hmotné naplné. Severni
podhradi, jako jednovrstevny, patrné relativné kratkodobé¢ osidleny areél s absenci superpozic
skyté pti studiu keramiky na prvni pohled piekvapivou, le¢ jednoznacnou vyhodu. Keramicky
horizont (k tomuto terminu BOHACOVA - CIHAKOVA 1994, 176, 179; BOHACOVA 1995, 125),
kterym je sidlisté charakterizovano, je totiz vzhledem k délce trvani a patrné nasilnému
zaniku osidleni v tomto prostoru, které jiz prokazatelné¢ nebylo obnoveno, velmi uzky,
prakticky "Cisty" (neni zde star$i keramika ani kontaminace mlad$im materialem). Takto je
tedy mozné predstavit soubor keramiky, kterd byla uzivana v jednom casovém useku, jehoz
trvani je vzhledem k soucasnym moznostem datovani velmi kratké a dale chronologicky
podrobnéji  nerozliSitelné. Samoziejm¢é chybi naopak moznost vytvaret relativné
chronologické tady keramickych skupin (okruhti, typll) na zaklad¢ vertikalni stratigrafie v
kombinaci s typologii. Faktickd absence vertikdlni stratigrafie, ve smyslu souvrstvi a
superpozic objektd je ovSem ve fazi vydéleni a predstaveni "mladsi" velkomoravské keramiky
vyhodna. Sidlisté v severnim podhradi lze dle predchozich dokladii datovat do vrcholné faze
velkomoravské éry. Keramicky horizont tohoto sidlist¢ tak bude nejlepSim (a
nekontaminovanym) pfedstavenim a dokladem technologické urovné a typologické Skaly
vyspélé velkomoravské keramiky. Je tedy na misté tento keramicky horizont nyni obrazové

predstavit na konkrétnim materidlu.



V.1 Predstaveni keramického horizontu S podhradi’' (Velka
Morava, 2. pol. 9. stol. - pielom 9. a 10. stol.)

Keramicky soubor zvyzkuma 46 a 79 je bohuzel zvelké miry poznamenan
dlouhotrvajicim uloZzenim pod hladinou spodni vody, coz zisadné ovliviiuje hodnoceni
keramické hmoty, popf. vypalu. Mezi typické ptiznaky tohoto tzv. ,,vyluhovani* patii urcita
barevna uniformita v odstinech svétlesSedé az bézové, napadna zrnitost povrchu stiepti a Casté
castecné setfeni vyzdoby.

Ke keramice MO ze svrchnich partii souvrstvi (hor. 1 a 2) miZzeme bezpecné fadit
patii zlomek 1:36, 43, 47. Na trovni zanikového horizontu hradisté (hor. 3, 4) mtizeme vybrat
napf. okraje tab. 4:8, 11, 12, 15, 16, 18-48, 51-53, 56 a 57, tab. 7:13, 15, 17, 19, vyduté
s vyzdobou tab. 4:50, tab. 5:16, 17, 19, 20, 22, tab. 6:5, 26. Z hor. 5, 6, 7, 10 Ize jmenovat
okraje na tab. 7:24, 25, 29, 32, tab. 8:18-20, 22-24, 34, tab. 9:17, 24-32, zdobené vyduté napf.
8:26-28, 30-31, tab. 9:41 tab. 10:6-8, 15, 17, 18, 20, 23. Z mladsi vypln€ jamy 1342 (kontext
12) Ize ptiradit k popisovanému okruhu okraje na tab. 11:19, 20, 23, 35-39, 41-50, vyduté i s
typickym ziZenym ptechodem na hrdle napt. 12:4-6, 8 11, 12, zatimco ze spodni vyplné
(kontext 13) neméame jediny zlomek okraje nadoby MO. Z povrchu podlahy 892 jsou to
okraje na tab. 13:17, 20-22, vyduté 13:24, 25, 14:1, 4, 8. V navazce podlahy 892 (kontexty
14, 20 a snad 17) bylo jen nékolik okraji nalezejicich MO, tab. 14:20, 45-48, 50 (ten pon¢kud
osobity, technologicky sem vSak patii), 52-55, tab. 15:2, tab. 17:6, 19, 25, 31, vyduté 16:5,
12, 14. Z podlahové upravy, slozené zjilové navazky 15 a povrchového néslapu 3,
pfimykajici se k SZ hrané¢ domu 892, pochézeji prozlabené okraje MO vyobrazené na tab.
18:9, 11 (kontext 3), 12 (kontext 15) a z celého vyzkumu nejvétsi zkompletovany fragment
nadoby s timto okrajem s velkou ¢asti hiebenem ryté vyzdoby - tab. 18:14 (kontext 15).

Ukéazku okraji MO s neprovedenym prozlabenim (ukonceni okraje typu N)
predstavuji vyobrazeni na tab. 1:13-15, 17, 20, 22, tab. 4:4, 6, 7, 51, tab. 7:9, 10, 28, tab. 8:8-
9, 12, tab. 9:7, 24-27, tab.11:26-28, 36-37, 50, tab. 13:17, tab. 18:12.

V keramické kolekci z vyzkumii 46 a 79 v S podhradi je tifeba si jeSté povSimnout
zastupci BO. Vedle zlomkd s ndznaky ,blucinského* vyzdobného stylu (jednoduchym
rydlem ryté §irs§i ryhy az zlabky, jednoduché, prevazné vyssi vinovky, viz tab. 1:38, 40, 45,

°! Na tabulkach keramiky v piiloze jsou vyobrazeny viechny okraje z vyzkumu 79 a vybér zdobenych vyduti,
popt. den nadob. Z vyzkumu 46 neni bohuzel v soucasné dobé mozné predstavit zadné vyobrazeni, originaly
kreseb byly zniceny pii pozaru mikul¢ického pracoviste, stejné jako samotny keramicky material, jez byl jejich
predlohou.



tab. 3:21, 27, 30, tab. 5:21, tab. 6:16, 17, 23, tab. 12:10, tab. 16:4, 7, tab. 17:34) a
jednoznacénych kusi s typickym dekorem (tab. 9:37, 39, 42, tab. 10:2, tab. 16:6, 13, tab. 18:2)
je jesté mozné zminit okraje, u nichz sice tento vyzdobny motiv chybi, ale jejichZz ukonceni
jsou zcela typicka pravé pro keramiku tohoto okruhu viz tab. 14:56, tab. 17:17, 21. Na sidlisti
v S podhradi se keramika BO jako malé ptimés (okolo 2-6% vSech keramickych zlomku bez
ohledu na stratigrafii, tedy relativni chronologické rozdily, viz déle) vyskytuje jak v relativné
starSich (o kolik?,) tak v mladSich kontextech sidlist¢, aniz by byly pozorovany patrné
typologické ¢i technologické rozdily (ve vyzkumu 79 napt. viz jiz zmifilované zlomky na tab.
14 a 16 zvrstvy 20 ¢i 18:2 zvrstvy 17, oproti napf. nalezim stratigraficky mladSim ze
zanikového horizontu 3, popt. z hor. 2 a 10 - tab. 1, 3, 5, 6, 9).

Jelikoz pted sebou mame soubor keramiky, o némz se dé hovofit jako o chronologicky
relativné soucasném, je vhodné vSimnout si i n€kterych zlomk s vyraznéjSimi keramickymi
znaky (pfedevsim v piipad¢ okraji), které by mohly byt voditkem k identifikaci dalSich
lokalnich typt keramiky, minimaln¢ pro geografickou oblast ptimého vlivu mikul¢ického
hradisté (srov. s vychodnim podhradim v oddilu V.4.6):

1./ typ s pracovnim ndzvem KZ (kalichovité zaoblené) - okraje, které jsou v podstaté
shodné s prozlabenymi (kalichovité prohnuti, zuzeni stiepu v pfechodu hrdla a okraje, resp.
zesileni okraje oproti hrdlu), ov§em samotné ukonceni okraje prozlabenim zcela chybi a okraj
je ukoncen protazenim a zaoblenim; okraj se zuzuje, je zfeteln¢ a vzdy kalichovité prohnut a
na konci zaoblen tedy bez jakychkoliv stop po tkonu vytvaiejicim po obvodu nadoby zlabek,
pricemz nékteré technologické znaky i celkova technologickd turoven se casto shoduji
s exemplafi s prozlabenim (tab. 1:1-4, tab. 3:4, 6, tab. 7: 23, 27, tab. 8:7, 11, tab. 9:8, 10). Je
mozné jejich budouct pticlenéni k MO.

2./ typ s pracovnim ndzvem ZP (zaSkrcené profilované) - kratké silné okraje zhruba
ovalného prifezu, nékdy slozitéji tvarované, na vnitini strané profilované jemnymi zlabky ¢i
ryhami (tab. 1:9, 16, tab. 3:10, 11, 13-15, tab. 14:35)

3./ typ s pracovnim nazvem OO (ostry okraj) - patrné¢ mala skupina nadob s
napadnym zaoblenim vné&jsi strany ukonceni okraje a jemnym vytaZenim horni hrany do
Spicky tab. 12:18, 39. Z vyzkumu 79 v S podhradi pochéazi pouze jeden okraj (viz tab. 1:18;
v plose 46 jich bylo 6), tyto okraje jsem vSak registroval i v materialu zjinych poloh
mikul¢ického hradiste.

Zlomky, vykazujici relativné horsi ztvarnéni ¢i provedeni jednotlivych keramickych
znakli (jednoduché okraje, masivni stény, celkovd proporcionalni ,té¢Zkopadnost™, horsi

uroven vystavby nadoby, apod.) a kterym takto obecné vétSinou prisuzujeme i1 vyssi



chronologické stafi v ramci stiedohradiStniho obdobi, se viibec nenachazeji v destrukénim
horizontu 3. Z ostatnich pomocnych horizontii hlavni kulturni vrstvy sidlisté¢ (kontext 1)
stratigraficky pod destrukénim horizontem 3 (hor. 5, 6, 7, 10) mizeme k takto klasifikované
keramice pftifadit snad pouze nékolik zlomku tab. 8:35, tab. 9:11, 12, 21-23, Jeji vyskyt je
vSak o mnoho vyss$i v urovnich, lezicich stratigraficky nejnize, tedy v navazkach podlahy 892
a ve spodni ¢asti zasypu jamy 1342 - kontexty 13, 14, 15, 17, konkrétné napf. tab. 13:1-8, 13,
tab. 14:16-18, 21, 22, 25-33, 36-39, tab. 15:1-3, 6, 15, 19, tab. 17:10-12, 20, 23, 24, 27-29, 32,

33. Zcela obdobna situace byla prakticky ve vSech sledovanych jevech zjisténa i na plose 46.

V.2 Zastoupeni MO a BO v plochach 46 a 79

Typickym piedstavitelem keramického horizontu S podhradi jsou pravé oba
popisované keramické okruhy, predevsim ale keramika MO. Je vSak velmi prekvapujicim a
zavaznym zjisténim, jak zna¢né zastoupeni této keramiky v tomto horizontu je. Kvantitativni
vyjadreni vyskytu keramiky MO (ale i keramiky BO) v ndlezovych situacich sidlist¢ v
severnim podhradi bude néplni této kapitoly.

Na poméry mikul¢ického vyzkumu podrobnd dokumentace a popis nalezové situace
plochy P 1974-I1 a novy revizné zjiStovaci vyzkum P 2005 v dotyku s prvné jmenovanou
plochou, provadény jiz metodikou kontextudlni archeologie, pfizplisobenou specifikiim a
moznostem rozliSovani ran¢ stfedovékych kontextl (s obtiznym rozpoznavanim jejich neptilis
patrnych barevnych a konzistenénich rozdild, resp. s absenci vyraznych prechodti mezi nimi),
umoznili rozdélit vyzvednutou keramiku podle jejiho ulozeni v pfirozenych kontextech
(vrstvach, jednotlivych vyplnich objektl) ¢i, pfedev§im v piipad€ starSiho vyzkumu, alespon
do urcitych horizontl, které urcuji jeji relativné chronologickou posloupnost (ackoliv miize
jit, a ve veétsiné pripadu asi skute¢né ptijde, o chronologické rozdily pod hranici rozliSitelnosti
soucasnymi datovacimi metodami). Hlavni stratigrafickou rozliSovaci uroven, na jejimz
zakladé¢ je poté mozné rozdélovat keramiku v ptipadech homogennich vrstev (neptfitomnosti
rozlisitelnych pfirozenych kontextd) ¢i nedostate¢né dokumentaci starSich vyzkumd, tvofi
zanikovy horizont sidlisté, charakterizovany cetnou kamennou destrukci. Tyto casté
koncentrace kamend se nachdzeji v urovni tésné¢ nad podlahovymi Upravami, piekryvaji
zahloubené objekty Ci se do téchto objektl propadaji. PomysIné propojeni nivela¢ni urovné
bazi téchto kamenid ptedstavuje uroven povrchu v dobé zaniku sidlisté na sledovanych

plochéch (ve starsich vyzkumech vzhledem k tidceji provadéné nivelaci, ¢i obvyklé, le¢ nic



nefikajici nivelaci nejvysSich bodiit méfenych objektii -kamenti, lebek, apod., je tato hranice o
sidlisté¢ nemohl lezet "ve vzduchu", ¢ili pfesné méfeni nivelace spodnich hran téchto objektl
umoziiuje s presnosti na centimetry uréit ve smyslu vertikalni stratigrafie linii, kterd je
rozhodujici pro odliSeni artefakti z doby zivota sidlisté (pod jeji trovni), z doby, rovnajici se
zhruba momentu zdniku sidlist€ (na jeji Grovni), a nalezl nad touto urovni, které ukazuje opct
na predméty z doby kolem zéniku sidlisté, avSak silnéji postizeny postdepozi¢nimi procesy
(stale vSak, vzhledem k vySe zminiované absenci nasledného mladsiho osidleni, bez nebezpeci
pfesunu hmoty a s tim spojené chronologické kontaminace artefakti obéma sméry). Je
samoziejmé, ze nejde o nijak zasadni ostrou hranici pro zcela exaktni rozdé€leni
archeologického materialu. V konkrétnich jednotlivych ptipadech tato hranice nemize byt
bréna jako striktni a jednozna¢né néco dokazujici (coz je tieba mit neustidle na paméti, aby
nedochédzelo k nezadoucim zjednodusujicim interpretacim na zaklad¢ jednotlivosti, které
mohou byt vyjimecné a ne typické, o coz ve skutecnosti musi v archeologii jit). AvSak v
opakujicich se jevech, posuzovanych jako tendence (srov. FROLIK 1995, 118) je v tomto
déleni velky potencidl, pokud pii takovém zplsobu odlisSovani vyzvednutych artefaktii
zjistime, ze jejich kvalitativni zastoupeni ¢i kvantitativni poméry jsou v jednotlivych
kontextech (horizontech) rozdilné, ale zaroven se tato pozorovani v ramci konkrétniho
kontextu (horizontu) opakuji se stejnym vysledkem ve vice posuzovanych ptipadech. Takto
1ze dojit k velmi zadvaznym zaveéram.

Pro vyhodnoceni zastoupeni keramiky MO v jednotlivych kontextech, resp.
horizontech sidlistnich situaci v S podhradi, ale i v jinych areédlech (viz dale), byla zvolena
velmi jednoduchd metoda vypoctu poméru okrajii tohoto okruhu (popf. i BO a dalSich
lokalnich typtl) viici vSem okrajiim ve stejnych stratigrafickych jednotkach. Riziko zkresleni
vysledkti z divodu rozdilného zptisobu fragmentarizace jednotlivych keramickych skupin
(napf. rozdilna hmota a uroven vypalu) je dle mého nézoru zanedbatelné. V keramickém
horizontu S podhradi jednozna¢né neni tak markantnich rozdilli v téchto technologickych
znacich (k tomuto problému napt. MACHACEK 2001, 92). Ani zji$téni o néco vétsi lamavosti
keramiky MO, projevujici se zfejme o néco mensi vahou jeho primérného fragmentu, nemtize
vyrazné ovlivnit celkové tendence (MACHACEK tamtéZ — jde o typickou lamavost v oblasti

hrdla, které pouze zplsobuje Cast€js$i podobu okrajového zlomku keramiky MO, jemuZ ¢asto

>2) Nova metodika mikul¢ického terénniho vyzkumu je z velké ¢asti zaloZena pravé i na provadéni podrobné
nivelace nejen hran piirozenych kontextt, ale prave i pfipadného destrukéniho horizontu sidlisté, tvotreného ¢asto
nejen zminovanou kamennou destrukei, ale i koncentraci odpadu v okoli pfibytki.



chybi oblast podhrdli, ¢ili plece, viz dalsi dasledky, odrazejici se ve zpiisobu vybéru k
inventarizaci a mife skartace). Stejné tak, pokud srovnavame podil okraji riznych
keramickych skupin vi¢i vS§em piitomnym okrajim (ne jejich absolutni pocet), a to vzdy
zvlast’ ve stejnych stratigrafickych jednotkéch, nemohou vadit jinak prokazatelné a existujici
rozdily v mife fragmentarizace v zavislosti na posdepozi¢nich procesech (druhotny odpad, n
transformace, apod.). Ackoliv jsem si védom, ze ne vZdy mnozstvi posuzovanych jedinct v
jednotlivych kontextech ¢i horizontech dosahuje hodnot, potiebnych pro statistické vypocty,
povazuji za dilezité v§imat si urcitych tendenci (budou na patficnych mistech komentovany),
které se opakuji nejen v jednotlivych kontextech S podhradi, ale, jak bude ukazano dale, i v
jinych &astech mikul&ického hradists®.

Prvni hodnocenou plochou je novy vyzkum P2005 (podrobné viz oddil III). Podil
okraji v urovni nad destrukénim horizontem sidlist¢ (hor. 1, 2), pfimo v zanikovych
horizontech (hor. 3, 4, 6) spolu s trovni naslapu podlahy 892 (k. 2A, B ) a v horizontu
"zivota" sidlisté — stratigraficky pod zéanikovym horizontem (hor. 5, 7, 10, k. 14, 17, 20, 8), je

zobrazen v nasledujicich tabulkach:

hor. 1,2

p okraji MO BO
65 43 0
100% 66% 0%

destruk¢ni hor. 3,4, 6 + k. 2A, B

p okrajl MO BO
130 72 4
100% 55% 3%

celkem: relativné mladsi horizont - faze

konce sidlisté

p okrajii MO BO
195 115 4
100% 59% 2%

soucty okrajti, coz by mohlo byt matouci.

NotooN s

>3V nasledujicich tabulkach budou zobrazeny i p¥ipady pod hranici statistického minima z déivodu nasledného

v




hor. 5, 7, 10,

p okraji MO BO
54 20 1
100% 37% 2%

VR 14, 17, 20, 8

p okraji MO BO
53 12 1
100% 23% 2%

celkem: relativné starSi horizont - trvani
sidlisté pred zanikem

p okraji MO BO

107 32 2

100% 30% 2%
obj. 1342

k. 12

p okraji MO BO

40 24 0

100% 60% 0%

k.13

p okraji MO BO

8 1 0

100% 13% 0%

Celkem jasné¢ se ukazuje tendence, ktera se bude opakovat 1 v dalSich vyzkumech. Ve
stratigraficky nejstarSich vrstvach je keramika MO zastoupena asi jednou tietinou, na konci
existence sidlisté je pocet zastupciit MO asi az dvojnasobny. Okraje keramiky MO tak v tomto
horizontu tvofi témér 60% vsSech pritomnych okrajovych stiepti. Podobné se chovaji i
konzistencné, barevné i stratigraficky odlisné vyplné jediné zachycené jamy JA 1342.

Zpisob vyzkumu plochy 46 umoznil rozdélit hlavni kulturni vrstvu 1 (viz oddil
[11.4.1.1) s urCitou opatrnosti na ¢tyfi urovné (1-1, odpovidajici hor. 1 a 2 ve vyzkumu 79; 1-
2, zhruba v trovni destrukce sidlisté, tedy srovnatelné s hor. 3, 4, 6 vyzkumu 79; a uroven 1-3
a "nad podlozim", nachazejici se nize, odpovidaji hor. 5, 7, 10 a k. 14, 17, 20, 8).

vvvvvv

nalezovych c¢isel) nejvice hrozi smiSeni s hor. 1-2 (pfi absenci vétstho mnozstvi kameni).



Pfesto 1 v tomto star§im vyzkumu, zejména diky na poméry mikul¢ického vyzkumu vyborné
volené a provedené dokumentaci a nezvykle podrobnym komentaiiim (zésluhu je tieba ptipsat
jednoznacné vedoucimu vyzkumu R. Skopalovi), jsou vysledky kvantifikace velmi podobné,

viz nésledujici tabulky:

otvirani ¢tverca + VR 1-1

p okrajii MO BO
110 65 4
100% 59% 4%
VR 1-1
p okraji MO BO
66 41 4
100% 62% 6%
VR 1-2
p okraji MO BO
727 420 22
100% 58% 3%
celkem - zanikovy hor. a vySe
p okraju MO BO
903 526 30
100% 58% 3%
VR 1-3
p okrajl MO BO
533 260 16
100% 49% 3%
nad podloZim
p okraju MO BO
30 8 1
100% 27% 3%




urovei pod zanikovym horizontem (1-3 +

"'nad podlozim"')

p okraju MO BO
563 268 17
100% 48% 3%

Opét zjiStujeme nejmensi zastoupeni keramiky MO nad podlozim a v urovni pod
zanikovym horizontem sidlist€ (27%, resp. 49%, celkem 48%), naopak v destrukénim
horizontu a nad nim podil keramiky MO vyrazné stoupa (celkem 58%).

V ptipadé zahloubenych objektt byly jednotlivé trovné, ¢i piimo kontexty vyplné,
propocitavany z hlediska zastoupeni MO samostatné a poté konfrontovany se stratigrafickou
situaci. Snahou bylo ovéfit, zda stoupajici pomér keramiky MO v zavislosti na vertikalni
stratigrafii odpovida predpokladiim o mife zaplnéni jam, u¢inénym na zaklad¢ pozorovani
vyplni a jejich vztahu k zanikovému horizontu (destrukci, povrchovym hrobtim, pokud
piekryvaji objekt ¢i se propadaji do mékcich vyplni napt. az ke dnu). Dokontextovani vyplni
objektt starSich vyzkumi je provedeno kombinaci terénnich popist jednotlivych nalezovych
situaci (nalezovych c¢isel) a realizovanych a dokumentovanych fezii. Ne vSechny nalezové
soubory (nalezova ¢isla — tedy ndhodné skupiny nalezd, odkrytych spole¢né a spole¢né
evidovanych a ulozenych) vSak lze jednoznacné pfifadit jednomu ur¢itému kontextu. Pii
vybirani zésypu po umélych horizontech, ¢i pfimo nardz, doSlo casto k smiSeni
archeologického materidlu s vicero vrstev. Takové soubory jsou bohuzel pro detailnéjsi
rozlieni podilu keramiky MO v zavislosti na stratigrafii logicky nepouzitelné.

Stratigraficky nejniZe poloZené vyplné jam (kontexty 34, 41, 42, 44) opakovan¢ u
pfipadech jiz ex post neni mozné rozliSit ze které konkrétni vyplné ndlezové soubory
(nadlezova cisla) pochazeji (nalezovy soubor pak musi byt fazen ke dvéma vyplnim, ¢imz je
pro kvantifikaci vétSinou nepouzitelny) V nékterych ptipadech lze diky propadenému
destruk¢énimu horizontu rozlisit v zahloubenych objektech 1 dil¢i horizonty vrstvy 1 (podobné
jako pfi hodnoceni keramiky z vrstvy), leZici vZdy nad k. 34. Podil keramiky MO ve vyplni

tvofené vrstvou 1 oproti k. 34 vyrazné vzrista.

obj. 46/4, kont. 1

p okrajti MO BO
4 1 0
100% 25% 0%




obj. 46/17, kont. 1

p okraji MO BO
19 12 0
100% 63% 0%
obj. 46/19, kont. 1
p okraji MO BO
12 10 2
100% 83% 17%
obj. 46/26, kont. 1
p okraji MO BO
2 1 0
100% 50% 0%
obj. 46/29, kont. 34
p okraji MO BO
1 1 0
100% 100% 0%
obj. 876, kont. 1-1
p okraji MO BO
28 19 1
100% 68% 4%
obj. 876, kont. 1-2
p okraju MO BO
11 4 1
100% 36% 9%
obj. 876, kont. 1 (celkem)
p okrajl MO BO
39 25 2
100% 64% 5%
obj. 876, kont. 34
p okraju MO BO
1 1 0
100% 100% 0%




obj. 876, kont. 36 (37)

p okraji MO BO
65 32 5
100% 49% 8%
obj. 877, kont. 34
p okraji MO BO
20 7 0
100% 35% 0%
obj. 878, kont. 34
p okrajii MO BO
14 8 1
100% 57% 7%
obj. 879, kont. 42
p okraji MO BO
7 2 1
100% 29% 14%
obj. 880, kont. 1-2
p okraji MO BO
4 3 0
100% 75% 0%
obj. 880, kont. 1
p okraji MO BO
18 8 0
100% 44% 0%
obj. 880, kont. 34, 44
p okrajii MO BO
36 2 0
100% 6% 0%
obj. 881, kont. 1+34
p okraji MO BO
33 21 0
100% 64% 0%




obj. 881, kont. 34??

p okraji MO BO
21 11 1
100% 52% 5%
obj. 882, kont. 1

p okrajii MO BO
53 44 3
100% 83% 6%
obj. 883, kont. 1 (1-1)

p okraju MO BO
64 43 5
100% 67% 8%
obj. 883, kont. 34

p okrajl MO BO
50 19 5
100% 38% 10%
obj. 884, kont. 1

p okraju MO BO
24 12 1
100% 50% 4%
obj. 884, kont. 1, 34

p okraji MO BO
30 19 2
100% 63% 7%
obj. 885, kont. 1

p okraju MO BO
13 4 1
100% 31% 8%
obj. 886, kont. 1, 34

p okraju MO BO
5 1 0
100% 20% 0%




obj. 887, kont. 1

p okraji MO BO
22 9 1
100% 41% 5%
obj. 888, kont. 1
p okraji MO BO
46 18 5
100% 39% 11%
obj. 890a, kont. 1+38
p okrajii MO BO
13 9 1
100% 69% 8%
obj. 891, kont. 41
p okrajil MO BO
8 2 0
100% 25% 0%
objekty celkem
k. 1 (neurceno) +1-1
p okraji MO BO
308 179 18
100% 58% 6%
k. 1-2
p okrajli MO BO
15 7 1
100% 47% 7%
k. 34, 1 (smiSené soubory, dile nepouZitelné)
p okrajl MO BO
90 48 2
100% 53% 2%




k. 36, 37, 38

p okraji MO BO
75 39 5
100% 52% 7%
k. 34,41,42, 44

p okrajl MO BO
158 53 8
100% 34% 5%

vypIné mladsi k. 1 (1-1, 1-2), 36, 37, 38

p okrajl MO BO
398 225 23
100% 57% 6%
vyplné starsi k. 34, 41, 42, 44

p okrajl MO BO
158 53 8
100% 34% 5%

Nékteré objekty, zcela zaplnéné jinymi vyplnémi (kromé hlavni kulturni vrstvy 1),
piipadné prekryty destrukéni vrstvou (kameni, koncentrace kosti, kosterni pozistatky), pak
mohou byt, pravé podle miry vyskytu okraji MO, klasifikovany z hlediska relativni
chronologie (ta miize ovSem byt ve skutecnosti jakousi "mikrochronologii", pohybujici se jen
v tadech tydnii az roki). Takto je mozné fici o vyplnich k. 36, 37, 38, Ze patii do konce
existence sidlist¢ v S podhradi, zatimco vypln€ 34, 41, 42, 44 naopak vznikly jiz v prib&hu
jeho existence, popf. na pocatku. Porovnanim stratigrafické situace objektd s témito vyplnémi
ve vztahu k destruk¢nimu horizontu tak, jak bylo uvedeno vyse, se ukazuje, ze se predpoklady
zaplnénosti jam (a tudiz jejich relativniho stafi) kryji s podilem keramiky MO (viz plan 6;
srov. popisy objektli a vyplni v oddilu II1.8)

To svéd¢i o tom, ze mira zastoupeni keramiky MO v jednotlivych kontextech ¢i
sidlistnich horizontech skutecné nese chronologickou informaci, jen nebude mozné ji
absolutné vyjadfit. Vzhledem k patné nepfili§ dlouhému trvani sidlist¢ v S podhradi (z
hlediska moznosti archeologicko-historického datovani) jsme tedy nejspise svédky enormniho
dynamického narGstu vyroby a wuzivani tohoto keramického okruhu na konci

velkomoravského obdobi, které bylo, dle hodnoceni celkové nalezové situace v S podhradi,



ale 1 v jinych arealech (viz dale), podobn¢ jako ostatni femeslna produkce, néhle piervano
patrné néasilnym zénikem hradisté n€kdy na pocatku 10. stol.

Zcela opaény obraz ukazuje keramika BO. Ve vSech hodnocenych horizontech i
stratigraficky rozdilnych kontextech je podil keramiky BO v podstaté konstantni,
Pohybuje se mezi 2 azZ 6%. NiZsi zastoupeni pies 2% je zjisténo ve vyzkumu 79 (a to jak u
stratigraficky nejstarSich, tak nejmladsich Grovni, ve vyzkumu 46 je to téméf 6% a opét
nezéavisle na stratigrafii. To je v kontrastu s keramikou MO. Jak uvidime dale, naprosto

shodna situace je i v dal$ich hodnocenych vyzkumech.

V.3 Zastoupeni MO a BO v ploSe P 1974-1 (. 45) v severnim
podhradi

Kvantifikaci zastoupeni keramiky MO a BO jsem se pro kontrolu rozhodl provést i na
posledni plose v S podhradi, jejiz dokumentace umoziuje podrobny stratigraficky rozbor (ke
stavu dokumentace ploch v S podhradi viz oddil III.1), a to v pfipad¢ vyzkumu P 1974-I, ¢. 45
(MazucH 2009).

V.3.1 Archeologicka situace na plose 45

Zkoumana plocha 45 (viz plan 14)se nachazi v JZ casti podhradi. Vychodni hranou
navazuje na vyzkum K 1972 - III, ¢. 42, na zapadni stran€ se nachazeji plochy K1972-75, €.
43; P1975-76, €. 49; a severozapadné pak plocha P 1981-82, ¢. 58. Plocha 45, jez ¢ita 11
standardnich Gtverci 5x5 m o celkové vyméfe 275 m?, lezi pfimo na hrané byvalého fe¢ists
Moravy, které odd€lovalo S podhradi od vlastniho opevnéného centra. Rozpoznani podlozi je
v terénu velmi obtizné, podobné jako v ptipadé ploch 46 a 79. Piechod kulturni vrstvy (silné
prostoupené jilem) do jilového podkladu je opét pozvolné bez jasnych hran. V plose 45 je
tento problém umocnén pfitomnosti biehu fi¢niho ramena, jehoz urceni v dynamicky se
meénicim vodnim toku je obtizné uz jen v 2D rozméru, ne tak ve vertikalni roviné. V J ¢asti
vyzkumu, v okoli zachyceného biehu fi€niho ramena, podlozi klesd spolu se ztencujici se
kulturni vrstvou, resp. jiz jen jednotlivymi nalezy svazujicimi se do tehdejSiho koryta.

Specifické podminky fi¢ni nivy, ve které zfejmé nedoslo kutvofeni pldniho
horizontu, Casto neumoziuji plné¢ vyuzivat jinak bézny efekt barevného kontrastu nadlozi a

podlozi, resp. vykresleni zasypt jam, popi. hrobl zdivodi jejich zaplnéni nadlozni



humusovitou vrstvou. Na ploSe 45 je barevné rozliSeni zasypt jam, i kdyZ jen slabé patrné,
umoznéno nejspisSe pfeménou organickych latek predev§im intenciondlni povahy (z odpadu).
Mnohem obtizngjsi je snaha o rozliSitelnost samotné kulturni vrstvy od jiz intaktniho podlozi
(v podminkach fi¢ni nivy by bylo patrné lepsi hovoftit o trovni jilu, na kterém pocalo osidleni
toho kterého arealu). Ve vrstvé smérem do hloubky velmi pozvolné¢ ubyva hlinité slozky,
takZe urceni podlozi spiSe zavisi na ubytku artefaktl, resp. jejich absenci v urcité hloubkové
urovni. Moznost odliSitelnosti tohoto jevu prudce klesd s mirou intenzity osidleni toho
kterého prostoru (lepsi podminky skytaji napt. plochy 46 a 79 — MAzucH 2005 a, b, srov.
opacny ptipad napt. u plochy B 2006-08 — HLADIK 2008; plocha 45 se v tomto ohledu nachazi
nekde uprostied). Zminovany problém se opakuje v jeste komplikovanéjsi podobé v ptipadé
ptitomnosti biehu zaniklého fecisté. Moznost urceni hrany biehu fecisté a jeho profilu, jak se
ukdzalo na vicero mistech pfi vyzkumech zaniklych koryt v Mikul€icich, zavisi predev§im na
pritomnosti a na zpusobu uloZeni vétsiho mnozstvi artefaktd (nejspise v podobé odpadu),
hromadicich se na tehdejSim ,,funkénim® biehu. Dle klesajicich absolutnich nadmotskych
vysek jednotlivych nélezil 1ze v téchto ptipadech do urc¢ité miry rekonstruovat pribeh biehu,
avsak je tfeba podotknout, Ze se jedna o Casovy usek, odpovidajici pouze dob¢ ulozeni téchto
predméti. Znacné kolisajici vodni rezim fteky zpiasobuje rychlé nepiedvidatelné a
nevyrovnané dynamické zmény, odrazejici se praveé na prib¢hu a charakteru fecisté, tudiz i na
lokalizaci a tvaru bieh.

Artefakty kopirujici hranu koryta byly ve vétSin¢ pfipadd (usek mezi opevnénym
jaddrem hradisté a S podhradim nevyjimaje) nasledné prevrstveny mocnym horizontem ¢istého
pisku (pouze s ojedin€élym mistnim vyskytem slabého zvrstveni organického ptivodu). Ten
zpusobil ¢aste€né zaplnéni koryta (v riizné mife v jednotlivych usecich). Charakter a mira
tohoto zaplaveni, opakované pozorovatelného pifi mikul€ickych vyzkumech zaniklych fecist,
ukazuje na mocny a patrné nahly a rychly proces, ktery v praxi musel znamenat konec
fungovani toku v téchto mistech. Otazkou zistava ramcové datovani tohoto jevu, na kterém
zavisi dalsi zasadni interpretace, dotykajici se zaniku hradisté, ptipadné jeho podoby a funkce
v povelkomoravském obdobi. Na pisCitych naplaveninach, ptekryvajicich artefakty
velkomoravského stafi, které kopiruji bieh koryta, se opét objevuji nalezy velkomoravské
provenience. Ty jsou nakonec spolu s pisCitou naplaveninou prekryty povodiovymi jily
(vyrazné nizsiho stafi, sttedovek, novovek?), jez znivelovaly byvalé fecisté téméf do roviny
tak, ze z velké ¢asti dnes neni v terénu viibec patrné. Nalezy na piscité ndplavé mohou mit dva
zcela odlisné ptivody. Pokud by se jednalo o ptimé pozistatky lidského sidleni, znamenalo by

to jednoznacné datovani silnych zéplav jesté ramcoveé do pocatku 10. stol. a oteviralo by to



moznosti alternativniho pohledu na historicky vyklad konce mikul¢ického velkomoravského
centra, ¢i dokonce celého statniho ttvaru (oslabeni mocenského centra v disledku ptirodni
katastrofy?). Druha moznost, dle mého soudu redln¢jsi, avSak dosud blize nepopsana,
predstavuje zminované nalezy jako ,rozplavené”, resp. premisténé predméty z okoli po
zaniku sidlisté pfi opakujicich se rozlivech ficnich ramen Moravy (tento jev a jeho sila byla
bézné pozorovatelna pii kazdoro¢nich zaplavach Moravy pied jeji regulaci v poloviné 70. let
minulého stol.). Nelze je tudiz brat jako datovaci pomilcku ani je zahrnovat do
stratigrafickych hodnoceni. Proti prvni teorii je mozné postavit i absenci archeologickych
objektl (pfedev§im jam) v mistech zaniklého koryta, jez by byly zahloubeny do povrchu
zminované pisCité vrstvy, stejn¢ jako destrukci Celni kamenné plenty hradby, ktera se
v nékterych zkoumanych usecich nachazi ¢astecné i pod pis€itymi naplavami (stejné tak i na
nich, coz ovSsem této druhé verzi neodporuje). V pripadé této teorie vSak zlstava datace
zaplav oteviena, mohlo jit o jev jak spojeny zhruba s dobou zaniku hradisté jako v prvnim
piipad¢ (jist¢ vSak ne ptili§ dlouho ptedtim), tak také mnohem pozdéjsi. Na druhou stranu
byla pii vyzkumech fi¢nich koryt pozorovéna Upornd snaha obyvatel hradist¢ odolavat
agresivnimu vodnimu zivlu (bohuzel celkové vyhodnoceni téchto pro pozndni vyvoje a
promén hradisté stézejnich vyzkumi doposud chybi), kazdopadné vSak nikdy nelze
jednozna¢né dolozit zptsob ulozeni rozptylenych predméti na zaplavené vrstve, tudiz dle
nich, jak jiz bylo fec¢eno, chronologicky posuzovat piislusné nalezové situace. Na prvni verzi
s intencionalitou ostatn¢ spoléhd 1 Z. KLANICA (napt. 1985, 488-489, 522 - obr. 34; 1997,
103-104; 2007) pti své interpretaci ,,kruhového* objektu v plochach K 1972-75 a P 1975-76
(sousedici s popisovanou plochou 45) vohybu fecist¢ mezi opevnénym hradem a
S podhradim. Cela tato mySlenkova konstrukce by méla byt, vzhledem k postupnému
»ukotvovani“ nedostateéné archeologicky dolozené interpretace tohoto objektu (leziciho
z¢asti pravé na povrchu zaplavové vrstvy) v odborné literatufe, podrobena kritice
v samostatné studii.

Zahloubené objekty v plose 45 jsou pozorovatelné az v tirovni promiseného podlozi,
nebot’ (jak je zifejmé z popisu vySe) byly v hornich partiich vyplnény stejnou uloZeninou
(45/1), ktera tvoti v podstaté kulturni vrstvu na celé plose 45 (podobné¢ jako pii vyzkumech 46
a 79). Tato skuteCnost pon¢kud zkresluje prvotni pohled na stratigrafii vyplni jednotlivych
zahloubenych objektii, protoZe je neregistrujeme vySe nez v urovni podlozi (aZ na vyjimky),
pifestoze byly plivodné jisté zahloubeny z vyssi absolutni nadmoiské vysky. Nelze je pouze

v nadlozi barevné rozlisit.



Uroveti tehdejsiho pochiizného terénu na plose 45 lze odhadnout jen obtizné. Chybi
vetsi koncentrace odpadu a predevSim kamend, které by vymezovaly destrukéni horizont
sidlisté (jako tomu bylo v plochach 46 a 79). Pesto lze na zaklad¢ nékolika malo pozorovani
v nékterych ¢tvercich odhadovat, ze by se mélo jednat o tirovei asi 10 — 20 cm nad podlozim.
Tento interval by tedy mél predstavovat skute¢nou mocnost ,,kulturni vrstvy* narostlé v dob¢
sidleni v tomto prostoru. V priiméru je jen o néco slabsi nez v nedalekych vySe zmiflovanych
plochach, kde vSak byla prokdzana ptitomnost obydli, tudiz i vyssiho potencialu ,,vyroby*
odpadu.

Podlahové Upravy na plose 45 postradame. Teoreticky je mozné, ze pii hrubém
zpusobu terénnich praci nebyly rozpoznany. Zvlasté kdyz poprvé byly takové podlahy
v ramci aredlli na jilovych naplavenindch mimo opevnény hrad rozpoznany, jako naprosté
novum, az ve vyzkumu 46, ktery byl realizovan prakticky soufasné s vyzkumem 45, a
zkuSenosti s timto fenoménem byly tedy minimalni. Piesto se spise priklanim k nazoru, Ze zde
piibytky nebyly. Svéd¢i pro to celd fada nepfimych dikazli - bezprostiedni blizkost biehu
feky, popis ,,velmi chudé a kompaktni kulturni vrstvy 45/1 (kvalitativné odlisné od VR 46/1
¢i 79/1, na jejichz vzniku se bezpochyby podilela pfeména destrukci dievénych domu v
humus, absence vétsich koncentraci KM narozdil od ploch 46 a 79). Tato otazka je feSitelna
pouze reviznim vyzkumem. Vzhledem k tomu, Ze oblast Z1 V od plochy 45 jiz byla
zkoumédna (z vyzkumu vychodniho, plocha K 1972 - 1II, postradame jakoukoliv
dokumentaci), jedinou alternativou by byl prostor hrany zaniklého fecist¢ SV od plochy
K 1972 - 1II.

Krom¢ jiz zminéného objektu 865 s nalezy tyglikti a olovénych soucasti (viz 111.6.4)
bylo na plose 45 prozkoumano dalSich 12 zahloubenych obj., z nichz 10 bylo ¢islovano jiz pti
vyzkumu (864, 868 - 875) a 2 (45/3, 45/6) byly docislovany pfi zpracovani plochy pro
nalezovou zpravu. Cisla 866 a 867 byla zruSena po korekci pivodni interpretace tchto
,objekti* (jedna se v obou ptipadech o pocatek svazujiciho se bfehu fi¢niho koryta).

5 jam nebylo prozkoumdno v celém objemu — 868, 869, 871, 45/3, 45/6. JA 45/6
postrada jakékoliv informace v dokumentaci, vyjma jeho zakresleni.

Jen 2 obj. (864 a 868) z celkové ho poctu byly patrné dle dokumentace vyplnény az po
zachytitelnou horni hranu jadmy jinou vrstvou nez VR 45/1. U zbylych 10 obj. (45/6 postrada
informace o charakteru vypln¢) je pak VR 45/1 vzdy alespon zasti (n€kdy zcela) soucasti
zasypu. U vétSiny z téchto obj. s vyplni VR 45/1 nelze jednozna¢né urcit, zda byly otevieny
jesté v dobé zaniku sidlisté (a byly pak postupné zaplnény hlinou a nalezy z okoli) ¢i zda

nebyly zaplnény jiz v prabehu existence sidliste¢ v disledku nejriznéjsich lidskych aktivit, jen



se vypln makroskopicky jevi shodna s VR 45/1 (pavodné vycClenéna vypln 45/22 byla
ztotoznéna s 45/1). To samé plati i o mobilnich nalezech uvnitf téchto vyplni. Navic néalezy
z oblasti tésn€ nad horni zaznamenanou hranou objekti mohly byt pfirozené téZz soucasti
téchto jam, nebot’ ty byly v terénu rozpoznany az na trovni podlozi, ackoliv 1ze odhadnout, ze
uroven tehdejSiho terénu a tedy 1 predpokladana uroven ze které byly obj. zahlubovany lezela
o néco vyse. Dalsi uskali zpiisobuje skute¢nost, ze ackoliv maji n€které jamy vice pfirozenych
vyplni (a2 mohou byt i dobfe dokumentovany), samotné zasypy jam byly vybirdny po
mechanickych vodorovnych vrstvach — material ztéchto vyplni je tak smichdn a
potencionalni chronologicka pozorovani jsou pfinejmensim velmi komplikovana. Absence
vetstho mnozstvi kamenné destrukce (tiroven zanikového horizontu sidlisté) oproti jiz diive
hodnocenym plochdm 46 a 79 (zplisobena patrné nepiitomnosti piibytkdi na plose 45) téz
zhorSuje moznosti rozliSovani skutecné vyplné z doby fungovani sidli§t¢ od nasledného
postdepozi¢niho procesu.

Jediny hrob na zkoumané ploSe HR 1278 ptedstavuje skelet v neanatomické poloze,
umistény v zasypu obj. 875. Mrtvy padl nebo byl vhozen patrné do jesté¢ nezaplnéné jamy.
S ohledem na podobna zjisténi na plochach 46 a 79 jde nejspiSe o dalsi doklad nésilného
zaniku sidlisté v S podhradi. K tomu je jesté tieba pticist vétsi pocet podobnych povrchovych
hrobli z vyzkumu P1981-82, ¢. 58, bohuzel nelze uvést bliz§i podrobnéjsi tdaje kvili

chybéjici dokumentaci.

V.3.2 Zastoupeni MO a BO v ploSe 45

Dokumenta¢ni prace na plose 45 byly provadény standardnim zplsobem terénni
dokumentace mikul¢ickych vyzkumi. Celkové fezy na okrajich zkoumané plochy 45 vSak
nebyly vibec dokumentovany (!). Existuje pouze Sest pomocnych fezl uvniti zahloubenych
objektii, kde vSak vypln€ nejsou jednotné popisovany a disledné ohrani¢eny. Informace
v origindlni textové dokumentaci se v drtivé vétSin€é piipadi tykaji az urovné podlozi a
zachycenych vyplni zahloubenych obj. O nadlozni vrstvé mame jen kusé informace, zifejmée
ale neobsahovala zadné vyznamnéjsi archeologické struktury — ani v roviné néjakych shluka
kament ¢i odpadu.

Z téchto divodu nelze v kulturni vrstvé rozlisit pomocné horizonty (jako v ploSe 46).
Jelikoz se celad plocha na bfehu zaniklého toku svazuje k jihu do koryta, nelze redlné¢ vyuzit

ani prostého mechanického rozdéleni podle hloubek jednotlivych nalezii od povrchu. Presto



jsem pracovné o toto umeélé rozdéleni alespoit na dvé hloubkové trovné pokusil, a to
podrobné v ramci kazdého ctverce. Urcitd tendence vyS§iho podilu MO ve vySe poloZené
urovni (hor. 1-1) oproti trovni nad podlozim (hor. 1-2) je sice patrnd, ale jde skute¢né jen o
zanedbatelny rozdil a zaroven pokus bez patficné exaktnosti. Zpisob vyzkumu a jeho
dokumentace a evidence pfi feSeni tohoto problému bohuzel vic neumoziuje. Kvantifikace
zastoupeni keramiky MO ve vrstvé je tedy nakonec provedena celkové pro VR 45/1. Podil
okraji MO vici vSem vyzvednutym okrajiim je vice nez dvoutfetinovy, opét podobné jako u

ploch 46 a 79.

VR 1 — celkem

p okrajti MO BO
636 449 11
100% 70,60% 1,76%
svrchni horizont (1-1)

p okrajii MO BO
258 195 4
100% 75,58% 1,55%
horizont nad podloZim (1-2)

p okraju MO BO
378 254 7
100% 67,20% 2,00%

Dokontextovani vyplni jam bylo velmi obtizné kvili nejednotnosti jejich popisu a
absenci fezll. Stejné tak zpctné vztazeni sackil s nalezy (ndlezovych ¢isel) do pivodnich
kontextl. Proto je tfeba brat toto déleni s rezervou. Maly pocet jedincii v nékterych vyplnich

ostatn¢ bohuzel ani neumoziuje provést relevantni statistiku, viz nasledujici tabulky:

popis vyplni zahloubenych objektl v plose 45

45/1 865, 865a, 869,
870, 871, 872,
873, 874, 875, tm. hlinitd az jilovito hlinita, s hloubkou
45/3 vSechny |§ piibyva jilovité slozky




tmavé Seda az cCernd suhliky, jilovito
hlinitd az hlinito jilovitd; VR 1 s vétSim
45/21=17 | 864 podlozi |45/1 mnozstvim UH?
puvodné zavedena, pozdé¢ji ztotoznéna
45/22=1 |**** hotkx kakx s VR 45/1
865, 868, 870,|45/25, promiseny jil (hlinou), jilovitd (promisené
45/23 871 podlozi [45/24 | podlozi)
tmavé Seda jilovitohlinitd s obsahem
napadného mnozstvi rozmélnéné mazanice
45/24 868 45/23 45/1 a uhlikt
45/1,  |3eda jilovita suhliky (nad dnem — promisené
45/25 865 podlozi |45/23 | podlozi)

Dle stratigrafie snad pouze vyplné 45/23 a 45/25 by mohly odpovidat kontextu 46/34 a

predstavovat tak nejstar$i odpad v této Casti sidlisté. Skute¢né se zd4, Ze podil MO je zde

nizsi, ovSem ani absolutni soucet okraji z obou kontextli nepiekracuje hranici statistického

minima. Pfi celkovém porovnani zastoupeni okraji MO v objektech (at’ uz v jakychkoliv

vyplnich) a ve vrstvé se ovSem prece jen ukazuje rozdil. Niz§i podil MO v objektech by mé¢l

signalizovat podobnou tendenci, jaka se projevovala v piipad¢ ploch 46 a 79.

obj. 864, kont. 21

p okraji MO BO
12 12 0
100% 100% 0%
obj. 864, kont. 21, 23

p okraji MO BO
3 1 0
100% 33% 0%
obj. 865, kont. 1

p okraji MO BO
115 59 3
100% 51% 3%
obj. 865, kont. 1 + 25

p okraji MO BO
4 2 0
100% 50% 0%




obj. 865, kont. 25

p okraju MO BO
11 4 2
100% 36% 18%
obj. 865a, kont. 1
p okraju MO BO
5 4 0
100% 80% 0%
obj. 868, kont. 23, 24
p okrajii MO BO
16 12 0
100% 75% 0%
obj. 870, kont. 1
p okrajli MO BO
25 17 1
100% 68% 4%
obj. 870, kont. 1, 23
p okrajil MO BO
16 12 0
100% 75% 0%
obj. 871, kont. 1
p okraju MO BO
104 45 0
100% 43% 0%
obj. 871, kont. 1, 23
p okrajl MO BO
21 11 1
100% 52,38% 5,00%
obj. 871, kont. 23
p okraju MO BO
6 3 0
100% 50,00% 0,00%




Keramika BO je v plose opét zastoupena asi 3%, a to jak ve vrstvé, tak v objektech

(srov. tabulky vyse).

obj. 872, kont. 1

p okraju MO BO

11 8 0
100% 72,73% 0,00%
obj. 873, kont. 1

p okraju MO BO
22 21 0
100% 95,45% 0,00%
obj. 874, kont. 1

p okrajii MO BO

8 4 0
100% 50,00% 0,00%
obj. 875, kont. 1

p okrajli MO BO
41 26 1
100% 63,41% 3,85%
obj. celkem

p okraju MO BO
420 241 8
100% 57,38% 2,00%
vyplné 23, 25 dohromady

p okraju MO BO
44 21 2
100% 47,73% 5%




V.4 Vychodni podhradi mikul¢ického hradisté (vyzkum C1991, jako
kontrolni plocha pro kvantifikaci keramiky a srovnavaci soubor ke
keramickému horizontu severniho podhradi)

Vedle plochy DV 1961-64, jediné zkoumané plose (mimo mensi sondaze) v nizeji
polozené JZ ¢asti opevnéného jadra hradiSté (tzv. "Dolni Valy"), jejiz dokumentace je
skute¢né velice Spatnd a keramicky material je silné postizen skartaci, mi byl jiz od mého
prvniho kontaktu s mikul¢ickym vyzkumem neustdle, jako reprezentant nejmladsi faze
velkomoravského osidleni hradisté, pfipominan aredl V podhradi, resp. vyzkum sidlisté v trati
"Rubisko", plocha C1991, ¢. 69. Zpracovani této plochy (resp. jedné ze tfi dokumentovanych
sond, situovanych v poloze, kde nikdo pfili§ neocekaval stopy po osidleni z divodu zdanliveé
nizsi absolutni nadmotské vysky a mocného nanosu povodiiovych jilovitych sedimentt) chtél
provést nejprve C. Stana, ktery vyzkum v roce 1991 oficialné vedl, le¢ nestalo se tak (jedinou
zminku v literatufe tak dosud tvofil ¢lanek O. MARKA 1993). Pozd¢ji jsem od néj tuto
moznost dostal ja. Pravé C. Stafia mé upozornil na vyznam, ktery tento vyzkum miize mit pro
studium velkomoravské keramiky, a to pravé z divodu zna¢ného mnozstvi zastupci MO
(jenz nazyval po svém jako josefovsky typ). Bohuzel nadéje, které jsem do tohoto vyzkumu
vkladal, predev§im z hlediska jeho zdanlivé moderniho pojeti dokumentace (jakési rané
aplikace kontextualni metody a téz vzhledem k datu vyzkumu), vzaly brzy za své poté, co
jsem bliZze rozebral metodiku terénnich praci a konfrontoval popisny komentat s kresebnou
dokumentaci (souhrnn¢ viz dale; podrobné stratigrafické zpracovani plochy C1991 ve
vychodnim podhradi viz MAZUCH 2005c). DEfinitivné¢ mé v mé skepsi utvrdil revizni vyzkum
C 2007 (MazucH 2008) v dotyku se zminovanou plochou C1991, ktery ukéazal znacné
rozdilny obraz mocnosti kulturni vrstvy v tomto aredlu.

Piesto je velmi dulezité predstaveni keramické i akeramické naplné tohoto sidlisté
spolu s ukazkou miry zastoupeni velkomoravskych keramickych okruhti podobnym
zpusobem jako v piipad¢ ploch v S podhradi. Cilem této snahy je poukazani na napadnou
podobnost sidlist¢ V podhradi s podhradim severnim (pfedev§im v roviné archeologického
materidlu, zejména pravé keramiky), kterd je téméf jist¢ zplisobena chronologickou
soucasnosti obou arealti. Vyzkum sidlist¢ ve V podhradi byl tedy vybran jako kontrolni bod
pro kvantifikaci keramiky MO a BO, tedy jako srovnavaci paralela ke keramickému horizontu
S podhradi. Pfi podobnosti keramického projevu v obou od sebe znacné vzdalenych arealech
(které ovSem v obou ptipadech svoji polohou predstavuji sidlist¢ pfimo pod hradbami

centralniho opevnéného hradu) by bylo mozno tento keramicky horizont skute¢n¢ povazovat



za predstavitele keramické produkce vrcholné a s jistotou i zadvérecné faze velkomoravského
osidleni mikul¢ického hradisté, tedy patrné i velkomoravské epochy viibec. Nejprve je ovSem
nutné ve zkratce pojednat o celkové archeologické situaci zminiovaného vyzkumu C1991, ¢.

69 ve vychodnim podhradi (umisténi arealu V podhradi viz plan 1).

V.4.1 Archeologicka situace vyzkumu C 1991 ve vychodnim podhradi

Vyzkum C 1991 v poloze ,,Rubisko* (plan 11) se nachazi pouhych 100 az 200 metra
od vychodniho vybézku mikul¢ického hradiska (je ovSem v soucasnosti od hradiska oddélena
uméle vyhloubenym kandlem, kterym protéka voda) a asi 200 metr od ohbi byvalého koryta
feky Moravy (dnes slepého ramene). Terén zde do roku 1991 nebyl nikdy zkouman, protoze
jej pokryval vzrostly les. Niveleta soucasného povrchu se pohybuje v rozmezi zhruba 159,80
— 160,00, coz mimochodem témé piresné odpovida hodnotam, naméfenym v arealu
S podhradi.

Roku 1989 byl v trati ,,Rubisko* vymycen lesni porost na ploSe péti hektart. Tento
prostor mé¢l znacné protahly tvar s delsi osou asi 600 metrq, Sitka mytiny se pohybovala mezi
45 a 130 metry (viz plan 12). Podle tehdejsi technologie se nasledna rekultivace mytin
provadéla tim zplsobem, ze patezy byly tézkou mechanizaci vytrhany, pak shrnuly do
hlubokych vybagrovanych jam a nakonec piihrnuty vytéZzenou zeminou. Na celé plose pak
byla provedena hlubok4 orba.

Jednotlivé ryhy pro zahrnovani patfezl jsou ¢islovany jako sondy I, II, III, IV. Sonda I
nebyla prozkoumana, protoze byla zavezena jesté pred ptijezdem archeologty, priizkum sond
IT a II spocival pouze v jakémsi shlédnuti plochy, identifikovani kulturni vrstvy a sbéru
materialu (,,sondy* I, IT a III byly totiz ve skutecnosti pravé ony jiz vySe zminiované jdmy na
patfezy, viz foto 14.A). Pouze sonda IV méla tedy charakter regulérniho archeologického
terénniho vyzkumu (foto 14.B). V dal§im pribéhu rekultivace byl v sond¢ III zjistén okraj
osidlené plochy a v dalSich jamach smérem k SV jiz jen povodiiové naplavy a sterilni jily
(proto nebyly ¢islovany).

Jak jiz bylo naznaceno v vodu, lze za nejvétsi pozitivum vyzkumu plochy 69
povazovat bezpochyby tu skutecnost, ze bylo, v ramci mikul¢ickych vyzkumi viibec poprvé,
piikro¢eno k Cislovani vrstev. OvSem toto dusledné cislovani dovoluje jednoznacné
identifikovani vrstev pouze v ptipadé fezl. I kdyZ byly na pocatku vyzkumu sondy IV
polozeny pomocné sondicky kolem profilu a byla tak, podle m& velmi spravné, predem

zjisténa zakladni stratigrafie a mozna i ocislovana zachycena souvrstvi, byl podle popisné



¢asti dokumentace 1 podle charakteru dokumentace kresebné (bez podrobnéjSich komentaii)
vyzkum dale kopan ,tradi¢énim mikulé¢ickym* zplisobem, tedy po umélych trovnich, bez
jakékoliv provazanosti horizontalnich plant s profily. Stejn¢ tak archeologicky material 1ze
jen velmi zhruba zpétné pridé€lit jednotlivym pfirozenym kontextim, dokumentovanym na
profilech. U nédlezii uvadéné hloubky mohou vykazovat znacny rozptyl, protoze ptvodni
povrch byl v okoli sond porusen buldozerem. Maji tedy jen orienta¢ni hodnotu.

Ostatné ani kontextualni pojeti dokumentace profilli neni v nékterych partiich prosto
znacné diskutabilnich jevii. Sled vrstev na sebe v piechodu jednotlivych hlavnich obvodovych
profild nékdy nenavazuje, Cislovani vykazuje misty nelogi¢nost. Po kritickém rozboru
dokumentovanych profili jsem provedl jistou opravu a redukci (viz dale) a s vyslednou
podobou dale pracuji i v ptehledech ,,kontexti ¢i nalez. Zda ovSem muj vyklad odpovida
realu, odkrytému v terénu, to bylo mozné rozpoznat jediné novym ovéfovacim vyzkumem
(viz dale). Pivodni verze dokumentace profill je bez detailniho doprovodného textu, ktery se
v origindlni dostupné dokumentaci sledované plochy nevyskytuje, kazdopadné jen tézko

akceptovatelna a predevsim nediivéryhodna.

V.4.2 Strucny popis nalezové situace

Sonda I
Sonda byla zahrnuta jesté pfed ptichodem archeologt, je vSak nejvys pravdépodobné,
ze sidlisté zachytila. V okoli zahrnuté sondy se totiz objevily cetné znamky sidlistni aktivity,

které se dostaly na povrch pfi jejim hloubeni.

Sonda II

Sonda mé rozmér 20 x 8m. Na jejim SV vychozu byly zjistény stopy porusené kulturni
vrstvy, ktera byla na zbyvajici plose dna sondy buldozerem jiz vyhrnuta. Na boc¢nich sténach
byly zalistény Uzké svislé pasy, které¢ mély za cil zjistit zakladni stratigrafickou situaci
(oznaceny jako useky B, D, F, G, A — nebyly dokumentovany, nebo se dokumentace ztratila,
viz vyse). Na vsech takto ziskanych profilech zasahovala od povrchu az do hloubky zhruba 60
cm hnéda jilovitohlinita vrstva homogennich naplav, archeologicky sterilni (sttedoveéké az
recentni ,,povodiové hliny). Nize lezela tmava az Cernd hlinitojilovitd mazlava vrstva
s rozmélnénymi uhliky, zlomky keramiky a rozmocenych kosti. Mocnost této kulturni vrstvy
se pohybovala mezi 20 a 30 cm. Tato vrstva byla analogicky se situaci v regulérné zkoumané

sondé¢ IV oznacena jako vrstva 4 (viz dale v prehledu kontextl a v celkovém zhodnoceni



nalezové¢ situace). U zdpadniho rohu sondy se ve sterilnim jilovitém podloZzi objevila ovalna
vypln jdmy o rozmérech 100 x 60cm, jejiz kotlovité dno dosahovalo hloubky az 150 cm pod

povrch (opét nedokumentovand, dodatecné jsem ji oznacil jako obj. 69/18).

Sonda III

Jama dlouha 39,40 metru o Sifce mezi 8,60 (SV) a 9,65 (JZ) metry, byla vyhloubena
az 2,5 metru pod dneSni povrch. Tmavéd az ernd jilovita kulturni vrstva (VR 4) byla
zachycena pouze v JZ c¢asti sondy v hloubce 80-100 cm. Ve vzdalenosti 4-5 metri od JZ
okraje sondy se tato vrstva vytratila a ptesla ve vrstvu piséitojilovitou, archeologicky témér
sterilni. Dale k SV pokracoval jiz jen tuhy, misty mazlavy sterilni jil (podlozi). I s ohledem na
povrchovy sbér v okoli je ziejmé, Ze nékde v téchto mistech se nachazi SV resp. V okraj

osidlené plochy vychodniho mikul¢ického podhradi.

Sonda IV

Na zéklad¢ zjisténi v sond¢ III byla Z od ni jiz zdmérn¢ za Gcelem archeologického
prizkumu rozmétena sonda IV s cilem ziskat podrobnéjsi pfedstavu o stratigrafii aredlu
zjisténého sidlisté. Buldozerem byla odebrana jen horni vrstva povodnovych naplav, od
hloubky 40-50 cm se pokracovalo ru¢né.

Sonda ma rozméry 18,65 x 5,60m. Plocha byla rozdélena na ,.ctverce™ o délce péti
metrd, které¢ byly ¢islovany od JZ k SV pismeny A, B, C, D. Délka posledniho ,,étverce” D
byla tedy jen 3,65 metru.

JiZ pfi snizovani plochy buldozerem se poc€aly v hloubce 40-50 cm v Zlutosedé jilovité
vrstvé promisené piskem objevovat jednotlivé kameny, zejména na rozhrani ¢tverci B a C a
v SV ¢asti ¢tverce D (vrstva 2 a 3).

V hloubce 60-65 cm se takika na celé ploSe objevila ¢erna jilovitad vrstva s uhliky a
drobky mazanice, kterda obsahovala pomérné velké mnozstvi zlomkid keramiky (vrstva 4).
Teprve v této trovni doslo k zminovanému rozdéleni plochy na jednotlivé ¢tverce A az D.

Po celé délce sondy IV byla nejprve podél SZ 1 JV profilu vyhloubena sonda 50 cm
Sirokd, kterd zjistila stratigrafickou situaci, a na zakladé téchto zjisténi pak méla byt plocha
Ctverce skryvana plosné. Tento metodicky dobie zvoleny postup vSak nebyl dodrzen.
Nésledny podrobny ,,popis nalezové situace®, stejné jako jednotlivé plosné plany ukazuji, Ze
terén dale nebyl snizovdn ani dokumentovan podle pfirozeného zvrstveni, které bylo
v zminovanych pomocnych sondach zachyceno. Jednotlivé dokumentované trovné tudiz

nefikaji naprosto nic o zkoumanych strukturach (do plosnych plant, které piedstavuji umelé



snizené a ,,znivelované trovné, nebyly ostatné kontexty ani zapsany). NejcennéjSim z celé
vyzkumné akce tedy zlstdvaji pomérné dobfe zdokumentované celkové profily a samotny
archeologicky materidl, ktery je naStésti az na vyjimky kontextovan (pokud se ovSem

skute¢né postupovalo disledné).

Ctverec A

Pod tmavou az Cernou jilovitou hlavni kulturni vrstvou (VR 4) se objevila svétlejsi
jilovitopiscita vrstva ¢islo 5 (viz dale popis vrstev), obsahujici fidce drobné uhliky. Do této
vrstvy byly zahloubeny dvé killové jamky s tmavsi vyplni o priméru asi 10 cm, vzdalené od
sebe asi 40 cm. Na okraji severnéjsi jamky je svisle postaven mensi plochy piskovec. Vrstva
mirné klesala smérem do jizniho rohu ctverce, kde se objevily piepéalené piskovce a také
nékolik zlomkl i vétSich Casti Zernovil, rovnéz se stopami zaru. Bez dal$itho vyzkumu lze
pouze uvazovat o této vrstvé jako o mozném zachyceni podlahové tpravy.

V podloznim jilu pak byly zahloubeny dvé mélké, nepravidelné prolakliny (opét zadna
dokumentace, Zadné oznaceni), jedna zhruba uprostfed, druhd v severnim rohu c¢tverce. Ob¢

hluboké asi jen 15 cm (rozméry nezname).

Ctverec B-C

Obj. 1320 (foto 15.A, B; vyplné viz soupis kontextil niZe). Jama ma témét pravidelny
obdélny tvar se zaoblenymi rohy. Orientovana je del$i osou do sméru zapad-vychod, zédpadni
¢ast jamy mizi pod JZ profilem sondy v nezkoumané plose. Bocni stény jamy se svazuji
pozvolné Sikmo, dno misovité, ale pomérné ploché, dosahuje hloubky asi 70 cm pod tGrovni
okolniho podlozi. Sitka jamy je v trovni podlozi 340-350 cm, délka odkryté Gasti jamy 460

cm.

Ctverec D

V terénu se podaftilo zachytit ploSku rozdrobené a shora vyhlazené prepalené mazanice
o velikosti asi 30x50 cm (dodatecné oznacena kvili ptehlednosti jako obj. 69/16). Jizné od ni
je zachycena podobna ploska, ale v tirovni o 15 cm hlubsi (obj. 69/17). Patrno bylo i ozehnuti
zeminy v okoli. Ob¢ plosky Ize interpretovat jako zbytky dvou ohnist ve vzdjemné

superpozici.



V.4.3 Zakladni statigrafie (komentar k hlavnim profiliim)

Zkoumané sidlist¢ je zalozeno na jilovitém terénnim podkladu. RozliSovani
jednotlivych vrstev bylo vétSinou velmi obtizné, nebot’ tyto se Casto liSily jen bohatsi ¢i
chudsi pisCitou piimési a nevyraznym barevnym odstinem, pfechod mezi jednotlivymi
vrstvami byl plynuly a jejich rozhrani nevyrazné. Vyjimku tvoii vrstvy pozarové a vrstvy
dochované v zasypu jamy ve Ctverci B. Pfi sbéru nalezli, ktery provadéli postupné riizni
autofi, nebyla jednotnost, stejné jako v definovani zbarveni vrstev, které se postupnym
vysychanim ménilo (tato tvrzeni pochézeji piimo z dokumenta¢nich podkladi pro nélezovou
zpravu).

Popis vrstev v sond¢ IV je v originalni dokumentaci zaznamenan na dvou mistech.
Prvni ¢ast — ,,ptehled vrstev v sond¢ IV* udava kromé zakladniho popisu i informaci, ve
kterém &tv. sondy IV se piislusna vrstva nachazi. Cast druha — , komentaf k vrstvam® — je
pokusem o interpretaci jednotlivych vrstev s ndznaky stratigrafickych vztahli. Bohuzel jsou
zde na nékolika mistech opét patrny znacné rozdily mezi obéma verzemi, nikde nevysvétlené
a patficné nekomentované. Po rozboru jednotlivych dokumentovanych fezti jsem se pokusil o
vlastni vyklad kontexti v sond¢ IV Nasledujici tabulka predstavuje zjednoduseny piehled

vrstev, vychazejici z dokumentovanych fezl sondy I'V.

VR pracovni pozndm
Cislo | popis interpretace ka
pouze ¢innost
1 zbytecn¢ zavedena buldozeru vyfazena
2 jemny jil svétle okrova naplava
3 hlinitojilovita | svétle Seda naplava
horizont horni
vrstvy kament,
tmava az cernd s |plynule pfechazi ve
4 jilovitohlinita | uhliky VRS kulturni vrstva A
podlahova
5 jilovitopis¢ita | s uhliky uprava?
pfechazi v pisc.- ptechod do
jilov. az v podlozni | podlozi az slouceno
6 jilovitopiscita jil podlozi sC. 8
kulturni vrstva
Seda s vrstvickami B?, zahloubeny
7 jilovitopiscita | uhlika kalova obj?
8 jil podlozi
promisena uhliky
jilovitohlinita | a mazanici pozZéarova?
10 pisCitd vypln jamy 1320




nad 10 - prechazi v

slouceno

10A | hlinitopiscita |svétla ni vypln jamy 1320 |s¢. 10
10B |jilovitopiscita | svétla vypli jdmy 1320
vypli jamy
1320?
tmava s uhliky druhotny zasah
11 hlinita mazanici zrnka jilu do vypIné??
na povrchu vrstvicka slouceno
12 hlinitopisCitd |Seda uhlikl s¢. 15
13 uhlikova poZzarova?
jilovita vypln dna jadmy
14 mazlava svétle Seda bahno? 1320
?? —nejasna
15 piscitojilovita | Seda dokumentace
tésné pod hor. slouceno
15A  |jilovita piepalenych kameni scC. 15

Celkovy zrekonstruovany pohled na hlavni profily sondy ukazuje plan 13. Nejasna

mista jsou bud’ logicky doplnéna nebo odhadnuta vzhledem ke stratigrafickym zjiSténim

vvvvvv

nedofesené a dodate¢né doplnitelné jen hypoteticky, jsou oznaceny obdélnikem.

pozn.: VR 4 je v nékterych ¢astech dokumentace JV profilu rozdélena plnou ¢arou na

dve Casti (jedna je Cerné vybarvena tuzkou) obé vSak nesou ¢islo 4 (?). Ackoliv se o¢ividné

jedna o nelogicnost (bez né€jakého vysvétleni — jestli jde o barevnou odlisnost, pro¢ tedy

stejné oznaceni?), pro zajimavost jsem v celkovém zobrazeni hlavnich profili tuto linii

ponechal.

V.4.4 Hmotna kultura sidlisté ve V podhradi

Zbrané a vyzbroj

Do této kategorie Ize zaradit pouze nestratifikovany zlomek zelezné ostruhy (sonda II,

tab. 20:15) a Zeleznou Sipku (sonda IV — ¢tv. A, VR 5, tab. 20:11).

Remeslnické a vyrobni ndastroje

Z vyrobnich néstroju jsou na lokalité ,,Rubisko* zndmy pouze piesleny (viz tab. 21:10-

12, 15, 16). Jeden pochézi ze sondy II (nestratifikovan), zbylé ¢tyfi z vrstev 3 a 4 (sonda I'V).

K femeslnickym nastrojim miizeme snad fadit i1 tzv. osnik (VR 4, tab. 20:23), ktery m¢l

slouzit v kolarském femesle (ovSem existuje i interpretace tohoto pfedmétu jako zastrcky ze

zamku pro kli¢ - Dostal 1975, 204-206).




Zemédélské nastroje

Mezi zemédé€lskymi ndstroji vynikd predev§Sim vzacny nélez dvou znacné
zkorodovanych zeleznych radlic vedle sebe (sonda III, patrné¢ VR 4, tab. 21:1, 2). Krom¢ ni
byla pii vyzkumu sondy IV jesté nalezena Zelezna otka (Ctv. C, D, VR 4, tab. 20:24) a ¢asti

(snad dvou) zernovi z baze VR 5 (sonda IV —J ¢4st Ctv. A).

Nastroje a piredméty denni potieby

nastrojem vibec je ntiz. Nékolik zlomka nozii pochazi z VR 4 (sonda IV, tab. 20:1-4, 6, 9?,
13), cast vétsiho noze pak ze sondy III (nejspiSe opét z vrstvy 4, tab. 20:14). Z dalSich
zeleznych predmétl, zataditelnych do této kategorie, 1ze vzpomenout uz jen kovani dievéného
védérka (sonda IV, VR 4, tab. 20:17).

S udrZzovéanim ostrosti nozu souvisi 1 nalezy kamennych ptiru¢nich brouskl se stopami
po brouseni. Dva brousky pochdzeji z nedokumentovanych sond II (tab. 21:17), resp. III (tab.
21:16), pouze jeden (tab. 21:18) byl nalezen pifi vyzkumu sondy IV, a to ve vrstvé 11
(stratigraficky nejmladsi vypli obj. 1320, ¢tv. B).

Z kosténé industrie jsou zastoupeny pouze 2 ks tzv. brusli (sonda IV, VR 4, tab. 22:1,
2).

Mezi pomucky kazdodenni potfeby mizeme zatadit i zlomky praznic (sonda IV — ¢tv.

D, VR 4).

Soucasti odévu a ozdoby
Jedinym nélezem spadajicim do této kategorie je Zeleznd prezka (sonda IV — ¢tv. C,

tab. 20:18).

Ostatni nalezy

Kovy

Kromé nékolika amorfnich ¢i funkéné neurcitelnych zlomkua Zeleznych predmétt (napft. hrot,
zlomky tyCinky, krouzek, plech, apod.) je tfeba predev§im zminit nalezy zelezné strusky
(napf. tab. 21:13). VétSina kusii pochézi z vrstvy 4, nékolik kouski pak z VR 5, 9 a z vyplné
obj. 1320 (VR 11 a 14) — ovSem v nijak ndpadném mnoZstvi.

Ve vrstvé 4 byly nalezeny i dva amorfni kousky olova a bronzu.



Kost a paroh, hlina
Vzhledem k obecné velmi Spatnému dochovéani kosti na této lokalité¢ (viz dale

v celkovém zhodnoceni) neptekvapuje, Ze v této kategorii neni zastoupen jediny predmét.>

V.4.5 Sidelni vyvoj arealu V podhradi — pokus o interpretaci

Objev sidlisté, zachyceného pii rekultivaci vymycené lesni plochy v prostoru mezi
Mikul€ickym hradiskem a byvalym fecistém feky Moravy (do regulace toku), ukézal, ze
prostor okolo hradisté byl osidlen nejen na vyvySenych piscitych navrsich v okoli, ale i na (v
soucasnosti) plochém rovinatém terénu s jilovitym podlozim. Dosud bylo takové osidleni
znam¢é jen v prostoru S podhradi. Prizkumu vychodnim (ale i J a JV) smérem branil jednak

lesni porost, ale predev§im pomérné mocné povodinové sedimenty.

Soucasny povrch terénu v diskutované oblasti se pohyboval v urovni mezi 159,80 —
160,00 m n. m., troven sterilniho podlozniho jilu, na némz bylo sidlisté zalozeno, ma hodnotu
158,90, dno jamy 1320 pak 158,20 m n. m. Béhem osidleni terén postupn¢ nartstal a posledni
stopy osidleni shledavame v horni ¢asti vrstvy 4 (v sond€ IV 159,40 - 159,60 m n. m., v sondé
IT 159,25-159,40 m n. m). Vyse lezici vrstvy jsou povodiiové sedimenty, které nartistaly
prakticky az do doby regulace feky Moravy. V oblasti sledovanych sond tvofily tyto
sedimenty vrstvu 40 - 70 cm mocnou.

Charakteristickou pro toto sidlisté se dle plvodni dokumentace jevi tmava
jilovitohlinita vrstva (Cislo 4), ktera byla zjisténa ve vSech sledovanych sondach (IL, III a IV).
Vrstvu 4 by tedy podle vseho bylo mozno srovnat s existenci VR 46/1, resp. VR 79/1
z vyzkumil v S podhradi (viz ¢lanek o S podhradi v tomto sborniku). Spodni partie téchto
vrstev snad mize pochazet z doby fungovani sidlisté, ovSem situace na S podhradi ve
vyzkumech 46 a 79 ukazuji spiSe na to, ze 1 po zaniku sidliSt¢ se barevnost a konzistence
vrstvy na urovni destrukce po néjaky c¢as nemeénila a jakymsi zpiisobem chvili dale
,harustala®. Pro¢ tomu tak bylo a kdy a zjakého divodu potom pfislo k barevnym a
konzistencnim zméndm této vrstvy ¢i jejiho nahlého prevrstveni jinou uloZeninou, to je jiz
véci za hranicemi archeologie. Tyto jevy, pokud je to dnes vibec realizovatelné, mohou
objasnit pouze prirodni védy, napt. pedologie ¢i paleohydrologie. Vyssi partie této vrstvy jsou

jiz bez jakychkoliv archeologickych struktur a obsahuji jen malé¢ mnozstvi nalezi. Pomérné

> Ostatn& celkové byly ze viech pfedmétil vyrabénych z kosténé suroviny nalezeny jen jiz zmifiované brusle,
které jsou vyrabény z robustnich kosti.



znacnou mocnost této vrstvy tak lze nejspiSe tak, ze Cast této relativné mocné vrstvy je
dasledkem premény organickych zbytkl sidlisté (predevsim dievénych obydli) v humusovou
vrstvu, pfirozené tak kontaminovanou nejriiznéj$im odpadem. Takto by vlastné vznikla jakési
»pseudokulturni® vrstva. Podle srovndni nivelace fezli a ploSnych plant se zda, ze vrstva
s vétsi destrukei kamenit a mnozstvim nalezti (ostatné je to i uroven, ktera byla evidentné
vzdy zvolena pro plosny plan v tom kterém ¢tverci sondy IV — i to svéd¢i o tom, ze vySe toho
asi moc k dokumentovani nebylo) se naléza aZz v nejspodnéjsi ¢asti VR 4, té€sné nad stykem
snize polozenou VR 5 (niv. okolo 159,20 m n. m.). Zavazny doklad, potvrzujici tuto
domnénku, pfinesla revizni sondaz C2007, ¢. 83 (MAzucH 2008) v dotyku s popisovanou
plochou C 1991. Ackoliv dokumentace i1 archeologicky materidl z tohoto vyzkumu padl za
obét’ zniCujicimu pozaru mikulCického archeologického pracovisté v zaii 2007 (nélezy
z tohoto vyzkumu byly v té dobé pravé v procesu inventarizace), je tfeba na tomto misté
vzpomenout alespoil hlavni poznatky.

Do hloubky asi 80 cm od povrchu nebylo pozorovano nic, co by mohlo byt ztotoZznéno
s kulturni vrstvou, pouze asi 2 malé ulomky novoveéké keramiky. Pfitomnost mocné vrstvy
VR 4, ¢i dokonce dalsi zvrstvenim nad ni (VR 2, 3) tedy revizni vyzkum nezaznamenal.
Teprve na této urovni se zcela jednoznaéné a napadné od predeslé, archeologicky negativni
jilové vrstvy odd¢lila tmavsi hlinitojilovita SedoCernd vrstva s kousky mazanice a uhlika,
obsahujici pocetny archeologicky material. Spolecné s nélezy (Slo o keramiku a v jednom
ptipadé o pteslen a pckné zachovany Zelezny ntiz) leZely na styku téchto dvou vrstev i rtizné
rozptylené kameny, které vSak jednoznacné patfily spodnéjsi kulturni vrstvé a byly horni
sterilni jilovitou pouze prekryty. Bohuzel uz jen z autopsie mohu vzpomenout, Ze tato vrstva
v priméru neméla vice nez 15-20 cm tloustky. Specifické pidni podminky s jilovitym
podlozim, jeho pozvolnym pfechodem v kulturni vrstvu, velmi ztézovaly rozhodovani o tom,
kde se nachazi baze této kulturni vrstvy. Tam, kde jsme jiz pocitovali rostlé podlozi, se jesté
vyskytovaly sem tam stfepy, coz pln¢ koresponduje sjevem, pozorovanym pii vyzkumu
v S podhradi. Zasadnim rozporem tedy zlistdvd skutecnost, Ze pii starSim vyzkumu bylo
rozliSeno v nadlozi souvrstvi (VR 2, 3, 4 a dalsi lokdlni vrstvy 5, 6, 9), které se v reviznim
vyzkumu v bezprostfedni navaznosti na ptivodné dokumentovany profil viilbec nenachdzeji.
V nivela¢ni urovni VR 2, 3 a svrchni ¢asti VR 4 byla registrovana jednolita jilovita vrstva
archeologicky zcela jednoznacné sterilni! Rozdil mezi reviznim zjisténim a plvodni
dokumentaci je az zardzejici. Myslim, Ze tento rozpor je diikazem nesmyslnosti metodického
postupu z roku 1991, jenz, jako urcity hybrid, zGstal na hranici mezi kontextualni archeologii

a ,tradi¢ni* mikulickou terénni technikou, kterd vibec neregistrovala vztah konkrétniho



nalezeného archeologického materidlu k terénnim pozorovanim (chybélo rozliSovani
jednotlivych vrstev a piisluSnych nalezl v roviné vertikdlni a podrobnéjsi sledovani rozptylu
nalezl v roving horizontalni). Pfi ndhodném snizovani umélych horizontl v plose totiz nebylo
sledovéno, zkterych konkrétnich kontexti ndlezy pochazeji (vCetné jejich piesnych
nivelaci)™, a tak mohly byt artefakty pfisouzeny vyse lezicim ,kulturnim vrstvam 2, 3¢
Mocnost hlavni kulturni vrstvy 4 tak, jak byla dokumentovédna, je ovSem nevysvétlitelnym
jevem. JV profil revizniho vyzkumu 83 odpovidd SZ profilu plochy 69 ve étv. A. Uroveii
zjisténé kulturni vrstvy v reviznim vyzkumu 83 vSak odpovida maximélné dolnim partiim
VR4, spise ale VR 9. Celkova mocnost této vrstvy Cinila nejvyse 20 cm, spiSe méné, kdezto
kulturni souvrstvi 4 a 9 na SZ profilu plochy 69 mélo mit dle dokumentace az 60 cm, coz je
naprosto nemozné. Dals$i vrstvy tésné nad podlozim, v piivodnim vyzkumu stratigraficky pod
VR4 (jako napt. 5, 7), jsou patrné lokalniho charakteru a v mistech revizni sondaze se dle
puvodni dokumentace ani neobjevovaly. Tmavé az ¢erné zbarveni kulturni vrstvy, bohaty
obsah uhliki a casty vyskyt ohofelych kameni vyvolavda domnénku, Ze sidlisté
pravdépodobné zaniklo poZarem, podobné jako osidleni S podhradi.

O strukture sidlist¢ ve V podhradi nelze na zaklad¢ vysledki prizkumu mnoho fici.
Byla zachycena jedna rozsahlejsi zahloubena jama ¢. 1320 (sonda IV, ¢tverec B, C) nejspise
odpadniho charakteru. Za pozornost stoji pomérné¢ mocna piskova vrstva v jeji vyplni (10),
nebot’ pisek je v bezprostfednim okoli zeminou cizi a musel byt transportovan z blizkosti feky
¢i z nejblizsi piskové duny (v dokumentaci nebylo urceni ptivodu pisku, ac¢koliv vaty pisek by
m¢él byt pomérné dobte rozeznatelny od pisku fluvialniho). Na mikul¢ické ,,poméry* ma jama
pomérné slozitou stratigrafii, coz ale mize byt zplisobeno tim, Ze pracovnici na plose 69 si
oproti star§im vyzkumtm dali v&tsi praci s ,.&tenim® a dokumentaci fezi.”® Dalsi mensi
zahloubena jama byla zjisténa v sondé II - JA 69/18 (v originalni dokumentaci necislovana,
nijak blize nepopsana), nepocitaime-li nevyrazné deprese v podlozi ve ¢tverci A a C.

Dvé piepalené plosky v superpozici v severni ¢asti ¢tverce D (obj. 69/16 a 69/17)
predstavuji jediné zbytky topenisté, které se podafilo zjistit. Stejné tak dvé kiilové jamky ve
¢tverci A jsou jediné skrovné stopy nadzemni konstrukce na zkoumané plose. V pfipadé, ze

by se dalsim vyzkumem potvrdila domnénka o interpretaci vrstvy 5 jako pisCitojilovité

) O tom sv&déi i popis postupu vyzkumu v originalni dokumentaci, ze kterého jasné vyplyva, Ze zaGisténi
profilti — tedy i ,,okontextovani* vrstev prob¢hlo az v samotném zavéru vyzkumu, kdy byl terén jiz plosné€ snizen
na podlozi (!).

*6 Otazkou ziistava, zda nebylo rozlisovani tidajnych vrstvicek az piehnané, ve snaze ,,postoupit na troveii nové
kontextualni metody.



podlahové upravy, by tyto killové jamky (pokud mély skute¢né intenciondlni ptivod) mohly
pfedstavovat napf. stopy po vnitinim zatfizeni domu.

Vsond¢ III byl podle informaci autora popisné casti dokumentace vyzkumu 69
zachycen konec osidleni. Je jen Skoda, Ze neexistuje zadny profil této sondy (zjevné ani nebyl
proveden — neexistuje zadny zakresleny ,usek* jako v pfipadé¢ sondy II). Bylo by jisté
zajimavé a uziteéné mit srovnani fezll z mist zasazenych ran¢ sttedovékym osidlenim a z mist
v bezprostiedni blizkosti, ovSem lidskou ¢innosti nenaruSenych. Mohlo by to pfinést i nékteré
odpovédi na otazky spojené s nartistem nadlozi, rozliSovanim urovné podlozi, stejn¢ jako
urovné povrchu terénu v 9. stol. Podobné jako v ptipadé sondy III byl udajny ubytek sidlistni
aktivity patrny 1 v SV casti sondy IV ve ¢tverci D. Jak povrchovy sbér na celé vymycené
plose, tak i dalSich 8 zcela co do osidleni sterilnich jam na patezy, vyhloubenych dale SV
smérem od sond III a IV, ukazuje na to, Ze nejzazsi V hranice osidleni vychodniho podhradi
kon¢i pravé v mistech téchto dvou sond (MAREK 1993, 73-74).

Posuzujeme-li intenzitu osidleni na tomto sidlisti podle mnozstvi dochovanych
artefaktl a odpadu, lze ji srovnéavat se sidliStnimi vrstvami v oblasti severniho podhradi. Dosti
zkreslené je vSak mnozstvi odpadu zvifecich kosti, nebot’ ptidni podminky na lokalité brani
jejich dochovani; v mokrém jilovitém prostiedi jsou kosti natolik rozmocené, ze se pii
odkryvu prakticky rozpadaji. Pocet vyzvednutych kosti je tedy jen tézko vycislitelny, ovsem
je jisté pouze malym zlomkem jejich celkového mnozstvi. Tento jev je znam i z nejnovéjSiho
vyzkumu v SZ podhradi (plocha B 2006-08, ¢. 82, HLADIK 2008), podobn¢ i z vyzkumi na
pis¢itych dunach, kde nedoslo k vytvoreni humusovité kulturni vrstvy, jako napt. v ptipadé
sidlist¢ na duné¢ Trapikov, SZ od mikulCického hradisté (POLACEK, RUTAR 2004, POLACEK
2008). Také keramika je poznamendna dlouhodobym ulozenim v mokrém prostfedi, po
vétSinu casu prakticky pod hladinou spodni vody. Povrch stiepl je silné¢ vyluhovany a
vyrazné vystupuje pisCité ostiivo. Témeéf naprostd absence mazanice, ktera je jinak zcela
béznym druhem nalezl, je jisté také vysledkem ptisobeni mokrého prostiedi na slabé
vypalenou hlinu.

K datovani objeveného sidli§t¢ mize nejspise pfispet pouze keramika. Je az v ndpadné
velké mife reprezentovana vyspélejSimi typy, jak je zndme z jinych mist mikul¢ického areélu.
To znamena, Zze vyrazné pievazuji stiepy nalezejici MO (viz dale — oddil V.4.6),
reprezentujicimu vrcholnou popft. zdvére¢nou fazi velkomoravského osidleni lokality. Zdejsi
mikul¢ického hradisté a okoli vznika nejstarsi osidleni na vyhodnéjSich polohach, vyvysenych

piskovych dunach ¢i aspont na mistech vySe polozenych. Nize situované polohy vesmeés



s jilovitym podlozim, coz je pravé i ptipad plochy 69, jsou vyuzivany k osidleni az
v pozdéjsim obdobi, kdy si to snad vyZadoval narGstajici pocet obyvatelstva. Jednim
z nabizejicich se divodl by mohla byt rozsahld zdmérné reorganizace sidelni struktury
opevnéného centra hradisté v souvislosti sbudovanim kosteld s okrsky urenymi
k pohibivani, které mohlo vytlacit jiné sidlistni aktivity (bydlisté sluzebnikii, popt. vyrobcit)
mimo opevnénou plochu do pred tim neosidlenych nizsich poloh.>’

V tomto ohledu je zajimavé, Ze zanikovy horizont sidlist€¢ na S podhradi Ize
lokalizovat podle destrukce kamenti do absolutni nivelety zhruba mezi 159,25 - 159,45 m n.
m. (baze kameni lezi v niv. okolo 159,30 m n. m., vys$si niveleta ovSem piedstavuje povrch
podlahovych tprav, asi mirné¢ vyvySenych nad tehdejsi okolni terén), primerna niveleta bazi
kament, zachycenych na vyzkumu 69, se pohybuje zhruba nékde na urovni 159,10-20 m n.
m., coz je v piipad¢ S podhradi jiz bezpecné niveleta podlozi. Sidlist¢ ve V podhradi tedy
lezelo v podstaté stejné ,,vysoko® jako sidlisté v podhradi severnim. I niveleta 159,10 m n. m.
tak obyvateltim nejblizSiho ,,zazemi* hradist¢ dovolovala nékdy v obdobi po pol. 9. stol. jesté
bezpecné sidleni (tedy bezpecné minimalné v dobé vzniku sidlisté). Pi jakékoliv povodni
vSak bylo vychodni podhradi ohrozeno dfive nez jiné dosud archeologicky prozkoumané
arealy v nejbliz§im zazemi hradiste.

Zaverem lze fici, ze pouze souhra okolnosti, spojena s té¢zbou luzniho lesa, umoznila
zjistit a orientaéné prozkoumat dosud neznamé sidlisté, které by za jinych okolnosti ¢ekalo na
své objeveni ziejm¢ jeSté dlouhou dobu. Jestlize sidlist¢ ve V podhradi nebylo uplnou
vyjimkou, je mozné ocekavat podobnou miru ranésttedoveékych sidlistnich aktivit, skrytych
pod mocnou vrstvou mladsSich jilovych naplav, i v mistech, kterd dosud nejsou oznacovana

jako osidlena (napf. Z a JV od opevnéného centra).

V.4.6 Keramicky horizont V podhradi a kvantifikace MO a BO

Keramicky soubor z plochy C 1991 vykazuje zcela shodné rysy s keramikou ziskanou
pii vyzkumech sidlisté v S podhradi. To je zatim, kromé& podobného charakteru souvrstvi a
poloze vzhledem k opevnénému centru hradisté, jeden ze zakladnich pilifa podobné funkéni i
casové interpretace osidleni téchto dvou poloh. Stfepy jsou bohuZel zna¢né poznamenany

dlouhotrvajicim uloZzenim pod hladinou spodni vody. Mezi typické priznaky tohoto tzv.

*7 Timto zfejmym piedélem ve vyvoji mikulgické akropole se dosud bohuzel nikdo blize nezabyval — otazka
datovani tohoto procesu je ostatné nezodpovéditelna bez detailniho statigraficke-materidlového rozboru
jednotlivych piikostelnich pohiebist.



,»Vyluhovani* patii urcitd barevna uniformita v odstinech svétleSedé az bézové, napadna
zrnitost povrchu stiepil a casté CasteCné setfeni vyzdoby. Vzhledem k problemati¢nosti
rozliSovani materialu podle jednotlivych vrstev, nelze vzdy pifesn¢ a jednoznacné
stratigraficky zafadit viechny sacky s keramikou.”® To plati ptedeviim pro vrstvy 5, 7, 9 (tab.
26). Keramiku z téchto vrstev stratigraficky pod hlavni kulturni vrstvou 4 je tudiz nutné brat
jako jeden celek. Kromé pocetné kolekce z vrstvy 4 (tab. 23-25) pak mé cenu piedstavit jesté
keramiku z vyplni jamy 1320 (tab. 26-10). Jednd se o vyplné 11, 10 (10A), 15, 13
(stratigraficky od nejmladsi), pfiCemz ovSem jesté existuji nalezova cisla, u nich jde opét o
smiSeni dvou vrstev (10+15 a 13+15), podobné jako v piipadé kontextd 5, 7, 9. Paradoxné
nejvetsi a nejlépe hodnotitelné keramické zlomky pochazeji ze zcela nestratifikovanych
situaci (sondy I-III, hloubené téZkou mechanikou) s velkou pravdépodobnosti druhotného
pfenosu materidlu (keramika ze svrchnich naplav VR 2, 3, tedy z vrstev vzniklych az
postdepozi¢nimi procesy, ptripadn€ nalezova cCisla smiSenych vrstev 3, 4) ¢i ze sbéru pfi
rekultivacnich pracich (tab. 30-31).

Celkovy raz keramiky z vyzkumu 69 ve V podhradi je typicky velkomoravsky. Zcela
dominujicim prvkem jsou zde stfepy keramiky MO. Markantni je to zejména u vrstvy 4
(okraje tab. 23:1,4, 5,7,9, 15, 17, 19, 22, 23, 26, 28, 29, 36, 42, 44-49, tab. 24:2, 5, 6, 9, 13,
14, 16, 18, vyduté s typickym castym odsazenim pod hrdlem tab. 24: 22, 24-27, 32, popf. s
charakteristickou vyzdobou 24:29, 31, tab. 25:1, 5). Ze sbéru a z nestratifikovanych poloh lze
mezi keramiku MO fadit okraje na tab. 30:1, 4, 6, tab. 31:1, 4-7, 11, 14, 16, 17, 19, 22, 24-26,
30, 31, 36-38, 40-42).

Ukézku okrajit MO s neprovedenym prozlabenim (ukonceni okraje typu N) z VR 4
pfedstavuji vyobrazeni na tab. 23:7, 8, 14, 16, 21, tab. 24:4, 7,8, 17, 19, VR 11 tab. 26:17, 21
tab. 28:7 ¢i ve velkém exemplafi tab. 27:2, ze sbéru pak okraj tab. 31:35)

Zvrstev 5, 7 a 9 bylo vyzvednuto bohuzel vyrazné méné keramiky nez z vrstev
stratigraficky mlad$ich (vrstvy 4, 3), tudiz existuje i méné¢ zlomktl, hodnych vyobrazeni.
KaZzdopadné i1 v téchto vrstvach se objevuji okraje MO (tab. 26:8, 10). Krom¢ nich zde vSak
jsou zastoupeny i zlomky, vykazujici relativné star$i keramické znaky, jako jednoduché
okraje, masivni stény, dokonce vyzdoba starohradistniho razu (napft. tab. 26:3, 4). Takovato
keramika se ve vrstvach mladSich nevyskytuje (srov. s keramikou ze S podhradi). VypIn¢ ob;.

1320 obsahuji keramiku celkové odpovidajici hlavni kulturni vrstvé 4. Ve vrstvach 11, 10, 15

*¥ Jeden sagek predstavuje jedno tzv. nalezové Gislo. Nalezové ¢&islo je imaginarni jednotkou, na niz byla velmi
nestastné postavena celd klasicka metodika terénniho vyzkumu mikul€ického hradisté, resp. na ni byly navazany
vSechny terénni informace, a byla to také vychozi jednotka evidencniho systému pro vztah nalezt k terénu.



1 13 (pticemz je potieba pripomenout smiSeni materidlu z vrstev 10, 13, 15, viz vyse) rovnéz
pfevazuje keramika s prozlabenym okrajem (26:14-16, 18, 22, 23, 25, tab. 28:2-4, 13-16, 20,
tab. 29: 11, 12, nékteré zdobené vyduté tab. 27:5, 6, tab. 9:1, tab. 29:1, 3).

Jelikoz pted sebou mame soubor keramiky, o némz se déd hovoftit jako o chronologicky
relativné souCasném, je vhodné vSimnout si (podobné jako v piipadé rozboru keramiky ze
S podhradi, 1 nékterych zlomki s vyrazn€j§imi keramickymi znaky (pfedev§im v piipadé
okraji), které by mohly byt voditkem k identifikaci dalSich lokdlnich typid keramiky,
minimalné¢ pro geografickou oblast ptimého vlivu mikul¢ického hradisté (srov. oddil V.1).

1./ typ s pracovnim nazvem KZ (kalichovité zaoblené) - VR 4 tab. 24:3, 11, 15, VR 11
tab. 26:26, VR 10+15 tab. 28:6, VR 13+15 tab. 28:9, 10 a z nestratifikovanych poloh tab.
31:27, 29).

2./ typ s pracovnim ndzvem ZP (zaskrcené profilované) - VR 4 tab. 23:27, 31, tab.
24:10, VR 11 velky stiep na tab. 26:28 i s vyzdobou, VR 13+15 tab. 28:18).

V keramické kolekei je tieba si jeSté povSimnout zastupcti BO. Vedle jednoznacnych
kust s typickym pravidelnym a s jistotou provedenym dekorem v podobé jednoduchych
vysSich vinovek stfidanych jednoduse rytymi Sroubovicemi, Casto pomérné Sirokymi (tab.
24:34, 35, tab. 25:2, 3, 10, tab. 26:12, tab. 27:8, tab. 30:5, 11, 31:13), je je$t¢ mozné zminit
okraje, u nichz sice tento vyzdobny motiv chybi, ale jejichZ ukonceni jsou zcela typicka prave
pro keramiku tohoto okruhu (tab. 23:6, 35, 40, tab. 26:24, tab. 31:9, 12; ve zvlastni, ale u
,blucinskych* nddob ne ojedinélé varianté i tab. 30:3).

Kvantifikaci keramiky MO a BO nema pfili§ cenu, vzhledem k pochybnému
kontextovani, fesit v jednotlivych vrstvach. Dulezita je hlavni kulturni vrstva 4 (k ni by mély
byt pfipojeny i fragmenty z vrstev 2 a 3), zvlast miizou byt hodnoceny vrstvy 5, 7 a 9 (pokud
vibec byly pfirozenymi kontexty, jsou ovSem stratigraficky nize nez VR 4) a nakonec vyplné
obj 1320.

VR 2,3,4

p okrajii MO BO

111 66 4

100% 59,46% 3,60%
VRS,7,9

p okraju MO BO

9 3 1

100% 33,33% 11,11%




obj. 1320, vypIn& 10-15

p okraju MO BO
50 31 4
100% 62,00% 8,00%

celkem vyzkum 69, stratifikované soubory

p okraju MO BO
179 108 10
100% 60,34% 5,59%

Zastoupeni okraji keramiky MO ve V podhradi tedy opét prekracuje hranici 60%.
Podil keramiky BO ve V podhradi tvofi necelych 6%, (vzhledem k malému poctu

jedincii je vypocet ucinén pro vSechny kontexty dohromady).

V1. MozZnosti poznani keramiky mladsiho
velkomoravského horizontu (keramicky horizont
S podhradi —- MO a BO) v dalSich arealech mikulCického
hradisté

Keramicky horizont S podhradi se tedy v pfedchozi kapitole podaftilo identifikovat i v
podhradi vychodnim. Jiz diive bylo zifejmé, Ze se vyskytuje i v okoli VII. kostela (podrobné;jsi
publikace novych vyzkumu je v piipravé) a arealu tzv. Dolnich Vali (POLACEK 1995, 168-
169), v JZ, niZze polozené Casti opevnéného jadra hradisté, leziciho vS§ak mimo pisCitou dunu
na jilech®. Nelze viak viibec pochybovat o tom, Ze tento keramicky horizont, charakterizujici
osidleni mikul¢ického hradist¢ v mlads$i a pozdni velkomoravské fazi, je pfitomen i v

centralni opevnéné casti hradisté, na tzv. akropoli, i v aredlu opevnéného predhradi. Velkym

% Velmi zajimavé je otazka funkce tohoto zdanlivé prazdného aredlu, kde oproti vyvysené SV &asti nebyla
zjisténa jedind kamenna stavba. Nabizi se moznost, ze §lo o do jisté miry prazdnou plochu, slouzici jako
refugium ¢i misto pro trh. OvSem existuji i dal$i moznosti vykladu. Za prvé je nutny ovétovaci vyzkum v tomto
arealu, nebot’ se mtize ukazat, ze zde jsou pritomny presné ty jilové podlahy, jaké zname ze sidlisté v S podhradi
a jez byly poprvé rozpoznany az po vice nez 10 letech od vyzkumu na Dolnich Valech (DV 1961-64). Za druhé
miZe jit o jev dynamicko-chronologicky, jev pod hranici moznosti archeologické datace. Nelze totiz vyloucit, ze
toto misto bylo opevnéno az dodate¢né, ovSem snaha o rozsifeni centralni chranéné ¢asti hradist€ mohla byt
ihned v pocatku prerusena zanikem celého hradisté, spojenym s koncem Velké Moravy jako statniho ttvaru. Pro
ucely zjisténi zastoupeni velkomoravskych keramickych okruhii je vSak tento vyzkum nepouzitelny, opét z
divodu ¢astecné skartace keramiky.



problémem vSak bude jeho rozpoznani. Ackoliv jsou Mikul¢ice obecné brany za malo
druhotné¢ poskozenou lokalitu (coZ skutecné oproti napt. Nitfe, Uherskému Hradisti ¢i
Olomouci plati), neni ve skutecnosti tento stav az tak idedlni. SV ¢ast akropole se znamymi
sakralnimi stavbami a paldcem byla siln¢ naruSena dlouhotrvajici orbou a celkova
konfigurace terénu je mnohem plossi, nez byla v raném stiedovéku. Nejvice poSkozena je
centralni cast, kterd diive tvofila vyvySeny hibet. Zde doslo k znacnému odnosu kulturni
vrstvy, o ¢emz se v literatufe pfili§ nehovoii. Je tieba si uvédomit, Ze napt. v prostoru palace
¢i III. kostela byl terén pii zahdjeni vyzkumu na trovni zékladl téchto staveb, ¢ili az pod
jejich byvalou podlahou. Naopak mista blize k okraji opevnéné plochy maji zachovanou vyssi
stratigrafii, coz je patrné napt. v ptipad¢ II. kostela. OvSem ani zde nebyla zachycena podlaha
mladsi faze stavby (interpretace nckolika piskovcl, vydavanych J. Poulikem za podlahu, je
dle mého ndzoru stézi udrzitelnd — POULIK 1957). A byly to pravé plochy v centralni ¢asti
akropole v okoli kosteli a predevsim ptilehlych pohiebist, které byly zkoumany hned v
prvnich letech tzv. "systematického" vyzkumu neobyCejné extenzivnim zplsobem v
obrovskych plochéach a ve velmi kratké dobé (napt. plochy Z 1955-56, I11. kostel — 1956-57, Z
1957-59). Cilem bohuzel v té dobé bylo piedevSim odkryvéni reliktii kostelnich staveb a
ziskani unikatnich nalezi z hrobtl, tedy ona evidentni preference archeologie pohiebist
zminovana v uvodu této prace. Sidlistni situace ve vertikaln¢ stratigrafickych vztazich s hroby
(at’ uz jakymkoliv smérem), a predevSim navaznost hranic pohiebist’ s okolnimi sidliStnimi
situacemi (v rovin¢ horizontdlni stratigrafie) byla piehlizena ¢i podcenovéna. Existuji
informace o tom, Ze v prvnich letech vyzkumu byla tzv. "mladd" keramika, tedy jist¢ zna¢na
¢ast mladohradisStnich stiepii, ale bezpochyby i1 keramika MO (ktera byla, jak jiz zde bylo
vzpomenuto, dlouho povazovéna téz za mladohradistni), pfimo pfi terénnim vyzkumu ¢as od
casu likvidovana jako podfadny artefakt. Plochy v centralni ¢asti akropole v okoli kostelll a
prilehlych hibitovi jsou téméf "dokonale" obkopany a neumoziuji revizi z hlediska
sidliStnich situaci. Na druhou stranu pravé zde muselo dojit jiz mnoho let pied
archeologickym vyzkumem k postdepozicni destrukci stratigraficky nejmladSich vrstev z
divodu zminované dlouhodobé zemédélské Cinnosti. Horizont z konce velkomoravského
osidleni se timto zplisobem dostal do pieorané horni vrstvy spolu s lokalné¢ omezenym
mladohradiStnim sidlenim. Neni divu, Ze po takto datovatelnych strukturach nemohlo zlstat
kromé smiSeného keramického materialu prakticky nic.

Pravé v téchto mistech v centralni ¢asti akropole je i pfi prostém vyneseni vyskytu
keramiky BO a MO jasn¢ patrna jeji vyrazna absence (viz POLACEK 1995 alespoii pro "typ 3";

MAzUucH 2000 pro keramiku BO). I tato skutecnost tedy predstavuje jeden z dalSich



nepfimych doklada svédcicich o tom, ze vyroba a uzivani keramiky BO a MO spada do
mladsi ¢i vrcholné faze velkomoravského obdobi, nebot’ v tomto prostoru miize chybét
svrchnich 40 az 50cm historického terénu. Tato hodnota klesa od stfedu akropole smérem k
opevnéni (s klesajici absolutni nadmotskou vyskou). J ¢ast akropole byla v urc¢ité dob¢, kterou
zatim nelze presnéji urcit, vyClenéna pro sakralni ucely a od sidlisté (pattilo nobilité, popf.
sluZebnictvu?) v S €asti byla oddélena komunikaci, jez byla z obou stran lemovana palisadou
(rozpoznéna byla napft. v plochach Z1968-1 a Z 1969-11, viz celkové plany POLACEK - MAREK
2005; 175, obr. 158; 198, obr. 190; ve starSich vyzkumech nebyla viibec zaregistrovana).

Jedin¢ revizni vyzkum pravé takovych mist v dotyku obou "svétd" muize ukazat, zda
posledni zachovany horizont sidli§td (v tomto piipadé s pis¢itymi podlahami)®, z &asti té2
moznd postizeny orbou, z¢asti zachovany minimalné¢ v podobé podlah propadajicich se do
starSich zahloubenych objektd, neni pravé onim horizontem mladSiho ¢i pozdniho
velkomoravského tseku s keramikou MO. Jsem pifesvédcen, Zze tomu tak je. Vedou mé k
tomu dv¢ zjisténi:

Prvni vychazi ze zavérh rozboru keramiky dvou ¢tvercti plochy Z 1982, nachazejici se
v S casti akropole. V hornich partiich souvrstvi zde vyrazné pievlada keramika MO, zatimco
pritomna (s vyuzitim poznatkti V. HADRAVY 2008). Pravé v prostoru S i SV ¢asti hlavniho
opevnéného jadra jsou nejlépe zachovana souvrstvi, z nichz by bylo mozno ziskat informace o
charakteru a chronologickém zatazeni tohoto sidli§té. Vyzkumy, které zde diive probihaly,
jsou kvili dosti Spatné dokumentaci témét nepouzitelné, ovsem dosud stale zna¢né rozlehla
neprozkoumana plocha skytd do budoucna velky potencial pro moderni exaktni terénni
vyzkum.

Druhym divodem jsou pak zjisténi ucinénd pti drobném vyzkumu Z 2002-1 (MAZUCH
2003b) v SZ casti akropole - v dilezitém prostoru se zachovanou stratigrafii - zdpadné od
brany a mostu spojujiciho knizeci hrad s pfedhradim a v podstaté naproti II. kostela pies
tehdej$i hlavni komunikaci. Pravé zde byla bohuzel v pocatku mikulcického vyzkumu
zalozena archeologicka expedice. Kviili jeji mnohaleté existenci spojené s vystavbou riznych
budov a inzenyrskych siti, doslo v téchto mistech k mnoha neomluvitelnym a odborné
neoSetfenym zasahtim do unikétnich terénnich situaci. Sonddz z roku 2002 byla téz vyvolana
stavebni Gpravou, ovSem v ramci moznosti byla dokumentovéna s oddélovanim materidlu

podle pfirozenych kontextl, i kdyz daslednd aplikace kontextudlni metody nemohla byt

50 Narozdil od S podhradi - vzdy zéleZi na charakteru podlozi, z néhoZ byl pouzit material na navreni podlahy.



dodrZzena z divodu havarijni povahy sledovaného vykopu - jeho omezené Sitky a znacné
casové tisné.

Tésné nad podlozim se v sondé Z2001-I (vrstva 3) nachazely slovanské nalezy spolu
s praveékou keramikou. Z vrstvy 3 byly patrné zahloubeny vSechny zjisténé jamy. Vrstva 2 (na
hranici s vrstvou 3) pak obsahovala vSechny piscité ¢i jilovité upravy zjisténé ve zkoumanych
sondach.®' Nad témito Gpravami, v nékterych mistech presné na hranici mezi vrstvami 2 a 1,
se objevuje horizont kameni (n¢kdy az sklddanych do jakési ,,dlazby*) s mnozstvim nalezi a
mazanicovymi vrstvickami (ohnisté?). Pfi vyzkumu plochy 1969-1 pod depozitafem se
projevila shodna stratigrafie - nejjasnéji v ptipad¢ superpozice ve ¢tv. -11/+2; kamenna
destrukce (v hloubce asi 60 cm pod povrchem) prekryvala pis¢itou podlahovou upravu ¢.743

Podlahové tpravy v popisované sondé¢ Z 2002-1 do objektl propadaji, stejné jako
horizonty kameni a nalezy z vrstev 2 a 1. Pravé v téchto vrstvach s jedinymi zjiSténymi
pis¢itymi podlahami (niZe nejsou pozorovany ani v utrzcich) zcela prevlada keramika MO
(tvofi opét az 66%), zatimco ve stratigraficky nizZe se vyskytujicich objektech je mozné chapat
jeji vyskyt jako intruzi (viz nasledujici tabulka). Zastoupeni keramiky BO je podobné jako v
ptipadé S 1 V podhradi.

vrstvy MO BO
vrstvy 1 az 3 52,26% 2,84%
vrstvy 1 a2 66,45% 3,38%
objekty pod podlahami 8,21% 0,79%

V této souvislosti je tfeba zminit unikatni mincovni ndlez z plochy Z1969-1, tésné
sousedici se sondou Z2002-I. Objev tii lombardskych brakteatovych minci., tzv. Sirokych
denard, razenych v Pavii a v Milan¢ mezi 1éty 894-895, resp. 896-898 (KUCEROVSKA 1998,
156-157, obr. 6, katalog. ¢. 19-21), byl ucinén ve ¢tv. -9/+2 a -10/+2, pricemz jednotlivé
mince byly uloZeny ve stejné relativni hloubce 70 cm pod povrchem. Tato hloubka ve vedlejsi
sond¢ Z2002-1 (pfi nesvazitém terénu) odpovida v priméru praveé vrstvé 2 (i hranici mezi
vrstvou 2 a 1) se zjisténymi podlahovymi tGpravami a keramikou obou velkomoravskych
okruhit BO a MO. Vylucnost sidlisté v blizkosti brany a mezi II. a III. kostelem je podloZena i
archeologicky zachycenym zldbkem, jenz je patrné pozistatkem po ohrazeni areédlu

pohiebists, nileZejiciho ke III. kostelu (tzv. bazilice). Zlabek ma totiz v mistech vyzkumu

' P¥i odkryvani situace na plose Z1969-I v t&sném sousedstvi popisované sondy Z 2002-1 byly objeveny ve
stejném horizontu dvé takové podlahové Gpravy témér v celém pidorysu - obj. 734 a 735.



71969-1 prerusSeni, které¢ ukazuje na skuteCnost, ze ze sidlisté¢ vedl skrz pohiebisté zvlastni
vstup prave piimo ke vchodu do kostela ¢islo III.

Znaén€¢ problematické je pozndni stratigrafie opevnéného predhradi. Zasadni
pozornost je tfeba veénovat skutecnosti, ze tato opevnéna uzaviena plocha lezi na dvou
odlisnych typech podlozi. Zatimco JV ¢ast je onim prostorem na piscitém podlozi (jde jeste o
okraj duny, na niz se rozklad4 akropole) se zndmou mocnou vertikalni stratigrafii casto s
vicero pfevrstvenymi horizonty piscitych podlahovych tprav (obecné napt. KLANICA 1970,
110), SZ c¢ast sidliSt¢ u brany s mostem sméfujicim ven z opevnéného aredlu lezi na jilu.
Stratigrafie je v téchto mistech mnohem "plossi". Dulezité pro pochopeni postdepozi¢nich
procest je téz svédectvi pamétniki a letecké snimky z mezivaletné doby, ukazujici na
zemé&délské vyuzivani pravé JV ¢asti s pis€itym podlozim. Podobné jako v ptipadé akropole
totiz orba znicila svrchni vrstvu, patrné je i poskozeni nejmladsSiho horizontu podlah. Ackoliv
relativné velkd mira prokopanosti tohoto aredlu zdanlivé naznacuje dobrou znalost
stratigrafickych situaci a struktury sidlist€¢ na ptfedhradi, jsou moznosti archeologického
vyhodnoceni jednotlivych zkoumanych ploch zna¢né komplikované. Nejvétsi plochy S 1960
a P 1963-64 jsou vzhledem k zcela nedostatecnému zplisobu dokumentace prakticky
nehodnotitelné® Vyzkumy P 1973, P 1976-77 v severni &asti predhradi jsou sice alespoti, co
do archeologického vyhodnoceni, dovedeny k nalezovym zpravam, o zcela piesvédéivy
stratigraficky rozbor vSak nejde. Praveé vyzkum P 1973, ktery pouZzila B. Kavanova pro svoje,
zde jiz vzpominané, hodnoceni mikul¢ické keramiky (KAVANOVA 1996). Postup a metoda
stratigrafického hodnoceni této plochy, kterymi by mohla dolozit své zavéry (d€leni na
horizonty A-D), je popsan dosti obecné. V globalu sice plisobi piesvéd¢iveé, otazkou vsak
zUstava zplsob piidélovani jednotlivych objektl k stanovenym horizontim. Jsem piesvédcen,
ze je ke Skod¢ autorCiny velké snahy, Ze nevénovala konkrétnimu stratigrafickému rozboru
samostatnou studii (v¢etné uveiejnéni postupu, jakym vyclenila horizonty osidleni, metodiky,
jakou pfifazuje jednotlivé objekty k témto horizontim, a konkrétnich grafickych dokladi
stratigrafie z originalni dokumentace), zvlasté¢ kdyz byla ve své dobé v podstaté jedinym

archeologem, ktery se snazil o spravny pfistup k vyhodnoceni sidliStnich situaci v

62 Ziejm& nejsmutngjdim piikladem toho, jak vypadal vyzkum jedné ze zasadnich ¢&asti piedniho

velkomoravského mocenského centra, je pravé plocha S 1960. Byla zkoumana kvili vystavbé parkovisté pro
muzeum. Svrchni vrstvy byly zcela oproti vSem "mikuléickym" zvyklostem odebrany tézkou technikou a naopak
nejspodnéjsi horizont, dnes pohibeny pod asfaltovou plochu parkoviste, ztistal nedokopan. Nejasné je 1 zaméteni
celé zkoumané plochy - nezname tedy jeji presnou polohu v terénu, doslo ke skartaci atypickych stiept a
inventovana keramika je pouze slovné popsand (bez vyobrazeni), coz komplikuje jakoukoliv snahu o
elementarni orientaci v keramickém materidlu.



Mikul&icich na zaklads analyzy stratigrafickych situaci®.Bohuzel autor&ino piipadné spravné
stratigrafické vyhodnoceni je srdZeno rozborem a chronologizaci keramiky, vztazené na
Klanicovo, v této praci jiz podrobn¢ kritizované, tfidéni mikul¢ické keramiky (viz oddil IV.2).

Kromé¢ posledn¢ zminované plochy mohly byt veskeré nadéje na poznani stratigrafie a
chronologie sidlisté na ptredhradi vkladany asi jiz jen do ploch P1962-68 a P1971 (odtud
jednoznacné i1 vybér ploch L. POLACKA — 1994 pro jeho pokus). Jejich dokumentace,
pfedevsim mnozstvi realizovanych fezii (v plose P1962-68 je to vSak pfipad jen poslednich
sezOn, tedy past ctverci —J a —K), umoziluje pfi ¢aste¢né konfrontaci s ploSnymi plany
(kterych vSak neni dostatecny pocet a které bohuzel dokumentuji momentalni stav snizené
plochy v dob¢ jejiho pofizovani, tedy zaciSténou idealni rovinu, a ne povrch ve tfetim
rozméru kolisajicich pfirozenych kontextl, zde zejména podlah) rozpoznat obecné strukturu
osidleni v jednotlivych horizontech, 1 kdyz tato konfrontace je ztiZena neztotoznénim v fezech
odliSenych vrstev s plosné zakreslenymi utvary. Timto zpisobem je stratigraficky
vyhodnocen vyzkum P1971 (POLACEK —MAREK 1993) s kritickym zhodnocenim miry
vypovidacich schopnosti jednotlivych nélezovych celkli (ndlezovych C¢isel), tedy jejich
"Cistoty" v rovin€ intruzi a rezidui, a pfedev§im v podstaté jakési "druhotné" kontaminace,
zpisobené samotnou metodou terénni prace, kdy doslo ke smichani materialu z vice kontextii
do jednoho sacku zcela nezavisle na velmi podrobné dokumentaci zvrstveni. Bohuzel k
rozliSovani a popisu souvrstvi dochdzelo vzdy az na zavér vyzkumu po snizeni plochy
odectem z profili a jak jiz bylo feCeno nedoslo ke konfrontaci téchto zjisténi s ploSnymi
plany, zde je mozné pouze mechanické ptifazeni plant k profilim pomoci nivelet). Problém s
vyhodnocenim stratigrafie a s chronologii téchto mohutnych souvrstvi s horizonty podlah
velmi presné vystihl Z. KLANICA (1970, 110). Paradoxné to vSak byl pravé on, kdo byl v té
dob¢ garantem metodiky terénni prace a dokumentace mikul¢ickych vyzkumil s neomezenou
moznosti jejiho definovani ¢i zkvalitnéni. Proto je zardzejici, ze jeho vlastni slova ve
zminované stati dokladaji, ze si byl vySe uvedenych nedostatkti ve zpiisobu terénniho

vyzkumu a jeho dokumentace celkem jasn¢ védom (?!), pfesto k Zaddnym zméndm po dlouhd

% To samé jiz bohuzel nelze Gplné fici o daldi autoréing publikaci, kterd se sice primarné vénuje
archeologickému obhajeni existence tzv. 12: kostela u SV brany mikul€ické akropole, ovS§em znacna ¢ast studie
je veénovana stratigrafickému hodnoceni celé velké zkoumané plochy Z 1977-81 (KAVANOVA 2003). Stat
obsahuje zna¢né mnozstvi diskutabilnich mist. Po konfrontaci s originalni dokumentaci, kterou jsem mél
moznost jako pracovnik mikul€ické expozitury prostudovat, se cely fetézec autoréinych archeologickych
"doklad" hrouti. Cela interpretace je postavena na velmi labilni a pfekombinované myslenkové konstrukei s
mnoha otofenymi stratigrafickymi vztahy; jeden z kli¢ovych piekreslenych publikovanych profild vibec
neodpovida originalni dokumentaci. Proto je pro mé cela publikace i s dalsimi pokusy o chronologizaci
keramiky vzhledem k této nedtvéryhodnosti zcela nepfijatelna. Cela nalezova situace si zada jednozna¢nou
revizi a kritiku publikovanych zavért. Tato kritika je ovSem, vzhledem k neuvéfitelné komplikovanym
autoréinym vyvodiim, mozna jest¢ pracnéjsi, nez od zakladu nove provedené vyhodnoceni této plochy.



léta nedochazelo. Naopak, nckteré vyzkumy ze 70. a 80. let nedosahuji ani urovné
dokumentace plochy P1962-68. Ackoliv tedy lze dosdhnout stratigrafického vyhodnoceni
celkové nalezové situace z téchto vyzkumd, je vzhledem k metodice snizovani terénu bohuzel
po mocnych mechanickych vrstvach téméf nemozné pracovat se stratigrafickym
relokalizovanim a chronologii samotnych odkrytych artefaktd, z nichz nejzasadnéjsi je
keramika. Tento problém byl jednoznaéné¢ pfic¢inou ponékud nejasného a nepftili§
ptesvédcivého pokusu o stratigraficko-chronologické hodnoceni mikul¢ické keramiky z pera
L. POLACKA (1994; pokus s plochou P1971). Na stejna uskali jsem narazil i ja pfi snaze o
odliseni stejného horizontu osidleni, jaky je pritomen v S podhradi (tedy vcetné rozpoznani
keramického horizontu s keramikou MO) 1 na opevnéném piedhradi. Tento problém mé¢l byt
puvodné, pied zni¢enim ¢asti mé disertacni prace a vétSiny podkladl pfi zminovaném pozaru
mikul¢ického pracovisté, jednim z hlavnich bodl ptredkladané prace. Stratigraficky rozbor
pasu ,—K*“ a ,—J* v plose P 1962-68, které¢ jsem zvolil za zkuSebni, ukazoval na velmi
zajimavé skuteCnosti, pfedevSim ve vztahu ke strukturdlnim zméndm na sidlisti. Jasné se
ukazovalo, ze v posledni fazi zivota sidlist€ na predhradi doslo ve vice ptipadech k jakémusi
"sceleni parcel". Nad mistem, které zabiraly dvé podlahy, byla znovu navrSena uz jen jedna,
odpovidajici vymére obou pievrstvenych podlah, popt. byly jeji rozméry jesté vétsi. Dale Slo s
velkou mirou pravdépodobnosti ztotoznit podlahy fungujici ve stejné dobé&, ovSem ne ve
vSech ptipadech. Nékteré podlahy byly obnovovany az ve tfech, dokonce snad i ve ¢tyfech
fazich nad sebou, jiné pouze ve dvou, navic nékdy neslo o stejné¢ rozméry. V nékterych
pripadech, predevsim na styku s neprokopanou plochou, neslo rozpoznat piesné rozméry a
orientaci podlah (a to jednoznacné z ditvodu jiz zmifiované nedostatecné plosné dokumentace
a provazanosti s profily). Piesto vSak bylo mozné ramcové rekonstruovat strukturu a hustotu
obydli v jednotlivych fazich sidlisté, ktera nebyla tak statickd, jak se doposud jevilo pfi
publikovani celkovych pland bez rozliSeni tietiho rozméru (prumét riznych horizontt osidleni
do jednoho celkového planu ukazuje hustou "pravidelnou a "ulicovitou" zastavbu).

Pro studium velkomoravské keramiky je ovSem dulezité, ze se jasné jiz pii zbézném
pohledu na materidl a jeho ramcovou zpétnou lokalizaci ve smyslu stratigrafické pozice
ukazovalo, ze keramicky horizont, znamy ze S podhradi ¢i z jiz zminéného sidlist¢ v blizkosti
II. a III. kostela u SZ brany hlavniho hradu, je pfitomen i na pfedhradi, a to v drtivé vétSiné v
prostoru kolem a nad nejmladSimi fazemi podlah jednotlivych domi, zatimco ve spodnich
partiich se objevoval jen sporadicky. Jiz tehdy mi vSak bylo ziejmé, Ze ono vzpominané
smiSeni materidlu z riznych vrstev zptsobené metodikou vyzkumu, znemozni exaktnéjsi

hodnoceni. Tento témét hotovy stratigraficky rozbor podlehl pozaru a kopie dokumentace,



navic nekvalitni a Cernobilé (bez barevného rozliSeni pis€itych (zlutd), ¢i jilovitych (oranzova)
navéazek a uhlikovych vrstev (Cernd), jsem obdrzel velmi pozdé vzhledem k Casové tisni, ve
které jsem mohl dokoncit tuto studii. Dokladat z nebarevnych kopii piedchozi, jiz tak velmi
pracné a obtizn¢ ziskané poznatky bude v budoucnu bohuzel skutecnym archeologickym
ofisSkem. Jelikoz ziskani kopii bylo dlouho nemozné, pokusil jsem se o opac¢ny postup, kterym
bych alesponi kvantifikoval mnoZstvi MO ve vztahu k vertikalni stratigrafii (k jednotlivym
fazim obydli). V moZnostech roku 2008, kdy po pozaru nebylo k dispozici témét nic z
dokumentac¢ni ani eviden¢ni slozky mikul¢ickych vyzkumt, jsem vyuzil ndhodné zachovany
soupis okraji MO ze sezony 1967%". Analyzou viech nalezovych celkd, v nichZ se
vyskytovala tato keramika, se jasné ukazalo, ze jde o soubory ze stratigraficky nejmladsich
vrstev. BohuZel terénni informace u jednotlivych nalezovych celkli (sacki s keramikou)
dokladaji snizovani svrchnich vrstev jednorazové v mocnosti az 60 cm, ¢imz dochazi k
neumérnému smichani materidlu z ruznych sidliStnich fazi. Pfedev§im vSak keramiky,
vazajici se na stratigraficky nejmladsi podlahy, a fragmentt patiicich mezivrstvé pod nimi,
resp. k vybavé starSich domt. Zpiisob popisu ndlezovych situaci, ktery byl v Mikul€icich
vzdy vazan na soubory nalezil, ne na piirozené kontexty, byl ¢asto nedostatecn¢ podrobny ve
smyslu ptresnéjsi lokalizace. Nejdulezitéjsi nalezové celky, prokazatelné lezici piimo mezi
(pod) podlahovymi tUpravami a tudiz do jisté miry "uzaviené" a odolnéjsi proti nevitané
kontaminaci, ve vétSin€ pfipadil nelze z téchto popisii identifikovat. Stratigraficka hodnoceni
komplikuje i nedostatecné¢ podrobnéd nivelace. Uvadéni hloubek, z kterych byly ndlezové
soubory vyzvedavany, bylo provadéno pouze odectem od povrchu, tedy velmi hrubym a
nepfili§ exaktnim zplisobem. V situacich, kdy pouhé centimetry rozhoduji o poloze artefakta
vzhledem k jejich skute¢nému uloZeni v tom kterém kontextu, jsou takovéto informace
nepouzitelné. Kvantifikace pomérného zastoupeni okraji MO a BO, povétSinou tedy vyse
uvedenym zpusobem smiSenych soubort, musi byt logicky niz§i nez v ptipad¢ jednofazovych
sidlist’, ktera byla predstavena v piedchozich kapitolach, a to 1 v piipadé, kdyby ve skutecnosti
puvodné odpovidala vysokym hodnotdm v téchto aredlech zjisténym. Znacné negativni roli,
absolutné rozosttujici jakékoliv moznosti odhadu skute¢ného stavu, sehravd kromé Spatné
metodiky snizovani souvrstvi pfi terénnim vyzkumu i c¢asteCna skartace keramiky, kterd
postihla i zkoumanou plochu P 1962-68. Jiz zbézny pohled na atypicky material, ktery uSel

skartaci, jasn¢ ukazuje, ze zachovany byly pouze velké stiepy. Jde tedy o uplné opaény obraz,

 Tyto soupisy, ¢inéné na zakladé posuzovani kreseb v inventdrnich knihach, mély slouzit jako podklad k
sestaveni Uplné databaze vSech inventovanych okraji MO, kterda méla byt v pivodnim zaméru mé prace
vychodiskem pro typologické posouzeni celého mikul¢ického nalezového souboru tohoto keramického okruhu a
jeho lokalizaci a stratifikaci.



nez je bézny u mikul€ické "atypické" keramiky, kde byly ponechany povétSinou mensi a hiie
hodnotitelné malo zdobené stiepy, zlomky den nadob, mensi okraje bez vyzdoby, apod. - vSe
bohuzel bez obecné stanovenych pevnych a neménnych kritérii takovéhoto vybéru). Velké
mnozstvi keramiky a pfitomnost primérné vétsich fragmentd ze stratigraficky starSich situaci
na této plose® zpusobovalo skutednost, Ze mensi zlomky konéily v saccich s atypickou
(neinventovanou keramikou) a padly tak za obét’ skartaci, ackoliv jinde by byly jednoznacné
soucasti vybéru, uren¢ho k inventarizaci. Takto nutné musely byt postizeny piredevSim
okraje MO (viz blize v oddilu 1V.4.3). Exaktné¢ to ukazuje i tabulka se zastoupenim této
keramiky, rozliSend na okraje z inventované keramiky a ze zachované Casti atypickych
zlomki. Zcela netypicky se totiz vétsi mnozstvi fragmentii MO objevuje mezi inventovanou
keramikou, nez v sa€cich s keramikou atypickou, ackoliv obrdzek z jinych posuzovanych

vyzkumtl, nepostizenych ¢aste¢nou skartaci, je vZdy naprosto opacny.

celkem . . celkem
okrajii invent MO - invent | BO - invent okrajii atyp MO - atyp | BO - atyp
198 83 11 431 117 49
100% 41,92% 5,56% 100% 27,00% 11,37%

Vzhledem k naprosto neodhadnutelné mife a zptisobu postiZzeni keramického souboru
z vyzkumu P 1962-68°° méa viak predeslé vy¢isleni jen orientaéni povahu. Pfi srovnani s
jinymi vyzkumy a mnozstvim okraji keramiky MO ponechanych v saccich s atypickou
keramikou bychom se bez problémi dostali k hodnotdm ptesahujicim 50% zastoupeni této
keramiky v nejsvrchnéjSich partiich sidlisté v J ¢asti predhradi. Ostatné i1 letmy pohled na
publikovany material v nalezové zpravé z jiz vySe zminovaného vyzkumu P 1973 v S ¢asti
ptedhradi zcela jasn¢ ukazuje jednoznacnou prevahu keramiky MO v souborech nejmladsiho
horizontu A (KAVANOVA 1994), ne nepodobnou situaci v S podhradi. Dal§im dokladem
pritomnosti keramického horizontu "S podhradi”, tedy mladsi velkomoravské faze, je i
zjisténi vyskytu typl KZ, ZP ¢i OO v obou zminovanych plochach na ptedhradi (viz oddil
V.1; V.4.6).

Pokud by tedy bylo mozné (tedy nyni pouze na zakladé¢ nového moderniho terénniho

vyzkumu s metodikou MARS, viz oddil III.3) odd¢lit cely horizont osidleni mikulCického

5 Pti predpokladaném dynamickém navySovani pochiizné urovné sidlisté, spojeném s vertikdlnim narfistem
kulturni vrstvy v uzavieném prostoru mezi hradbami a vyvolavajicim ziejmou nutnost budovani novych podlah
pro obydli, patrné¢ nedochazelo k vétsi fragmentarizaci keramiky.

% Kombinace skartace, nepiipustné metody snizovani terénu pii vyzkumu a evidence ziskaného materidlu
vzhledem ke skutecnym stratigrafickym jednotkam, obtizné lokalizaci téchto jednotek v 3D prostoru a tézko
kvantifikovatelné miry ptirozenych postdepozi¢nich procest, predevsim rezidualni povahy.



predhradi, charakterizovany piedstavenym keramickym horizontem typu "S podhradi" a
chronologicky tudiz srovnatelny, mize se vyrazné¢ ménit ponckud zkreslujici a zjednoduSujici
pohled na intenzitu osidleni opevnéného predhradi v porovnéni napt. prave se S podhradim. V
obecnych hodnocenich téchto aspektd bylo v minulosti vzdy patrné jakési stlaceni celého
souboru artefaktli z riznych vrstev a jednozna¢né tedy i z rtiznych fazi osidleni tohoto arealu,
resp. chronologicky odlisnych, jakoby do plochy bez tiettho rozméru, které se pak
projevovalo jakousi "bohatosti" kulturni vrstvy, svad¢jici k socidln€é orientovanym
interpretacim funkce sidli§t¢ na opevnéném piedhradi. Nesmyslnost popisovaného postupu je
jiz jen v tom, Ze je srovnavano souvrstvi o mocnosti pies jeden metr s kulturni vrstvou S
podhradi, majici realné¢ mocnost do 30 cm). Pokud bychom vsak ptipustili, Ze nejmladsi faze
podlah na predhradi patii horizontu zavéru velkomoravského osidleni, neni ve struktuie obou
sidlist’ ani v kvantité a kvalité jejich materidlni naplné v podstaté vyraznéjSich rozdila.

K problematice opevnéného piedhradi mikul€¢ického hradiste je jeSte tifeba
piipomenout jednu skuteCnost. Jizni ¢ast ptredhradi je, jak bylo jiz feCeno v uvodu,
stratigraficky skute¢né dosti odliSna od té severni. V jizni Casti (napf. v ptipadé plochy P
v casti severni. Tato skutecnost svadi k myslence, zda ve starSich fazich sidli§t¢ nebylo
piedhradi prosto opevnéni a osidleni se nekoncentrovalo zpoc¢atku pouze do J ¢asti, coz by
mohlo mit odraz v oné intenzité, avSak nevysvétlilo by to vertikdlni nartst kulturni vrstvy.
Takovéto zvySovani, ne nepodobné situacim ve stfedovékych méstech, totiz svédci o
uzavieném prostoru, kde napf. jiz jen vrSeni odpadu jiny zptsob udrzeni osidleni, nez
postupné zvySovani pochizné trovné terénu (tedy 1 podlahovych Gprav domt), neumoznuje.
Budouci terénni vyzkum by tedy mél odpovédét mimo jiné i na otdzku, zda ptedhradi nebylo
ve starSich fazich osidleni opevnéno v mensi ploSe, Cili zda jeho severni ukonceni nebylo
puvodné posunuto vice smérem k jihu. Pfevrstvovani podlah, ¢asto na stejnych mistech a v
podobném rozsahu, téz vyvolava otdzku, zda nemohla byt jiz v prostfedi Velké Moravy v
tomto konkrétnim piipad¢ néjakym zpisobem zachovana urcitd "parcelace" prostoru, napt. na
zéklad¢ dédicnosti (zdsadni je v tomto ohledu ovSem poznéni rychlosti procesu zmifiovaného
vrstveni podlah, tedy jeho dynamiky, resp. Sifky jeho chronologického rozpéti, coz je

prozatim absolutné nemozné).

Keramicky okruh nejmladsi velkomoravské faze je dozajista pfitomen i ve zbylych
dosud znamych arealech mikul¢ické aglomerace, a to na Kostelisku JZ od hlavniho hradu a v

tzv. Té&Sickém lese, rozsdhlém arealu lezicim naopak JV smérem od akropole (viz plan 1).



Zatimco sidlistni situace na Kostelisku dosud nejsou podrobnéji zpracovany, ptipravuje se v
soucasnosti kompletni revize starSich vyhodnoceni vyzkumt v TéSickém lese (i zde je patrné,
e ptitomnost keramiky MO je opét v hornich partiich kulturni vrstvy®’, otizkou je pouze v
jaké mife, coz by mél dolozit novy ovétovaci terénni vyzkum).

Ptipad Kosteliska ¢i aredlu TéSického lesa, kdy nad objekty s keramikou MO snad
jests lezi horizont hrobti (HLADIK — MAZUCH - POLACEK 2008% byva zjednodusend
interpretovan jako doklad povelkomoravského vyvoje hradisté (a onoho temného 10. stol.). S
ohledem na vysledky pozorovani v severnim podhradi bych byl vSak osobn¢ s timto soudem
velmi opatrny. Stratigraficky "nad" miize logicky v nékterych ptipadech znamenat rozdil ne
let, ale tfeba jen mésictl, coz nabourava v archeologii rané¢ho sttedovéku stale bohuzel velmi
zivou a béZznou predstavu o Casové velmi vzdalenych jevech. Z tohoto pohledu miize
zminovany horizont hrobll stejné dobie predstavovat hromadné pohibivani po nasilném
zasahu do zivota velkomoravského centra, ¢i dokonce svédcit ptimo o jeho nahlém zéniku.
Tyto hroby jsou ptfevazné¢ mél¢i, bez nalez. Velmi diilezitymi se v této souvislosti jevi byt
antropologicka vyhodnoceni kosternich pozistatkll ve vztahu napft. k stopdm po nasilné smrti
jednotlivych zemfelych. Zminiované hroby vsak dosud ploSnym antropologickym hodnocenim
unikaly, patrn¢ pro svou archeologickou "podfadnost" (absence hrobové vybavy). Podobné
vyhlizejici melké hroby jsou pfitomny 1 na akropoli, jedna se vSak pouze o situace, utrzkovité
zachované pred recentni orbou jen v mistech, kde se svrchni vrstvy propadaji do starSich
objektli. Skupina takovych pohibii byla odkryta v zésypu piikopu nejasné funkce (viz
MAZzUCH 2003b) na plose Z 1970-1 a Z 1971-I (celkova situace dosud nevyhodnocenych
vyzkumi - viz alespoil POLACEK - MAREK 2005, 202-203; 211-212). Je zcela jasné, ze hroby
piekracovaly vnéjsi obrysy piikopu, avSak byly postupné niceny zemédélskou cinnosti.
Rozsah takovychto skupin hrobt a jejich mnozstvi je vSak pravé vzhledem k jiz zminovanym
postdepozi¢nim procesiim v centralni ¢asti hradist¢ nerekonstruovatelny. Nejvymluvnéjsim
dokladem "neuklizenosti" disledkl katastrofy, zplisobené nasilnym Utokem na hradiste, a
tedy 1 dokladem posledni faze jeho skute¢ného fungovani v intencich rané sttedovékého
mocenského centra (ne tedy jiz jen sporadického osidleni lokality napt. v mladohradistnim
obdobi, viz POLACEK 1999), jsou kosterni pozustatky obranci hradeb, odkryté vicekrat pii
vyzkumech opevnéni. Jejich poloha a stratigrafické umisténi svéd¢i o posledni neuspésné

obrané velkomoravského hradisté a pfedev§im o jasném ukonceni jeho existence jako takové,

67 Za tuto ptedbéznou informaci dékuji autorovi nového revizniho vyhodnoceni vyzkumii v_tomto arelu M.
Hladikovi.

%8 Podrobny rozbor predeviim situaci na Kostelisku viak dosud nebyl proveden, ani stratigraficky ani s ohledem
na relevantni praci s keramickymi soubory.



nebot’ mrtvi fakticky nejsou pohibeni a lezi pifimo na tehdejSim povrchu (coz ostatné plati i
pro S podhradi, kde sice jde v nékterych piipadech o pietni ulozeni zemielych, avSak ne o

regulérni hroby).

VII. Srovnani keramickvch okruhu MO a BO

(typologie, rozsireni)

Ukolem této kapitoly je srovnani obou velkomoravskych okruhii v Mikul&icich, které
byly z riznych hledisek pfedmétem ptedchozich kapitol prace, a ve zkratce ukazat jejich

geografické rozsiteni.

VII.1 Typologické srovnani MO a BO a srovnani miry jejich
zastoupeni ve shodnych kontextech mikul€ickych stratigrafii

Nejprve si vSimnéme shodnych ryst obou keramickych okruhd, sledovanych na
keramice z mikulCického hradisté. Je to piredevsim velkd sevienost v typové skale okraju i
vyzdoby, vyrazna mensi sila stén, odrazejici obecné¢ vysokou kvalitu technologického
provedeni jednotlivych keramickych znaki, ptfevySujici jinou soudobou keramiku (v
pravidelnosti ryti vyzdoby a samotné vystavby nadob i v kvalité vypalu stoji pfece jen
ponékud vyse keramika BO). Spole¢nym znakem je i velmi ptfisn¢ dodrzovany zplsob ryti
vyzdoby. I kdyz jsou oba okruhy charakterizovany pfesné¢ opacnym typem vyzdoby
(jednoduché ryti proti hiebenovému), téméf se v obou piipadech nevyskytuje michani
riznych rycich nastrojii na jedné nadobé a také je prakticky nemozné nalézt nadobu BO
zdobenou hiebenem a jen zcela ojedinéle naopak nadobu MO s jednoduchym rytim. Nadoby
obou okruhti téz ve vice nez trech Ctvrtinach ptipadt maji situlovity tvar (tvarova vlastnost
"a", hodnota 1), zatimco tvar soudkovity (tvarova vlastnost "a", hodnota 2) je pfitomen jen u
pétiny az Ctvrtiny nadob. Predkladand prace navic opét a definitivné prokdzala spolecny
vyskyt obou okruhii ve shodnych kontextech, coz jednoznacné svédéi o jejich alesponi
¢astecné chronologické soucasnosti.

Pomérné zajimavy je i souhrn rozdilnosti mezi témito okruhy. Nejndpadnéjsi je
absolutni odlisnost pouzitého zdobiciho nastroje (jednoduché rydlo u BO/hieben u MO).

Prekvapive se ukazuje, ze dosti vyrazné rozdily jsou i v oblasti metrické a tvarové. Keramika



BO vykazuje v globalu daleko mensi pocet velkych nadob, a to 1 v sidliStnim materidlu. K
tizkym hrdlem ku nadobam s hrdlem Sirokym (tvarova vlastnost "b", hodnota 1, resp. 2). Uzké
hrdlo, nehodici se napt. k pfipravé stravy (tvarova vlastnost "b", hodnota 1), se vyskytuje u
keramiky BO ve vice nez 60% ptipadil, zatimco u keramiky MO jen asi u ¢tvrtiny nadob!
Naopak nadoby se Sirokym hrdlem (ve vlastnosti "b" nesou hodnotu 2) jsou v piipadé MO
zastoupeny u vice nez 70% nadob®, u keramiky BO je to necelych 40%. N&kde na hranici
mezi morfologickymi vlastnostmi a technologii se nachdzi rozdil v sile stény nadob v oblasti
hrdla. BO vykazuje v téchto mistech spise zesileni, zpisobené zapravovanim zevnitf, po némz
byvéa patrna nepravidelnd "jizva", naopak u MO to byva Casto nejuzs$i misto z divodu
upravovani hrdla Sablonami (dochdzi zde k odebirdni hmoty, které ma za nésledek vznik
"odsazeni", majici dopad na zptsob fragmentarizace nadob, viz oddil IV .4.3).

V oblasti technologické je zasadni rozdil v keramické hmoté a predevSim v barveé
nadob, at’ je to jakkoliv podcenovany znak. Barva je ziejmé z nejvetsi miry odrazem zptlisobu
a postupu vypalu, viz MACHACEK 2001, 44, ovSem je otazkou, nakolik se do vysledné barvy
promita i slozeni keramického tésta, a predevsim zplisob pouzivani nadob (ohen pii piipraveé
pokrmil) a postdepozi¢ni procesy, které mohou vyrazné promluvit do vysledné podoby nadob
a tudiz 1 do zavéri makroskopického pozorovani. Tmavé odstiny (nejcastéji Sedocerné) a
kompaktni tvrdé vypaleni typické pro BO jsou v piipadé MO pfitomny ani ne na pétiné
nadob, zato jsou u ni typické svétlejsi odstiny (az u tfi ¢tvrtin nadob) okrové az Sedé s
mnozstvim rizovych ¢i oranzovych skvrn a zcela prevladajici krupickovity povrch, svédcici
pro vybér piscitého ostiiva se zrnky o velikosti béZzné¢ do jednoho mm. Zajimavym ukazem,
ktery je zatim obtizné jakkoliv komentovat, je naprostd absence technickych (negativnich)
znacek (otiskil osy hrné¢itského kruhu) na nddobach BO z Mikul¢ic, oproti keramice MO, kde
se technické znacky vyskytuji témét u pétiny naddob (z téch, u nichz byla pochopitelné
zachovana patfi¢na ¢ast dna). Stejné tak je obrovsky rozdil mezi BO a MO v mnoZstvi nadob,
u kterych je pfitomna tprava vnitinich stén. U keramiky MO jsou viditelné stopy po takovéto
rizné Upraveé na vice nez 80% nadob, zatimco u naddob BO se jednd o minimum piipada
(exaktné bohuzel tato vlastnost nebyla sledovana).

Nejzasadnéjsi z hlediska vyskytu a kvantity keramiky obou okruhti na mikul¢ickém

hradisti je obrovsky rozdil v jejich procentudlnim zastoupeni ve stejnych kontextech.

% Udaj plati pro sidlitni keramiku, u hrobovych nadob MO je toto procento niZ§i, tésné nad 50%. Rozdil by
mohl souviset s tim, Ze do hrobu byly castéji ukladany nadoby predstavujici patrn¢ pouhy obal na potraviny
(tekutiny), kde neni potieba vyhody rozeviené¢ho hrdla tak, jako u pfipravy pokrmii.



Keramika MO se v mlad$im velkomoravském horizontu bézné vyskytuje v rozpéti 30-60 i
vice % v kazdém hodnoceném souboru, kdeZto keramika BO si udrzuje stabilni pomér mezi 2
az maximalné 6%. Tato skute¢nost, spolecné s tvarovymi rozdily, navozuje dojem, ze by
mohlo jit o odraz rozdilné funkce obou téchto skupin nadob (k tomu jesté¢ v zadveéru — oddil
VIII). Mohl by pro to svédCit i posledni vyznamny rozdilu (piekraCujiciho jiz hranice
mikul¢ického hradiste), ktery spoc¢iva v celkovém geografickém rozptylu obou keramickych

okruhd.

VII.2 Srovnani geografického rozsireni MO a BO

VIIL.2.1 Geografické rozsireni BO

roMIv

Obraz vyskytu keramiky BO na tzemi byvalé Velkomoravské fise je diametralné
odlisny od keramiky MO. Soupis lokalit, kde se tato keramika nachazi, Citd 79 lokalit z
Moravy, Slovenska, Rakouska a Cech.”” Celkové rozsiteni BO tedy zabird plochu
nékolikandsobné vétsi nez v ptipadé MO. Naprosta vétsina lokalit s nalezy BO lezi na izemi
jizni Moravy (piedev§im pohfebisté, ale i sidliste). Objevuji se také v obou hlavnich
moravskych centrech velkomoravské fiSe - na hradistich Valy u Mikul¢ic 1 na uzemi
uherskohradist'ské sidliStni aglomerace. Pfitomna je i na dalSim dilezitém hradisti na
Pohansku u Bfeclavi. Zatimco nalezy z Pohanska a Mikul€ic jsou relativné hojné (u Mikul¢ic
vcetné nalezist' tvoficich hospodaiské zazemi tohoto mocenského centra, zazemi Pohanska je
v soucasné dob¢ systematicky poznavano rtiznymi prospekénimi metodami, vysledky lze
otekavat v blizké budoucnosti’'), v piipadé Uherského Hradisté - Starého Mésta a jeho
SirSiho okoli se jedna skutecné jen o ojedinélé nalezy (zde jsme vSak odkdzani pouze na ustni
informace, ponékud chybi konkrétni publikovani jednotlivych vyzkumt a predstaveni
materidlu). Jinak jsou nalezy keramiky BO pomérn¢ stejnomérné rozmistény po celém uzemi
jizni Moravy (nejzapadnéjsi vyskyt tvoii nalezy z Kramolina na JZ Moravé). Severnéji byla
zjisténa pritomnost BO v MiSovicich, Koli¢in¢, Drzovicich, a dokonce az ve Stéboficich na
Opavsku. Na Slovensku se tato keramika objevuje opét na ustiedni velkomoravské lokalité v

Nitfe a podél toku stejnojmenné teky, v Povazi (dokonce az u feky Ipel’), 1 na moravsko —

0 Vyéet lokalit nebyl do této prace zafazen pro pondkud odliné zaméfeni tématu. Podrobny katalog viech
nadob BO publikovanych do roku 2000 s literaturou i s kodovanim keramickych znakt viz MAzUCH 2000.
7! Za informaci velmi d&kuji P. Dreslerovi.



slovenském pomezi. Zde, ale jist€¢ i v jinych Castech zapadni poloviny Slovenska, bude ve
skutecnosti ziejmé nalezi vice, ale bylo by asi bylo nutné proniknout pfimo k ulozenému
materidlu, aby bylo mozno pronaset né¢jaké zdsadni soudy o vztahu tohoto uzemi k BO.
Kazdopadné jsou pravé slovenské nalezy velmi dilezit¢ pro celkové hodnoceni tohoto
okruhu. Nélezy z Dolniho Rakouska reprezentuji zatim nddoby z Mitterhoffu, Wetzelsdorfu a
Laa ad. Thaya - Bonteufelu. Z hlediska historie ma znacnou dulezitost zjiSténi ptitomosti
keramiky, dle nakresi a fotografii zaraditelné téZz k BO, nachazejici se ve vychodnich
Cechach na hraditi Stara Koufim (SOLLE 1955, 70, obr.51; 1959, 467; 1966, 196, obr. 59,
foto LIII/1 a LV/1, nékteré snad i II. stupné BO — tedy nejen derivaty).

VII.2.2 Geografické rozsifeni MO

Kromé Mikul¢ic, kde se patrné v zavéru velkomoravského obdobi stava keramika MO
zcela dominantnim prvkem, je tieba hned na druhém misté vzpomenout Pohansko u Bieclavi.
Poprvé se otdzce vyskytu této keramiky (tehdy samoziejmé oznaCované jinymi ndzvy)
vénoval ve svém stézejnim dile o velmozském dvorci B. DOSTAL (1975, 163-164, 170). Dnes
zasluhou dalSich publikaci archeologti z Pohanska vime, ze keramika MO se ve velké mife
vyskytuje prakticky ve viech arealech tohoto velkomoravského centra i v jeho zazemi'%, jez je
v posledni dobé pracovistém na Pohansku systematicky poznavano kombinaci vSech
dostupnych modernich metod nedestruktivni archeologie. V nejzésadnéjsi praci o keramice na
Pohansku J. MACHACEK (2001) vydélil svoji typologickou skupinu B (i s podskupinou B2),
kterou zaradil do MO. Jeho typologické vymezeni pfesné¢ spadd do definice MO, jez byla
pfedstavena v této praci. Zastoupeni MO v J. Machackem vydélené 3. — vrcholné
velkomoravské fazi ¢ini v arealu Lesni skolky necelych 30%. Na Pohansku je tedy podil této
keramiky niz$i nez v Mikulcicich. Porovnani procentudlniho zastoupeni keramiky MO v
Mikul€icich a na Pohansku vSak nelze porovnavat automaticky. Jednoduse by totiz mohlo byt
toto porovnani vylozitelné jako chronologicky jev. Nevime vsak, kde bylo jadro vyroby této
keramiky ( vzhledem k celkovému objemu $lo skutecné nejspise o MikulCice), coz miize mit
na mnozstvi ur€ité keramiky v té které lokalit¢ logicky mnohem vétsi dopad, nez

chronologicky prvek. OvSem vyroba keramiky MO na Pohansku samoziejmé probihala.

72 Za informaci velmi d&kuji P. Dreslerovi. Vedle objektti z Velmozského dvorce si lze nejjednoduseji udélat
dobrou piedstavu z piehledné publikovaného materidlu z vyzkumu J predhradi — VIGNATIOVA 1993, kde se
keramika MO vyskytuje ve vétSim poctu objektl, a samozfejmé i z vyzkumu v aredlu Lesni Skolky —
MACHACEK 2001)



Jednim z lokélnich jevi je urCité 1 patrné vétsi vyskyt jednoduchého ryti u MO na Pohansku
(srov. zajimavy postiech v MACHACEK 2001, 242), které je, jak bylo ostatné uvedeno vyse, v
Mikul¢icich naprosto vyjimecné. I kdyz je typologické vymezeni keramiky z obou hradist
témét shodné, byla by jisté vitand jesté podrobna konfrontace detaili na keramice z obou
velkomoravskych center, jakymi jsou napf. mnozstvi a druh vnitfni Gpravy nadob, podil
neprozlabené¢ho okraje (typ N — dle publikované keramiky z VelmoZského dvorce 1 J
pfedhradi se tento typ okraje na Pohansku bezpochyby vyskytuje), ale 1 vizudlni porovnani
materidlu a vypalu (barvy). V souvislosti s porovnanim keramické produkce na Pohansku a v
Mikul¢icich je tieba jesté pfipomenout, ze typologicka skupina A z Pohanska, vy¢lenénad J.
MACHACKEM (tamtéz, 137-151), se objevuje v nékolika exemplarich pravé v keramickém
horizontu s MO a BO v Mikul¢icich.

Soucasné vyborné vztahy a tudiZz mozna Uzka spoluprace archeologickych pracovist
na Pohansku a v Mikul&icich” jist& dovoli v blizké budoucnosti uplné sjednoceni néhledu na
MO a spolecny postup v poznani a porovnani jeho zastoupeni na obou hradistich. Muze tak
vyznamné pomoci v ovéfovani hypotéz, nastinénych v ptredkladané praci, tykajicich se
ptedevsim chronologického zatazeni keramiky MO (k této otazce viz zavér — oddil VIII) a
miry jeji pouzitelnosti pro datovani nejmladsi faze existence, pfipadné samotného zéaniku
velkomoravského statu.

Doklad centra piivodu MO v oblasti velkomoravskych hradist u Mikulic a na
Pohansku umociiuji i dal§i nalezy této keramiky v jejich nejblizSim okoli. Vycet lokalit
charakterizujicich celkové rozsifeni MO podal J. MACHACEK (2001, 247-248). K tomuto
piehledu je dnes jesté mozné ptidat jiz zminovana pohiebisté Mikulc€ice - "Panské", PruSanky
a Josefov, zatfazena do typologicko-technologického vymezeni keramiky MO (s citacemi v
oddilu 1V.4.3 a viz databadze v elektronické verzi prace), sidlist€¢ pobliz pruSaneckych
pohtebist’ (vyzkum ze 70. let, dosud nepublikovéano), sidlist¢ v zdzemi Pohanska v poloze
"Libiva" (MACHACEK, 2001b) a novy vyzkum ¢asné slovanského az velkomoravského sidlisté
v poloze Mikuléice — "Podbiezniky" (MAZUCH v tisku).

Stejn¢ jako v pripadé BO se i keramika MO velmi ndpadné¢ vyhyba oblasti
uherskohradist'ska (MERINSKY 1990, 65, STANA 1994, 1995, 81-82). Jist¢ zde bude nékolik

73 Je pomérmné paradoxni, Ze typologické definovani znakii keramiky MO bylo dosud jednoznaéné prehlednéji a
lépe provedeno badateli z Pohanska (DOSTAL 1975, MACHACEK 2001) nez z Mikul¢ic (KLANICA 1970;
KAVANOVA 1996, 2001, 2003; POLACEK 1995). Nutnost spoluprace obou pracovist’ je vzpominana také proto, Ze
praveé autofi z Mikul¢ic nereflektovali na prace svych kolegi (napt. B. Kavanova ve vsech starSich pracich o
keramice na B. Dostala a v roce 2003 na praci Machackovu), a nedokazali se odpoutat od Klanicova pokusu o

tiidéni keramiky (viz kritika v oddilu I'V.2), projevujici se praci s vagné "otypovanymi" stiepy.



exemplaft této keramiky, podobné jako je v Mikul€icich v minimalnim mnozstvi pfitomen
okruh pomoravské keramiky, typické pravé pro staroméstsko — uherskohradistskou
aglomeraci a jeji okoli (GALUSKA 1995; ovSem typologicko technologické vymezeni tohoto
okruhu v citované praci neni dle mého ndzoru dostate¢né; pomoravskd keramika by si jisté
zaslouzila podrobnéjsi samostatnou studii). Z literatury je znama nejspise jen nadoba z hrobu
1379 na pohtebisti ve Starém Mésté - "Na Valach" (HRUBY 1955, 519, tab. 42/3; jde o jediny
artefakt v hrob¢). Tento hrob byl, jako mladsi, v superpozici s hrobem 1378 s rakvi s kovanim
a bohatou vybavou napf. v podobé 6 zlatych nausnic, stiibrnych prstenti a zlatych gombika
(HRUBY tamtéz).

V kontrastu se zminovanou geografickou mezerou v rozsiteni MO tim vice vynika
vyskyt této keramiky ve velkomoravskych kontextech v Olomouci a otdzka pravdépodobné
izké typologické podobnosti keramiky MO s tzv. litoméfickym typem v SZ Cechach. Oba
jevy mohou mit potencidlné zna¢nou dilezitost pii feSeni nekterych historickych otazek.

Problematiku vyskytu keramiky typologicky nejspiSe shodné s vymezenim keramiky
MO v Olomouci shrnul J. MACHACEK (2001, 248 s lit.). Dulezitou publikaci je v tomto
ohledu prace J. BLAHY (2001), v niz autor shrnul stav archeologického poznani
velkomoravské Olomouce. Pfi popisu vyzkumu na nadvofi tzv. Terezidnské zbrojnice
(BLAHA 1980), kde se vyskytlo znacné mnozstvi zminované keramiky ve dvou v superpozici
zachycenych zahloubenych objektech, autor typologicko technologicky ve zkratce vymezil
tuto skupinu a oznacil ji jako olomouckou keramickou skupinu I (BLAHA 2001, 51). Tato
skupina ma tvofit 71,2% vsech ziskanych fragmentll v popsanych objektech (bohuzel bez
rozliseni jejiho podilu v kazdém z objektt zvlast, které J. Blaha vysvétluje statisticky malym
souborem) a autor ji pravem ztotoZiluje s keramikou MO (v origindlnim textu logicky jesté k
mikul&ickému "typu" 3 a k Dostalové 3.”* a 4. skuping z Pohanska). Vysoky podil této
keramiky v uvedenych objektech nebude dle mého nazoru z hlediska vlastniho definovani
MO (piedstaveného na keramice z Mikulcic v piedkladané praci i na materialu z Pohanska J.
Machackem) tak znaény, jak uvadi autor. A to pfedev§im z divodu moZzného piecenéni
vypovidacich moznosti technologické slozky deskripce (hodnoceni fragmentti bez dostatecné
vymluvnych morfologickych znakti - podobné jako v ptipadé vyse vzpominaného Klanicova

pristupu k tiidéni mikul¢ické keramiky), avSak i z pohledu morfologického (jiz z ohledem na

™ J. Blaha si, jako jeden z mala autorii, pov§iml, Ze v Dostalové definici 3. keramické skupiny z Pohanska
(DOSTAL 1975, 162-163) jsou obsazeny i definované keramické znaky, fadici ¢ast nadob této skupiny téz k MO.
Ackoliv si B. Dostal byl védom ziejmé typologické podobnosti nékterych nadob jeho 3. skupiny s publikovanou
keramikou Poulikova VII. horizontu (viz oddil IV.4.1 této prace), byl limitovan tim, ze J. Poulik ani po letech
nekorigoval své ptivodni, evidentné mylné, "vysoké" chronologické zarazeni této keramiky.



vyobrazeni nékterych fragmentli). V kazdém piipadé je zfejmé, ze se skutecné jedna v rdmci
Moravy o jakysi "izolovany ostrivek" s keramikou MO (MACHACEK 2001, 248), jehoz
vyjime€nost v tomto regionu je jest€é umocnéna vazbou jejiho vyskytu vyluéné na Olomoucky
kopec (BLAHA 2001, 52). Zavaznou otazku a urCitou nediveéru vyvolava autorem noveé
stanovené datovani olomoucké skupiny I, jako slozky MO, které pftili§ nekoresponduje s
dosavadnim chronologickym zafazenim této keramiky, ostatné podpotenym 1 pfedkladanou
Olomoucku viz nasledujici oddil).

Jesté pozoruhodnéjsi nez pritomnost keramiky MO v Olomouci je bezpochyby jeji
vyskyt v okoli Litoméfic v SZ Cechach. Typologické podobnosti keramiky tzv. litoméFického
typu (ZAPOTOCKY 1965, 262-263) s keramikou MO z Pohanska a Mikul¢ic si vSiml jiz B.
DosTAL (1975, 163-164). Nové cely problém podobnosti keramiky z enkldvy ranych
Premyslovci a centra Velké Moravy P. MEDUNA (2007). Navazuje podrobnéji v SirSich
historickych souvislostech na svou piedeslou interpretaci (BUBENIK — MEDUNA 1994, 186),
vykladajici zcela logicky tento jev jako vysledek piesunu (dosazeni) obyvatelstva (bojovnikd,
femeslnik(i?) z jiz rozvraceného velkomoravského prostoru do nové se rodiciho
premyslovského statu. Krom¢ neoddiskutovatelné typologické podobnosti keramiky
litom&tického typu s MO™ je vyjimeénost této keramiky v oblasti SZ Cech podpotena i jeji
silnou koncentraci na relativné malém tUzemi okolo Litométfic (bez autonomniho
typologického vyvoje - MEDUNA 2007, 23) a pfitomnosti vétSiho poctu bojovnickych hrobt v
tomto prostoru, coz je dle autora doposud v ramci ¢eskych hradist’ urcité unikum.
citované praci predlozil P. Meduna, je otizka miry jejiho vyskytu v SZ Cechach stile
obestfena jistou rouskou tajemstvi ke Skod¢ moznosti jesté prokazateln€jsi podpory autorovy
velmi dobfe piedstavitelné hypotézy. Po typologicko technologickém vymezeni keramickych
znakit MO z centralnich velkomoravskych lokalit stoji nyni podobny ukol pied badateli z
Cech, resp. z regionu s vyskytem litom&fického typu, nebot’ je pravé na nich, aby rozptylili
tuto jakousi mlhu, branici vétSim moznostem srovnani obou keramickych skupin. Jde o

V4

nutnost zvetejnéni veétsi ¢asti nalezového fondu keramiky litométického typu s vyctem pokud

7 Podobné jako P. MEDUNA (2007, 24 v pozn. 13) jsem mél i j4 moznost porovnat pfi dvou piileZitostech
keramiku z obou vzdalenych oblasti. Vyjma keramické hmoty, ktera byla, alespon v piipadé téch nékolika
fragmentd z Cech, piece jen ponékud odlisna, jsou z hlediska typologického obé& skupiny v podstaté velmi lehce
zamenitelné. V obrovském souboru keramiky MO z velkomoravskych center na jizni Moraveé lze nalézt
mnozstvi nadob, vystavénych na vyssi technologické urovni (viz popis znakiit MO v oddilu IV.4.2 a IV .4.3), nez
jsem mé&l moznost posoudit u predlozenych fragmenttl z Cech, oviem toto porovnani je irelevantni pro neznalost
celé kolekce keramiky litoméfického typu, kterd je bohuzel velmi malo publikovana, a to predevsim v podobé
sidlistniho materialu, je-li n&jaky.



mozno vSech lokalit s jejim vyskytem, doplnénym o nové vyzkumy, a predevsim o detailné;si
definici této keramiky spolecné s alesponl rdmcovym piedstavenim jeji kvantity v ramci
daného regionu. Dosavadni obraz vyskytu litoméfického typu by si totiz bylo mozno v
podstaté predstavit i bez onéch hlubsich historickych interpretaci s piesidlenim obyvatelstva,
jako aktivitu casti kariéry tfeba i1 jediného velkomoravského hrnéife, prezivsiho katastrofu
Velké Moravy a ndhodné usazené¢ho né€kde v okoli Litoméfic. Tato slova jsou pochopitelné
myslena s nadsazkou, nebot’ se mi nechce véfit, Ze pii enormné zvysené stavebni ¢innosti v
poslednich 15 letech, jez vyvolala doslova boom zichrannych vyzkumil po celém tzemi
republiky, nebyla kolekce této keramiky, pfinejmensim v tak velkém mésté, jakymi jsou
Litométice, rozsifena o nové, snad 1 sidliStni nalezy (to vSe jesté podpofeno rozmachem
nedestruktivni archeologie piedev§im v podob¢ cilenych povrchovych sbéri). Soubor hrobt,
které by bylo mozno teoreticky pfisoudit moravskym exulantiim (a jenz je zda se omezen jen
na rozpoznani bojovnické slozky této ptipadné piesidlené skupiny obyvatel z jihovychodu,
pokud tedy neSlo pouze o muze), by mél mit pochopitelné¢ odezvu v nalezeni mist(a) jejich
sidleni. Ptedstavuje-li vyskyt litométického typu skutecné piiklad ptfeneseni jednoho ze
symptomt zivé kultury (v tomto piipadé keramiky MO) z jedné oblasti do jiné, tedy z
puvodniho domova jeho nositelti do nového vzdaleného pisobisté, méla by pravé keramika,
pro svou schopnost vzdorovat ptsobeni Casu, tato sidlist€ prozradit. VysSe uvedena slova
neplati jen pro ptipad litoméfického typu. ObtiZnou orientaci v procesu regionalizace rané
sttedovéké keramiky v Cechéach, alespoii dle mého nazoru, zplsobuje predeviim nejasnost
vymezeni ¢i typologické definice jednotlivych do literatury zavedenych typti. V zakladnich
studiich, které poprvé predstavuji nové zavedené keramické typy ¢i skupiny, byva toto
vymezeni velmi obecné, nékdy az znacné nejasné, a ukdzané na malém mnozstvi jedincii, ne-
li na jednotlivych kusech. Ani téchto par nadob vSak nebyva jiz na prvni pohled pfili§
typologicky signifikantnich, a predevS§im nenesou piesvédc¢ivé spoleéné keramické znaky, jez
by opravilovaly k vlastnimu zavedeni keramickych typl, skupin ¢i okruhti (k tomuto
problému nazorné viz KOTKOVA 2004, 75-96 s lit.). V porovnani s moravskym prostfedim se
jednd o znacné heterogenni skupiny (srov. MACHACEK 2001, 230), lokalizované do velmi
malych tzemi (ani rozsah jejich vyskytu nebyvéa v publikacich uspokojivé predstaven), coz
tim vic vystupuje v ptipadé¢ zavadéni hierarchického pojmu okruh. Tento dle mého soudu
znacny problém je zde vzpomenut jen velmi obecné, nebot’ se vymykd tématu predkladané
prace. Pfipominka vSak sméfuje k tomu, Ze jde o stav, ktery je velmi podobny situaci v
moravské archeologii zhruba pied rokem 2000. Do té doby jen obecné vymezeni

velkomoravskych keramickych okruhii umoziiovalo také znacnou "volnost" v otazkach



historickych interpretaci. V soudobé ceské archeologii se tento jev, ktery vznikd dle mého
nazoru pravé z divodi typologické nevyjasnénosti nékterych jiz zavedenych keramickych
typl, projevuje tim, ze v ¢lancich nemusi byt zobrazovani konkrétni predstavitelé té které
zavedené keramické skupiny a jejich udajny vyskyt je pak pouzivan k ucelovym datacim.
Nebezpeci spociva v tom, ze pravé pii neexaktnosti typologickych definic nelze bez alespon
vizualni konfrontace zarucit, Ze se skutecné jednd o jedince "té spravné" skupiny - jeden z
ptikladti ukazuje kritika 1. STEFANA 2004). Zavérem chci jesté pfipomenout zasadni
typologicky rozdil mezi nddobami MO a keramikou litométického typu. Jak bylo uvedeno pfi
kvantifikaci jednotlivych keramickych znakd MO, nejtypictejsi zptisob vyzdoby téchto nadob
zacina vlnici (asi 87% vSech nadob, vyzdobné schéma A nebo B, viz oddil 1V.4.3). Vyzdoba
litomé&fického typu je vSak charakterizovana jako "viceméné jednotné koncipovand vyzdoba
hifebenové vlnice mezi dvémi liniemi" (MEDUNA 2007, 23), tedy v definici MO jako
vyzdobné schéma D (varianta D1). VSechny varianty typu D (D1-3) dohromady tvoii v
mikuléickém materidlu keramiky MO jen maximalng. 10%; samotnd varianta D, pfesné
odpovidajici litoméfické vyzdobé, je prokazatelné zjiSténa jen ve tfech piipadech ze 171
hodnocenych nadob z Mikul¢€ic. Zajimavé na druhou stranu ovSem je, ze u hrobové keramiky
z pohiebist’ v okoli MikulCic (viz databaze pohiebist) je varianta D1 zjisténa v Sesti z celkove

sedmi existujicich vyzdobnych schémat typu D (v ramci vSech tfi variant D1-3).

VIII. Zavér - keramika jako chronologicka pomucka

k poznani mladsiho velkomoravského horizontu?

(otazka vyznamu a datace velkomoravskych keramickych

okruhii)

Hlavnim pfedmétem celé studie byly velkomoravské keramické okruhy blucinsky a
mikuléicky. Pokud je tedy uziti obou termint relevantni a charakterizuje jisté specifické
skupiny néadob, vyrazné¢ se urCitymi znaky (definovanymi vysSe) vydé€lujici z ostatniho
sttedohradis$tniho materialu, musi po jejich obsahovém a prostorovém vymezeni nasledovat
zhodnoceni z hlediska ptivodu, funkéniho vyznamu (historického smyslu) jejich existence a

ptedevsim z pohledu chronologie a moznosti vyuziti keramiky jako datovaci pomticky.



Otazka ptivodu obou keramickych okruhti a realnych diavodii jejich existence (funkce)
je jisté zasadni, ovSem z pohledu feseni této problematiky jsem znacné skepticky. Domnivam
se, ze odpovédi na tyto otazky nejspisSe lezi za hranici moznosti historického poznani a budou
jen tézko moci byt nalezité zodpovézeny, at’ uz potvrzenim nebo vyvracenim zde nastinénych
hypotéz.

Ptiklad porovnani dvou v mnoha smérech pon€kud odlisnych keramickych okruhii
diivodu obecného objevovani se skupin nadob, n&jakym zptsobem si navzajem podobnych.”®
Je totiz zfejmé, Ze ackoliv ob& prezentované skupiny nddob nazyvame zcela jednoznaéné
spravné stejnym archeologickym terminem "okruh", nevime vlastné, co stoji redln¢ za
vyskytem néceho, co povazujeme za keramicky okruh ve smyslu vyznamu existence néjaké
skupiny nadob s podobnymi vnéjSimi znaky a Casovym zafazenim a jeho funkce v Zzivé
kultufe. Jinak feceno, ackoliv se jednd o stejnou, pro potiebu archeologického badani
zavedenou, hierarchickou jednotku, ve skuteCném svét¢ mohl mit vyskyt dvou takovych
keramickych okruhil zcela jiné divody. Vysvétleni zna¢ného rozdilu v geografickém rozsiteni
obou sledovanych keramickych okruht (izemi vyskytu BO je nékolikanasobné vEtsi nez v
ptipadé keramiky MO, viz oddil VII.2), jejich nestejnomérného zastoupeni v centralni oblasti
velkomoravského statu (zastoupeni BO je fadové nizsi nez mnozstvi MO, viz oddil V), dale
pak technologicky dokonalého provedeni vSech keramickych znakli nadob BO (vcetné jejich
samotné vystavby a kvalitni Gpravy povrchu) a morfologickych rozdilti (mensi pocet velkych
nadob u keramiky BO, a to i v sidliStnim materialu, relativné 0zké hrdlo vzhledem k
proporcim nadob, nehodici se napt. k ptipravé stravy, se vyskytuje u keramiky BO ve vice
nez 60% piipadl, zatimco u keramiky MO jen asi ve 25%, viz oddil VII.1) bychom mohli
hledat ve specifické funkci keramiky BO. Hypoteticky si Ize blucinské nadoby piedstavit
napt. jako "stolni" keramiku (srov. BUKO 1990, 170-171), popt. obal na specifické druhy
zbozi Ci produktii. Mnozstvi keramiky MO a jeji koncentrace v oblasti velkomoravskych
musela, predev§im na mikul€ickém hradisti, pfedstavovat naprostou vétSinu bézné spotiebni
keramiky. Jednoznacné se jevi i jeji puvod, ktery bude vychazet z okruhu specializované
dilenské vyroby, nejspiSe pravé z Mikulc¢ic. Divod velmi zvlastniho ukonceni okraje

prozlabenim u tohoto keramického okruhu ovSem nejsem schopen nijak komentovat

76 Nemam nyni na mysli pfirozenou podobnost na zikladé n&jaké mistni regionalni tradice, napt. ve smyslu
etnicity; jak se pokusim ukazat dale, myslim, ze vyskyt obou keramickych okruht je vysledkem specializované
dilenské vyroby (srov. napf. MACHACEK 2001, 255 - 257) v dob¢, kdy tyto moznosti jiz dle mého nazoru
odpadaji.



(interpretaci tohoto jevu jako upravy pro poklicku neshledavam jako udrzitelnou, viz oddil
IV.4.3), pokud nejde prozaicky pouze o modni prvek, viz déle.

Problematika piivodu keramiky BO je ovSem patrné komplikovanéjsi. Pii nejlepsi vili
zatim totiz nelze prakticky dolozit, zda je specifickd keramika BO ,vyndlezem* az
specializovanych hrn¢ifskych dilen, nebo zda-li vychézi z mistnich tradic néjakého regionu (s
¢imz pocital, ovSem jako s jedinou variantou, J. POULIK - 1948).

Navzdory tomu, Ze druhd moznost je stale Casto pfijiména a pfejimdna, a Ze se stale v
literatufe objevuji zminky o ,,piivodni blu¢inské oblasti®, neni (mozna piekvapive) zas az tak
mnoho dokladii svédc¢icich ve prospéch tohoto modelu. Za dosavadniho stavu vyzkumu z
hlediska prostorového rozptylu naddob BO pii soucasném srovnani jejich technologicko-
morfologické urovné vyroby (vcetné ,,derivati“, tedy kvalitativniho stupné III, viz oddil
IV.3.4) Ize v prvé tfadé opustit tezi o ,,plivodni blucinské oblasti“ jako o uzemi, ze kterého
pochazi nejen ideovy zaklad pro svéraznou vyzdobu a vzhled nadob BO, ale kde méla byt
soustiedéna - alespon zpocatku (J. Poulik hovoti o 1. pol. 9. stol) pfimo i jejich vyroba.
Nevidim divod, pro¢ by méla byt zrovna tato oblast nositelem takové progresivity, jakou
bezesporu predstavuje v ramci stejného keramického horizontu prave existence technologicky
a esteticky vyspélé keramiky BO. Nadoby BO na pohiebistich nachazejicich se v oblasti
ptivodné¢ vymezené¢ J. POULIKEM (1948) nijak nevybocuji svym technologicko-
morfologickym provedenim z ,,priméru® vzhledem ke keramice z ostatnich moravskych
pohfebist’, lezicich vné tohoto tzemi (i kdyz by obecné pii ptejimani néjakého prvku mél byt
snad patrny rozdil v podob¢ nebo vlastnostech tohoto prvku mezi pivodni oblasti jeho vzniku
a oblasti, kam se tento prvek §ifil).

Pivod svérazu keramiky BO by tedy musel vychazet z celého tizemi jeho vyskytu na
jizni Moravé (o jeho moravském plvodu nelze, diky mnozstvi a hustoté lokalit s touto
keramikou vzhledem k ostatnim oblastem s nalezy nadob BO, doufam, pochybovat). V tomto
piipad¢ by vSak mély byt v keramickém materialu rozliSitelné néjaké starsi prvky ¢i piimo
celé nadoby, které by predstavovaly geneticky zéklad pro vyslednou podobu a kvalitu naddob
samotného BO (tedy keramiky kvalitativnich stupiiti I a II), jenz by potom byly vyrabény
velkomoravskymi femeslniky ve specializovanych hrnéifskych dilnach. Tyto genetické
»predchidce bychom proto nutné museli hledat v nékterych nadobach, které spadaji do
kvalitativniho stupné III, pfimknuté k BO, nebot” jen tyto nadoby nesou urcité morfologické
znaky, které maji shodné rysy s vlastnimi nddobami BO okruhu kvalitativnich stupnia I a II
(na nadobach starohradiStnich a v podstaté ani v jiném keramickém materidlu stejného

keramického horizontu s BO se neobjevuji motivy jednoduse rytych vysSich vlnic ¢i



Sroubovic, které tvofi zaklad typického dekoru nadob tohoto okruhu). Bylo by tedy logické
pfedpokladat u takovychto nadob, jako piimych ,pfedchidkyn dilenské organizované
vyroby kvalitni keramiky vlastniho BO, chronologicky o néco vétsi stari (i kdyz by tento
rozdil nemusel byt velky, a tedy ani archeologicky podchytitelny), coz neni vylouceno, ale
hlavné by musel byt jejich vyskyt prakticky stejny jak na pohiebistich (pravé z hrobovych
nadob jsem vlastné kvalitativni stupeii III, pfimykajici se k blu¢inského typu, vyd¢lil), tak na
sidlistich, nebot’ by tyto nddoby mély zapadat do bézné kvalitativni Grovné vyroby keramiky
celého soudobého keramického horizontu. Jsem vSak pfesvédCen (zejména na zakladé studia
sidlistniho materialu z mikul¢ického hradiste, ale i z pohledu jiné, v literatufe publikované
sidlistni keramiky), ze podobnych nddob se na sidlistich objevi minimum a ze tedy pfevazna
cast keramiky III. kvalitativniho stupné BO (s nedokonalym zpiisobem technologického
vytvareni nadob, obtacenim jen ¢asti jinak v ruce robeného keramického zbozi, viditelnou
snahou o napodobeni vSech keramickych znak tak, jak jsou provedeny na nadobach stupni I
a Il, apod.) vznikala ,,podomacky* ptimo se zdmerem jejiho ulozeni do hrobu. Souhlasim tedy
s tezi V. HRUBEHO (1965, str. 264-269) o celkovém ponckud odlisném charakteru hrobové a
sidliStni keramiky.

Pochopitelné se mizeme setkat i s nddobami, a to jak z pohtebist, tak ze sidlist, jez
budeme také tadit ke III. kvalitativnimu stupni BO, ackoliv nemusi byt piimo technologicky
primitivni (v ruce robené). Jedinym voditkem spojujicim takové nadoby s produkci
zminéného okruhu pak bude pouze vyzdoba - tedy jeji schéma, odpovidajici v této praci
predstavenym vétSinovym typim A — E (oddil 1V.3.2.2) jako nejndpadnéjSi a nejsnaze
napodobitelny, a tudiz i nejsnaze Sititelny keramicky znak.

Odhlédnéme nyni od teorie vzniku ideové mySlenky vyzdobného motivu, vyrazu
jednotlivych keramickych znakl, a tedy i pocatku vyroby nadob BO v podminkach
prirozeného predvelkomoravského vyvoje slovanské keramiky a femesla, a predpokladejme,
ze jde az o puvodni projev specializovanych organizovanych hrnéitskych dilen, pracujicich v
podminkach fungujiciho rané feudalniho statu - Velké Moravy.

V podminkéch konsolidace ran€ feudalniho statu na tzemi Moravy, kdy se méni cela
struktura spoleCnosti a ekonomiky, jejiz projevem je vznikani novych hradist a
piebudovavani starych - jako budoucich mocenskych center, Ize divodné predpokladat i
pocatek organizace femesel (a tudiz 1 hrnéifstvi) a jejich centralizace diky rozvoji novych
ekonomickych vztahii a trhu, jakoz i ndhlému vzedmuti poptavky po femeslnych vyrobcich,
spojenych se znanym narlstem poctu a hustoty obyvatelstva. V femeslnych dilnach

vznikajicich v ramci takovychto aglomeraci, zvnéjSku nutné¢ zemédélsky zajisStovanych (uz to



predpoklada zna¢né naroky na organizaci), se pak mohli sdruzovat okolni poloprofesionalni
hrn¢ifi (mohlo jit dokonce i o jejich jisty kvalitativni vybér), ktefi tak v téchto podminkach
mohli pomérné rychle zkvalitiovat technologickou troven hrnéiiské produkce. Z takového
prostfedi pak dost dobife mohla vzejit tak napadnd, vysoce kvalitni a esteticky pfitazliva
keramika, kterou nazyvame BO. Divodem jejiho vzniku pak mohla byt dost dobie jeji
specifickd funkce v tehdejsi Zivé kultute, viz vySe. Stejné tak proces formovani a piedev§im
Sifeni keramiky BO by pak v tomto prostfedi probihal daleko rychleji, nez by to bylo mozné v
prostfedi venkovskych sidlist, svazaném (uz z jeho vlastni podstaty) v mnoha aspektech
silnym konzervatismem (coz lze v lecCem pozorovat vlastné az do soucasnosti).

Uchyceni se, resp. uplatnéni se a obliba jakékoliv ,novinky* vSak zavisi, uz ze
samotné podstaty lidského mysleni a jedndni, na moznostech jeji prezentace, na Sifi okruhu
lidi, ktery miZze oslovit a ktery ji mlze nasledné pfijmout, a na mnozstvi takovychto
ptilezitosti (v podstaté na principu dnesni reklamy). Prostiedi specializovanych hrnc¢itskych
dilen soustiedénych na hradiStich nebo v jejich bezprostfedni blizkosti je tomuto procesu
daleko vice otevieno nez je tomu v podminkdch femeslné vyroby na ,,venkovskych®
sidlistich. Pravé obliba urcitého vyrobku, tedy poptavka, je vzdy v koneéném dusledku
hnacim motorem fungovani trhu, a praveé ptisobiva vyzdoba nadob BO mohla sehrat v tomto
procesu podle mého nézoru rozhodujici tlohu.

Vyrobu technologicky 1 esteticky kvalitnich nadob BO tak mohly ptebirat 1 dalsi dilny
(a castecné 1 pfetvaret svym vlastnim tvar¢im vkladem - coz jsou ony typy v ramci
keramického okruhu, jako napft. typ 1/54 z liSeniského hradisté a okoli — pokud pravé tento
priklad neni vysledkem chronologického rozdilu), a co je dilezité, zpétné 1 hrnlifi pracujici na
venkovskych sidlistich, ovSem s rozdilnou urovni jejich femeslné dovednosti, kterd by se
méla projevit pii snaze o napodobeni ,,profesiondlnich® pfedloh v rozlicném (vétSinou asi
mén¢ kvalitnim) provedeni jednotlivych keramickych znakd na jejich vyrobcich. Nékteti
takovi hrn¢ifi mohli samoziejmé zvladat svou praci tak, ze se jejich vytvory mohly prakticky
vyrovnat svym celkovym vzhledem i nddobdm, vyrabénym ve vySe zminénych centralnich
dilnach. Timto zplGsobem by se dala vysvétlit pieci jen urcitd variabilita v kvalité
technologického provedeni nadob BO (tedy kvalitativnich stupiiti I a II, jez by tedy byly
odrazem vyroby obou skupin hrnéiii - etnograficky feCeno jakychsi ,profesionala* i
»poloprofesionalt*), kterd vSak nema ostrych hranic. Motivaci k tomuto napodobovéni
profesionalnich dilenskych vyrobktl ,,mistnimi* poloprofesiondlnimi hrn¢ifi pak byvaji bézné
lidské davody, které¢ jsou stejné v kazdé historické epose — znacné pofizovaci nédklady

,,origindli®, jejich nedostupnost jak z geografického pohledu (naptiklad z divodu periferity



oblasti, ze které pochazi zajemce o toto zbozi - na coz spravné poukazal jiz J. POULIK 1948,
30), tak ve smyslu momentdlni potieby, apod. - coz plati tim vic o napodobeninich
vyrobenych podomécky, da se fici hrnéirskymi amatéry.

Obrovsky geograficky rozsah vyroby a uzivani keramiky BO, svédcici o jeji znacné
oblibé, a urcita sevienost v provedeni a variabilit¢ keramickych znakt ukazuji skute¢né na
vyrobu nadob BO v dilenském prostiedi v ramci specializovaného femesla (k tomu srov. napf.
MERINSKY 1985, 55), spojenou v tomto ptipad€ s jisté propracovanym systémem distribuce
této keramiky a procesem zpétné reflexe nékterych typickych a hlavné ndpadnych prvka
(napt. vyzdoby) do ,,venkovské“ hrncifské produkce, ba i do perifernéjSich oblasti jadra
velkomoravského statu.

Z ptedchozich kapitol predkladané prace jednoznacné vyplyva, Ze keramiku
velkomoravskych okruhli mikul¢ického i1 blucinského spojuji, diky jejimu dokonalému
provedeni a Sirokému rozptylu, s fungovanim specializovanych hrn¢ifskych dilen (nebo i
dalSich jednotlivych hrn¢ifi na vysoké femeslnické trovni; k modelim charakteru vyroby
keramiky a jeji organizace viz MACHACEK 2001, 219-221), o jejichz pfesné lokalizaci a
oblastech odbytu vSak doposud nevime téméf nic (az na hrnéiiské pece v Nitfe - Lupce
signalizujici zde jasnou pritomnost takovéto dilny). Nevime, kde piesn¢ byly tyto dilny
ziizovany a kym, odkud se vzal podnét k jejich zakladani, ani v ¢em vlastné vézi koteny
vyroby obou téchto progresivnich keramickych skupin, tedy kde lezi centrum jejich vzniku.
Nevime téméf nic ani o samotnych hrncifich, o organizaci takovéto hrnéiiské dilny, objemu
jeji produkce a jejim vnitfnim tadu (otazky personalniho slozeni téchto dilen, zptsobu vybéru
jejich €lent, apod.) ani o vztahu téchto dilen mezi sebou.

Je pravdépodobné, Ze nejkvalitnéjsi keramika v rdmci velkomoravskych okruhti byla
vyrabéna pfimo na hradistich nebo v jejich zazemich, nebot’ zde byla jist¢ zaruCena diky
zna¢né koncentraci obyvatelstva vysoka poptavka (jist¢ spojena s pozadavkem na kvalitu
provedeni), a tudiz i zajiStén odbyt tohoto zbozi. Pokud se toto potvrdi, zistava otdzkou, zda
byli femeslnici na centralni hradisté praveé témito skutecnostmi lakéni sami, nebo zda sem byli
zdmérné dosazovani vladnouci vrstvou jednotlivych hradist’ (v tom ptipad¢ by mohla byt tato
keramika vyrabéna i centralné v okoli hradist’ na zptsob sluzebnych osad, dokladanych B.
KRZEMIONSKOU a D. TRESTIKEM (1964) pro ran¢ stiedoveéky Cesky stat), coz uz souvisi s
otazkou socidlniho postaveni hrnciti - tedy jejich svobody, nebo jejich existence jako soucasti
néciho majetku. Takové dilny ziejmée zaroven zdsobovaly $irsi okoli, a to i tam, kde pracovali
lokalni vyrobci - stale jesté profesné na vysi, jez mohli dilenskou keramiku napodobovat

(mohli samoziejmé vyrabét 1 zcela jiné nddoby, coz ostatné nakonec plati 1 o dilndch na



hradistich). Zatim se takova moznost jevi byt pravdépodobnéjsi spise jen v piipadé keramiky
BO (uzZ vzhledem k zna¢né rozlehlému tGzemi s jejim vyskytem). Tato na svou dobu velmi
technologicky vyspéla keramika s pisobivym dekorem jisté svadéla v celé rad¢ piipadi k
napodobovani dilenskych vyrobkt hrnéifi s horsi trovni dovednosti, nebo piimo k jeji
podomacké vyrobé (a to z riznych diavodi, napt. kvili potfizovaci nakladnosti, horsi
dostupnosti trhu - pifi akceptovani niz8i narocnosti na vzhled a kvalitu uzivanych nadob).
Tento proces se odrazi v archeologickém materidlu zejména venkovského prostiedi (kde ndm
ovSem bohuzel stale chybi vice znalosti o sidliStich a sidliStni keramice v névaznosti na
konkrétni pohtebisté) v existenci keramiky z riznych hledisek (v riznych keramickych
znacich) podobné nadobam vlastniho BO (stupnum I a II), které se vSak obecné, co do
technologie provedeni jednotlivych keramickych znakl, nemohou zdaleka srovnavat s
vyrobky z dilen na hradistich nebo ve vétSich centrech venkovského prosttedi, a nejsou tedy
fazeny do vlastntho BO ("derivaty" - kvalitativni stupen III). V nékterych piipadech jde
dokonce o nadoby z technologického hlediska jesté¢ vyrabéné v ruce, nékdy za c¢astecné
asistence ru¢niho kruhu, velmi $patné vypalené. Jsou zatim znamy zejména z pohiebist, cimz
podporuji tu ¢ast teorii, uvazujicich o ne zcela jednotné slovanské keramice ze sidlist’ a
pohiebist’ ve stfedni dob¢ hradistni (pfedevsim z technologického hlediska a z technologické
stranky provedeni vSech keramickych znaki, v€etné morfologickych).

V souvislosti s otdzkami fungovani hrn¢ifskych dilen je dalezité vSimnout si velmi
pravdépodobné moznosti existence tzv. ,,potulnych hrn¢ifa* nebo ,.krajankt* (HoLuBOWICZ
1965,148-149), s kterymi bychom mohli pocitat i v souvislosti s keramikou BO. Tito potulni
hrn¢iti by mohli pochazet jak z fad dilenskych vyrobct této keramiky (a produkovat tak stejné
dobfte vytvaienou keramiku), tak i z prostiedi vesnického (zde se vyskytovali hrn€ifi na rizné
kvalitativni femeslnické urovni, odraZejici se od jejich osobnich schopnosti a zkuSenosti, ktefi
mohli kromé jinych vyrobkti napodobovat i keramiku vyrabénou v dilnach). Krajanci by pak
pracovali na uritém stabilnim tzemi opakované v ur¢itém kruhu navstévovaném, takze
oblasti jejich plisobnosti bychom mohli hledat napt. v prostorech mezi dosahy distribuce
jednotlivych dilen.

Kli¢em k tak obrovskému riustu obliby této keramiky, jez mohla vést pozdéji k jeji
hromadné vyrob¢ v dilenském prostfedi na geograficky znacné rozsdhlém uzemi, tvoricim
pozd¢ji zaklad velkomoravského statniho utvaru, pak mohla byt skutecné jeji osobitd
vyzdoba, kterd bezesporu i dnes (o to vic v porovnani s ostatni velkomoravskou hrnéitskou
produkci) zanechavd v pozorovateli pisobivy esteticky dojem. Pokud skuteéné neslo o

keramiku se specifickou funkci obalu na urcitou komoditu, spojenou s obchodem



(odevzdavanim davek?). Na druhou stranu by hypotéza o funkéni vyhranénosti keramiky BO
nevysvétlovala jeji absenci v oblasti uherskohradist'ska (snad jediné v ptipad€ zdsadnéjsiho
vnitiniho spravniho ¢lenéni Velké Moravy), coz se opakuje i v piipadé keramiky MO.

Pro keramiku této oblasti je charakteristicky zase jiny soubor nadob, vychazejici z
odlisnych vyrobnich tradic oznacovany jako pomoravsky typ (naposled souhrnné - GALUSKA
1995), ktery by mél byt snad rovnéz povazovan za keramicky okruh, nebot’ i tuto keramiku je
nutno chapat jako vysledek cinnosti specializovanych hrncifskych dilen. 1 keramiku
pomoravského okruhu sporadicky objevujeme na vyznamnych lokalitich s pfitomnosti
keramiky BO a MO v Mikulcicich a Pohansku u Bfeclavi. Patrny je i vliv pomoravského
okruhu na oblast slovenského Pomoravi’’.

Je mozné, ze vySe popsany jev ukazuje na ur€ité rozdéleni sféry vlivu dvou hlavnich
moravskych center Velkomoravské fiSe, odrazejici se v pivodné mozna rozdilné tradici
vyroby keramiky, pozd€ji vsak zivené jistou konkurenci dilen vyrabéjicich tu ¢i onu
keramiku. Tuto hypotézu by podporovala i skutecnost, ze se v podstaté nemisi keramické
znaky, typické pro jednotlivé okruhy, mezi sebou (napf. ,blucinské" vyzdobné schéma na
nadobach MO, apod., pfi¢emz zdanlivé této myslence odporujici sporadicky spole¢ny vyskyt
keramiky vsech tfi vySe zminénych vyrobnich okruhd na nejvyznamnéjSich moravskych
hradistich by mohl byt vysvétlen velikosti poptavky co do objemu i §ife, spojené s pfitomnosti
zna¢ného mnozstvi obyvatel v téchto centrech). Mohlo by dokonce jit i o odraz pfimo
vnitiniho spravniho rozdéleni Velké Moravy, o némz sice nemame zadné zpravy, ale n¢které
indicie na moznost existence této skutecnosti ukazuji (MERINSKY 1990). Hranice mezi témito
sférami vlivu se zhruba kryje s piivodnim Poulikovym vymezenim jeho kmenovych oblasti s
keramikou bluc¢inského a pomoravského typu. Otdzkou ovSem je, zda tento rozdil neni, spise
nez spoleCensky, ve vEtsi mife zpiisoben pfirozenym rozdélenim jizni Moravy z hlediska
georeliéfu.
feSenych velkomoravskych keramickych okruhti a moznosti pouziti keramiky jako pomicky
pro datovani archeologickych situaci a jemnégj$i déleni hmotné kultury velkomoravské
epochy. Jako vzdy v pfipadé posuzovani jakéhokoliv druhu artefakt bude téméf nefesitelnym

problémem urcit spodni ¢asovou hranici vyskytu obou keramickych skupin. Komplikované;jsi

7 Casto je v této souvislosti vzpominano napf. mohylové pohiebi§té ve Skalici; postaveni tohoto pohiebiité je
ovsem velmi zvlastni, nebot jsou zde zastoupeny dvé nadoby, o kterych by se dalo soudit, ze by snad mohly byt
vyrobeny pod vlivem BO - BUDINSKY-KRICKA 1959, 178-179,0br. IX/13, X/2, a zaroven i tii nadoby MO, jedna,
dle vyobrazeni patrné i s okrajem typu N - tamtéz 199, tab. 30 — mohyla 24/hrob 2; 204, tab. 35 - mohyla 27 a
30.



situace je op¢t kolem datace BO.

Troufam si tvrdit, Ze je nemozné piihliZet pfi datovani BO jako celku k rozdilim ve
,»Vyspelosti“ nadob na celém tizemi jejich vyskytu, ¢i naptiklad k n¢jaké umélé vyvojové rade
zmén v ramci tohoto keramického okruhu, chronologicky se opirajici o doprovodné predméty,
vyskytujici se v jednotlivych (pro potteby této fady vybranych) piipadech na riznych
pohfebistich spolecné s touto keramikou. Je nutno piihlizet zvlast' ke keramice hrobové a
zvlast’ ke keramice sidliStni, protoZe ta se jevi ve stejném ¢asovém horizontu vzdy celkové na
technologicky vyssi urovni nez je tomu u nadob z pohiebist’ (¢ehoz si povsiml uz J. POULIK
1948, 30 a zejména se timto problémem zabyval V. HRUBY 1955, 138-139). Sam jsem to
pozoroval pii srovnani celého souboru sidlistni keramiky BO na mikul¢ickém hradisti s
ostatnimi nddobami z moravskych pohiebist, kde se ale jeSt¢ mize promitat dals$i rovina
stézujici globalni datovani tohoto okruhu, a totiz rozdil mezi Urovni femeslné (tedy i
hrn¢itské) vyroby v centrech, jejich ptilehlém zazemi a perifernich oblastech.

Ve své zasadni praci o keramice blucinského ,,typu‘ opiel J POULIK (1948, - a pozdé&ji
znovu v ¢lanku, zpétné revidujicim chronologizaci této specifické skupiny nadob, tentyz,
1989-90) datovani pocatku vyroby nadob jeho blucinského typu o jistou celkovou starobylost
keramického inventafe pohtebisté ve Vranovicich, kde se objevuji mimo jiné i nalezy
slovansko - avarského razu, které jsou podle Poulika v piimé naslednosti na kostrové
pohfebisté s podobnymi nalezy v Mistelbachu, jez datuje do 8. stol. (nejvyse k roku 800). Pti
dataci bluc¢inského ,,typu® pak dale piihlizi k ,,typologické” dokonalosti (v dneSnim pojeti
tedy k morfologicko - technologické urovni) nadob, kdy hovofi o ,,star§i* a ,,mladsi* keramice
blucinského ,tvaru®, ptiCemz mladsi nazyva ,,nevyraznymi formami*, jez se maji vyznacovat
pozbyvanim vyraznosti vlnic a zjednodusovanim ,.klasického* motivu ,,bluc¢inské* vyzdoby
(tedy nove vyzdobného typu A keramiky BO), coz dokladd datovanim jednotlivych
»kovovych® inventaii nalézanych spole¢né s touto keramikou v hrobech (opét ve vybranych
jednotlivych pfipadech z raznych pohiebist bez vyraznéj$i vzajemné souvislosti). Pravé
takové metody datace, zalozené na rozdilné Grovni technologické dokonalosti nddob a zmén v
morfologickych prvcich (chapanych vSak vzdy Cisté chronologicky - bez ohledu na zcela
logickou existenci rizné¢ zkuSenych hrnéifti s riznymi moznostmi, odvijejicimi se od mista
jejich pisobist’), nedokazovanych piimo na studiu keramického materidlu a stratigrafie, ale
uréovanych na zdkladé podle mého néazoru nepiili§ pevné chronologizace doprovodnych
hrobovych nalezi, jsem kritizoval vySe jako pfinejmenSim nejisté, zvlast¢ kdyz mohou uz v
zakladu vychazet z nespravné interpretace podstaty existence urcité specifické skupiny nadob,

resp. keramického okruhu. Jako ptiklad toho, jak oSidné je pouziti této metody datace



konkrétnich nadob podle spole¢ného inventafe a schematizovani ,,vyvoje* urcit€ho
keramického souboru, pokud je aplikovdna na jednotlivé ptipady, mohou slouzit dvé
nasledujici nadoby BO. Jedna pochézi z hrobu €. 6 na pohiebisti ve Vranovicich a méla by byt
dle J. Poulika vlastné nejstar§im zastupcem tohoto typu (fotografické vyobrazeni, viz POULIK
1948, tab.VI1/4), zatimco druha z hrobu ¢. 68/Z na pohiebisti ve Starém M¢ésté v poloze ,,Na
valach®* (fotografické vyobrazeni, viz napf. POULIK 1948, tab. XVI), ktera je Poulikem
datovana, diky stfibrné ndusSnici zdobené granulaci, od konce 9. az do pol. 10. stol., by tedy
méla stat na konci vyvoje blucinského ,typu“ jako jedna z ,nejmladsich® nadob onéch
»hevyraznych® forem, o kterych jsem se zminoval vyse. Z technologicko - morfologického
hlediska a v souladu s poznatky, které jsem popsal v oddilu IV.3, by vSak bylo mozné tyto
nadoby charakterizovat jako v podstaté stejné (ziejm¢ vyjma keramické hmoty) - az na to, ze
nadoba z Vranovic ma pod hrdlem, narozdil od nddoby ze Starého Mé¢sta, vlnice dve¢.
Takovych dokladii ¢i nesrovnalosti lze nalézt celou fadu (z jakého divodu je napiiklad
Poulikem fazena mezi ,,velmi mladé nadoby bluc¢inského ,,typu®, vzhledem k definici tohoto
terminu, nddoba z hrobu €. 37 z Boleradic, kterou bych zcela ve shod¢ s Poulikovym popisem
vyvoje blucinského ,,typu‘ zatadil mezi jeho ,,dokonalou keramiku bluc¢inského tvaru®, kterou
umistuje do obdobi mezi rokem 800 a 850? — POULIK 1948, 100). Nejen tyto ptiklady, dle
mého nazoru, ukazuji na nemoznost posuzovani stafi jednotlivych nadob podle urovné jejich
technologického provedeni (pfinejmensim ztoho nelze utvofit zddné pravidlo). VSechna
pozorovani na keramice mnou u¢inéna a v této praci prednesend mé bezpecné utvrzuji v tom,
ze takto zjednoduSen¢ o keramice smyslet v zadném piipad¢ nelze.

J. Poulik tedy datoval pocatek vyroby blucinského ,typu“ (odhlédnéme ted od
puvodni interpretace existence této keramiky) na zdklad€ ,starobylého* rdzu pohiebisté ve
Vranovicich (které¢ vSak bylo velmi naruSeno recentnimi zasahy pii t€zbé pisku, takZe neni
jisté, zda dochovana Cast adekvatné reprezentuje z hlediska chronologie ptiivodni celkovy
charakter pohiebisté). Tamni ,,nejstarsi* keramiku blu¢inského ,.,typu* (jejiz vyzdoba tudajné
vyvojové souvisi s vyzdobou na tamnich naddobach Poulikova chronologického stupné II
slovanské keramiky) tak klade na pielom 8. a 9. stoleti (POULIK 1948, 94-100). Toto datovani
potvrdil 1 po vice nez Ctyticeti letech, kdy se v ¢lanku ,,Po 1étech opét o blucinském typu*
(PouLIK 1989-90) zabyva revizi datovani vzniku blucinského typu (nebot’ mezitim posunul
tuto hranici k roku 850, viz POULIK 1957, str. 289) na zéklad€ rozboru hrobu €. 6 z pohiebisté
ve Vranovicich, kde se spole¢né¢ s nadobou zcela typickou pro BO objevuje i nddoba znacné
nizké technologické urovné provedeni vSech keramickych znaki (v ruce robend), zdobena

Ctyfmi neuméle provedenymi jednoduchymi vinovkami. Tuto jistou ,,primitivitu v



technologii vyroby a v morfologickych znacich vysvétluje autor opét jednoduse
chronologicky, takZe zminovanou nadobu fadi jesté geneticky do starohradistniho obdobi ¢i
do vyvojového stupné II. Datuje tak cely hrob, potazmo i vySe uvedenou nadobu BO v tomto
hrob¢ také umisténou, opét k roku 800.

Je zajimavé, Ze J. Poulik, piestoze datoval pocatek vyroby nadob bluc¢inského ,,typu
na prelom 8. a 9. stol., neuvadi (pfi pozorném cteni kapitoly o datovani blu¢inského ,,tvaru®,
PouLIK 1948, 94-98) kromé nadob blucinského ,,typu* z pohiebisté¢ ve Vranovicich, které je
vlastné opérnym bodem tohoto datovani, jmenovité prakticky zadny jiny keramicky material
(snad krom¢ zminky o stari pohiebist¢ v Blucing, tamtéz, str. 95), ktery by podle n¢j spadal do
1. pol. 9. stol (1?).

Vyse uvedené snahy J. Poulika o datovani BO jsou typickou ukézkou zplsobu datace
na zadkladé hrobt, kterou jsem kritizoval v Givodu této prace a kterd se i dnes stale jesté v
archeologii objevuje. Z téchto ptikladii je dobfe patrnd rozporuplnost takovych pokust,
¢inénych na zakladé vybéru jednotlivych hrobti, jednotlivych pfedmétt nekeramické vybavy,
¢i dokonce dle miry "typologické vyspélosti" samotné keramiky (bez celkovych
stratigrafickych vyhodnoceni pohiebist).

Velka riznorodost v podstaté uzavieného nalezového celku nadob z peci v Nitie -
Lupce (CHROPOVSKY 1959; 1962; nové€ji VLKOLINSKA 1995; blize viz oddil 1V.3.4
predkladané prace) ¢i znacné rozdily ve vyzdobé jednotlivych nddob jinak, co do ostatnich
znakd, jednotné keramiky typu BO — Mik 1 (opét viz oddil IV.3.4) vedou k domnénce, Ze
nelze v ramci BO pocitat s né¢jakym vnitinim chronologickym vyvojem, ktery by mohl byt
(pokud je néjaky) charakterizovan zménami ve vlastnostech ¢i vzhledu jednotlivych znakd,
obecné rozezndvanych na keramice. Proti tomuto "vnitfnimu vyvoji" svédéi i urcita jiz
zminovand uniformita BO. Ukazuje se, Zze keramika BO byla pravdépodobné vyrdbéna
soucCasn¢ ve vSech vyzdobnych, tvarovych i okrajovych typech. Podobn¢ se jevi i absence
vyraznéj§iho typologického vyvoje uvniti keramiky MO (moznd i1 z divodu kratkého
casového useku vyroby a uzivani obou keramickych okruht, leziciho pod hranici dosavadnich
rozliSovacich schopnosti archeologie). Urcité odliSnosti nebo tendence v provedeni a vzhledu
keramickych znakl spolecnych pro vice nadob BO bychom mohli spatfovat daleko spise ve
velkém geografickém rozptylu této keramiky (tedy v rozdilném pojeti vyroby téchto nadob
rizné od sebe vzdalenymi hrn¢ifi nebo jednotlivymi samostatné pracujicimi dilnami - viz
napf. lokdln¢ omezeny typ 1/54 nebo v této praci vyclenéna véstonickd keramicka skupina)
nez v oblasti chronologické.

To vSe by nebylo v rozporu s posunutim datovani pocatku vyroby keramiky tohoto



okruhu vice smérem k poloviné 9. stol. (viz str. 105, srov. POULIK 1957, 289) — ba pravé
naopak. V ptipadé pocatku vyroby nadob BO kolem roku 800 (jak bylo dosud ptedpokladano)
bychom totiz pfi jejim trvani okolo sta let museli pocitat s udrzenim takto vzhledové i
technologicky jednotné keramiky péti ¢i Sesti generacemi femeslnikll (!) — a to je skutecné
velmi nepravdépodobné.

Ani v literatufe ¢asto zmifiovany argument o postupném zjednoduSovani vyzdobného
schématu (v piipad¢ tzv. ,,apadkovych® forem blucinského ,typu), ptejimany prakticky
z prace J. POULIKA (1948), nemusi byt chdpan jen Cisté chronologicky. Doklada to v
Mikul¢icich i na Pohansku stratigraficky podlozeny soucasny vyskyt nadob s vyzdobnym
schématem B a D (postradajicich tedy jednu z vinovek) spole¢né s "klasickym" schématem A,
podpoieny navic i1 shodnym provedenim dalSich keramickyc