Oponentsky posudek na diplomovou praci ,,Pohled polského denniho tisku na udéalosti

spojené se sametovou revoluci, autor: be. Jakub Chvila

Vypracoval Mgr. Marek Junek, Ph.D.

Diplomova prace je vénovana analyze polského tisku v kratkém obdobi 18. 11. 1989 — konec
roku 1989, kdy autor piedpoklada, ze polsky tisk vénoval zvySenou pozornost udalostem
v Ceskoslovensku. Autor si klade fadu otdzek, na ktera se v pribéhu prace snaZi odpovédst.
Jedna se zejména o nasledujici problémy: zda se liSil obsah clankii ve stranickém a
nezavislém tisku, zda se liSil vybér témat mezi novinami vychazejicimi v Polsku a mezi
jednim emigrantskym periodikem Dziennikem Zwiazkowym, zda se liSil obsah mezi
periodiky vychazejicimi na jihu a severu Polska s ohledem na geografickou vzdalenost od

Ceskoslovenska a zda se ligil obsah specializovanych a zpravodajskych periodik.

Samotnd prace je rozdélena na dvé Casti: tzv. teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni autor
podava prehled udalosti v Ceskoslovensku na konci roku 1989, vénuje se polskému
medidlnimu trhu a pfedstaveni analyzovanych periodik a vymezeni teorie newspeaku,

propagandy a teorie diskursu. Teoreticka Cast je vénovana samotné analyze.

Uvodni teoreticka &ast prace je zpracovana pomérné solidng, problém pichazi v &asti, ktera je
vénovana teorii newspeaku, propagandy a diskursu. Autor zde viibec neobjasiiuje, pro¢ se jim
vénuje a jakym zpisobem tuto teorii pouZije na zkoumanou analyzu periodik. V dalsi
analytické ¢asti tyto metody nejsou vitbec pouzity a prakticka ¢ast diplomové prace se zuzuje
na pouhé vypocitavani jednotlivych ¢lankd v prvni ¢asti, coz mize byt pomocna kategorie, ale
nikoliv smysl prace. Dalsi ¢ast je vénovana obsahové analyze. Zde bych ocekaval aplikaci
vySe uvedenych teorii, ovSem obsahova analyze je omezena na pouhé pfevypravéni obsahu a
srovnavani umisténi jednotlivych témat. Zakladni problém celé prace vnimam ve Spatné
definovanych cilech vuvodu, které neumoznuji adekvatni analyzu novinovych c¢lanka
z hlediska newspeeku a teorie propagandy. Polozené otazky by mély znit jinak: zda v polském
tisku obecné¢ miizeme vidét propagandu a newspeak Vv dobé, kdy se ve stfedni Evropé a
obzvlasté v Polsku hrouti komunismus a zda v médiich neustoupily na konci roku definitivné
do pozadi. A pravé na vybéru jednotlivych jazykovych prvka ve stranickych i nezavislych

tiskovinach pak tento pfedpoklad potvrdit nebo vyvratit. A souCasné je diskutabilni, zda



podobna analyze je v podstaté moznd, kdyz velka ¢ast informaci byla prevzata z agenturnich

zprav bez jakéhokoliv komentare redakce.

V celém textu je rovnéz zarazejici neptesné stylistické formulace pti prekladech z polstiny,

fada stylistickych chyb pfi formulovani jednotlivych myslenek (pt. str. 49, 54 apod.)

Rovnéz tak je v n€kterych pripadech naprosto Gcelova interpretace nékterych ¢asti textu: pt. je
opravdu mozné vnimat popis reality, kdy studenti si sedli, zpivali narodni pisn¢ a hymnu
vnimat jako pfili§ narodovecky (str. 50 — 51). Podobn¢ zleh¢ovani informaci na str. 54. Jde
opravdu o zlehcovani, anebo se jedna o prevzeti napt. oficialni agenturni zpravy? Na str. 66
autor piSe, ze Havel nasledoval prezidenta Gottwalda v tom, Ze po zvoleni Sel na msi. Osobné
bych slova v textu interpretoval naprosto jinak. Podobné ptiklady by se daly najit v podstaté

v kazdé piedlozené interpretaci.

Po celkovém zvazeni musim konstatovat, ze prace nesplituje naroky kladena na zavérecnou
kvalifikaéni diplomovou praci zejména nezvladnutou metodologii a zni vyplyvajici
neadekvatn¢ zvolenych cili prace, které neprokazaly kompetence studenta k vypracovani
kvalitni diplomové prace. Proto praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji Kklasifikaci

»heprospel®.
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