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Anotace

V této praci se vénuji nékterym oblastem prumyslového designu 30. let 20. stoleti. Hlavnim
zajmem je zde technicka kvalita, funkénost a modernost. Vnimani téchto hledisek svymi
soucasniky se snazim ukézat vco nejvétsi mife na dobovych ceskoslovenskych
textech.Vybral jsem jen nékteré obory, které zastupuji dvé oblasti: designové produkty uréené
do exteriéru a do interiéru. Uzemni rozsah je dan se zfetelem na vazbu vybranych produktii

k Ceskoslovensku nebo jeho ob&antim.

Synopsis

The thesis is concerned with several areas of industrial design in the 1930s, with the main
attention paid to technical qualities, functionality, and modernity. I try to portray their
reception of the contemporaries, based on the preserved Czechoslovak texts. I depicted only
several fields that represent two areas: design products for the exteriors and interiors.

Territorial extent is given according to the products’ link to Czechoslovakia and its citizens.
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Uvob
w1

,,Design je dokonaly ne tehdy, kdyz nemdte co pridat, ale kdyz nemdte co odebrat.
Antoine de Saint-Exupery

Design — slovo zachycujici pomérné Siroky pojem, pohybujici se od oblasti technické
pres vyrobni po estetickou. Anglické slovo design, vychazejici z latinského designare,
znamena ,.kresbu nebo nacrt, podle nichz miize byt néco vyrobeno* nebo ,,obecny plan
usporadani i ur€eni budovy, knihy, stroje atd.“ nebo ,,vzor* nebo ,,zdméer néco provést™ atd.?
Do ¢estiny je mozno tento termin mimo jiné pielozit jako primyslovy navrh nebo primyslové
vytvarnictvi, v ném¢iné je to Formgebung nebo Formgestaltung. Z Site vyznamu tohoto slova
vychazi také Sife vyznamu slova designer. Jeho vyznam stejné jako u vychoziho terminu neni
zcela pfesné stanoven a je predmétem diskusi mezi jednotlivymi autory, u nichz se jeho
chapani mnohdy vyrazné 1isi. V této praci se budu fidit zejména charakteristikou Mileny
Lamarové. Designera chape jako tvirce, ktery neni Cisté¢ ani konstruktérem, ani umélcem.
Tviirce, ktery je schopen vyvazené propojit schopnosti technické a vytvarné, spojujici
racionalismus s fantazii a intuici, je rovnéz schopen piekracovat konvence jak technologicke,
tak estetické ¢i funkcni. V idedlnim piipadé jde o osobnost schopnou sloucit pozadavky

technicko-konstruk¢éni, estetické, vyrobni, odbytové, provozni a socidlni.

V této praci se budu vénovat nékterym oblastem primyslového designu, v nichZ se
projevily pro budouci sméfovani dalezit¢é moderni tendence. Zaméiim se na dvé oblasti,
dopravni prosttedky (automobily, letadla, kolejovd vozidla) jako exteriérovy projev
a produkty uréené¢ do interiéru (nabytek, sklo a porcelan, elektrospotiebic¢e). Z hlediska
uzemniho zabéru zde pouzity termin stfedoevropsky je vybran zamérné s ohledem na nékolik
fakta.

— Néktefi autofi Geské narodnosti ¢ pivodu netvofily na uzemi Ceskoslovenské republiky,
zatimco jini autofi némecké narodnosti ¢i piivodu plsobili pfevazné na tomto tzemi.

— Navrhy autort, ktefi neméli pfimou vazbu na toto Gzemi, byly vyrdbény na tomto zemi,
ptip. firmami s Gizkou vazbou na CSR.

— Zahrani¢ni produkty, jez vSak byly na tomto uzemi prodavany a jez mély vliv na produkci

domaci nebo uzivatelsky stav designu v Ceskoslovensku.

Fond Hubert Schieberle, soukromy archiv, slozka 12.
Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.
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Pokud zde uvedu v kratkosti jiné produkty, tak je to za ucelem letmého naznaceni
situace v jinych oblastech. Neni tedy ucelem popisovat déje a hnuti v jednotlivych zemich
tohoto regionu, ale spiSe se neomezovat narodnostnimi a loka¢nimi kritérii. Ceskoslovensko
byla mnohonérodnostni, oteviend a demokratickd zemé¢, jejiz obfané v mnoha oborech
pracovali v zahranici a jez byla zajimavym odbyti§tém zahrani¢ni produkce.

Pokusim se zde tedy naznacit stav primyslového designu, se kterym se méli moznost
setkat obyvatelé Ceskoslovenska, a piipadny zasadni pfispévek Geskoslovenskych obéani
v zahrani¢i do déjin tohoto oboru. Mou snahou bude vybrat nejzasadnéj$i momenty, které
reprezentuji nejlépe danou oblast, jez popisi podrobnéji. Dalsi produkty vzniklé v dané oblasti
pouze kratce shrnu. Také se pokusim tam, kde je to mozné, v kratkosti uvést priklady
dobovych tuzemskych nazord na tyto novinky, at’ jiz pozitivni ¢i negativni. Z tohoto divodu
zde pouzivam ve velké mife citaci i pomé&rné delSich. Je mou snahou i touto formou naznacit
logiku a styl uvazovani, které by pietlumocenim ¢i zkracenim byly ztraceny. Jelikoz mym
hlavnim zaméfenim je doba tficatych let a oblast Ceskoslovenska, zaméfuji se na dobové
texty z tohoto Uizemi. Soucasnym nazoriim, zahranicni literatufe i1 zpracovani zahranic¢nich

podnéti vénuji mensi prostor.



1. VYCHODISKA

V otazce vazby uméleckych hnuti a podoby primyslového vytvarnictvi ¢i designu
v mnou sledovaném obdobi byla situace v jednotlivych oborech i v jednotlivych ptipadech
téchto obort mnohdy zna¢né rozdilna. ,, Podnétnymi ciniteli byly nékdy osobnosti, néekdy
avantgardni teorie, nékdy spontannost nové spolecensko-vyrobni reality, nékdy vidci
myslenka vitézstvi umélecké predstavivosti nad mechanismem stroje. > Jednotlivé formalni
vlivy se v dobach prechodii pomérné dlouho piekryvaly a velky vliv mélo i socialni uréeni
daného produktu, napiiklad pozadavek reprezentace. Vztah techniky a dobové estetiky neni
mnohdy propor¢ni, piesto lze vysledovat stylotvornou tlohu designu v moderni spole¢nosti.
Jan Mukarovsky toto charakterizoval slovy: ,, Znak esteticky poukazuje ke vsem skutecnostem,
které clovek zazil a muze zaZzit, k celému univerzu véci a déjii. Zpusob, jakym je utvaren
predmet, jehoz se esteticky postoj zmocnil, predmeét, ktery se stal nositelem estetické funkce,
udava jisty smér pohledu na skutecnost vitbec. “*

Design ma velky obchodni vyznam, nebot’ ptfimo ovliviiuje kupujici pfi jejich vybéru.
Jen mala ¢ast zakaznikd je schopna posoudit technické kvality a podle nich se rozhodnout.
Rozhodujicimi prvky tedy je vzhled, uzivatelska vstficnost (tu lze vyhodnotit pii ndkupu jen
¢aste¢n¢) a cena. Mnoho odbornikti i laikli zastava nazor, ze technicka kvalita se Casto kryje
s kvalitou vytvarnou.”

Civiliza¢né-technické pojeti posvétily ve dvacatych letech umélecké proudy ruskych
konstruktivistii a holandsky De Stijl, na néz navazaly Bauhaus a Le Corbusierovo L Esprit
Nouveau. Vyvéralo z ptfedstav o nové spolecnosti a jejiho budovani, spojené s vS§emocnou
a napravnou civilizacni silou védy a techniky. Technika méla byt tou slozkou, jez se stane
hlavnim opravnénim umélecké ¢innosti. Tento nazor vyustil v estetizaci techniky. Krasa byla
spatfovana v Ucelnosti, kvalité materidlu, odvaznosti konstrukce a tvarech, jez mély byt
strojovymi. Pravé strojové tvary byly spatiovany v zdkladnich geometrickych télesech. Mé&lo
to pfinést novou harmonii forem, provazanych s kultem civilizace, techniky a védy. Technika
se stava predmétem uméleckého zobrazeni jak redlnych, tak do imaginativni polohy
posunutych  zabérd  fotografickych, v malbé, asamblazich ¢i dada objektech,
az po surrealistické ptetvoreni, napiiklad v dile Ernstové. Technika a jeji vnimani mély

dvojznacnou polohu, od optimismu pies obavy az po sentimentélni, napt. v dile Lhotakové.

3
4
5

Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.

Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.

Antonin NEMRAVA: O technice a designu. Rozhovor s ing. Antoninem Nemravou, in: Milena
LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.
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Navrat biologickych a aerodynamickych tvari ve tficatych letech nastava
i v souvislosti s biologickou morfologii ve vytvarném uméni, jiz mizeme spatfovat v dile
Mir6a, Daliho, Arpa, v myslenkdch o morfologii Jiftho Krohy, dile Makovského ¢i
Wichterlové. V architektufe je reakci na strohy tzv. bily funkcionalismus emoc¢né a esteticky
bohats§i proud emocionalniho funkcionalismu, v dile Bohuslava Fuchsem Vita Obrtela,
Vladimira Grégra. Nastava zde renesance ptirody, jejich pohybovych a tvarovych zékonitosti,
jez jsou transformovany do podob technickych produkti. V tomto proudu lze spatiovat reakci
na tisnivy dojem z technického svéta velkomésta, jeho odlid§ténosti. Clovék, jenz mél zvitézit
nad ptirodou skrze techniku, se stdva jejim zajatcem a opétovnym navratem k ptirodé se snazi
tento vztah narovnat do nové harmonie. Touzi nalézt novou rovnovahu, jez byla radikalni
technizaci vychylena. Doslo zde tedy k jistému ndvratu ke kofeniim, k pfirodnim forméam, jez
byly schopny navodit diveérnéjsi vztah ¢lov€ka a stroje. Jednim z prvnich biomorfologicky
pojatych navrhti byl Tatliniv Latatlin. Vynikajicim pfikladem organicky formovaného
interiéru, kde stavba i zafizeni jsou v souladu, je realizace Musejniho sklepa v Brné
od Bohuslava Fuchse (ve spolupraci s FrantiSkem Kalabem) z roku 1937; i nabytek od firmy
Thonet byl zvolen dfevény, chromové prvky byly vyuzZity zcela minimalng.® Na dopliicich zde
vidime i charakteristické amébické utvary.

Sloucenim vySe popsanych podnétii, zkuSenosti kladnych i zapornych, je zahajen
proces vzniku dne$ni podoby designu, jenz by mél reflektovat pii procesu vzniku velké
mnozstvi podnétl, relevantnich pro feseni dané¢ho tkolu, neomezovanych jen jednim z nich.
Jde o dikladny proces promysleni moznych disledkii a dopadi vzniklého produktu.
Ptikladem miize byt v minulosti prakticky nereflektovany ekologicky dopad.

Jsem si pIln¢ védom komplikovanosti nize pouzivanych termind, a jelikoz se k jejich
vyznamu a roli v jednotlivych kapitolach nebudu vracet, budu se jim zde kratce vénovat.
V praci pak tyto terminy vétSinou budu pouzivat ve smyslu dobového pojimani téchto
terminti. Proto zde pro priklad uvedu zejména néckteré dobové myslenky a jen Césteéné
se budu vénovat soucasnému kritickému zhodnoceni téchto termint. V pojeti jednotlivych
tvirclh bylo chdpani téchto terminii samoziejm& velmi odliSné, ale rozsah této préace
neumoziuje se jim jednotlivé vénovat. Proto spiSe vybirdm texty, které je dle mne vystihuji

a v nichz je 1 obsazena rozdilnost.

Drahomira FUCHSOVA: Tkanina — souc¢ast moderniho bytu, in: Magazin Aka, 1937, ¢. 1, 2—7.
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1.1 Konstruktivismus

., Konstruktivismus se umistuje v déjinach umeni po kubismu, ktery zejména ve své
vrcholné fazi obraci pozornost krozpéti prostorovych hodnot. Konstruktivismus jde ddle
ve snaze obirati se statikou, dynamikou, optikou atd. , Umélec-konstruktivista® zacind
se orientovati teoreticko-védecky. Stroj se svou mohutnou mechanikou stavd se vzorem,
dokonce symbolem. Jdet' konstruktivistiim predevsim o expresi stereometricnosti, strojovosti
a mechanismu. Jejich hluboky vyznam tkvi v tom, ze vzbudili cit pro ohromnou vyrazovou silu,
pro duchovy vyznam mechanicnosti. Od té doby dostal Zivot stroje, zajistény presnou funkci,
vysokou estetickou a spolu i etickou hodnotu a racionalni clovek, sméle logicky konstruujici,
uznan za nejvys vyrazného, za takového, jenz nechce chdpati vse jako pouhy mechanizmus, do
nehoz je také vesmirovym radem viazen, nybrz jako clovek, ktery se uci chapati Zivot jako
nutny styk Ducha s Mechanismem vnéjska.*

Pokud se ovSem konstruktivismus nestal Cist¢ zaminkou ke konstruktivistickému
dekoru. ,, Na salon dautomne v Parizi jsem primo videél pripady takového formalniho, vnéjsiho
a falesného konstruktivismu, totiz lampy, jichz casti byly sestaveny ze strojnickych soucdastek,
ne ovsem skutecnych, ale fingovanych, z ¢asti vyztuh mostni konstrukce, sroubii a nyti (kterée
zde nekonaly svou normalni funkci, nybrz dekoraci), celek v jakési matné podobé jerabu
a pod. Stinitko samo pak bylo provedeno napv. v podobé polovilcového plechu s vloZenou
zarovkou, na pul zcela odkrytou, a vrhalo samozrejmé strakatinu svétlych a tmavych skvrn na
plochu stolu. To jsou ovSem kuriosity, ne svitidla.“® Termin konstruktivismus byl oproti
terminu funkcionalismus béhem dvacéatych let hlavnim pouzivanym terminem evropské
avantgardy. Okolo roku 1930 je vSak zvlasté v ptipadé oznaceni modernistické architektury
nahrazovan terminem funkcionalismus.” Vyznamnym &eskym teoretikem konstruktivismu byl
napiiklad Karel Teige." Nedostatky konstruktivistického piistupu dobie odhaluje jiz Karel
Honzik. Tvar pfedmétu sice vychdzi také ztechnologie, volby surovin, zpracovani a
konstrukce, vazby ¢asti ¢i montdze. Nejsou vSak jedinymi tvarotvornymi Ciniteli, jelikoz
cilem je spotfeba, uzitnost véci, tedy Cinitelé provozni je nutno mit je na zfeteli, coz

v konstruktivismu a nésledné i ve funkcionalismu ¢asto chybélo. ,, Konstruktivismus vyjadruje

7
8

Cilka JAHODOVA: Hodi se konstruktivismus pro divéi Skoly?, in: Vytvarné snahy VII, 1926, 101—103.
Miloslav PROKOP: Um¢lé osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivoté zvlasté s hlediska bytové kultury,
in: Vytvarné snahy X, 1928-1929, 147—148.

’ Jan MICHL: Tak ndm pry forma sleduje funkci. Sedm uvah o designu viibec a o chapani funkcionalismu
zvlaste, Praha 2003, 66—67.

10 Karel TEIGE: K teorii konstruktivismu, in: Stavba VII, 1928—1929, 7—24.
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tedy jen cast utvareciho procesu, sledujiciho zejména zretele vyrobni. Jednostranné chapani

.. o\ rogv . ’ o ege e «11
konstruktivismu muze proto svadet ke schematismu, k provoznimu primitivismu.

1.2 Funkce, funkénost, funkcionalismus

,,Rovnovaha funkcniho vztahu mezi clovekem a svétem byla porusena — mame proto
odsoudit funkcionalismus? Bylo by to podobné smésné jako chtit odcinit industrializaci, ktera
byla funkcionalismu piivodcem. Funkcionalismus nemiize byt odvrzen ani zapomenut, miize
byt toliko domyslen. “'*

Funkcionalismus nové velice dirazné definoval vztah uméni, vyroby a spolecnosti.
V ramci mezinarodniho slohu, jenz zasdhl prakticky celou Evropu, komplexné obsahl
vSechny oblasti zivota a zivotniho stylu. NeSlo jen o novou estetiku, vychazejici
z geometrického schématu, ale o celkové novy pokrokovy hodnotovy systém, jenz si kladl za
rozvrstveni spolecnosti. V oblasti interiérového zatizeni po prvotni potiebé nédvrhu novych
prvkl dochazi v poloving tricatych let spise k tendenci vyuzit stavajici prumyslové vyrobky
architekty, do nov€é =zfizovanych interiéri. Proti doznivajicimu dekorativismu
se stavi racionalismus pouzivajici geometrické tvary, z néhoz vyvérd novy formalni aparat.
Nastupuje omezeny rejstiik vyrazl, jehoz hlavnimi znaky vedle geometrie byly lestény kov,
hladké, lakované plochy a tipytivé sklo. Silnym podnétem zde byla inspirace japonskou
kulturou, jejim smyslem pro ekonomicnost, hygienu, rastrovost, skladebnost a cit pro
pfirozenou povahu materialu. ,, V Japonsku, jemuz i dle slov Loosovych vdécime za tak mnohé
v moderni civilizaci, kulture bytové, modé i last not least v architekture jest kazdodenni
koupel trebas v malem soudku nezbytnosti. Japonsky prumérny interieur, neni jiz svoji
absolutni holosti, maximem vzduchu a svétla, rozsunovatelnymi sténami primo predobrazem
interieuru v pravdé moderniho?“ ' Ovlivnéni japonskou kulturou mélo své podatky jiz
v druhé poloving 19. stoleti. Siln€ se projevilo nejen F. L. Wrighta, ale i W. Gropia a J. Ittena,
kteti jeho podnéty zaclenily do ucebnich osnov Bauhausu. U Ittena vznikla zajimava
kombinace sttedovékého hutniho, dilenského pojeti a japonského umeéni. Tento inspiracni
zdroj nejsilnéji zasahl vedle Loose a Kotéry také Bedficha Feuersteina a Antonina Raymonda.
Feuerstein obdivoval japonskou schopnost harmonického spojeni riznorodych prvki, jejich

vyvinuty cit pro jednotu. Zejména vSak schopnost standardizace, vychazejici z modulu

1 Karel HONZIK: Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1946, 161.

12 Karel HONzIK: Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1946, 9-10.
13 Jan E. KOULA: in: Stavba III, 1924-1925, 186.
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lidského téla. Jako modul slouzil ve stavebnictvi rozmér rohoze tatami. K nému se vztahovaly

veskeré konstrukéni prvky. V ramci standardu vsSak schopnost variability a proménlivosti.

»otandard se stava jednim znejvyraznéjSich projevi dneSka. .. Malokomu neslusi
uniforma...“™ Dilezitym podnétem byla také proménlivost vztahu vnitiniho a vngjsiho

prostoru, i proménlivost samotného prostoru vnitiniho."> Pro funkcionalistickou estetiku byla
vyznamnou strojova hladkost, vyrazové velmi silnd, jez jasné odkazovala do svéta techniky.
V reakci na tuto oprosténost, az sterilitu se na konci tficatych let objevuje snaha po zatulnéni
v podobé piiklonu ke zdobnosti a navratu k pfirodnim materialim. Dochazi tak naptiklad
k aplikaci dekoru na funkcionalistické navrhy skla ¢i porcelanu, at jiz pfimo ve vyrobé
¢i individudlni, provedené dodatecné na zakazku. V Némecku navic k tomuto pfistupuje jiz
v prvni poloviné tficatych let po nastupu nacismu v ramci statni ideologie navrat k lidovému
folkloru. Politika pidy a krve sice hlasala navrat ktradicim, ale to neznamenalo,
ze vydobytky moderny byly zcela zavrzeny. Byly v podstaté pouze vyuzity a zatrazeny.
Mnohé zcili a pristupi funkcionalismu byly piekvapivé shodné s piistupy narodné
socialistickymi. Samoziejmé v Zadném piipade neslo o cile politické, ale jistd shoda panovala
v radikalit¢ prosazovani ideji. Ostatné levicovd vychodiska velké c¢asti avantgardy tuto
revolucnost (hrani¢ici nékdy az s diktaturou, neochotou pfipustit jiné potfeby) v pfistupu
ozfejmuji. Z hlediska vyvoje némeckého funkcionalismu je Skoda, ze kvuli politickym
udélostem neni mozné sledovat nadale vyvoj Bauhausu. Tvorba jeho Zakti ndm ukazuje jen
caste¢né a hypoteticky smér, jimz by se tato pro formovani funkcionalismu vyznamna skola
vyvijela.

V Ceskoslovensku, jeZ jim po Némecku bylo zasaZeno snad nejzasadnéji, se opiral
o zékladnu ideovou, tviir¢i, vyrobni i institucionalni. Stal se symbolem (druhého desetileti)
mladého statu, jenZ se programové opiral o stiedni vrstvu. V ni dominantni roli hrala
inteligence a Siroka zaméstnaneckd vrstva s dobrymi piijmy, coz byl sociologicky ptredpoklad
pro praci architektd takto zamétenych. Jeho pfijeti bylo posileno demokratickou orientaci,
spoleCenskou angazovanosti a spjatosti s pramyslovou vyrobou. Tyto prvky odpovidaly
zakladni orientaci statu a tak se staly jeho uméleckym vyjadienim. Dilezitym momentem je
objektivizovand estetika a mySlenka standardu. Hlavnim mluvéim byl Karel Teige, jenz
zastaval pomérné radikalni pozici — pozadoval zvédecténi architektury. Podobné stanoviska
zastaval i Jaroslav Krejcar. Ceskoslovenské prostiedi viak bylo v piistupu k funkcionalismu

rozdvojeno, na jedné strané byl raciondlni konstruktivismus vyse zminénych autori, na strané

14 Jan E. KOULA: Standard, in: Stavba II, 1923, ¢. 1, 8.
15 Stanislav KOLIBAL (ed.): Bedfich Feuerstein. Mezi domovem a svétem, Praha 2000, 38-43.
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druhé poetismus Karla Honzika ¢i Vita Obrtela. V poetismu byl obsazen prvek, jenz
racionalnimu konstruktivismu chybél, Site pojeti funkénosti, véetné psychickych faktort.

Funkcionalistickd interiérova tvorba byla cele vharmonii se soudobou
funkcionalistickou architekturou, s niz vytvéiela de facto gesamkunstwerk. Vysledkem vSak
byl n€kdy prostor ptsobici spise jako laboratot ¢i ordinace, nezli misto k bydleni. Navic se
majitel né¢kdy dostaval presné do role Loosova ,ubohého bohage“.'® Doplnéna tvorbou
propagacni, plakatovou a typografickou tvorbou i exteriérovymi dopliiky vytvéatela celkovou
jednotnou, moderni atmosféru doby. Tento stav byl samoziejmé silné omezen na nové
realizace. V historickych ¢astech ¢i na venkové se mohl projevovat i velmi rusive. I kdyz
po vyvrcholeni nastdva v druhé poloving tficatych let odklon od prisného tvaroslovi a sméfuje
k dekorativnéj$Sim formdm, pfesto si zachoval velkorysost a komplexnost vytvarné
i spoleCenské koncepce. Funkcionalistickd fadze vyvoje designu méla velky vyznam pro
teoreticky i prakticky vyznam designu. Ukazala nejen mnoho dobrych ptikladi piistupu, ale
také odhalila mnoho problémi, slepych ulicek, jez byly velmi piinosné pro dalsi vyvoj
designu.

Dulezity prvek sepjeti funkce pfedmétu s jeho formou si uvédomoval ve svych statich
Jan Mukatovsky. ,,Jisty zpusob uziti dané véci musi byt spontanné pochopitelny kazdému
¢lenu daného kolektiva. Odtud vyplyva pribuznost — tiebaze daleko ne totoznost — problému
funkce s problematikou znaku: véc svou funkci netoliko vykonava, ale také znamenda. ... Véc
vSak neni osudové spjata s funkci jedinou, ba neni témér véci, ktera by neslouzila celému
souboru funkci. Kazdy akt, pri kterém se veci uziva, mize soucasne sledovat néekolikery ucel;
také je mozné uziti veci k jinemu ucelu a s jinou funkci, nez k jaké se ji bézne uziva, ba nez
kjaké ji uzpiisobil vyrobce;, konecné muzZe veéc svou konvencni funkci beéhem doby

7 y PR . s g s o
Mukarovsky si uvédomoval problémy, jez pozdé€ji rozpracovava naptiklad

promeénovat.
Jan Michl."® K otdzce spornosti funké&nosti funkcionalismu se také v poloving Sedesatych let
vyjadifuje Karel Honzik vknize ,,Ztvorby zivotniho slohu®“. , Drive se teoreticky
predpokladalo, zZe splnit ucel u stavby nebo uZitkového predmétu je jednoduché a samoziejmé,
Ze je to prosté otdzka rozumového planu a Ze k tomu neni tieba rozvijet fantazii.“* Vytyka, ze
smysl fantazie byl kladen pouze do sféry vytvarné, ze bylo zapomenuto dalSich druht

fantazie. Pro tvofivou Cinnost vedle fantazie abstraktni je dulezitou i fantazie provozni,

16 Adolf Loos: ,,0 ubohém bohai«, in: August SARNITZ: Adolf Loos 1870—1933. Architekt. Kritik.
Dandy, Praha 2004, 18—21.
17 Jan MUKAROVSKY: K problému funkci v architektufe, in: Stavba XIV, 1937, 5—12.
18 Jan MICHL: Tak nam pry forma sleduje funkci. Sedm uvah o designu viibec a o chapani funkcionalismu
zvlasté, Praha 2003, 11-36.
19 Karel HONZIK: Z tvorby Zivotniho slohu, Praha 1965, 164.
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biodynamicka, jez udava zakladni obrys tvaru, ¢imz vytvarné spolupiisobi. Byla podcenéna
slozitost splnéni uzitkového ucelu, zejména v provoznim smyslu, vysledkem byly predméty
zdanlivé ucelné, jez v praxi selhaly. K feSeni problému se tedy piistupovalo schematicky bez
predstavivosti. ,, Cin zradil zamér a ucelnost se stala frazi. Je tedy mozno Fici, zZe ucelnost neni
jen véci rozumu nebo — jak se rikalo — racionalismu, ale kromé toho vysledkem zviastni
intuice a fantazie.**® V mnoha ohledech se, jak bylo fedeno, ukézalo, Ze navrhy, které
teoreticky byly vyhovujici, v provozu selhaly. Chybél stupent provozniho ovéfeni. ,, Provoz
jejednim ze zkuSebnich kamenii uZitkového tvaru. Vezmeéme néjaky uzitkovy predmét do
provozu a pozname ihned chyby v jeho sestrojent a v jeho tvaru. Myslet provozneé, tot jeden ze
znaku nasi doby. Ucime se utvaret véci, modelovat je tak, aby zapadaly do provozu, aby dobre
fungovaly v dennim Zivotnim déjstvi. “*

Dalsi ze zajimavych myslenek, jez se objevuji jiz u Loose, v ruském konstruktivismu
aprelévaji se do funkcionalismu, je vira v dosazeni konecné podoby vyrobku, v cestu
ke ,,standardnimu vyrobku®, ktery bude dokonale funk¢nim, bude spliovat vSechny
myslitelné pozadavky.”? V ruském konstruktivismu byla tato myslenka spojena jeité
s otazkou uniformity, popfeni individudlnich potieb, hlavnim pozadavkem byly potieby
typové uzitné. U funkcionalistli byla vyraznym momentem kritika kapitalistického trzniho
hospodaistvi, jez ve své podstaté nema zajem o kvalitni vyrobek s dlouhou zivotnosti. Kratka
doba spotieby je motorem ekonomiky.”?® Jiz viak i vtéto dob&é si uvédomovali
(napfiklad K. Honzik) praktickou nerealnost pozadavku na naplnéni veskerych funkci,
tj. ze kazdy vyrobek je z néjakého thlu pohledu nefunkénim. Tedy kazdy vyrobek je pouze
kompromisem ve vybéru z moznych piistupt feSeni jeho funkci, navic s ohledem na mozné
zmény pozadavkl v prubéhu Zivota vyrobku ¢i jeho druhotné pouziti nebo dokonce s ohledem
na jeho zanik. Mnoha aspekty funkcionalismu, otizkami jeho pravdivosti, skutecné
funk¢nosti atd. se v dne$ni dobé zabyva naptiklad Jan Michl v knize Tak nam pry forma
sleduje funkci. Sedm uvah o designu viibec a o chapani funkcionalismu zvlasté, Praha 2003.
v této knize kriticky hodnoti mimo jiné do zna¢né miry nedomyslené teze tohoto hnuti.

,,Skutecnost, Ze funkcionalisté kladli ve svych textech tak velkou vahu na estetické diisledky

20 Karel HONZIK: Z tvorby Zivotniho slohu, Praha 1965, 164.

2 Karel HONzIK: Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946, 148.

2 Jan MICHL: Tak nam pry forma sleduje funkci. Sedm uvah o designu viibec a o chapani funkcionalismu
zvlaste, Praha 2003, 18-27.

3 Zv1asté silné je kritika spotiebniho principu kapitalistického hospodafstvi a obecné euroamerického
zivotniho stylu slySet v obdobich hospodaiskych krizi. Je pro nas zajimavym fakt, Ze na kratkou Zivotnost si
stéZovali v dobé, kterou z dne$niho pohledu vnimame jako dobu produkce vyrobki s dlouhou Zivotnosti. Jde
vsak jen o uhel pohledu. O kontrast s dnesnimi vyrobky, u nichz je horizont jejich moralniho i technického
zastarani ¢i zivotnosti v fadech mésicti, oproti vyrobkiim, jez mély tento horizont v fadech let. V jesté starSich
dobach vsak tento horizont byl v fadech desetileti.
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funkcni dokonalosti, naznacuje, Ze funkcionalismus — v protikladu k tomu, co napovida jeho
nazev a co se dodnes casto tvrdi — nikdy nebyl antiestetickym hnutim, v némz $lo pouze nebo

. vy Ve v 24
predevsim, o uZitecnost. “

1.3 Modernost

Modernost, na rozdil od modnosti, kterd nemusi mit vazbu ke kvalité, ma jako svou
vychozi podminku Gsili o zdokonaleni. Zdokonaleny predmét je tak dlouho modernim, dokud
neni prekonan, dal$i modernizaci. Usili o modernizaci se snazi uskute¢nit takova zlep3eni, jez
by pfinesla objektivni prokazatelny prospéch. Naptiklad zlepSeni udrzby, obsluhy, odolnosti,
sniZeni ceny a poruchovosti atd. Modni zmény se naopak tykaji promén formy. Tyto promény
sice vyhovuji lidské potfebé a touze po zménach. Zaroven vSak prinaseji diky zddraznéni
vngjsiho ztvarnéni, zastaravani vyrobkil ne po strance technické, ale estetické. S tim souvisela
snaha o dosaZeni stavu, kdy samotnéd funkce a technicka kvalita jsou esteticky hodnotnymi.
I zde vsak, jak jiz bylo feceno, doslo k posunu do mddnosti, coz vyvolalo zékonity proces
stfidani stylu.?

., Moderni clovek ma bydleti v modernim obydli.” ... ,,Musime pochopiti, zZe staré
formy vSech umeni a tedy i bytového jsou zruSeny, nebot neodpovidaji nasemu Zzivotu, do
kterého zasdhl stroj, elektrina, telefon, radio, a musime pochopiti, ze moderni clovék nemiize
bydleti v renesancnim, rokokovém neb chipendalovském zarizeni, nebot se do slohu techto
dob nehodi ani svymi zvyky, ani vzezienim.* ... NaSe Satstvo a naSe moda jsou obecné
diktovany, shledany sprdavné a samoziejmé, nebot maji piivod v modernich nahledech a jsou
plné sladeny s nasim zjevem, neodpovida jim vSak naSe zarizeni a obydli, které napodobuji
a imituji styly starych predloh.” ... ,, My musime si nalézti svoje nové formy, nebot nase doba
Jje uplnym prevratem ve zpiisobu naseho Zivota. Racionalisace, ekonomie, technické vynalezy
neprindseji toliko uspory, ale vytvareji nové krasy, které daly mnoho impulsi modernim
architektiim pri projektech novych obydli. Musime pomdhati Siveni nazori, ze dum i vnitini
zarizeni musi byti dokonale ucelné, Ze vse zbytecné nutno z obydli bezvyhradné vylouciti.
Nemame Zadati zrizeni, které ubira prostory; kazdy predmét musi predevsim vyjadiovati svoji
funkci a pak teprve uslechtilou, z této funkce vyplyvajici formu.“*® To, 7e doba tiicatych let

nebyla rozhodné dobou jediného stylu (funkcionalismu), jediného thlu vnimani a pozadavku

# Jan MICHL: Tak nam pry forma sleduje funkci. Sedm uvah o designu viibec a o chapani funkcionalismu

zvlaste, Praha 2003, 30.
» Jindfich HALABALA: Vyroba nabytku. Tvorba a konstrukce, Praha 1982, 66-67.
Jan VANEK: Novy byt moderniho ¢loveka, in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 74-76.
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modernosti, Ze byla dobou, v niz vedle sebe bylo nékolik riznych proudu, které oslovovaly
vice ¢i méné konkrétni jedince, dosvédcuje text ,,veéficiho* funkcionalisty Jana Variika:

1. Na jedné strané kraci zastarali muzi a Zeny s copy zpivajice si s presvédcenim refrén
., starych dobrych casu*.

2. Na druhé vandruji snobové a parvenu, kteri treba jsou skvélymi sportovci a horuji pro
uzasné pokroky techniky, aviatiky, aut a radia, ale s ohrnutym rtem pohlizeji na skutecné
moderni stavby a obydli a povazuji za nobl zarizovati si loZnici v ,,Ludviku®, jidelnu
,,Chipendale* a pansky pokoj v renesanci anebo v napadnych pseudomodernich formdch,
ponévadz podle jejich snobsky prepjatych nazori tyto styly je lépe representuji.

3. Na treti cesté pak jdeme my, kteri vime, Ze staré zlaté casy se nevrati, ze jsou neodvolatelné
pryc.

Je to cesta moderniho ¢loveka anebo, jak Loos Fikal, clovéka s modernimi nervy. «27

AC¢ tato prace je zaméfena praveé na ,,Clovéka s modernimi nervy*, respektive na design pro
n¢ho urceny, uvadim zde tento text jako pripominku pestrosti doby. I v této praci se zcela
nevyhnu piikladim designu (pro dokresleni ¢i pro jejich hrani¢nost), které Castecné patii

»lidem se starymi nervy* ¢i naopak ,,lidem s pfili§ novymi nervy*.

1.4 Individualita nebo standard?

., Standard vymezuje jisté hranice moznosti ve zpuisobu zivota, ktery je dan predevsim

hospodarskou, technickou nebo kulturni urovni jednotlivce, tridy, ndroda nebo oblasti
R
v jistem case.

,Standard se stava jednim z nejvyraznéjSich projevii dneska. Tam, kde jednotlivec
zasahuje osobnimi zalibami do jeho vyvoje, dochdzi casto ke zjeviim nevyrovnanym,
neproporcionelnim, modnim, protoze standard je cosi vyrobou vyvazeného, dokonalého,
co nevzniklo z rozmaru mody, z rozmaru jednotlivcova. ... Standard je dnesni dobé tim, ¢im

byl sloh obdobim minulym: jednotou a kdzni.“*

Prvotni tendence k standardizaci, jejimiz
hlasateli v radikalni podobé byl okruh okolo Nové vécnosti, pozadujici Cistou a ucelnou
vécnost ve vystavbé domu, bytu a jejich zafizeni, i ve vSech ostatnich oblastech Zivota, byly
jiz pted polovinou tficatych let zpochybiiovany. Bylo jim vytykdno zejména piehlizeni

vrozené touhy kazdého jednotlivce po individualnim byté. U nizSich tiid, kde méla byt

Jan VANEK: Pro dobré bydleni vSem!, in: Bytova kultura II, 1934, ¢. 1, 1-2.
Jindtich HALABALA: Vyroba nabytku. Tvorba a konstrukce, 3., Praha 1982, 52.
» J. E. KOULA: Standard, in: Stavba II, 1923, 8—10.
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zlepsSena jejich zivotni Groven, nebyla odhadnuta jejich potieba po reprezentaci a dojmu, jenz
pouze prakti¢nost a ucelnost nenabizely. Na téchto pozadavcich castecné ztroskotalo

e r v 7 30
puristické snazeni.

1.5 Vék stroje

Takto hovoii Karel Capek v Anglickych listech o vystavé ve Wembley. Je to vystizna
charakteristika vnimani nové doby, doby stroje a jejiho uméni:

»Krdasny je palac strojnictvi a nejkrasnéjsi dila britského vytvarného uméni jsou
lokomotivy, lodi, turbiny, transformdatory. «l ., Vy¥voj moderni techniky je pokrok ... Neni
nahodou, Ze soucasné projevy deélnického tisku proti zmnoZeni vyroby strojni jsou tisknuty
nikoliv na rucnich lisech, ale na modernich rotacnich strojich a rukopisy clankit o skodlivosti

[z 2 W 14 14 r O W 14
32V tomto ¢lanku zazniva dilezité

strojut psany jsou plnicim perem nebo na psacich strojich.
srovnani situace evropské s americkou z pohledu v Evropé zijiciho Americana. ,, Vitezstvi
a premozeni v Evropé zpusobilo, Ze se nic neceka, ani nechce od budoucnosti, jen se touzi po
navratu slavné minulosti. Amerika Zije a souvisi s pritomnosti, ocekava a pracuje pro
budoucnost.“*® Z tohoto vyrista snaha tento stav zménit, znovu se chopit pfitomného &asu.
 F. L. Wright mluvil o anomalii vyrabeti antické perlovce strojem, ktery je mél rozbiti;
stejnou anomalii jest i strojni vyroba historického nabytku ¢i predmetu, to plati i o téch
tzv. modernich, které maji podstatu historickou. Doba uméleckého, rukodilného remesla
s temito cili jiz nendvratné minula, nejde dnes o vyrobu museadlnich kusii pro nejmocnéjsi
jedince, ale o vyuziti darii civilizace pro vsechno lidstvo, a toho miiZe byti dosazeno jen
ucelnou, racionelni, sériovou vyrobou a nejkrajnejsi ekonomii. Tedy misto uméleckych
Femesel — chceme-li to tak nazvati — PRUMYSLOVE UMENI. Tento pierod se dlouhou dobu
vetsinou anonymné déje; vyrabi se ucelny kancelarsky nabytek ¢i ohybané Zidle, dobré vany
a zarizeni hygienicka, jsou ucelné a usporné zarizené zeleznicni vozy, karosserie automobilii
atd., vidime vsude, kam pronikla organisatorska sila prumyslu, jeho racionalita a ekonomie,
e tvarové vystiizliveni prineslo uzitek funkcni i ekonomicky a miiZeme Fici také esteticky. “**
., Uméni prumyslové, které oponuje vSemu uméleckéemu primyslu a uméni dekorativnimu, je

predevsim umenim dobré prace. ... Povinnosti moderni industrie je umoznit demokratisaci

30
31

Individualita nebo standard, in: N4§ domov I, 1933, ¢. 1, 8—11.

Karel HONziK: Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946, 186.

Slavoboj TUSAR: Uméni a pramysl, in: Vytvarné snahy VIII, 1926—1927, 262.
Slavoboj TUSAR: Uméni a pramysl, in: Vytvarné snahy VIII, 1926—1927, 262.
34 Oldfich STARY: P¥ikaz doby, in: Vytvarné snahy VIII, 1926—1927, 133—136.
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a socialisaci kultury sériovou vyrobou, jez zleviiuje produkty a tak zvysiti Zivotni standart.

V tomto ohledu se spatiuje situace v odborném ceskoslovenském skolstvi nedobrou, zvlasté
ve srovnani se situaci na némeckém Bauhausu v Dessave. ,, Nerozhoduje ucelnost
a konstruktérska ci dispozicni vynalézavost, ale nakladnost, pracnost a nadhera vyzdoby. 36
Oproti tomu je hodnocen novy dessavsky Bauhaus, ze pod Gropiovym vedenim ,, dokdzaly
v kratké dobé po vymarskych neuspésich primo divy, jisté lze ocekavati, Ze stale veétsi
navazovani na prumyslové methody a praktické pokusnictvi proslavi tuto Skolu mnohem vice
nez jakékoliv estetické principy. “*’

Esteticka hodnota a rozdilnost jejtho vnimani u jednotlivych druhli stroji a nastroja
byla ve dvacatych letech ¢asto zminovanym tématem. ,, Krdsa stroje neni jako u uméleckého
dila hodnotou v sobé, nybrz c¢imsi, co je vazano k ucelu, dokonalosti provedeni, technickému
pokroku (zastaralé stroje nejsou krasné, nybrz komické). Stroj, jehoZz ucel je nam nezndm,
nazveme krasnym teprve, az sezname, cemu slouzi a v jaké mire svéemu ucelu vyhovuje. Pak
jde také o druh ucelnosti. ... Estetické hodnoceni strojii soustreduje se tudiz hlavne k tem
technickym vyrobkiim, u nichz i ucelnost vyvolava prijemné tlumy predstav. Je to v prvé rade
letadlo, auto a lokomotiva, zvlasté zbrusu novd. Predstavujeme si jeji let rovinami a horami...
Jeji drtivou silu, kterou premdha prostor, cas... Je to majestat, ziva monumentalita... vytvor
lidsky ve sluzbdch lidstva. “®

Nezbytnym ptedpokladem k masové produkci byla zména vyrobnich postupt a celého
procesu vyroby 1 ndslednych krokii ve smyslu obchodniho i vztahu k zédkazniku
a zaméstnanci. Pro Evropu byl vtomto sméru ptikladnym vyvoj v Americe, fordismus
a tailorismus se staly sledovanym a diskutovanym tématem. Celkové byly kladné piijimany
prakticky bez rozdilu politické orientace a to i pti védomi negativ, jez ptinaseji. ,, Zde pusobi
americka idea sluzby cili zasada, Ze podnikani nema slouziti jenom prospéchu majitele, nybrz
i spotrebitele a zaméstnance. ... Racionalisace prdce rozbiji pracovni vykon a vede
k monotonii prace. Protéjsek toho je uniformovani Zivota, plynouci ze sériové vyroby.
Sportovni podivana, noviny, kino a moda pracuji stejnym smérem, dovoluji, ba nuti ¢lovéka

. . V. . Ve, . ’ 39
jen plouti s proudem, Ziti mechanicky, netvoriti nic sam.

3 Karel TEIGE: Primyslové uméni, in: Stavba I1I, 1925—1926, 37—44.

36 Oldfich STARY: Piikaz doby, in: Vytvarné snahy VIII, 1926—1927, 133—136
37 Oldtich STARY: Piikaz doby, in: Vytvarné snahy VIII, 19261927, 133—136.
38 Krasa stroje, in: Pestry tyden III, 1929, €. 3, 5.

39 K. HocH: Ford a fordismus, in: Panorama V, 1928, 103—107.
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,,Idea rozhoduje, idea posvécuje. Raciondlni, psychologicky vyhovujici solidni a levny

,,,,, «40
, Ivrdime proto: kazda véc vyzZaduje formy, jakou stanovi jeji ucel, jeji pouZiti
a materidl. ... Nebot vSe prirozené jest jednoduché. Kazda véc, kazda forma ma sama
vyjadrovati sviij vyznam. ... Nas svetovy ndazor odmitd vse neskutecné a to se musi projevovati
také ve slohu, kterym se vyjadruje nase doba. Muz dnesni prace, ktery je ve stalém styku

vvvvvv

se sty nemoznosti a tisici protiv!*" Tim neni oviem minéna studenost a neiitulnost obytnych
mistnosti. Ale linie a hmota, myslenka a forma maji prijiti bez prostredniki k platnosti.
Pohled ma se uklidiiovati a jeho prostiednictvim ma pronikati blaho formové ryzosti a krasy
do srdci unavenych pracovnikii. “**

Vztah ke stroji v kaZdodennim Zivoté a jeho vazba s uménim jsou jiz roku 1927
predmétem uvah Karla Honzika. ,, Chceme totiz hovoriti o ,, nejskromnéjsi technice “ na rozdil
od oné ,,velké techniky*, ktera ma tak snadnou cestu k nasim smyslim prostrednictvim své
monumentality. ... Priznejme si, Ze jsme uvedli do svého bytu drive radio a gramofony nezli
vysavace prachu, nebo plynové ohiivace vody, coz dokazuje, Ze prijimame civilizaci radeji
tam, kde nam prinasi nové druhy zabavy, nezli tam, kde nam slouzi bezejmenné a pokorné
v soukromeém Zivote. ... Jako by méla byti kuchyn malou laboratori pro vareni, je moderni
pradelna skutecnou laboratori pro prani.“* Predstava o forméch stroje je také vychozim
bodem pro Le Corbusierovu a pozdé¢ji funkcionalistickou tvarovou formu. Le Corbusier
uvedl: ,,... stroj nam ukazuje kruh, kouli valec z ocele, a to s presnosti, jakou nam priroda

neukazuje. Stroj je zcela geometrii. “**

1.6 Design a pramysl

Zavéadéni novych podnétd, modernich navrhi atd. do vyroby bylo vzdy velmi
individualni z hlediska vztahu umélec — vyrobce. Jak je vidét na piikladu dlouhé doby, nez se
podarilo dostat do vyroby napiiklad Sutnariiv porcelanovy servis, bylo vzdy otazkou, jestli se
najde vhodny vyrobce dostate¢né odvazny k uvedeni do vyroby a nasledného prodeje.

Nevypovida to nic o osobni néklonnosti k danému navrhu ¢i sméru ze strany vyrobce.

40 Jan E. KOULA: O viidcovstvi, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 156.
4 Autor tim mimo jiné mysli, ,,Ze byty jsou naplnény tisici vécmi neucelnymi a navzajem nesourodymi.*
42 Jan FRANKE: Jednoduchost je krasnd, in: Vytvarné snahy IX, 1927-1928, 161—-162.
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Vyrobce musel hledét na otdzky, jako bylo zavedeni novych vyrobnich postupii v ramci
celkové podnikové strategie. Zde se situace samoziejmé velice lisila u jednotlivych obort.
V neposledni fad¢ hral velkou roli vnitropodnikovy rozhodovaci proces. Zcela zasadni roli
zde vSak hrala odpovédnost viici zdkaznikovi. Firmy si uvédomovaly, Ze ne vSichni touzi mit
funkcionalistickou domécnost, Ze mozna vétsina lidi chce mit ty klasické dekory, nad nimiz
funkcionalisté ohrnovali nos. Nebylo by tudiz z jejich pohledu odpovédné brat této casti
zakaznikl pravo na vyrobek, jaky chtéji mit. Nechtéli pfistupovat na diktat stylu, byt dobte
minény. Povazovali za vhodné respektovat odliSnosti vkusu a jim vyjit vstiic. Proto vétSina
z firem vedle ,,modernich* produkt nabizela osvédéené ,,staré” modely. Z pohledu historika
umeéni hodnoceni stavu v poloviné tricatych let vypadalo takto: ,,Ani dnes se jesté nesmirila
technika s uménim, primysl porad nechce pribrati do pracovni organizace slozku vytvarnou.
Ale prece pozorujeme, ze doba pracuje sama a Ze smir jest uz blizky. ... Snahy po zvySeni
Jjakosti nutné sblizuji vyrobce také s umeénim. Zmeénili se také umélci. Pochopili, Ze jejich
prace musi byt postavena na zaklad technicky, Ze musi respektovati prikazy hospodarské, ze je
treba, aby vytvor se stal do znacné casti také uZitecnym vyrobkem. Ze umélecky primysl musi
byti méné umeélecky a vice opravdovym primyslem. ... AZ se bude popisovati tato povlovnd
zména obecné formy a hodnotiti, co kdo pro ni vykonal, prijde se také na ocenéni zasluh
Krasné jizby Druzstevni prace. Nebot' ta prosadila zménu v oborech, jez dosud uporné

“43 Pfes tyto chvaly v mnoha

vzdorovaly jakémukoli zasahu naseho umeéni a dobového ducha.
vyrobcich Krasné jizby neslo o strojoveé vyrabéné produkty. Naopak, Krasnd jizba se tomuto
zpusobu vyroby spiSe vyhybala, preferovany byly naptiklad ve skle a porcelanu klasické
techniky s vysokym podilem ru¢ni prace,*® jejich modernost tedy tkvéla spise ve vysledné
podobé nezli vyrobnich postupech. Jina situace byla u vyrobkil, u nichz byla pouze
prodejcem. Zajimavym pozadavkem ze strany designéri po spotiebitelich bylo ocekavani
uvédomélého piistupu. Spotiebitel nemél pozadovat po vyrobei dekorativni prvky, zdrazujici
vyrobu, m¢l pfijmout a podporovat standardizani proces. Timto méla byt vyrovnana
vzdélanostni uroven, nebot’ dekorativni tendence byly chapany jako projev nizsi vzdélanosti
a s tim souvisejiciho socialniho rozdilu.*’ V ramci pistupu k designu, respektive védomi jeho
vyznamu pro obchodni vysledky, byla vyjimecnou (stejné jako i v dalSich ohledech) firma
Bat’a. Jeji majitelé nevychazeli pouze ze svych zkuSenosti, ale také z pozorného sledovani

zahrani¢niho déni (také ze svého obchodniho neuspéchu v Pafizi roku 1937). Nezistala tedy

nepostiehnuta role designu, kterou sehrdl v Americe v dobé krize, jeho vyznam pro
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rozhodovéani zdkaznika a tedy pro uspéSnost prodeje. Nedilnou soucasti bylo védomi
profesionédlniho pfistupu k tomuto oboru, jeho Uzkd provazanost s vyrobou. Logickym
vyusténim (v soucinnosti s obecné ,,batovskym® pfistupem k sobéstacnosti) bylo zaloZeni
Skoly uméni ve Zliné z rozhodnuti Jana Bati roku 1939. Architekt Frantisek Kadlec, povéfeny
jejim vytvofenim, si vzal za ptiklad némecky Bauhaus,*® zaméfil ji na sepjeti s primyslovym
navrhem. Mezi vyznamnymi pedagogy, kteti zde pusobili, byl napiiklad Vincenc Majovsky,
jehoz organicky pfistup k tvaru siln€ ovlivnil studenty, nastupujici generaci designérti, jako
byl napt. Zden€k Kovar. Studenti byli vybirani nejen podle schopnosti vytvarnych, ale
i technickych a femeslnych. Byli vedeni k uzké spolupraci s konstruktéry pti navrhu tvaru
vyrobku, stroje ¢i naradi. Komplexnost piistupu z ni ucinila prvni opravdovou designérskou
skolu v Ceskoslovensku. Této kole se zde nebudu vice vénovat z ditvodu jejiho vzniku za

mnou stanovenou ¢asovou hranici.

1.7 Moderni materialy

Moderni materidly byly nedilnou podminkou a podnétem moderni doby. Zejména
jejich estetickd hodnota, jez navozovala strojovy pocit, plné vyhovovala konstruktivistické
a funkcionalistické estetice, jez vidéla vychodisko nové estetiky pravé ve stroji a jeho
projevech v kazdodennim Zivotg.

Chrom je kov modravé Sedé barvy, velmi tvrdy a pomérné necitlivy vicéi ucinku
agresivnich latek a vysokych teplot. Koncem dvacatych let se zacal pouzivat ke galvanickému
pokovovani kovovych predmétii namisto star§iho niklovani.* Oboji mélo jak ochranny, tak
esteticky vyznam. Chromovani mé vyhodu vétsi tvrdosti oproti niklovéani (je dokonce tvrdsi
nez sklo) a tak 1épe odolava mechanickému poskozeni. Tim je jeho estetickd a ochranna role
mnohem trvanlivéj$i. Neztraci lesk a jen pomalu se opotiebovava. ,, Po strance estetické
primyka se modravy platinovy odstin chromu dobre dnesnim konstruktivnim stylum, dava
predmétu tvrdy, technicky vyraz. Kde by cisty chromovy ton pusobil studené, nanasi se chrom
soucasné s médi, takze povlak dostane béloZlutou barvu, pripominajici nikl; na tvrdost
povrchu nema prisada médi vliv. Prozatim je cisty chromovy povlak castecné modnim
artiklem; staci si v§imnouti letosnich modelii aut a motocyklii. “>® Chrom byl doporucovan

misto niklu vSude, kde byla moznost vétSiho opotiebeni ¢i tepelné zatéze. Doporucoval se

48 Paul OVERY: Light, air & openness. Modern architecture between the wars, London 2007, 200—201.

J. MASAK: Kovy v obyvani, in: Byt a uméni 111, 1932, 9—10.
N.: Chrom a chromovani, in: Zepop V, 1930, 45.
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tedy pouzit na dopravni prostfedky, kde dochazelo k poskozeni abrazi prachem, na kamna,
kde nikl ménil vlivem teploty barvy a také napiiklad na jidelni ptibory, kde jeho vyhodou
byla chutova neutralita a odolnost, napt. vii¢ci mastnym kyselinam. Aplikace chromu na
bezeSvou ocelovou trubku pfinesla materidl s vynikajicimi konstrukénimi vlastnostmi,
zejména lehkosti, pevnosti a pruznosti, jez v kombinaci s touto povrchovou upravou umoznila
vytvotit nabytek se zcela novou konstrukéni logikou, presné dle pozadavkl funkcionalisti.
Navic s pomémé dobrou sériovou vyrobitelnosti bylo mozné jeho cenu snizit zdhy natolik,
aby se z n¢j mohl stat opravdu masové vyrabény typ.

Duralumin je slitina hliniku s pfimési 4 procent médi, 0,5 procenta manganu
a 0,5 procenta hotc¢iku. Je to kov velmi lehky a pevny, jenz je vSak vyrobné naro¢ny a jenz
Spatn¢ odolava povétrnostnim vlivim a také slané vodé. Pti teploté¢ nad 490 stupiti Celsia
dochazi k jeho spaleni. Koncem dvacétych let se rozsitfuje jeho pouziti zejména v letectvi, ale
i v dal$ich oborech. V letectvi byla jednou z prvnich firem disledné ho pouzivajicich firma
Junkers, zasadniho rozs$ifeni doznal ve tficatych letech diky firmam, jako byl Douglas
& Lockheed. V Ceskoslovensku byla jednou z prvnich firem Avia.>' Hlinik a jeho slitiny
nasly uplatnéni iv dalSich oblastech tehdejSiho Zivota; stal se materidlem mnoha vyrobkd,
od kuchynského nadobi po ventilatory, at’ jiz v lisované ¢i lité podobé. Jeho vyhodou bylo
Siroké spektrum barevného provedeni. Vedle své zakladni barvy piirodniho kovu mohl byt
elektrolytickou oxidaci barven do velkého spektra odstind. Tato barevna vrstva je navic velmi
mechanicky odolna.™

Vedle vyuziti hlinikovych slitin sehrdla velkou roli pfi vzniku skofepinovych
konstrukci také technologie lisovani. Tato technika tvafeni umoznovala (sice pii vétSich
vstupnich nakladech) zvétSeni vyrobnich sérii a plnou zaménitelnost dilt, diky tomu bylo
mozné snizit cenu azvysit rentabilitu vyroby. Bylo nezbytnym pfedpokladem vzniku
celokovovych automobilt 1 dalSich produkti moderni doby. Uplatnilo se vyznamné mimo jiné
pii vyrobé typovych fad, napiiklad svitidel, kde pfesnost vyroby umoznila jejich velkou
typovou $ifi a variabilitu.

Nerez — rizné varianty nerezav¢jicich slitin — ve tficatych letech pronikala do bézného
Zivota. Vyrazné€ se jejich ndstup projevil v domacnostech v predmétech spojenych s vafenim

a stolovanim. Nahrazovaly dosud pouzivané smaltované, médéné ¢i pocinované nadobi,

v pripad¢ ptiborti zejména alpakové. Vzhled nerezu odpovidal provedeni funkcionalistickych

31 ST.: Co jest Duralumin? In: Motor Revue XIII, 1934, 530.
Jan KORECKY: Nové sméry ve vyrobé kuchynského nadobi, in: Pestry tyden XI, 1936, ¢. 10, 24.
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interiéri.  a funkcionalismu odpovidal 1 naplnénim pozadavki po hygieni¢nosti
a jednoduchosti. Pro jejich vyrobu se nejvice hodi tvary jednoduché.

Plastické hmoty — polymery; vyrazem plast je oznaCovana vétSina polymerq, at’ jiz
pfirodniho nebo syntetického pivodu. Jeho ndzev je odvozen od plastikos — vhodny
ke tvafeni. NejstarSimi typy byly reaktoplasty, jejichz stav neni po ukonceni procesu mozné
ménit. Hlavnimi pouzivanymi materialy ve tficatych letech byly pfirodni kaucuk, ebonit,
celuloid, bakelit a mo&ovinoformaldehidova pryskyfice (UF).®® U bakelitu byla zejména
zdiraziiovéna ,kradsna“ mahagonova barva. Vyhodou byly jeho izola¢ni vlastnosti, tedy
bezpetnost a moznost lisovani kiivkovych tvard, diky nimz vyrobky vynikaly eleganci.**
Nevyhodou celuloidu byla jeho vysoka hotlavost, naopak vyhodou byla prahlednost
¢i prasvitnost. UF umoZiioval lisovani dekoru s vysokym reliéfem s ostrymi hranami a malou
tloustkou. Jeho povrch byl velmi leskly a bylo mozno dosdhnout Sirokého spektra barev bez
zmény vlastnosti materidlu. Pestrou barevnost umozioval snadno odlévatelny catalin,
fenolova pryskyfice, rozsitena koncem 20. a ve 30. letech.™

Pro naplnéni funkcionalistickych pozadavkl na masovou vyrobu a levnou vyrobu byla
vedle vySe zminénych modernich materialii a technologii nezbytn& nutna normalizace. ,, Cely
svet se shodl na formdatu a rozmérech dopisniho papiru. Primysl kancelarského nabytku
celého svéta Fidi se podle tohoto formatu. Duch strojové éry pronikl. “>® V dnesni dobg je tato
otazka brana jako samoziejmost, ale jak vi kazdy restaurdtor staré¢ techniky, jesté
v mezivalecné dobé existovalo mnoho druht zavitl, zplsobl méfeni, provadéni vykresové
dokumentace, znaceni barev, formati papiru atd. Normalizace umoznila spolupraci
jednotlivych vyrobcl, zjednoduseni komunikace a vyfizeni obchodnich podminek,
opravitelnost, zamé&nnost diléi vyrobenych v riznych pobockach.”” ,, Standardizovand vyroba
prinese tolik uspor technicko-hospodarskych, Ze cena nabytku i castka potiebnd k bydleni

58 . . .
b. “>® Proces standardizace umoznil

vithec umozni kazdému uplné uspokojeni vsech potre
zavedeni ustalenych vyrobnich procest, byl to pocatek vyvoje, jenz v soucasné dobé
vyvrcholil v systému ISO a obecn& ve standardizaci prace s lidskymi zdroji.” Z hlediska

standardizace, ale i procesu samotné produkce byl design srovnavéan s architekturou, jiz
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spatfoval jak Van¢k, tak Honzik oproti nému jako zaostalou. Jan Vanék vytyka rozdil
v pfistupu k projektu jako takovému jiz v procesu piipravy dokumentace. Srovnava
automobilni ¢i nadbytkovou tvorbu, jez vychazi z precizné pfipravené projekéni dokumentace,
v niz je mozné diky této preciznosti jiz béhem tohoto procesu odhalit chyby se zevrubnou
dokumentaci architektonickou, kde chyby odhali teprve uZivatel. ReSeni spatiuje v typovém
dom¢, ktery je mnohem propracovangjsi a kde je vyuzito typizace. Inspiraci mu byly podnéty
od Loose, respektive jeho americké zkuenosti.*® U Honzika se kritika soustfed'uje na proces
vyroby, kdy srovnéva naptiklad dopravni prostfedky, jez jsou cele normalizovany a jez jsou
produktem tovarni vyroby, oproti architektuie, jez se v tomto ohledu nevymanila z femesiné
tradice. Pozadavkem je pokroceni od hmot pfirodnich k hmotdm umélym, od pouzivani
suroviny k vyrobkiim. Pfesto vidi jako pozitivni to, Ze architekti byli schopni vzit si ptiklad ze
stavby Zelezni¢niho vagonu a pouzit ho jako ptiklady pro svou praci. ,, Poucil nas, Ze

Qi 1 v
%1 Jeho pozadavek na

obytnych prostorii a zarizeni pouzivaji lidé, nikoliv obrovsti bohove.
tovarni vyrobu domu se pokusil naplnit jiz v roce 1930 Adolf Loos v malém montovatelném
domku pro dé€lnickou rodinu se ¢tyfmi détmi. Inspiraci k tomuto projektu domku, jenz by byl
na mist¢ smontovatelny za tfi dny, mu byly americké konstrukce. VyuUsténim mySlenky

pramyslové vyroby domt byla panelova vystavba.

1.8 Aerodynamika

Aerodynamika — obor fyziky zkoumajici silové ptisobeni na téleso, obtékané proudem
vzduchu.%? Nejvétsi vyznam ma v dopravnich prostiedcich a v architektufe. Jeji pocatky jako
védniho oboru nejsou kupodivu spojeny s aviatikou, ale s balistikou. Pravé pozadavky
délostrelch a muni¢nich firem na zjisténi chovani stfel pfi riznych rychlostech a odtud
plynouci financovani umoznily rozvoj méficich a sledovacich piistroja. Jest¢ nedlouho pied
prvni svétovou valkou byla vétSina ostatnich poznatkll ziskdvana pfedevS§im za pomoci
praktickych zkuSenosti ¢i pozorovanim pohybu jednoduchych modell. Zasadni vyvoj tedy
probéhl az vobdobi tésné pred a béhem prvni svétové valky, zejména v Némecku.
Nejvyznamnéj$i laboratofe byly ve Friedrichshafenu a Gotingenu. Tato zemé 1 po valce

a v mezivalecném obdobi byla vid¢i zemi v oblasti védeckého vyzkumu aerodynamiky.

V Ceskoslovensku takovyto tstav byl zalozen roku 1922, ale v plném rozsahu

60 Vaclav POLACEK: O novém bydleni. Rozhovor s Janem Vartikem, feditelem S.B.S., in: Vytvarné snahy
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i s aecrodynamickou laboratofi existoval az od roku 1927.% Diky tomuto tstavu bylo mozno
prové&fovat viechny stupn& procesu vzniku letadla a tak vyrazn& zvysit vykony i bezpe¢nost.**
Vysledky vyzkumil se postupné dostavaji i do dalSich druhti dopravnich prosttedk.

Aerodynamika, respektive funkce rychlosti, byla jen jednim funkcnich hledisek, jez
ovliviiovala podobu dopravnich prostfedkii. Vysledna podoba byla tedy kompromisem, mezi
témito funk¢énimi hledisky, respektive preferenci toho kterého z celkového souboru.
Aerodynamické formy pfindSely jak pozitiva, tak negativa. Pozitivem byla vySsi rychlost,
¢i atraktivni vzhled. Negativem byla zhorSend moznost dopravy kubickych objemd, ¢i vyssi
vyrobni cena. Z tohoto diivodu i dnes létaji letadla hranatych tvari, mnoho automobilli ma
horsi soucinitel odporu vzduchu nezli Tatra 87, atd. Aerodynamické formy se tak objevovaly
v Sirokém spektru podob, od jednoznaéné na rychlost zaméfenych fyzikaln€ dokonalych
tvaril, po Cisté estetickou funkci plnici dekorativni prvek. V kazdém z oborid dopravy ma
aerodynamika navic sva specifika z hlediska ptisobeni fyzikéalnich zdkonda.

Aerodynamické tvary souvisely z hlediska casového s ostatnimi umeéleckymi vlivy —
v rozpéti mezi prezivanim art decovych prvki ptes funkcionalismus po néstup organickych
forem. Tyto a vySe zminéné vlivy a vychodiska se vzajemné prolinaly a o jejich pfitomnosti ¢i
absenci je mozné mluvit pouze v konkrétnich pripadech. Diky aerodynamice
a technologickému vyvoji se méni opticky charakter dopravnich prosttedkll. Ze staticky
pusobicich objektl se stavaji objekty, které svym tvarem jasn€ navozuji pocit pronikani
prostorem. Jejich tvary navozuji pocit prostorové kontinuity pohybu. Od jasné tektonicky,
popsatelnych, de facto architektonickych tvart, se vyvijeji v tektonicky nejasné, sochatské
formy. Stavaji se v jistém slova smyslu plastikami. Jsou tak blizké organické architektuie
vice, nezli funkcionalistické s aplikacemi aerodynamickych prvkd. S funkcionalistickou
architekturou jsou vSak spojeny (ty které vyvazené pracuji s celym komplexem funkci) svym
zaméfenim na vnitfni funkéni prostorové vztahy a jejich vazbu k vnéj$i podobé.
O jednoznacné souvislosti s architekturou mizeme mluvit v pfipadé Mendelsohnovych
projektl. ,, Na misto romantismu expresionistického znamename tu romantismus masinisticky.
Mendelsohnova FEinsteinova vez, ridic se inzenyrskou, primyslovou estetikou, aplikuje
ponékud neorganicky formy automobilové; dynamické kirivky, které si vynutil odpor vzduchu
proti hmoté v pohybu automobilu. “®> Karel Teige se v ¢lanku Architektura pramyslové doby

v roce 1926 tekl:

K.: Vojensky letecky studijni Gstav v Praze, in: Pestry tyden II, 1927, €. 7, 8.
STICHA: Bezpeénost konstrukci dopravnich letadel, in: Pestry tyden III, ¢&. 6, 21-22.
65 Karel TEIGE: Némecka architektura ... , in: Stavba II, 1923, 100.
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., Van de Velde ... nepravem a nelogicky usiloval vyjadriti v architekture pohyb. Jisté zZe
dynamicka architektura je modernim probléemem. Avsak vyjadrovati pohyb hrou plastickych
tvarii je dekorativni formulka prave tak povrchni jako moda »vyjadrovati konstrukci«. Nebot
jde o reseni, nikoliv o vyjadrovani a tlumoceni. Dynamickd architektura je ta, ktera je
skutecné v pohybu a jejiz formy jsou prave dany timto pohybem. Krivky a slzové profily
aeroplanu nevyjadruji pohyb, ale, Fekli bychom, tvori pohyb, nejsou uméleckou komposici, ale
vysledkem aerodynamickych vypoctii. A cela estetika Van de Veldeova je plna romantické
Einfiihlungstheorie. A to je zacatkem té fantastické formové anarchie, kterd vrcholi v utopické
architekture expresionistické. ... Dynamismus architektury, tot predevsim véc ZzZivého
a tvarlivéeho pudorysu, jenz je jakymsi recistem pohybu zivota. Dynamismus neznamend
surogat a formalni stylisaci pohybu, ale konkrétni, fakticky pohyb, zménu v prostoru i v case.

Nyni se pokouSeji funkcionalisté formulovati pouceni skeble, t j. pouceni prirody,
biologicky nazor o architekture. Tu konstatuji, Ze ortogondlni prostor, primka atd., nejsou
utvary funkcionelni, ale mechanické. Se stanoviska funkce je pravidelny geometricky prostor
nonsentni: jeho kouty jsou neuzitecna mrtva mista. Ohranicte fakticky pouzivany, skutecné
fungujici prostor pokoje a dostanete nepravidelnou kiivku. V organickém Zivoté mneni pry
primky a pravého uhlu. Toto zdiiraznéni funkcionelni krivky urcilo architektonické projekty
mladych Nemcui, jako Richard Docker, Hugo Hdring, Hans Scharoun, Adolf Rading a j. ...
Stroj neni nam symbolem moderni doby pro svou zevni krasu a elegantni formu; stroj je
Jjednak dokonale fungujici organismus (feklo by se: prirodni sila lidského piivodu), jednak
uspora sily, casu a prace. “*°

Nebo u aerodynamického funkcionalismu Vita Obrtela, Vladimira Grégra, ¢i Ladislava
Zaka a Bohuslava Fuchse. V pozdéjsich letech se o symbolickych vazbach moderni
architektury a forem dopravnich prostfedkii zamysli napt. L. Zak: , Novd architektura se
vyviji na stavbdach dopravnich a priumyslovych a za prikladu modernich dopravnich
prostredku. Architektura mostii, tovaren, zeleznic, automobilu, lodi a letadel je prikladem pro
novou stavebni tvorbu, jak ukdzal Le Corbusier ve spise Vers une architecture... a kazda
dobrda moderni stavba podoba se v dobrém smyslu tovdrné, stroji nebo dopravnimu
prostiedku. “

Bratii Slapetové studovali na Statni akademii uméni a uméleckych Femesel
ve Vratislavi, kde se stali nejprve asistenty a pozd¢ji i spolupracovniky profesortt Hanse

Scharouna a Adolfa Radinga. Hans Scharoun nejvyraznéji zaptsobil na jejich pozdéjsi tvorbu.

66 http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2942 &type=17, vyhledano 20. 8. 2008

67 Ladislav ZAK: Architektura a doba, in: Svétozor XXXV, 1935, 85.
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Lubomir Slapeta byl pfi jejich cesté do Ameriky mésic (prosinec 1930) zaméstnan v ateliéru
Normana Bell Geddese, nejen tviirce vizionarskych aerodynamickych dopravnich prostiedki,
ale také hlavniho predstavitele technicistniho designu ,,streamline architecture“.®® Lubomir
Slapeta se ve svych projektech snazil dat architektufe dynamicky rdz pomoci riizné

tvarovanych sklenénych ploch a asymetrickym ptidorysem.

1.9 Lidovy vyrobek

4

S demokratizaci spole¢nosti souviselo i védomi nabidky kvalitnich vyrobka pro §irsi
spektrum zakaznik®.® |, Vystavba malého a stiedniho bytu je dnes nejzdvaznéjsi otdzkou
architektury, utvdareni mést i spolecnosti. Ekonomie stavby. !Nebydlici! Ekonomie bytu

a zaiizent. “"°

,Je videt, Ze bude nutné vytvorit novy pojem jakosti, ktery bude v sobé
obsahovat socialni zretel jako zdakladni podminku. ... ucelna primyslova kvalita lidova.
Tu je nutno poznat, rozvinout a lidu priblizit, aby ji neuzival jen z nouze, nybrz ze ctnosti

, . , o1
viastniho sebevédomi.

V jednotlivych oblastech, kterym se zde vénuji, je tento termin
zaméfen na ¢astecné odlisnou socialni skupinu. Ptidrzuji se zde proto dobového vnimani
tohoto terminu v jednotlivych oblastech. Tato skupina byla samoziejmé také odliSného
charakteru v jednotlivych zemich i jednotlivych oblastech. V piipadé Ceskoslovenska
se jednalo zejména o v této dob¢€ silné se rozristajici nizsi stfedni tfidu. Snaha nabidnout této
skupiné obyvatel vyrobky, jez by byly kvalitni jak po strance vytvarné, tak i technické
a uzitné, byla spole¢na prakticky vSem zde popisovanym oblastem designu. Objevuji se tedy
terminy jako lidové letadlo, lidovy automobil, lidovy nabytek, byt atd. Socidlni otazky byly
funkcionalistickym autorim velmi blizké, vychazeje z jejich prevazné levicové orientace.”
U jednotlivych autori se odliSovalo zaméfeni na socidlni vrstvu a radikdlnost pfistupu.
Spole¢nym prvkem vSak bylo védomi cesty k tomuto cili skrze masovou sériovou vyrobu,
vyuziti modernich materiall, standardizaci a jednoduchost. Bylo tedy potieba stanovit

co nejjednodussi provedeni, vyrobitelné primyslovymi metodami. Potfeba levnych, ale

kvalitnich vyrobkt ziskala na aktualnosti zejména v dobé hospodaiské krize, jez silné postihla

%8 Vladimir SLAPETA / Petr PELCAK: Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta: Architektonické dilo.

Architectural Work (kat. vyst), Brno 2003, 19-20.
6 Milena: Demokratickd pohodlnost, in: Pestry tyden II, 1927, ¢. 33, 13.
70 J. K. RiHA: Za reformu bydleni a stavby obytnych dom, in: Stavba III, 1924—1925, 118.
n Ladislav ZAK: Pfedméty denni potieby, in: Cesky kreslit VIII, 1939-1940, 129-130.
7 Jan VANEK: Pravo na bydleni — povinnost industrie, in: Bytova kultura I, 1925, 5—6.
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pravé stiedni stav.” Aktualnost tohoto problému v dob& krize i dalii souvislosti zaznivaji
v knize J. E. Kouly, Obytny dim dneska (1931). V Némecku po nastupu nacismu dostava
tento termin odliSné zabarveni diky statutu politického programu spojeného s kultem navratu
ke ,,germanskym hodnotdm. Ke konci tficadtych let se charakter tohoto terminu méni
i v Ceskoslovensku, kde ztraci svoji pevnou vazbu s funkcionalismem a piidruZuje se motiv
navratu k lidové prostoté¢ a ptirodnim materialim, jako soucést reakce na ,,0dlid$ténost®
funkcionalismu. Jde tedy o jistou ztratu viry v technickou civilizaci. Pro tuto praci je vSak
nejdulezit&jsi jeho chapéani ve smyslu prvotnich vyznami. Ve vniméni levicové orientovanych
architektll (zejména v pozdé€jsim obdobi) je védomi jisté paralely se zdkladnim vyznamem
tohoto terminu. ,,0d piivodniho lidového slohu, zalozeného na primitivnim domacim
hospodarstvi, se opét blizime novému lidovému slohu, ktery tentokrdte spocivd na nejSirsi

roe v r V. s ;v . 74
spolupraci vSech slozek vyroby a na zuzitkovani moderni védy a techniky.

Jedinym mistem,
kde alespon ¢aste¢né vznikla komplexni podoba ,,lidového* zptisobu zivota a prace ve smyslu
levicovych pozadavki, bylo paradoxné mésto nejuspésnéjSiho ceského kapitalisty Tomase
Bati, jez vzniklo na zéklad€ ptikladu jeho amerického protéjSku Henryho Forda. Zékladem
takového pfistupu byla logicka ivaha: spokojeny pracovnik = dobréa prace = vétsi vykonnost
= veétsi zisk = vice penéz na platy = spokojeny pracovnik. Vysledkem je spojeni majitele

,kapitalisty” s déInikem nad spoleénym dilem tspéchu.

& Shodnost privodnich jevi krize miZzeme dobie sledovat v souvislosti se soucasnou krizi. Naptiklad

v oblasti automobilového primyslu shodné dnes i tehdy rapidné poklesl zajem o vozy vyssich tfid a naopak vozy
byt dobrym poucenim pro soucasny stav.
74 Karel HONzIK: Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946, 58.
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2. AUTOMOBILY

wZmlknéte housle a znéte trubky automobilove,
at clovek uprostied kirizovatky se pojednou zasni; <"
Jaroslav Seifert — VSecky krasy svéta

«76

., Moderni spotiebni viiz musi byt technicky dokonaly, krdsny a levny. “”> — Walter Gropius

vvvvvv

Tento obor vsobé snad do nejvétsi miry spojuje pozadavky technické s pozadavky
estetickymi. Jejich vyhodou naptiklad oproti letadlim je, Ze nejsou tak striktn¢ svazany
technickymi a fyzikdlnimi pozadavky. Pokud obétujeme néktery ztechnickych vykont,
muzeme se volné pohybovat skoro az v libovolnych estetickych forméach. OvSem kvalitni
automobilovy design je harmonickym spojenim obou téchto slozek. Jeho podoba je

samoziejme pevné svazana v ¢asové linii s vyvojem technickym, stylovym a také socialnim.

Z hlediska vztahu aerodynamiky a ostatnich funkénich pozadavki v pribehu tficatych
let, existovalo n€kolik zékladnich ptistupti:

Aerodynamické formy za Gcelem dosazeni co nejvetsi rychlosti se silné potlacenymi
ostatnimi funkcemi, zejména u zavodnich vozi.

Aerodynamické formy omezené respektujici uzivatelsky komfort a vyrobni
pozadavky, zejména Jarayovy realizace.

Aerodynamické formy respektujici uzivatelsky komfort a vyrobni pozadavky, zejména
konstrukce Tatra

Aerodynamické formy jako kompromis moderniho a klasického automobilu v celém
spektru funkci, zejména u bézné produkce.

Aerodynamické formy jako dominantni esteticky prvek, zejména u zakazkovych

karosérii.

Automobil je vniman predevSim jako pfedmét dynamického pronikani prostorem.

Samoziejmé je vyrazné odlisné vnimani tdchto forem v pohybu od vniméni klidového.”

75
76

Jaroslav SEIFERT: Viecky krasy svéta, in: Zivot I, 1922, 5-6.
Jiti HULAK: Aerodynamické vozy Tatra a mezivale¢na avantgarda, in: 100. vyro¢i zahajeni
automobilové vyroby v Tatfe Kopfivnice, (FRozpravy NTM 152.),Praha 1997, 67.
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Zatimco oko je v pohybu schopno nejlépe vnimat zdkladni tvary, tak v klidu je schopno
vnimat i jemné&jsi a detailngjsi prvky (vyjadieni téchto forem bude samoziejmé zna¢né odlisné
u automobilu lidového od luxusniho, ale zdkladni principy plati u obou stejné€). Pro vnimani
tvaru jako dynamického, jsou nejpfiznivéjSimi tvar piimky, kiivky, ¢i plynule na sebe
navazujicich ktivek, spiSe nez k sobé vzajemné piipojené utvary oblé (toto se negativné
projevilo v pfijimani Jarayovych modelt jak uvidime dale). Dilezitou roli také hraje vyuziti
barev a jejich vzajemnych kombinaci.”® Napriklad pii optickém sniZeni vysky vozu, pii
pouziti tmavé na spodni ¢ast a svétlé na horni (vedle snizeni to zaroven vede 1 k prodlouzeni
vozu). Velkd vyska viz opticky zpomaluje.” Barva je spoleénym prvkem v pohybovém
a klidovém ptisobeni. Nekteré barvy pusobi samy osobé dravé dynamicky, zejména Cervena,
¢i,rychle”- jako naptiklad stfibrnd. Obecné zivé barvy plsobi sportovné, tmavé spiSe

. v 80 , o ’ . ’ . ’ . 81
reprezentativn€.” Cerné naopak piisobi klidnym konzervativnim dojmem.

2.1 Pocatky a Némecko

., Tvar, ktery nejlépe pronikad, vzesly z experimentovani a vypoctu potvrzuje vytvory
prirody, rybu, ptika atd. Aplikace: vzducholod, automobil * ... ,, Prvni automobily byly
karosovany podle starych vzorii. Bylo to proti pravidlum rychlého pohybu a pronikani téles.

r 7 o s rye 82
Zkoumani zakonu pronikani ustalilo standard, ... .*

Pocatky aerodynamickych karosérii spadaji jiz do pocatku stoleti. Prvnimi feSenimi
byly aplikace ptirodnich forem padajici kapky, nebo lodnich tvart. Tvar dokonalé kapky mél
napiiklad viiz Alfa Romeo typ Alfa zlet 1910-1915, kde Cistotu tvaru narusoval pouze

vystupujici podvozek.

77
78

Arnold GEHLEN: Duch ve svété techniky, Praha 1972.

Tématu barev se vedle teoretickych ¢lankt a knih (napt. Bofivoj HNATEK: Praktické nauka o barevné
harmonii, Praha 1928.) vénovali i analyzy obliby barev. Naptiklad vyzkumy prof. Stanislava SVOBODY: Rozdily
obliby barev, in: Vytvarna vychova X, 1928-1929, 76.

I Velka vyska a i délka motoru neptiznivé ovliviiovala i vysku a délku celé motorové sekce, coz pfi
snaze o snizeni celkové vysky vedlo k nizkym oknim kabiny a vyraznému omezeni vyhledu. Potazmo také

k stisnénému pocitu.

80 Otazce barev se napiiklad vénoval St. Svoboda, viz. Stanislav SVOBODA: Vyznam harmonie barev

v uméleckém primyslu, in: Vytvarné snahy VIII, 1926-1927, 28-30. ; Stanislav SVOBODA: Harmonie barev, in:
Vytvarné snahy VIII, 1926-1927, 48-54, 84-90.

8l Jan RAFL: K otazce estetického plisobeni dopravnich prostéedku, in: Estetika VI, 1971, 243.

82 LECORBUSIER — SAUGNIER: Za novou architekturu, Praha 2004, 109-110.
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Obr. ¢. 1: Alfa Romeo typ Alfa, karoserie Castagna, 1910-1915.

Viz vytvofil pro hrabéte Ricottiho Ercole Castagna z véhlasné, dodnes fungujici
rodinné karosaiské firmy v Milanu.*® Daldim meznim bodem byl automobil, ktery si jako
symbol budoucnosti zahral ve slavném sci-fi filmu Metropolis od Fritze Langa z roku 1927.
Byl jim OA 104, znaméjsi spiSe jako Tropfenwagen (Cesky doslova kapkaauto) slavného
leteckého konstruktéra Edmunda Rumplera z roku 1919. O dva roky pozdéji s velkym
Gispéchem piedvedeny na automobilové vystavé v Berling.®* Pouzil zde kombinaci tvaru

kapky s lodni inspiraci.

: Edmund Rumpler: Troppfenwagen, 1921.

Konstruktéti neméli z pocatku jasno, jakou zvolit orientaci obtékani. Alfa byla

vSesmérova, inspirovand okouzlenim tvary vzducholodi, Tropfenwagen horizontalni (se

8 Heritage, in: Castagna Milano, http://www.castagnamilano.com/it/Heritage/1915.html, vyhledano 15.

4.2008; Verschiedene Versuche mit Stromlinien Karosserien., in: Design — Classic — Cars, http://www.design-
classic-cars.de/div-karo/div-karo01.html, vyhledano 12. 2. 2008

84 Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER: Motor Cars, in: Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.):
Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 182-183.
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silnym akcentem Art Deca). V osobé Rumplera se vyvoj aerodynamického tvarovani dostal
do nové védecké faze. Stejn€ jako mnoho dalSich némeckych odbornikii dvacatych a tiicatych
let nejprve plsobil v letectvi a po prvni svétové vélce se preorientoval na jiné druhy dopravy.
Mezi nimi jsou dv€ jména, jez budou v pozdéjsich letech brana jako ikony aerodynamického
tvarovani, Wunibald Kamm a Paul Jaray. Zatimco W. Kamm se stal otcem useklé zadi a
klinové teorie, jejiz vyuziti nastalo az v druhé poloving stoleti u vozi jako je Ferrari a

Lamborghini, tak P. Jaray se stal ,,otcem proudnice” a dlouhé splyvavé zadi.*®

Jaray postupné pretvaiel podobu navrhii z jednoznacné aplikace leteckych prvki stale
vice smérem k aplikaci obecnych aerodynamickych principti pro specifické podminky
automobilu.

V letech 1914-1923 pracoval jako hlavni projektant a expert v oboru aerodynamiky v
Zeppelinovych laboratotich.*® V jeho praci se tato jeho Zivotni etapa projevila velmi vyrazng,
na pocatku jeho navrhii jsou tvary, jez vsob& nezapiou vzducholodni inspiraci, byt

pFizptsobené specifiku automobilu pomoci zplosténi.*” Spolupracoval napiiklad s: Adlerem,

Audi, Benzem, Hanomagem, Maybachem i ¢eskoslovenskym Wikovem a Jawou.

roserii, diky niz mél novy viz dosahnout
puvodni. O rok pozdéji, kdyz se myslelo Ze se
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Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.):
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Obr. ¢. 4: Mercedes Benz 200, karoserie Paul Jaray, 1935.

2.2 Ceskoslovensko

Prvni realizace ,,Jarayovské®“ koncepce na nasem uzemi vznikla v prostéjovském
Wikovu, kde se na zéklad¢ zprav ze zahranic¢niho tisku rozhodli ke spolupraci s Jarayem a jiz
roku 1931 bylo vyrobeno nékolik kustt Wikovu 35 s aerodynamickou karoserii (pfesny pocet
vyrobenych kusii neni zndm, odhady se pohybuji od tfi do pécti kusl, bohuzel zadny se
nedochoval do dnesnich dni).*® Ve stejném roce byly predstaveny na prazském podzimnim
autosalonu. ,, Na stanku Wikova hromadilo se mnoho obecenstva, nebot vedle osvédcenych a
elegantnich typu byl zde vystaven prvni aerodynamicky viiz ceskoslovensky, na némz se

uplatnil dobry postreh a vkus technika, ktery umél poslat do svéta prijemné vyhliZejici,

«89

aerodynamicky resenou karoserii.
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Obr. ¢. 5: Wikov Typ 35, karoserie Paul Jaray, po roce 1931.

8 Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER: Motor Cars, in: Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.):

Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 210.
8 R.: XXIII. Prazskym autosalonem, in: Pestry tyden VI, 1931, €. 44, 7.
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Slo o ruéni, jednoznaéné kusovou vyrobu, coZ také podstatnd ovlivnilo vzriist ceny
skoro o tietinu. Pro celkovy tvar téchto vozi se jim prezdivalo Kapka.”® Celkové u
Jarayovych ¢i z jeho patentli vychazejicich modelli miizeme konstatovat jejich sice kvalitni
aerodynamické tvary, jez mély pfiznivy Celni i bo¢ni aerodynamicky odpor, jejich nevyhodou
vSak bylo neekonomické zachazeni s vnitinim prostorem. Také nezvyklost radikalné
aerodynamickych vozl pro vefejnost na né¢ nezvyklou, byla diivodem pro jejich maly
obchodni Gspéch. Byly brany spise jako rarita, jez vSak splnila dillezitou roli pfi prosazovani
mySlenek aerodynamiky. Byla vyzvou. VétSina ostatnich vyrobcel se rozhodla pro pteci jen
plynulejsi navykéni vefejnosti na acrodynamickou podobu automobilu, postupnym zavadénim
aerodynamickych prvkl v rdmci standardné konstruovanych automobilt. Vefejnost tak méla
¢as prijmout aerodynamiku za své, jako samoziejmost kazdodenniho silni¢niho provozu.
Jaray nijak vyrazn& svou koncepci ¢i piipadné realizace od podani svych patentii nevyvinul.”!
Zatimco Tatra a dalsi spély ke kompaktnéjSim objemtiim, s hladkymi ptfechody, které 1épe
vyuzivaly vnitintho objemu. Jaray se stale pohyboval okolo forem, které sice byly
aerodynamické, ale jejich vnéjsi objem siln¢ piesahoval vnitini, neboli mnoho materidlu bez
uzitku, zejména pro pohodli cestujicich. Vyvinuti kvalitnich, komerén¢ UspéSnych,
kompaktnich forem vyzadovalo soustavnou jemnou praci na feSeni prechoda zakladnich hmot
pfi zachovani estetickych kvalit a maximalni uzitkovosti. Navic aerodynamické tvary
vyhovujici lidskym formam, maji nevyhody pro pfepravu kubickych objeml. UmoZiluji v§ak
vznik vlastniho pravdivého vyrazu automobilu, jakoZzto prostor pronikajiciho télesa.
Vymanuji jej tak ze spojitosti s formami kocaru tazeného koném, jez jsou u ptredchozich

hranatych vozi.

2.2.1 Aerodynamicky T 57,V570a T 77

., Technici vyuzili leteckych aerodynamickych tunelii, aby v nich foukali nejen na
soucasti letadel, ale téz na preriizné modely automobilii. ... Je usvit aerodynamicky resené
karoserie. Dnes se o ni jiz lehceji mluvi. Karoserie musila prodelati vsechny faze

individuality, tuto i ztratiti, aby podlehla standardu. Odtud je jiz jen kriicek k aerodynamicke

90
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Miroslav GOMOLA: Automobily Wikov Wichterle & Kovatik, a. s., Prostéjov - Morava, Brno s. d., 39-

Vétsina projektt dle Jarayovych patentt si byla vyrazové velmi podobna. Podivame-li se na Fiat Balila
z roku 1934 (karosovan v Berling), Adlerwerke z roku 1936 (karosoval W. Wetter), Adler z roku 1936,
Mercedes DB W 129 - 540 z roku 1938 (karosovan v Sindelfingenu) a dalsi je zde vidét jednotna koncepce,
aerodynamicky sice kvalitni, ale esteticky pomérné tézkopadna.
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§ L e g 92
formé, ktera jinak by znamenala nesmiritelné boje.

Zasadni moment byl spatfovan
v obraceni konstrukéniho procesu. Zatimco doposud bylo postaveno Sasi a na n¢j tvorena
karoserie, nyni byl preferovan postup, pfi némz je vytvoren navrh karoserie a podle ni se
zhotovuje Sasi. Byl pozadovan védecky pfistup k tvorbé karoserie, podpofeny vypocty a
pokusy, jimz se bude Sasi pfizpisobovat. To vSe pfi védomi, ze aecrodynamicky automobil je
celek, jenz musi byt také celkové feSen. Védomi potieby tohoto pfistupu bylo nezbytnym

pozadavkem pro skute¢né designérsky pfistup, tak, jak se objevil v ptipadé Tatry.

Na pocatku stal koptivnicky zajem o aerodynamiku, ktery vyustil v osloveni Paula
Jaray, aby navrhl aerodynamickou karoserii na usp&ny model Tatra 57 ,,Hadimrska“.”® Tento
navrh z roku 1932, se v8ak ani Ledwinkovi ani Uebelackerovy z vySe zminénych diivodi
nezamlouval. Rozhodly se proto nejit cestou stylingu, ale designérsky fesit jeho podobu
zaroven s konstrukci zcela od zacatku. Hledani spravného tvaru bylo vysledkem nejen
estetickych kritérii, ale hlavné intenzivnich zkousek ve vétrném tunelu. Jejich cilem nebyl jen
dobfe vypadajici viiz, ale také viiz s optiméalnimi provoznimi podminkami. Testuji prototyp
aerodynamického lidového vozu V 570 s motorem vzadu.”* Tento projekt se osvédéil, ale mél
nevyhodu, Ze spadal do stejné kategorie jako usp&sna T 57.” Soub&h dvou typd stejné téidy
by nebyl $tastnym, a tak se rozhodly vyuzit pfednosti obou konstrukci a na jejich zakladé
Ledwinka (syn Hanse Ledwinky), pod dohledem H. Ledwinky, ktery korigoval
Uebelackerovy vizionafské fantazie do realizovatelnych mezi. Jejich cilem bylo vyuzit
moznosti k aerodynamickému tvarovani, které se jim nabizelo uloZzenim motoru v zadi a
skloubit je s technickym provedenim tak, aby z néj vznikl sériové vyrobitelny model. Pribéh
a intenzita hledani tvarii je vidét i na patentovych listech se zavéry z vyzkumil ze
vzduchovych tuneli.”® Blatniky byly oproti tehdej$im zvyklostem zapu§tény do karoserie,
kliky i panty dvefti do prohlubni, stupacka mizi zcela a zadni kola jsou zcela zakrytovéana.

Zajimavym prvkem je i znak Tatry 77 pouzity napfiiklad i na firemni brozufe z roku

1934. Kapka s vepsanym jménem a Cislem, obtékand proudnicemi. Podobna kapka byla

92 Valda GUT: Automobil a jeho karoserie, in: Motor Revue XIII, 1933, 621-622.
. Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER: Motor Cars, in: Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.):
Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 189.

4 Martin JANIK: Tatra, osobni a sportovni automobily Tatra a NW, Brno 2008, 190.;
http://www.aerotatra.czweb.org/tv570.htm, vyhledano 3. 4. 2008
% Navrh varianty vozu Tatra 57 vytvofil roku 1931 Vladimir Slapeta.
% Miroslav GOMOLA: Automobily Tatra — aerodynamické vozy z Kopfivnice, Brno 2002, 146-147.
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pouZita i na znak Lincolnu Zephyr z roku 1936.7 S Amerikou spojovalo projekt Tatry 77 i
pouziti modelt pfi ovéfovéni tvard.”® Navic Tatra je pozitivné hodnocena jako celkové
progresivni firma, jez vzdy pfisla s novinkami, které nejprve vzbuzovaly nedivéru, aby se
vzapéti staly standardem. U predchozich revolucnich kroka §lo o technické novinky, nyni

pfisli i s novinkou formovou.

-

Obr. ¢. 6: Propagacni plakat aerodynamiky Tatry 77, po roce 1934.

., Ze fasona je nezvykla? Prijde na to, jak se clovék dovede prizpiisobovati. ... myslict
clovek, pokud ma smysl pro konstruktivni ucelnost, neni zarazen. Snad okamzik, nebot
zkusenost nékolika desetileti nelze odhoditi predem; chybi mu dosavadni ostrohranny a od
vozu svym leskem separovany chladi¢; nékdo bude postradati dlouhé linie kapoty, za chvilku
— srovna-li novou linku Tatry, nalezne v ni zalibeni, a na opak, pozoruje-li pak viz typu 1933
kriticky, rekne si: To je slatanina! Vzdyt to spolu vitbec organicky nesouvisi; chladic extra,
kapota extra, bouda zvlast, kufr zvlast, za nim kola nebo dokonce nosic zavazadel! To je jako
domek, u ného kiilna, u té chlivek, a ného psi bouda! Nepochybuji tedy ani dost mdlo, Ze nova
Tatra prorazi svym tvarem ihned, coz slysim jiz i o amer. De Soto. Ostatni se budou néjaky

ul «99

cas branit, ale nepomiize to; pujdou brzy s sebo ,Stvorili karoserii a chassis jako

spolecny nerozlucny celek ve formé dutého nosniku, v némz instalovali sedadla a Fizeni
100 % . o . v v v, . ’ . o , v o

vozu. """ ,, Predvedli viiz, jenz vlastné opét je poslednim slovem technika — viiz, ktery slucuje

v sobé vSechny vymozenosti technické a jenz ma tak dokonalé jizdni viastnosti, zZe jizdu v ném

mozno spise porovnati s letem v aeroplanu. ... Novy viiz Tatry se nesmi posuzovati jen

97
98
99
100

Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.): Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 36.
Nejen v Americe, ale i u nas, in: Motor Revue XIII, 1934, 764.

0. KoVARIK: Proudnicovy viiz — Tatra, in: Motor Revue XIII, 1934, 688-689.

JENNY: Novy €s. automobil, in: Pestry tyden IX, 1934, ¢. 11, 5.
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s hlediska nékolika novinek, nybrz podle celkové koncepce vesené velkoryse a
nekompromisné. Neni to jiz kocar, na ktery je nalepen motor, neni to karoserie nasazovana na
chassis ,,jak to pujde*. ... aerodynamicky tvar je zde ucelem, nikoliv modou. Je odiivodnén i
ulozenim motoru. ... Zrovna tak, jako jsme zmeénili zpiisob svych staveb, musime upraviti
stavbu aut. ... Zde na silnici, v pFirodé, jiz se ndm zdd tento viiz méné ndpadny.“'"
., Koprivnicka Tatra ovsem nechybi na zadném autosalonu v Evrope, nebot jeji moderni
konstrukce po zasluze vsude sklizeji uispéchy a uznani, jehoz si zasluhuje jak konstruktér jejich

vozii, tak i tovdrnik, ktery mél odvahu je vyrabéti prvni a probojoval jim cestu. “'"

OSMIVALEC

'--q__

rr \Tn‘ .-,-I

ot neceny

Obr. ¢. 7: Tatra 77, Propagacni letak, po roce 1934.

Tatra 77 pravdépodobné ovlivnila podobu o rok pozdéji predstaveného prototypu
Skoda 935, ktery m&l mnoho shodnych stylistickych prvkii. Odliovala se na prvni pohled
vyrazn€ oblejSimi tvary a hlavné maskou chladice, ktery byl vpfedu, a¢ motor byl umistén

stejn€ jako u Tatry v zadi.

101
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J. JEZDINSKY: Proudnicova Tatra s motorem vzadu. in: Motor Revue XIV, 1934, 156-157.
J. JEZDINSKY: Berlinska jarni autovystava. in: Motor Revue XIV, 1935, 646.
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Obr. ¢. 8: Prototyp Tatra 77, po roce 1934,

2.2.2 Tatra T 87

V Tatie nechtéli vyvijet viiz, ktery by nemél logickou névaznost, ale nechtéli také
pouze vylepsenou T 77. Vznikl novy viiz s jasnou genealogickou posloupnosti.'®® Preci jen
uhlazenost a pevnost karoserie, lepsi rozlozeni vahy a jeji snizeni. Karosérie se tak stala
kratsi, samonosnou a hlavné jako jedna zprvnich v Evropé celokovovou.'™ Piechody
jednotlivych ¢asti byli jemngjsi, vice se zde uplatnilo zaobleni, vedouci k organictéjSim

tvarum.

Obr. €. 9: Tatra 87, po roce 1936.

K optickému zdiiraznéni i zlepSeni spodniho obtékani vozu (mél aerodynamickym
zékoniim pfizplisoben 1 podvozek) ptispélo oblé provedeni spodni hrany boku a vybéhu zadi,
coz byl prvek v té dobé velmi progresivni. Toto provedeni navic viiz jemné opticky zvedalo,
coz pusobilo dojmem pluti prostorem. Cestovani Tatrou 87 bylo celkoveé hodnoceno ptiznivéji
oproti predchozimu modelu. K tomuto zajisté ptispél i kvalitné a modern¢ provedeny interiér.

Jak zdUraznovaly dobové propagacni materidly, byl proveden v leteckém stylu. Vné&jsi

vvvvvv

103 Martin JANIK: Tatra, osobni a sportovni automobily Tatra a NW, Brno 2008, 68-71.

104 John HESKETT: Industrial Design, London 1980, 124-125.
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zvyraziovala jeho aerodynamické tvary a poméhala vytvaret dynamicky dojem tohoto vozu.

. . 05
,Jsou to jiz tvary budoucnosti.

., V zdavodech Tatra pouzivané tvary proudnicové nejsou
modou, nybrz cisté ucelnymi tvary, osvédcenymi a vyzkouSenymi po dlouholetych presnych
pokusech. '’ Celkové Usp&iny automobil, ktery se stal skuteénou ikonou &eského
automobilového primyslu nejen tficatych let. Jedinym neptiznivym faktorem byla jeho cena,
jez se pohybovala okolo 100 000 K¢, coz byla cena skoro tii malych vozu, ¢i letadel Zlin Z-
XII. Jako jakymsi navratem k pivodni idey lidového aerodynamického vozu byl model T 97,
zroku 1936. Do typové fady se stacil vroce 1935 jesté¢ vklinit model opravdové luxusni
limuziny T 90 pro Sest osob, jenz byl vyroben pouze ve dvou kusech. Byla to snaha oslovit

zékazniky kombinaci aerodynamickych a konzervativnich prvka,'®” na které byla T 77 pieci

jen piili§ extravagantni. Objevuji se zde klasické prvky jako stupacky spojujici pfedni

Obr. ¢. 10: Anatomicky fez Tatrou 87, po roce 1936.

Tatra 77 a 87 je svym piistupem pevné spojena stendencemi aerodynamického
funkcionalismu, zejména s ohledem na feSeni prostorového pisobeni, ale i1 vnitinich vztaha.
Nejsiln€ji vSak pusobi jako dynamicka plastika, ,,stroj je jednak dokonale fungujici
organismus (Feklo by se: prirodni sila lidského pivodu), jednak tispora sily, casu a prace. “'*®

Byli to prvni designérsky navrzené vozy v Ceskoslovensku.

105
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Vizualni inzerce: Automobily budoucnosti, in: Pestry tyden XIII, 1938, ¢. 22, 10.

Vizualni inzerce: Stale vys, in: Pestry tyden XIII, 1938, €. 28, 30.

Zejména snaha vyuzit tatrovacky princip a motor ulozeny vptedu.
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2942 &type=17, vyhledano 20. 8. 2008
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2.2.3. Konzervativni, béZné vozy

Vyse zminéné modely byly predstaviteli radikdlniho pfistupu k aerodynamickému
tvaroslovi pro bézny provoz uréenych vozi. V roce 1932 se stav aerodynamického karosovani
ustalil v reakci na obtiznou prodejnost vozl s radikdlnéjSimi tvary na konzervativnéj$im
ptistupu. ,,Maybach svého Zeppelina odiva do jakési formy aerodynamické, ackoliv kazdé
podobné resenti jest obvykle nasilné. Aerodynamicka karoserie nemd jesté svou dobu. Trebaze
se k ni po ¢ase nékdo vrati. “'” K aerodynamickym formam je postupovano pomalou adaptaci
jednotlivych prvki. Kdy je prubézné odhalovan kompromis mezi jednotlivymi funkcemi.
Vyrobci si uvédomuji, Ze rychlost neni tim hlavnim pozadavkem zékaznika, Ze pro méstsky a
bézny provoz je spiS§ cenéna prakti¢nost. Na jedné strané je kladné hodnoceno, zZe sice
aerodynamické formy daly automobilu ,,provozni urcitost™, tvarovou jednoznacnost, ze
vyjadrily formy pohybu, ale na druhé strané také jejich omezeni pro dal$i funkce. ,, Pod
aerodynamickou karoserii vznikaji neucelné ,,mrtvé* prostory jako pod strechami pudy. ...
Karoserie auta opét opoustéji tvar ,, leticiho projektilu* a vraceji se ke tvaru jedouciho krytu
pro lidi.“*'* Pro vyrobce to pfinasi vétsi moznost svobodného tvarového vyjadfeni, nebot’ tvar
jiz nevychazi z matematického vypoctu, ale z prostoru pro ¢lovéka, jenz takovy jednoznacny
vypocet neumozinuje. Nebot” stejné jako je dle Honzika mylny pfistup k domu - jako stroji na
bydleni, tak i v pfipad€ automobilu, je nutno chépat ¢loveka ne jako pouhou mrtvou hmotu, ¢i
strojovy mechanizmus, ale jako bytost proménlivou a s psychologickymi potifebami. Z tohoto
sttedniho, kompromisniho proudu spolu s dal§imi aspekty, jez se v prub&hu casu objevily,
vyrusta soucasna bézna automobilova vyroba. Pro vétSinu vyrobcil 1 zdkaznikd, byl s ohledem
na cely komplex funkénich pozadavkli, mnohem vhodngjs$i postupny vyvoj. Vtom se
odrazely jak vlivy védecké aerodynamiky, tak modni vlivy piebirané zejména z oblasti
zakazkového karosaistvi a Gasteéné zavodnich vozi. V Ceskoslovensku takovymi vyrobci

byla naptiklad Skoda, Praga, Jawa a dal3i.

2.2.4 Zavodni a sportovni vozy

Zavod 1000 mil vykonal velké dilo, nebot ukdzal vyhody aerodynamickych tvaru

111

karoserii a prispel k tomu, abychom si na né zvykli. Zavodni vozy tim, ze jejich feSeni

109 V. GUT: Patizsky autosalon, in: Motor Revue XII, 1932, 487.
1o Karel HONzIK: Tvorba zivotniho slohu. Stati o architektuie a uzitkové tvorbé&, Praha 1946, 204
i Libi se vam té2?, in: Motor Revue XIV, 1934, 151.
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bylo zaméfeno pouze na dosazeni vysokych rychlosti a neteSily dal$i pozadavky, i diky
v podstaté kusové vyrobé, hraly pouze roli propagatorti. V mezivaleéné dob¢ bylo zalozeno
Mille Miglia (zalozeny 1927), tj. zédvod ,,1000 mil Ceskoslovenskych®, ktery se jel pouze
tiikrat v letech 1933, 1934 a 1935. Némecko si nemohlo dovolit zlstat pozadu a tak roku
1933 zalozilo 2000km durch Deutschland. Na téchto zdvodech piedstavila své vozy vétSina
vyznamnych automobilek. V Ceskoslovensku byla aerodynamickymi karoseriemi na riizné

podvozky (pro tyto zdvody) proslula firma Uhlik. "

2.2.5 Zakazkové karoserie

Specialni skupinou byla tvorba karosatskych firem. V ni se vedle vlivu aerodynamiky
odrazeji pozadavky na vyjimecnost provedeni, vyraznou az avantgardni odliSnost, kde
aerodynamika dostdva vyznam spiSe moddniho prvku, nezli fyzikdlniho pozadavku. Dlouhé
splyvavé tvary byly v téchto letech zosobnénim aerodynamiky. Vyraznou dominantou jsou
vyrazné kiivky zejména ptednich blatnikl, jejichz vybéh bézi po celé délce vozu. Spolu
s dalsimi prvky se staly dekorem vyjadiujicim kontinuitu pohybu v prostoru. Stylové byly
spojeny s art decem, jakoZto stylem oblibenym u této zdkaznické skupiny. V prib&hu
desetileti se méni ptvod vlivi, jez mély vliv na celkové formy vozil i jednotlivych detailt.'?
Na pocatku desetileti byly silné napt. francouzské a italské vlivy, po celé obdobi vSak také
ptichazeji opétovné viny americkych vlivli. Francouzské vlivy ptsobi v poloving desetileti.
Diky patizské vystavé v roce 1935, kde respektovana karosarna Figoni et Falaschi z Bologne
sur Seine piedstavila novy typ karoserie s aplikacemi tvaru kapky. Tento trend velmi zaujal a

odborna vetejnost pro tento styl karoserie zavedla termin ,,francouzska kiivka®.

Obr. €. 11: Aero 50, karoserie Sodomka,
po roce 1935.

Obr. ¢. 12: Aero 50, Sodomkiv navrh na karoserii, po
roce 1935.

e Letosnich ,,1000 mil*, in: Motor Revue XIV, 1934, 134-137.
13 Podrobngjsi popis by vydal na nékolik stran, u jednotlivych vyrobct se piejimani vyrazné odliSovalo.
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Naprtiklad Josef Sodomka na tento trend zareagoval fadou Sesti proudnicovych
kabrioleti Aer 50 Dynamik, které symbolicky uzaviely kapitolu naSeho mezivale¢ného
automobilového karosaistvi.''* V t¢ dob& se u cestovnich vozii prosazuji i americké prvky.
Zejména tendence k mohutnému, vyrazné klenutému tvaru, jenz zachovéava jasné déleni
jednotlivych &asti automobilu, ovlivnila celosvétové automobilové navrhatstvi.''® Prikladem
je Sodomkova karosérie na Studebaker Dictator z roku 1937, ¢i Studebaker Commander
z roku nésledujiciho. Tento trend mél vliv 1 v povaleéném obdobi. Navic to souviselo i
s posunem v aerodynamice, kdy jiz nebyly vyzadovany splyvavé ¢i kapkovité tvary, ale bylo
mozno vybeéh vyrazné zkrétit, ¢i pouzit pouze cast tvaru kapky. Vedle nejznaméjsi firmy

Sodomka ve Vysokém Myté, byly i dalsi vynikajici karosarské firmy, napt. Uhlik, ¢i Petera.

2.3 Lidovy viiz

Automobil hral vyznamnou roli ve vnimani nové doby, zejména v Ceskoslovensku,
jako jisty symbol demokratizace spolecnosti nové vzniklého statu. Jiz v prosinci roku 1918
Toma$ G. Masaryk dal automobilu vyznam politicky. ,, Pri jizde vitajici Prahou pouzil jsem
demokratického automobilu, nechtéje jeti ve starém pozlaceném voze, charakterizujicim dobu

. 116
minulou. “

Sen o lidovém voze, jenz snili nejen zakaznici, ale také konstruktéfi, se staval
v poloviné tficatych let pomalu ale jisté skuteCnosti. ,, Automobil z roku 1910 neni jiz dnes
kvalitni, alespon ne pro nas, ale uzitkoveé, dobré, levné lidové auto, které potiebam Sirokych
vrstev a jejich kupni zdatnosti odpovidd, mize byt kvalitni.“'"" Velkosériova vyroba jako
zakladni ptedpoklad vyrazného sniZzeni ceny se na evropském kontinentu zdafil u vozu

Citroen typ Torpedo.'

Prvnim skute¢né lidovym aerodynamickym vozem, velkosériové
vyrabénym, byl Hanomag Komissbrot. Ale 1 on trpél typickou nectnosti prvnich lidovych

vozil, oSizenou konstrukci a pteci jen ne tak docela automobilovym vzhledem. Ve vétSing

1 Jan TULIS / Jifi JUNEK: Aero 50 Dynamik, in: Jifi CERNY (ed.): Automobily Aero s karoseriemi

Sodomka. Aero Automobiles with Bodywork by Sodomka (=Sodomka 3), Vysoké Myto 2008, 94-126.

s Jan TULIS: Od ko¢art k autobustim, 3., rozsitené vydani, Vysoké Myto 2005, 12-30.

e Jan ROUS: Reklama aneb Automobil versus Niké / Advertising, or Automobile versus Niké, in: Martina
PACHMANOVA / Markéta PRAZANOVA (ed.): Vysoka $kola uméleckoprimyslova v Praze. Academy of Arts,
Architecture and Design in Prague 1885 — 2005, Praha 2005, 274-284.

1 Vilém LoTz: Kvalita a doba, in: Vytvarné snahy 1929-1930, 12.

18 Vyuzily modernich velkosériovych postupti, dle vzoru Fordova. Ptiznive zde zaptisobily pozadavky na
velky objem vyroby ze strany armady beéhem svétové valky. Stal se inspiraci Le Corbusierova projektu Citrohan.
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automobilek té doby nebylo mozné podobné jako v Citroenu zavést velkosériovou vyrobu, a
tak se snazi predevSim zlevnit konstrukci. Snaha o nemozné, postavit viiz, ktery by mél vse,
co maji vozy vyssich kategorii, jak z hlediska kvality tak bezpecnosti, se podafila realizovat
Dante Giacosovy ve Fiatu 500,'° jenz si diky svym tvarim vyslouZil prezdivku ,, Topolino®

(Ttalové tak fikali postaviéce ,,Mickey Mouse*)."?"

'.l-__' ,-"'( “:\; _-". f “Qﬁ-..,—-;f
Obr. ¢. 13: Plakat Fiata 500, 1936.

Bylo to jednozna&né nejmensi aerodynamické velkosériové vyrabéné auto na svéts.'*!
K roku 1936 se vaze vznik projektu Pierra-Julese Boulangera dal§iho legendarniho vozu TPV
(Trés Petite Voiture — Velmi Malé Auto), znamého vSak az v jeho povéleéném jméné Citroén

. 122
2 CV, zvaného ,,Kachna“.

Obr. ¢. 14: Citroén CV 2, 1936.

1o Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design A-Z, K6ln 2006, 211-212.

120 1000 Automobiléi, Praha 2006, 130.

121 Hans-Ulrich von MENDE / Matthias DIETZ: Kleinwagen, Koln 1994, 45

122 Pozadavkem bylo aby ptevezl dva cestujici a 100 kg nakladu rychlosti 60 km/h, pfi spotiebé 3 litrti na
100 kilometrt.
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M¢l zcela jednoduché tvary sndbéhem na aerodynamické, a nékteré prvky
LeCorbusierova projektu z roku 1928.'2 LeCorbusier navrhl lidovy viz ,,Voiture Maximum®,
ktery vSak nebyl realizovan. V tomto ndvrhu se vSak nemusel vénovat technickym detailim,
ale pojimal jej spiSe jako architekt, pro néhoz vychozim bodem byl ¢lovek-cestujici a hlavni
snahou maximalni prostor pro cestujici, nizkd cena a jednoduchost, zcela v intencich jeho
funkcionalistického nazoru."**

Skodovka predstavila roku 1932 model zvany ,,Kadlomobil®, jinak tedy Skoda 932
s patefovym ramem a motorem vzadu.'* Zajimavym z dne$niho pohledu byla dvoudvefova
kabina a predek vozu, az ndpadné¢ podobné pozdéjsimu volkswagenu. Do sériové vyroby se
v$ak nedostala. Do vyroby se dostal o néco konzervativngjii projekt Skody Popular zapodaty
roku 1933, kdy hospodaiska krize umoznovala vétsi objem prodeje pouze opravdu lidovym
voziim. Popular byl vrdmci obchodni strategie vytvofeni vztahu mezi zdkaznikem a
modelem, také prvnim vozem Skodovky, kde ¢&islo typu bylo nahrazeno 1épe

S 24 4

zapamatovatelnym ndzvem. V pozd&jSim vyvoji zejména v typu 938 se zdafilo mu dat

kompaktni aerodynamické formy.'?®

Podatilo se jim tak vytvofit elegantni aerodynamicky
model levného vozu.'*” Podobné bychom mohli hodnotit modely Piccolo 1128 automobilky
Praga a vozy Z6 ,Hurvinek* Ceskoslovenské Zbrojovky.'”® Jejich provedeni bylo
progresivnim z hlediska cesty k modernimu aerodynamickému automobilu s motorem vptedu,
jehoz koncepce z hlediska povéleéného vyvoje se ukézala jako perspektivngjsi.'® Sly tedy
spravnéjsi cestou nezli Ledwinka u Tatry V 570, 77 - 97, Porsche u Volkswagenu, ¢i Hrdlicka

u Skody 932.1%°

2.3.1 Volkswagen — ,,radosti k sile*

Pro Ferdinanda Porscheho nebyla myslenka lidového automobilu ni¢im novym,

ey e
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124

Ivan MARGOLIUS: Automobiles by Architects, Chichester 2000,48-59.

Jiti HULAK: Aerodynamické vozy Tatra a mezivale¢na avantgarda, in: 100. vyro¢i zahajeni
automobilové vyroby v Tatfe Kopfivnice, (FRozpravy NTM 152.),Praha 1997, 67.

125 Alois PAVLUSEK / Ondfej PAVLUSEK: Skoda — Laurin & Klement, Brno 2004, 73-75.

126 Alois PAVLUSEK / Ondfej PAVLUSEK: Skoda — Laurin & Klement, Brno 2004, 73-88.

127 V roce 1939 dostava typické rysy tvarovani americkych vozii, zejména v oblasti motoru a blatnikii.
Aerodynamické tvary koncem tiicatych let dostava i silngj$i model Skoda Rapid (zejména model z roku 1939),
typove spise evropské.

28 Jan POPELKA: Automobil ,,Z, Brno 1988, 30-44.

129 Je paradoxem, e automobilka Skoda se 60. letech pieorientovala na umisténi motoru vzad k v té dobé
jiz opusténé cesté vyvoje.

130 Petr KOZISEK: ,,Lidové automobily* se vzduchem chlazenym motorem vzadu, in: 100. vyro¢i zahajeni
automobilové vyroby v Tatfe Kopfivnice, (=Rozpravy NTM 152.), Praha 1997, 62.
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B! Rozhodujici obrat nastal roku 1934, kdy po odmitnuti

jeho napady se nedostavila.
spoluprace s Ledwinkou, oslovil Hitler Porscheho s pozadavkem, zkonstruovat auto pro
Siroké masy, ale stejn¢ kvalitni a robustni, se vzduchem chlazenym motorem jako
Ledwinkova Tatrovka."** Cely projekt ,,volkswagenu“ byl jednou z ustfednich myslenek
narodnich socialistl, k némuz se jim mimo jiné stala inspiraci motorizace Ameriky diky
Fordovym vozam."*® Od ni se viak tento projekt odlisoval. Levny americky automobil byl
primyslovym zboZim vyrabénym pro zisk. V Némecku §lo o zvySeni motorizace, uspokojeni

obyvatelstva ve smyslu kolektivniho zvySeni zivotni Grovné naroda dle hesel: narodni a

134 « 135

socialisticky. Tento projekt byl soucasti hnuti Kraft durch Freude tj. ,,radosti k sile®.
Hitler vSak nenechal Porshemu zcela volnou ruku, formuloval sva ptani a pozadavky jaké by
mél novy viz spliiovat™®®. Spotieba do sedmi litr na 100km, se schopnosti dosdhnout
rychlosti 100km/h a hlavné nesmél stat vice nez 1000 fiSskych marek (skoro polovic
nejlevngjsich aut).”*” Byla naplanovana kampat, kdy si kazdy Némec mél spofit do zvl4stni

&8, Kampaii byla provazena velkoploinymi plakaty, na nichZ z vozu

knizky pét marek tydn
vystupoval muz a dvé Zeny s piknikovym koSem. Na dalSich materidlech byl viiz v horské
scenérii, €1 na dalnici mifici do hor, oblibené reklamni témata, symbolizujici prazdninové sny

stiadatelu.

B 1000 Automobiléi, Praha 2006, 106.

132 Jiti TICHANEK: Hans Ledwinka a jeho podil na vzniku ,lidového vozu®, in: 100. Vyro¢i zahajeni
automobilové vyroby v Tatfe Kopfivnice, (FRozpravy NTM 152.), Praha 1997, 37-61.

133 Ford byl ostatné diky svym antisemitskym nazorum a dal§im myslenkam, nacismu piiznivé naklonén.
134 Od tohoto okamziku termin ,,volkswagen* nabyva nové vyznamy nez jak je chapeme z hlediska
¢eského terminu ,,lidovy viz®. To je také diivod pro¢ zde vénuji tomuto projektu vétsi misto. Vedle vyznamu
»auto pro 1idi“ zde pfibyvaji vyznamy v souvislosti s nacistickou doktrinou vyznamu slov ,,volk*. Zejména ve
smyslu naciondlniho - vozu vyrobeného némci pro némce. Symbol génia némeckého naroda a jeho motorizace.
Adolf Hitler se jiz v dobé pobytu ve vézeni zabyval ideou automobilismu také pod vlivem knihy ,,M1j Zivot a
prace* od Henryho Forda a Samuela Crowthera. Ze zkratky zminéného nazvu hnuti také pochazi ptivodni
oznaceni KdF 60/VW38.

133 Soukromy vyrobci odmitly jeho vyrobu, a tak ji byla povéfena ,,Némecka pracovni fronta“. A. Hitler se
k tomuto vyjadtil slovy, ,,jestlize soukromy prumysl je neschopny vykonat narodni tikoly kladené nan
politickym vedenim, pfestane byt soukromym primyslem.*, viz: Veliké plany s malym vozem, in: Pestry tyden
XIII, 1938, ¢. 48, 6.

136 John HESKETT: Industrial Design, London 1980, s 126

137 Reinhard OSTEROTH: Ferdinand Porsche. Prikopnik a jeho svét, Praha 2007, 115-126.

138 Hitler chtél vylepsit zivotni tiroveni délnictva jakozto zékladny svého hnuti, spokojeny d€lnik 1épe

pracuje, zbytecné nepiemysli a uz vibec se neptd. Skutecnost ze Némecka hospodarska situace byla tragicka a
podobné na tom byly Siroké masy délnictva (hypernezaméstnanost a hyperinflace), jestlize jim tedy nabidl praci
a radovanky o kterych se jen baly snit, realitou byl sen o chlebu. Nepoznané vymozenosti jako navstévy divadel,
kvalitni rekreace, radiopfijima¢ do kazdé domacnosti, nebo pravé vlastnictvi automobilu byly pro prosty lid vse
co je zajimalo. Ptikladem pro zalozeni KdF v roce 1933, bylo italské hnuti ,,Dopolavoro* (Po praci). Spoficim
systémem se diky Schachtovu fizenému financovani podafilo Némecku vyfesit problém ktery zabranil vzniku
lidového vozu v Ceskoslovensku. Timto problémem byl nedostatek volného kapitalu firem na rozjezd takto
naro¢né¢ho a rizikového projektu. Podstatou zivotaschopného lidového automobilu s kvalitou vozu o tfidu
vyssiho bylo sniZeni ceny diky velkosériové vyrobe.
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Porsche jiz 12. 10. 1936 predstavil tfi funkéni prototypy, sedan, kabriolet a

polokabriolet. Autorem podoby téchto karosérii stejn¢ jako vétSiny Porscheho aut byl navrhar

Erwin Komenda, dlouholety Porscheho spolupracovnik.'?

Obr. ¢. 15: Volkswagen, 1939.

i e
Obr. ¢. 16: KDF-Wagen, Propagacni
letak na spofeni, 1938.

Bylo rozhodnuto zacit s vyrobou na zelené louce, a tak v kvétnu 1938 byl Hitlerem
polozen zédkladni kdmen nové gigantické tovarny pobliz Fallerslebenu, u ni bylo zalozeno
nové mésto Wolfsburg (piivodné do roku 1945, Stadt des KdF-Wagens — Mésto vozu KdF ).140
Tato tovarna byla koncipovana podle Fordovych vyrobnich principi na opravdu masovou
produkci, kterd byla zékladnim ptredpokladem dostatecné nizké ceny i pii aerodynamické
podobé karoserie a kvalitnim technickém provedeni. O dva roky pozdéji jsou jiz vyrobeny

prvni vozy z planované ro¢ni produkce nepiedstavitelnych 250 000 vozi !

Pravdépodobné
tézko ve skutecnosti dosazitelny cil, a navic se ukdzalo, ze vyroba tézko dosahne slibené
kalkulace.'*? K tomu diky vale¢né situaci nedoslo, nebot’ aZ na par vyrobenych civilnich kusi
pro stranické Spicky se vyroba pteorientovala na vyrobu vojenského vozu s podobnymi

143

parametry, ale sodliSnou karosérii. V nékterych  ohledech, zejména Cistoty

aerodynamického provedeni byla jeho podoba krokem zpatky. Vyrazné€ vystupujici blatniky a

139 Charlotte FIELL / Peter FIELI: Industrial Design A-Z, Kéln 2006, 306.
140 Jan TUCEK: Volkswagen Brouk, Praha 2008, 24-26.
141 Jan TUCEK: Volkswagen Brouk, Praha 2008, 46.

142

Reinhard OSTEROTH: Fedinand Porshe. Prikopnik a jeho svét, Praha 2007, 170-173.
143

Vale¢ny provoz umoznil rozséhlé otestovani a zdokonaleni jeho konstrukee, které se pozitivné
projevily v povaleé¢né produkci.
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reziduum stupacky, mezi nimi rozhodné v této dobé jiz nebyly progresivnimi prvky.
Zajimavym dekorativnim a zaroven technickym prvkem byly vytuzujici profily na kapoté

navozujici zivo¢isny dojem.

2.4 Svétdéti

To Ze aerodynamika neméla byt pouze vysadou uspéSnych podnikateli, ale i jejich
ratolesti, Sodomka naplnil ve dvou realizacich. Jednak §lapacim autickem jednodussiho stylu
a Spickovou kreaci dvousedadlového auticka s malym motorkem, stylové navazujici na
neuskutecnény projekt karoserie pro Rolls Royce Phantom III, ¢i realizovand Aera ASO,

o . 144
zejména tzv. Arizonu

. Vedle takto luxusnich darki, které se nemély Sanci dostat do mnoha
détskych rukou, existovaly i dostupngj$i hracky, jez formovaly détskou mysl k oblibé
organickych tvarti aerodynamiky. Casto 1ze spatiit z bakelitu &i jinych modernich plastickych
hmot vyrobené modely aut vymySlenych futuristickych tvarii, ale také skutecnych vozu.

Slouzily jednak jako hragka,'**nebo jako reklamni predmaét."*®

Ptikladem mohou byt modely
tatrovek, nebo hracky batova koncernu. Nikdy na nich nechybi reklamni napis (hracka byla
soucasti promyslené reklamni strategie). Nejen individudlni hracky, ale i spolecenské deskové
hry se podileli na tvorbé moderni spole¢nosti. Hra ,,Bud’ dobrym motoristou* vychovavala

nejen k bezpec€nosti silnicni dopravy.

2.5 Automobil a uméni

Existuje velkd skupina dochovanych pfedméti z oblasti drobné plastiky, které je
obtizn¢ zaradit. Né&které by spiSe patiily do kategorie interiérovych dopliki, jiné maji
charakter trofeji. Jak miizeme vidét na dobovych zabérech i na mnozstvi tohoto zbozi u
starozitnikl, byly mosazné ¢i chromované modely automobilti nezbytnou soucasti moderniho
bytu mladého uspésného muze. Victor Klemperer napsal v roce 1938: ,,... nejvyraznejsim a
nejcastéjsim symbolem hrdiny byl v poloviné tricatych let automobilovy zavodnik ... .«

Nékdy se vSak ,,trofej” presunula nad hlavu zavodnika, jak svéd¢i hibitovy. Umeélecka dila

144
145
146

Jan TuLIs: Od kocaru k autobusim, Vysoké Myto 2005, 21.

Jac REMISE / Fréderic REMISE: Attelages Automobiles et Cycles, Lausanne 1984, 73-168.

Tyto pfedméty vznikaly v celé euro-americké oblasti, jak svéd¢i napiiklad americké modely
Burlinghton Zephyr, Spaceship (dle Normana Bel Geddese) (oboje 1934), ¢i vzducholod” Graf Zeppelin (1928),
viz.: Jeffrey L. MEIKLE: Domesticating Modernity: Ambivalence and Appropriation, 1920-1940, in: Wendy
KAPLAN (ed.), Designing Modernity (kat, vyst.), Wolfsonian 1995, 160-161. Z némeckych naptiklad Schuco ¢i
zejména Marklin, v jehoZ nabidce nechybél ani Chryler Airflow, ¢i némecké aerodynamické vlaky.

147 Reihard OSTEROTH: Ferdinand Porsche. Prikopnik a jeho svét, Praha 2007, 180.
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s tématikou automobilti, motocykll, letadel, prosté obecné rychlosti, nebyla spojena toliko
s hibitovy. Jednim z nejslavnéjsich Ceskych sochatskych dél s touto tématikou je ,,Sunbeam*
— Sluneéni paprsek od Otakara Svece z roku 1924,'** jenz se proslavil také diky umisténi pred
ceskoslovenskym pavilonem na Mezinarodni vystavé dekorativniho uméni v Pafizi roku
1925.1%  Sunbeam* byl v desetinové velikosti modelu i ve skute¢né velikosti odlit roku 1924
firmou Franta Anyz.'*® Tato plastika souvisi s dal§im jeho dilem taktéz zroku 1924,
»Automobilem®. Tato dila patfila do proudu civilismu, Cerpajiciho ndméty z kazdodenniho
zivota."! Bedtich Stefan byl v drobné plastice autorem ,,Zavodniho automobilu v depu*, jeho
zena Hana Wichterlova byla autorkou znaku firmy a maskota na chladi¢i automobild Wikov.
Vozy Praga mély jako maskota na chladici od poloviny dvacatych let sosku ,,Génia vitézstvi‘
od Ladislava Salouna (trofej ze zavodi spolehlivosti vozil). Vztah k automobilismu
nezanedbévalo ani odborné §kolstvi, na Skole uméleckych femesel v Brng, ve specialce prof.
J. Lichtaga, vznikly siln¢ geometricky stylizované (namétem byla figura orla) navrhy na

znaky na automobilové chladi¢e od Fr. Mrazka a J. Schote.'™

Vyznam automobilismu a
aviatiky pro uméni spocival nejen v podnétech pro sochafe a malife, ¢i basniky, ale také ve
vzniku novych typu architektury. Rozvoj automobilismu si vyzadal stavbu garazovych domd.
Jednim z nejlepSich projektl u nés byl Paladc garazi, vznikly v Hradci Kralové z podnétu
podnikatele a prikopnika automobilového primyslu ing. Jaroslava Novéka, jenz vytusil
potiebu tohoto stavebniho typu jiz ve dvacatych letech po ptikladech ze zahranici. Projektem
povétil hradeckého architekta Josefa Friouka a ing. Novédka (jenZ mél bohaté zkuSenosti
s témito stavbami ze zahraniGi). Realizace prob&hla v roce 1932.'% Zelezobetonovy skelet
s cihelnymi vyzdivkami, pro celkem 150 vozd, obsahoval mnoho modernich prvka.'™*
Neméné diilezitou slozkou vztahu automobil — svét — uméni, je chapani dynamiky pohybu

tohoto aparatu. Naptiklad v kresb& Giacoma Balla z roku 1913, ktera je vystizn€ nazvana

Dynamismus automobilu, jsou vyjadfeny vztahy pronikani prostorem. Stejné tak jsou tyto

148
149

Sunbeam byl nazev britskych motocykld, viz.: Reklama: in: Motor Revue 1X, 1930, 348.

Nazev ,,Sunbeam™ nesl také rychlostni viiz jenz roku 1927 vytvoril svétovy rekord 328 km/h. Viz.: Z.
KLIKA: Pokus o rekord jezdce Kaye Dona na voze Sunbeam, in: Motor Revue IX, 1930, 303-304.

150 Alena KRiZOVA: Monumentalni a komorni plastiky, dekorativni a liturgické predméty, in: Alena
KRiZOVA / Jana PAULY / Jana OMAR: Franta Anyz (kat. vyst.), Praha 2004, 78-79.

131 Mezi zaky Stursovymi, pod vlivem Gutfreundovym, zatal rezonovat tésné pied polovinou dvacatych
let.

132 Vytvarné snahy XII, 1930-1931, 52.

153 Stépan BARTOS / Zdenék LUKES / Pavel PANOCH: Ve viru modernosti. Architektura 20. stoleti

v Kralovehradeckém kraji, Pardubice 2008, 142-143.

134 Mimo jiné zde byla spiralova najezdni rampa spojujici vSechna ¢tyfi podlazi, Cerpaci stanice u vjezdu,
moderni hasici zafizeni, odsavani vyfukovych plyni. V pfizemi pak byly prostory sluzeb pro motoristy, servis,
prodejna nahradnich dild, ¢ekarny, kancelaie atd.
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prvky obsazeny v dile Boccioniho, Ducham-Villona ¢i Marcela Duchampa, ktery sam

prohlasuje, Ze vt&lil do svého dila prozitky naptiklad z cesty automobilem.'™

Obr. ¢ 17: Plastika automobilu 30. léta 20. stol.

V pocateCnim obdobi byly obé zemé¢ siln€¢ ovlivnény Jarayovymi principy, z kterych
vychazela vétSina karoserii. AZ v prubchu Casu se zavislost na téchto principech zacala
uvolnovat a karoserie pifi zachovani aerodynamickych pravidel ziskavaly sviij svébytny
vyrazovy styl. A to bylo ddno postupnym osvojenim aerodynamiky, ve vztahu k modernim
konstrukénim principiim. Zejména diky vyzkumim Wunibalda Kamma a Reinharda Koenig
Fachsenfelda, rozvijenych ¢etnymi Ustavy, firmami a jinymi organizacemi. Jejich vyzkumy
vedly k odstranéni nékterych mylnych nazort v oblasti aerodynamiky vozidel. Zejména bylo
dalezitym zjisténim, Ze stejné odtrhavani proudnic umozni i kratkd useknutd zad’ (jez je
vyrobn¢ i provozné¢ mnohem ekonomictéjsi). Dulezitym je zejména tvarovani ptid€, navedeni
proudnic do hladkého obtékani. Dalsim bodem bylo zjiSténi, Ze neni tfeba pouzivat tvaru celé
kapky, ale Ze stati pouziti jenom jeji casti, Ze vyznamnou roli hraji pfechody mezi
jednotlivymi ¢astmi a jejich sladéni v celkovém tvaru. Tyto principy se velmi shoduji
s vinimanim dynamiky tvarti a jsou tedy v podstaté pfirozenymi principy. Umoznily mnohem
volngj$i préci s tvarem, jenz jiz nebyl svdzan s jedinou moznou formou, ale s obecnymi

zasadami.

155 Jiti SETELIK: O uméni a technice. Rozhovor s dr. Jifim Setelikem. CSc., in: Milena LAMAROVA: Stoleti

designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.
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Jednoznaéné velkym a ranym Gspéchem Ceskoslovenska byla schopnost nezavisle
vytvofit uspésny sérioveé vyrabény aerodynamicky viz. Vznikl tak ve své dobé vyjimecny
model, jak vzhledové, tak procesem vzniku.

Na stfedoevropské konstrukéni a designérské Skole, kterd vyrostla ze
stejného podhoubi je potésujici, ze jejim produktem je i nejdéle a v nejvice poctech kust
vyrabény automobil, v mnoha bodech ptibuzny s Tatrou 77 a naslednych vzort. Timto vozem
byl Kdf-Wagen znaméjsi jako Volkswagen Brouk, prvni lidové, aerodynamické, sériové
vyrabéné vozidlo o vysokych technickych kvalitdch a dobré uzitkovosti. Je zajimavé, Ze oba
zakladni typy zde zminénych aerodynamickych sériovych vozl byly vozy se zadnim
ulozenim motoru. Koncepce zadniho ulozeni motoru byla ve své dobé, podobné jako
v dnes$ni, pomérné neobvyklou. M¢éla své klady a zépory, které jednotlivi vyrobci posuzovali
rozdilné.

Dulezitym momentem v dé&jinach automobilového designu bylo zalozeni prvniho
specializovaného designérského oddéleni. Stalo se tak zasluhou Harley Earla v roce 1927
v automobilce General Motors. Nejprve se toto oddéleni jmenovalo Art and Color Section.
Harley Earl mél za cil konkurovat Fordu (skoro vyhradné pouzival ¢ernou barvu a pomérné
spartanské vybaveni) nabidkou barev a komfortu."® Mgl bohaté zkuSenosti z navrhi
luxusnich vozi, které stavél pro Hollywoodské hvézdy.'” Diky nému vznikl prvni viz,
o kterém byva prohlasovano, ze nebyl zkonstruovan, ale navrzen, ,La Salle“. U tohoto
modelu byl design stejné¢ dilezitym jako konstrukce. Jeho zasluhou bylo také zavedeni,
vyuzivani hlinénych modela ve velikosti 1:1, do automobilové designérské praxe.'® Jejich
vyhodou byla moznost pouziti ve vétrnych tunelech.'® Tento piiklad piiznivé ovlivnil piistup
dalSich automobilek k zavadéni specializovanych designérskych oddéleni. U nas se jich
pouzivalo pfi navrhu Tatry 77. V Evrop€ tento proces z diivodu pieruSeni vale¢nymi
udalostmi dozral aZ v povale¢nych letech. S oblasti designu také souvisi Casto silné
zakofenéna piedstava o tom, ze historické automobily mély vyhradné cernou barvu. Jak
poznamenava Jifi Huldk, mtze tato predstava mit kofeny v ¢ernobilych filmech a fotografiich.
Jiz na pocatku stoleti mnoho automobilll bylo zbarveno v Siroké Skale barev. Tmavé odstiny
vSak mély vét§i materidlovou Zivotnost a tudiz byly vhodné&jsi pro levné vozy, kde se
nepocitalo s pielakovavanim vozu béhem zivotnosti. Situace se zacala ménit od poloviny

dvacatych let, snastupem nitrocelulozovych barev (pyroxilinovy lak, obchodni néazev

136 Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design A-Z, K6ln 2006, 234-237.

157 Larry ERDSALL: Legendarni automobily, Bratislava 2008, 24.

138 David GARTMAN: Harley Earl and the Art and Color Section: The Birth of Styling at General Motors,
in: Dennis P. DOORDAN (ed.): Design History: An Antology, London 1995, 122-144.

139 Larry ERDSALL: Prototypy, Cestlice 2004, 14-19.
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»Duco®). Zjednodusil se jak proces lakovani, tak se zvysila zivotnost barev. To umoznilo
nebyvaly rozvoj barevnosti vSech moznych odstini ve vSech cenovych kategoriich. V roce
1930 se v Americe objevuje novy trend barevnosti, jenZ byl odlisny od evropskych zvyklosti,
ale byl v Evropé pozitivné pfijat vyrobei, 1 kdyZ ne bez vyhrad (zejména s ohledem na
barevny soulad). ,,Jsou tim minéna pestra pole, pasy kolem karoserie, které drive byly
pouzivany spise jako znak verejné autodopravy, nez soukromého distinguovaného vozu, musi
se vSak respektovati prani publika, jakoZto pro obchod vyhodné a moderni!™"® Naptiklad
okolo roku 1932 byla nejoblibenéjsi barva modrd. Zelend barva piestala byt pouZzivana
prakticky GpIng, nahradila ji hndda, ktera delsi ¢as nebyla v oblibg."!

Teplé barvy opticky zvétsuji, ale také naptiklad ¢ervend plsobi optimisticky agresivné
a dynamicky. Proto se ¢asto objevuji na sportovnich vozech. Studené odstiny naopak vyzatuji

. r ’ o 7 ’ vy v . v . v 162
klid, tmavé odstiny ptisobi navic odmétené€, konzervativng a solidné.

160 Americké vozy, in: Motor Revue IX, 1930, 131-132.

el Na vzhled karoserie, in: Motor Revue XII, 1932, 645.

162 Jifi HULAK: Nevidim to ¢erné, in:

http://www.czechdesign.cz/index.php?lang=1&status=c&clanek=1354, vyhledano 12. 8. 2009
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3. AERODYNAMICKA KOLEJOVA VOZIDLA

Pro devadesat procent populace byl vlak jedinym myslitelnym modernim
mezimeéstskym dopravnim prostiedkem. Z tohoto pohledu vysvita diilezitost vlakové dopravy
a vyznam, ktery pro vétSinu lidi méla 1 po strdnce citové. V tficatych letech se vedle parniho
pohonu zacind prosazovat pohon motorovy, vyznacujici se jinym ustrojenim konstrukce
i jinou podobou zevnéjsku. Jejich konstrukce jiz sama o sob¢ 1épe umoznovala kompaktnost
a aerodynamic¢nost. Rozdil mezi aerodynamickou podobou pfevazné vétSiny parnich
lokomotiv a motorovymi jednotkami spociva ve vztahu povrch a konstrukce. VétSina podob
aerodynamickych parnich lokomotiv vznikla jako adice, jez neumoznovala pii striktnim
dodrzeni aerodynamickych pravidel mnoho moznosti. Jejich podoba tedy vychézela z pevné
daného tvaru. Motorové stroje oproti tomu mély svou aerodynamickou podobu piimo jako
nedilnou soucast konstrukce. To umoznilo fesit problém nejen ze strany fyzikalni, ale také
estetické s mnohem vétsi volnosti.

Aerodynamika kolejovych vozidel méd néktera specifika, jez ji odliSuji od ostatnich
oborti aerodynamiky dopravnich prostfedkii. Pokud ma aerodynamické provedeni napomoci
ke zvySeni rychlosti a snizeni provoznich ndkladd, pak je nutné u vlaki feSit zejména boc¢ni
aerodynamicky odpor. Ten hraje velkou roli u vSech dopravnich prosttedkt, ale u vétSiny
z nich jde o komplikaci zejména z hlediska smérové stability. To neni u vlaki problémem,
nebot’ smér je pevné dan, u nich je vSak problém dan velikosti jejich bo¢ni plochy, kterd
zpusobuje, ze vitr tla¢i vlakovou soupravu na vnitini stranu zavétrné koleje a tak vyrazné
zvySuje teni. Je tedy nezbytné, aby byly bo¢ni plochy vagonii co mozna nejhladsi. I pfi
vyssich rychlostech ¢elni odpor v komplexu problematiky vysokorychlostnich vlakli neni
dominantni, pokud neni aerodynamicky feSena cela vlakovd souprava, nybrz pouze
lokomotiva. Pokud tento pozadavek nebyl naplnén, tak §lo vlastn€ jen o estetické ¢i stylové
stranky plsobici na city cestujicich. Motivaci pro Zelezni¢ni spolecnosti byl pocinajici souboj
s jinymi druhy dopravy, jez je zagaly byt pomalu, ale pfeci jen ohrozovat. ,, Zeleznice si nikym
neohrozovana hovéla dlouha léta na dobytych vaviinech. Pokroku vychdazela vstiic rozsafnym
urednim krokem a byla by si v této klidné pohodé ziistala, kdyby neprisla konkurence:
automobil a letadlo. Monopol mistni dopravy ohrozil autobus, monopol dalkové letadlo.

Prijmy Zeleznic ubyvaly a ubyvaly, prisla hospodarska krize a dilo zkazy se zddlo byti
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dokondno. “'® Souboj silniénich a kolejovych vozidel o zakaznika byl podnicen mimo jiné

zdrazovéanim jizdného CSD (coz reklamng vyuzili vyrobci silniénich vozidel).'®*

3.1 Zahranicni aerodynamické realizace, poc¢atky a motorové jednotky

Jednim z prvnich umélch, kteti se veénovali problematice podoby Zelezni¢nich
dopravnich prostfedkli, byl Walter Gropius, jiZ roku 1913 navrhuje Upravy dieselového
motorového vagénu. Krytu motoru a vyfuku v ose motorové jednotky dava funkéni
aerodynamicky tvar. Jejich tvary byly na svou dobu znaén& pokrokové.'®® Nicméng se jednalo
pouze o Upravy nékterych &asti, nikoliv o celkové feseni.'®® Novy impuls do této oblasti
pfinesly prvni védecké poznatky z aerodynamiky, jez byly vysledky studii a pokust z obdobi
prvni svétové valky, zejména v souvislosti s projekty vzducholodi. Z této oblasti vzeslo
nékolik odbornikt, ktefi zasahli do n¢kolika oblasti dopravnich prostiedkt. Do pokusu, které
ve své dobé nedosly realizaci, patii pokusy o alternativni feSeni dopravniho systému. Jiz
v roce 1919 Franz Kruckenberg zapocal pokusy s pohonem motorového vozu tlaénou vrtuli.
Tento projekt vychazel z Kruckenbergovych piedchozich zkuSenosti $éfa designéra stavby
vzducholodi u spole¢nosti Luftfahrzeug-Schutte Lanz. Gondolové zavésené vozy byly tedy
velmi blizké zmenSenym vzducholodim ¢i jejich motorovym gondoldm. Franz Kruckenberg
vytvoftil roku 1927 projekt s naprosto dokonalym tvarovym feSenim zcela Cistych jemnych
prechodi a kompaktniho gondolového tvaru. K této Cisté aerodynamické podobé dosel na
zdkladé pokusi ve vétrném tunelu v Gottingenu.'®” Nasledujici rok zaloZil s Curtem
Stedefeldem spole¢nost ,,Flugbahn GmbH®. Roku 1931 byl pfedstaven prototyp vozu
»Schinenzeppelin®, ktery ustanovil 21. 6. 1931 novy svétovy rekord Zelezni¢nich vozl na
230 km/h."® Tajemstvim jeho sp&chu byla lehka konstrukce vychézejici z myslenek Carla
Geissena a aerodynamické provedeni jako vysledek pokust ve vétrném tunelu. Dulezitym
prvkem zde byla parabolickd ptid’, ptibuznd tvarim ptidi letadel, zejména americkych, jako
byl Lockheed Electra ¢i DC-3 (jeZ jsou vSak o par let pozd¢jsi). Tato podoba ve své dobé
velmi revoluéni se pozd€ji znovu objevuje o nékolik desetileti pozdéji u vysokorychlostnich

souprav, napiiklad TGV ¢i Schinkansen. Jeho podoba fascinovala jak Normana Bel Geddese,

163 J. HAJISMAN: Prvni aerodynamicka lokomotiva CSD,in: Pestry tyden XIII, 1938, ¢. 11, 10.

164 Reklama: in: Motor Revue IX, 1930, 571.
165 Ivan MARGOLIUS: Automobiles by Architects, Chichester 2000, 47—48.
166 James M. FITCH: Walter Gropius, New York 1960, obr. 4.

1e7 Sabine BOHLE-HEINZENBERG: Flying Trains — The developed of streamlining on the railways, in:

Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.): Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 52—53.
168 Chronik der Eisenbahn, Augsburg 2005, 304—305.
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tak Raymonda Loewyho. Némecké tisské drahy vsak byly k tomuto modelu velmi skeptické,
pouziti vrtule se jim nezdalo bezpe¢né.'®® K aerodynamické &istotd piispivalo zapu§téni
veskerych prvkd, madel, schodi atd. do hmoty trupu. Konstrukce vychézela
z Kruckenbergovych zkuSenosti se stavbou vzducholodi, kostra z perforovanych nosnikl
a trubek, potazend nehoflavou tkaninou natfenou stfibrnou barvou. Parabolicka ptid’ byla
vytvarovana z hlinikového plechu. Tento model, v mnoha ohledech blizky letadlu,
pfedstavoval spiSe experiment, nezli pro bézny provoz vhodny typ. Aerodynamice a rychlosti
bylo podiizeno vSe — 1 pohodli cestujicich a estetickd podoba. Pro nds je zde zajimavy
1 interiér zafizeny ve stylu Pulmannovych vozi, vybaveny lehkymi kiesly z ohybané ocelové

trubky a jednoduchym ¢alounénim.

Obr. ¢. 18: Franz Kruckenberg: Schinenzeppelin, 1931.

Tento model byl prvnim realizovanym, ktery jiz spliioval vSe, co od aerodynamicky
feSeného vozu odekavame. O dva roky pozdgdji se pro ,,Reichsbahn Gesellschaft (Risské
drahy) rozbihd projekt dieselového ,,Fliegender Hamburger (Létajici Hamburdan)'”® —
nejrychlejSiho modelu v fadové sluzbé té doby. Jiz ndzev mé¢l navozovat to, co pfinasel jeho

design: rychlost.

1] ﬂﬁ@ﬁ.&%ﬁlﬁlm -jfilgl;

L, - |

Obr. ¢. 19: Franz Kruckenberg: Fliegender Hamburger, 1933.

169 Z pokust o rychlikovy viiz hnany vrtuli na trati Hannover-Celle, in: Pestry tyden V, 1930, ¢. 46, 11.

John HESKETT: Industrial Design, London 1980, 127—128.
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Poprvé vyjel kratce po nastupu nacistii k moci.'”!

Tento model mél vsak jiz klasickou
koncepci pohonu (nevrtulovy). Kruckenberg vyuzil zkuSenosti ziskanych u ptedeslého
modelu. Jeho tvary byly zkouSeny v Zeppelinové vétrném tunelu ve Friedrichshafenu.
Postupné bylo zkouSeno né€kolik tvarti pfidi, od pomérné¢ konvencniho az po tvary ptidi
dnesnich vysokorychlostnich jednotek. Vysledny vyrazné klinovy tvar s casteCnym
parabolickym zakfivenim byl kompromisem mezi minimalnim aerodynamickym odporem
amoznostmi dobrého vyhledu fidi¢e z kabiny. Mél zakrytovdn i podvozek pro omezeni
nechténych turbulenci. Dvefe i1 okna opét plynule navazovala na trup, stejné¢ jako zapusténa
svétla. Vnéjsi barevné schéma se skladalo znachové a slonovinové barvy v kombinaci

s hlinikovou barvou. Vysledek ptisobil velmi solidnim, pfesto lehkym dojmem. Interiér byl

oproti pfedchozimu modelu velmi konvenéni — dievéné oblozeni a tézce calounéna sedadla.

3.2 Parni aerodynamické lokomotivy v Némecku a Rakousku

Pozornost Némecka se nezaméfovala pouze na diesel-elektrické jednotky, ale i na
parni stroje. Mezi obéma systémy, potazmo firmami, probihal celosvétovy souboj.
Aerodynamicky stroj v cele vlaku byl vyznamnym plusem pii boji o cestujiciho. Firma
Henschel dle Wegmannova projektu postavila pro tento souboj prvni vysokovykonnou
streamlinovou lokomotivu v roce 1935 — stroj 61 001 Cistych aerodynamickych, kompaktnich

tvarii, kde dokonce i tendr byl zaglenén do spoleéného télesa.'”

Taktéz firma Krupp v roce
1939 postavila pro Risské dréhy dva celokapotované modely.'” Pro nacistické Némecko se
ikonickou zaleZitosti a atributem ,,Deutsche Reichsbahn* stala fada ,,05 firmy Borsig Berlin
(05.001 se stala 11. 5. 1936 dritelkou sv&tového rekordu parnich lokomotiv)."* Autorem
designu je Adolf Wolf a jeho podoba vznikala za spoluprace s vyzkumnym ustavem
v Gottingenu, v némz byly ve vétrném tunelu zkouseny modely provedeni. Jejich vyrazné
cerveny marking navozoval az dravy dojem a stal se oblibenym objektem propagandy.
Vétsina téchto ndvrht méla blizkou tvarovou charakteristiku: organicky, kompaktni celek
s tupou oblou pridi, hladce pokracujici vzad prakticky po celé délce. Kapota sahala az k zemi,

v ni se nachéazela charakteristicka fada zaluzii umoznujici ptistup k podvozku. Jejich stylem

byla funkce. Rychlost byla funkei, cilem i dekorem byla nadfazena dal§im funkcim, naptiklad

7 Klaus ECKERT / Berndt TORSTEN: 1000 Lokomotiv, Praha 2006, 57.
72 Klaus ECKERT / Berndt TORSTEN: 1000 Lokomotiv, Praha 2006, 51.
173 Sabine BOHLE-HEINZENBERG: Flying Trains — The developed of streamlining on the railways, in:
Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.): Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 50—61.
174 Chronik der Eisenbahn, Augsburg 2005, 348—359.
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snadné udrzby technickym persondlem. Védeckost a preciznost zde byly zcela priznany, ba
pfimo manifestovany. Vétsina téchto modeli také vznikala za pomoci vétrnych tuneld.'” Jak
jiz bylo vySe zminéno, konstrukce nebyla provazana s aerodynamickou formou.

Podobné jako v Némecku a v Ceskoslovensku, i v Rakousku v roce 1940 vznikla
k Ceskoslovenské tadé¢ 386.001 blizka tfada 03.10. Jejich vzajemna stylova blizkost byla
opravdu velka. Spolu s némeckymi modely tak vznikl ptibuzny typ aerodynamickych parnich
lokomotiv, odliSujici se od amerického vyrazné kompaktnim tvarem bez dekorativnich prvki,

samotna acrodynamické forma zde byla jistou formou dekoru.'”®

3.3 Ceskoslovenské realizace

Stav vyvoje v zahrani¢i byl v tehdejSim Ceskoslovensku sledovan a porovnavan se

.o

stavem tuzemského vyvoje. ,,Jsou to zeleznice — kde teprve musili prijiti automobilni inzenyri,

«A77 7a

aby prinesli nékolik modernich konstrukci — jinak je zde jen to dobré, co je starozitné.
dobry ptiklad zde byl davan Burlington expres. ,, Aerodynamika se dnes uplatiuje jiz také u
nejzaostalejsiho oboru strojn. prace (zvlasté u nds — vedouci mista maji pravnici) —
u zeleznicnich viakii, ¢cimz bylo umoznéno zvysiti rychlost (dnes jiz az 200 km/hod.) pri mensi

spotiebé pohon. latek. “'™

3.3.1 Parni realizace

Parni lokomotiva fady 386.001 jako jedina parni v Ceskoslovensku, a pouze v jednom
kuse, dostala roku 1937 acrodynamické opla§téni v ostravskych Zelezni¢nich dilnach.'” Jeho
provedeni bylo velmi disledné, zakryvalo i cely podvozek a tendr. ,, Proudnicové lokomotivy
vSak prinesou prijemné prekvapeni i laikiim, rychlost nemilujicim. Aerodynamika jest védou
elegance. Tvary schvdlené aerodynamickou laboratori jsou jediné tvary plynulé, ladné,
s povlovnymi prechody, bez ostrych hran a rohii. Jednoduché a taky elegantni. Posudte sami,

vevr

v aerodynamické laboratori, proti starsim vytvorum karosaru a calounikii. A totéz se nyni

175 Chronik der Eisenbahn, Augsburg 2005, 318—333.

176 Chronik der Eisenbahn, Augsburg 2005, 396—397.

177 Kde také jesté aerodynamika nezvitézila?, in: Motor Revue XIII, 1933, 638.
178 S.: Aerodynamika zhodnocena, in: Motor Revue XIV, 1934,635—636.

179 Jifi JELEN / Karel SELLNER: Lokomotivy, Praha 1995, nepag.
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stane s lokomotivami a s vagony. Budou rychlé, tisporné a levné! “'* Barevné feseni vétiinou
nechdvalo pomoci zachovani jedné barvy vyniknout kompaktnimu tvaru, pouze nékteré
ziskaly barevné ,,proudnicové® linie zdiraziiujici dojem rychlosti. U némeckych 1 ¢eskych
parnich lokomotiv je zjevnd vyrazné¢ organickd kompaktni forma, ¢inici z nich skoro az
sochatisky objekt blizky tvarim soch Makovského ¢i Wichterlové. Zde vSak Slo o objekt

vyjadtujici dialog tvaru s prostorem, respektive pohyb v prostoru.

Obr. ¢. 20: Aerodynarﬁické provédeni lol;ornotivy fady 386.001, 1937.

3.3.2 Motorové aerodynamické jednotky

Zelezni¢ni doprava v mezivale¢ném Ceskoslovensku zazila vyrazny nardst
motorovych vozl, uspésné konkurujicich parnim lokomotivam. Zejména jejich jednoduchost,
spolehlivost a pohotovost pouziti, podobna jako u silni¢niho vozidla, zptsobila, ze pred
druhou svétovou vélkou tvofily &tvrtinu vozového parku CSD. Vétsina z téchto vozii svym
vzhledem nijak nevybocovala z dobového priméru. Tti fady motorovych jednotek vsSak

dostaly viceméné aerodynamickou podobu.

180 J. HASMAN: Prvni aerodynamicka lokomotiva CSD, in: Pestry tyden XIII, 1938, ¢. 11, 11.
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Prvni z nich byla fada M 274.0 ,Modry $ip*,'®" vyrdbéna v letech 1934-1936 ve
Skodovych zavodech v Plzni. Tento model byl ale pouhym piedstupném. Jeho aerodynamické
tvary byly spiSe uhlazenim klasické technické podoby. Nasledujici modely se vSak jiz
vyznaCovaly aerodynamickymi formami, jez bychom mohli nazvat az sochafskymi objekty.
Nejvyraznéji se tento pristup projevil v realizaci, jez nesla nazev ,,Slovenska strela“.

Motorovy osobni viiz fady M 290.0, vyrobeny pro CSD v dvou kusech v roce 1936,
nesl nazev ,,Slovenska strela® odkazujici na jeho ur€eni pro trat’ Praha — Bratislava (z ¢ehoz

byl odvozen jeho nazev).

SLOVENSKA STRELA

Obr. ¢. 22: Tatra M290.0 Slovenska strela,
reklamni pohlednice, po roce 1936.

Vedoucim realizacniho tymu byl Hans Ledwinka, jehoz jméno spojené s navrhy
aerodynamickych vozi jiz samo o sob& pfedznamenavalo jistou konstrukéni logiku."®* Design
samotny mél na starosti Ing. Arch. Vladimir Grégr, ktery byl 1 autorem vyrazného ¢erveného

barevného provedeni. Ten tomuto motorovému vozu dal organické tvary, odpovidajici jeho

181 J. HASMAN: Prvni aerodynamicka lokomotiva CSD, in: Pestry tyden XIII, 1938, &. 11, 10.

182 Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER: Railcars, in: Claude LICHTENSTEIN / Franz ENGLER (ed.):
Streamlined A Metaphor for Progress, Zurich 1971, 148.
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dynamickému civilismu.'® Dochazi zde ve spolupraci umélce a technikii ke komplexnimu
feSeni forem a tvart na zdkladé¢ pozadavki technickych i estetickych. Tento zplsob

y , o . i1 184
pfedznamendval piistup Vincence Makovského.

Pontonovy systém feSeni byl pro
Ledwinkovy konstrukce charakteristicky, navic vychézeli z funkéni logiky — pozadavkil na
aerodynamiku. ,, Prisly motorové rychliky, prisla Slovenska strela a — aniz si to uvédomujeme
— Zeleznice konkuruje letadlu.“'® Podoba byla ové&fovana pfi zkouskach aerodynamického

. . . o 186
odporu ve Vojenském védeckém ustavu.

Tvar okna a ptid€ se jasné hlasi k Jarayovym
principim tvarovani. Pod oknem byl vyraznou dominantou pomérné rozmérny plasticky
,maly“ statni znak od sochate Nusla. Pro motorové vozy bylo charakteristickym i
oboustranné feSeni motorového vozu, tj. nemél zad, ale dvé ptfid€. Vyraznym bylo i jeho
cervené barevné provedeni, jez podpofilo dynamické vyznéni spolu s plynulymi tvary bez
rusivych prvki. Jeho interiérové feSeni bylo dilem architekta Vladimira Grégra, ktery
spolupracoval s Ringhofferovym koncernem i na podob¢ interiéri dalSich vlakii a dokonce i
na jejich exteriéru.'® Interiér byl feSen velmi ulelnd. Pérovana sedadla byla potaZena
zelenozlutou moketovou latkou a tvarovana byla pro kazdého cestujiciho zv1ast. Viz poprvé
vyjel 13. ¢ervence 1936 a diky svym vykoniim zkratil ¢as cesty mezi Prahou a Bratislavou ze
sedmi hodin na ¢tyfi a pul hodiny. Vozy byly po dobu valky uskladnény a po valce jiz nebyly
k pravidelnému provozu vyuzivany, Slouzily jako pouze k reprezenta¢nim a vladnim uceli.
K tomu jisté€ ptispél 1 jejich vzhled a statni znak na pridi.

Tésné pfed valkou byl vyroben viz fady M 260.0, pojmenovany ,,Stiibrny Sip®,
tvarové piibuzny se ,,Slovenskou strelou”. Jeho konstrukce byla na ¢eské pomeéry velice
moderni. Kostra byla cele elektricky svafovand, plast’ z hlinikovych plechti. Mohl se tedy
pochlubit zajimavymi technickymi novinkami, které i1 pfispivaly ke komfortu cestujicich.
Odhlué¢néni a tepelnou izolaci zajistovalo nékolik vrstev laku plnénych vinénymi vlockami.
Zbarveni bylo velmi atraktivni Cerveno-stiibrné. I diky tvaru cerveného pasu, jenzZ mél na
obou koncich ,,nabeh* zdiraziujici obtékani, se podafilo vytvofit dynamicky dojem. Stejné
jako u dvou predchozich tad byla oble a plynule feSena i stiecha a jeji prechod v boky, coz
vedlo k optické kompaktnosti, zmékceni tvaru a jeho vyvaZzeni. Oproti Slovenské strele byly

jeho tvary o néco méné organicky sochaiské a dynamické. Vnitini vybaveni meélo

183 Jana PAULY: Pramyslovy design ve &tyficatych letech, in: Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.):

D¢jiny eského vytvarného uméni V. 19391958, 243-256.

184 Miroslav KLIVAR: Estetika strojii a nastroju, in: Alexej KLUSAK (ed.): O uZitém uméni (=Otazky a
nazory), Praha 1960, 73—74.

185 J. HASMAN: Prvni aerodynamicka lokomotiva CSD, in: Pestry tyden XIII, 1938, ¢. 11, 10.

186 Pontonovy systém feseni karoserie byl hojn¢ pouzivanym u acrodynamicky tvarovanych automobilti.
Jiti HULAK: Dopravni prosttedky 1918—1938, Kolejova doprava, in: Stopy designu 2. 1918—1938,
Praha 1999, 32-34.
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v cestujicich vyvolat pocit nadstandardu. Kozené sedacky, veskeré dopliiky, madla, ramy,
konstrukce sedagek byly chromované.'®®

Ceskoslovensko se do proudu aerodynamickych kolejovych vozidel zapojilo pomérné
pozd¢ a nijak zavratnym poctem realizaci. Nicméné to, co se podatilo vytvofit, patfilo ke
Spicce evropského designu. Diky vyvoji svétovych udalosti vSak nebylo umoznéno dale
v tomto trendu pokracovat. Co chtél aerodynamickou podobou téchto realizaci fici jejich
provozovatel, je vystizné jiz z ndzvi: strela, Sip. Lepsi pfiméry pro rychlost bychom tézko

vymysleli a tak musely i logicky plisobit na tehdejsi cestujici.

Celkové lze tici, Ze aerodynamické tvarovani s ohledem na jen maly pfinos z hlediska
zlepSeni vykonii a uspor paliv mélo u parnich lokomotiv vyznam jen pii vysokych
rychlostech. Nem¢lo tak v bézném provozu z diivodu nefeSeni celkové aerodynamiky vlakové
soupravy nijak vyznamny ekonomicky pfinos. Tato podoba méla tedy zejména efekt esteticky
a psychologicky. V této dobé probihal konkurenéni boj i mezi automobilovou dopravou a
CSD, ktery vyustil dokonce do soudniho procesu, v némz firma Aero jako protistrana vyhrala.
Predmétem sporu bylo tvrzeni Aera, ze automobilova doprava je rychlejsi a levnéjsi oproti
dopravé Zelezni¢ni. Aerodynamika se zde tedy stala symbolem moderni doby, moderniho
cestovani. OvSem jen maly pocet realizaci nemél na béZznou dopravu vyraznéjsi efekt. Byla to
tedy spiSe manifestace modernosti nezli plo$na zalezitost. Nicméné ukdzala cestu, jakou se
bude i Zelezni¢ni doprava v budoucnu ubirat, zejména v ptipadé¢ motorového pohonu, kde
byla aerodynamika feSena komplexné. V tomto piipadé muizeme tedy hovofit ne o
konstruktérském, ale o designérském pfistupu. Aerodynamické tvary dobfe vyhovovaly

nastupujici orientaci k organickym tvarim.

188

http://fira.hyperlink.cz/silver _arow.htm, vyhledano 10. 12. 2008
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4. LETADLA

, Letadlo je produktem krajniho vyberu. Lekce letadla spociva v logice, kterd ridila

, , . 89
stanoveni problému a jeho realizaci. *

., Letadlo nam ukazuje, Ze spravné stanoveny problém nalezne své reseni. Prat si létat
tak, jak létaji ptaci, by bylo chybné stanoveni problému, a Aderiv netopyr také nevzlétl.
Vynalézt létajici stroj, aniz by se pripominalo cokoli, co je cizi cisté mechanice, to znamend
zkoumat plan, jak se udrzet ve vzduchu, a zpiisob pohonu, to je sprdavné postaveny problém,

béhem necelych deseti let by mohli vsichni létat. “**°

Letadlo je nejen symbol technického pokroku, ale také splnénim jednoho
z archetypdlnich snil lidstva i ¢lovéka jako jedince, snu o ptfekondni zemské tize. Povzneseni
se k nebi, ke svobodé. Tento ikarovsky sen doznal v téchto letech naplnéni spojené s pocitem
schopnosti pfekonani jakychkoliv hranic. Nejen letci, ale také architekti usilovali o pokofeni
gravitace, takze letadla a jejich rizné atributy, véetné leteckych snimki, se staly inspiraci a

. 1o . . . 191
emblémem smélych vizi nové architektury.

4.1 Pocatky aerodynamicky cistych tvari

Aerodynamicky pfiznivé tvary jsou v letectvi nezbytnym ptedpokladem. Jejich vyvoj
byl ovlivnén védeckymi poznatky z oblasti acrodynamiky a technologickym vyvojem stavby
letadel. Tento vyvoj umoznil pfechod od hranatych kiehkych, staticky puasobicich aparati

pocatkl k oblym formdm kiivek, s plynulymi ptfechody ptsobicimi dynamickym dojmem.

Jiz na samém pocatku letectvi vznikaji snahy o vytvofeni aerodynamicky CcistSich

« 192

tvarii. Napftiklad v roce 1913 model ,,Monocoque®, "~ Belgi¢ana Armanda Deperdussina.'®?

Skotepinové ,,monocoque‘ konstrukce byly pouzity naptiklad v Némecku u Albatrosu D. III.

a D. V. béhem svétové valky, ale tyto konstrukce umoziujici Cisty proudnicovy tvar byly

189
190
191

LE CORBUSIER — SAUGNIER: Za novou architekturu, Praha 2004, 83.

LE CORBUSIER — SAUGNIER: Za novou architekturu, Praha 2004, 88—89.

Jaroslav ANDEL: Nova vize. Avantgardni architektura v avantgardni fotografii Ceskoslovensko 1918—
1938, Praha 2005, 116.

192 Vaclav NEMECEK: Deperdussin Monocoque. Francie 1912—1913, in: Letectvi + Kosmonautika LXVIII,
1992, &. 8, 12/460-13/461.

193 R. G. GRANT: Létani 100 let aviatiky Praha 2003, 60—61.
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v men$in€. Proudnicovy tvar tak ziskal trup, ale kiidlo zlstavalo stale u klasického
obdélnikového pidorysu. A tak v té dobé nejCistsi tvary vykazovaly némecké vzducholodi.
Vrcholem a zéroven na nékolik desetileti 1 requiem tohoto typu letount byly modely LZ 127
Graf Zepellin a Hindenburg. Vzducholodi samoziejm& nemohly okouzlovat rychlosti, ale
ovlivnily svou dobu komfortem svych moderné vybavenych interiéri a schopnosti piekonavat
velké vzdalenosti. Navrat skofepinové konstrukce nastava opét koncem dvacatych let typem
Lockheed Vega Jacka Northropa z roku 1927."* Omezenim je zde vsak dievéna konstrukce.
Opravdovy posun piinese az celokovova konstrukce. Ta je v zdkladu znédma jiz z dob prvni
svétové valky diky modelim firmy Junkers, charakteristickym ve sméru letu vlnitym
plechovym povrchem. Vlnity plech vzdoruje namahani v ohybu Iépe, nez kdyz je rovny.
Karel Honzik poukazuje na inspiraci vyuziti vlnitého plechu skofdpkou lastury, vlnitym
papirem krabic atd. Tento princip byl vyuzit i v architektute. Prilom do nové kapitoly letectvi
nastal sloucenim celokovové stavby s proudnicovou podobou skofepinovych modela.
Skotepinova konstrukce mé i souvislost s architekturou; Eugene Freyssinet tento princip
pouzil na konstrukci hangaru pro vzducholodé v Orly. Omezenim je pevnost jen v jednom
sméru ohybu. VSesmérovou pevnost umoznila bunécna struktura skofepiny, kdy nosny povrch
je hladky a pod nim probihéd sit’ s nim provazanych zeber. Karel Honzik srovnava napiiklad
stropni konstrukci v tovarné Fiat a list lekninu kralovského a v§ima si pfi tom vlivu pravlakt

e S 195
a trami na zesileni plochy.

Podobny princip je také zakladem moderni skofepinové
konstrukce. Velky podil na propojeni nové stavebni technologie a proudnicovych tvart mély
stimuly velkych leteckych soutézi, zejména rychlostnich, jako byla Schneider Trophy. Davaly
potiebné impulsy posouvajici vyvoj vpied a propagujici letectvi, jako v pfipadé¢ Reginalda
Mitchella a jeho modelli pro firmu Supermarine, znichZ pozdéji vzejde jeho slavny

Supermarine Spitfire."*®

V USA se objevuji okolo roku vicemotorové 1933 modely Lockheed
Model 10 Electra, Douglas DC—2 a Boeing 247."7 Zejména prvni dva modely skutednd
oteviely novou kapitolu designu letadel a diky svému celosvétovému rozsifeni se staly
hlasateli nové doby. Skonc¢ila ,,hrdinska doba* dobyvani vzduchu a nastala moderni doba jeho
bézného kazdodenniho vyuzivéni, se vSemi standardy dneSniho letového provozu. Tuto
kapitolu leteckého designu lze charakterizovat pravé témi znaky, které byly pro tyto stroje

charakteristické a které az do nastupu proudové éry budou urcujici pro moderni letadlo. Byly

jimi: proudnicovy tvar uzaviené¢ho poloskofepinového trupu, v fezu vice méné kruhového ¢i

194 Pavel BENES: Svét kiidel, Praha 1949, 129—130.

195 Karel HONZIK: Architektury jako fysioplasticka tvorba, in: Stavba XIV, 1938, €. 5, 4-5.
196 Roy CROSS / Gerald SCARBOROUGH: Spitfire, Classic Aircraft No. 1, London 1971, 12-28.
197 R. G. GRANT: Létani 100 let aviatiky, Praha 2003, 123-127, 177.
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ovalného prufezu, hluboké a tlusté samonosné eliptické dolnoplosné kiidlo se zatahovacim
podvozkem a zcela zakryté motory, v pfipadé hvézdicovych ve vyraznych dlouhych
prstencich kryth typu NACA, zna¢n€ sniZujicich odpor vzduchu. Celokovova stavba méla
nosny hlinikovy potah, vyleStény do vysokého lesku. Tato forma konstrukce vSak byla
vyhodna pouze pti vétSich sériich pro svou finan¢ni naro¢nost na vyvoj a ptipravu vyroby.
Z hlediska funk¢nosti nabizela konstrukci s dlouhou zivotnosti, umoziujici vysoké rychlosti a
velké zatizeni. Tam, kde rozhodovaly jiné poZzadavky, bylo vyhodnégj$i pouzit odlisné
konstrukéni 1 tvarové piistupy. U cviénych €1 sportovnich, turistickych a lidovych letadel bylo
vhodné vyuzit smiSenou konstrukei ¢i klasickou celodievénou stavbu. Taktéz se uplatiiovala
konstrukce trubkova, nosny pieklizkovy potah atd. U lidovych letadel bylo potteba dosahnout
co nejleh¢i konstrukce a cistych aerodynamickych tvart, vyvazujicich slabou vykonnost
motoru. Vyroba a opravitelnost musela byt navic co nejjednodussi a nejlevnéjsi. Z hlediska
ptepravy nakladu bylo mnohdy vyhodnéjsi vyuzit hranatého tvaru vnitiniho objemu trupu.

Vzdy tedy Slo o priority ve vybéru funkcnich hledisek, jez ovlivnila vyslednou podobu.

4.2 Némecko

Intenzivni teoreticky a technologicky vyvoj béhem prvni svétové valky byl po jejim
skoncCeni spojeneckymi omezenimi pozastaven. Velké mnozstvi odbornikii se pfeorientovalo
na jiné oblasti dopravy. Ani v ostatnich zemich v prvnich povalecnych letech nebyl vyvoj
nijak intenzivni. Na trhu byl pfebytek vyslouzilych vojenskych typti. Koncem dvacatych let
prevzaly od Némecka Stafetu vyvoje Spojené staty. V Némecku se vyvoj zintenziviluje az
pocatkem tficatych let, v souvislosti se zménénou politickou situaci. Rozbihd se vyrazna
podpora statu letectvi ve vSech stupnich, od zakladni ptipravy v aeroklubech ptes leteckou
dopravu az k vojenskym typiim. Vysledkem je v prvni poloving tficatych let velké mnozstvi
pfechodnych, v podstaté ovétovacich typi, nésledujicich v druhé poloving tticatych let typy,
jez mély vySe zminéné charakteristiky. Némecko se v té€ dobé vraci na ¢elné pozice svétového
vyvoje prakticky ve vSech kategoriich letounti. Nejvyznamnéj§imi firmami této nové viny
jsou Junkers, Heinkel, Arado, Messerschmitt a dalsi.”®® Kazda ztéchto firem méla svij
vlastni, v mnohém charakteristicky zplsob konstrukce a zni vyplivajici tvarové
charakteristiky. Diky velké finanéni podpofe bylo mozné zavadét nejmodernéj$i vyrobni

technologie a provadét finanéné narocné testovaci programy. V Némecku vznika bohata skala

198

215-224.

Véaclav NEMECEK: Civilni letadla. Vzducholod¢ a dopravni letouny s pistovymi motory, Praha 1981,
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typt, pokryvajicich celé spektrum potieb letectvi. Mezi nejvyspélejsi typy patii jiz roku 1935
zalétnuty prototyp stihaciho letounu Messerschmitt Bf 109, malé dopravni letadlo Bf 108,
velky ctyfmotorovy dopravni typ Focke-Wulf Fw 200 Condor (1937) ¢i dvoumotorovy
bombardovaci typ Heinkel 111. Vedle mnoha dalSich typt byl vrcholem ptfedvale¢ného

vyvoje v Némecku prvni proudovy letoun na svété Heinkel He 178 z roku 1939. Pfinesl feseni
99

podoby proudovych letadel prvni generace.’

Obr. €. 23: Messerschmitt Bf 108 Taifun, po roce 1935.
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Obr. €. 24: Messerschmitt Bf 190, po roce 1935.

Obr. ¢. 25: Focke Wulf Fw- 200 Condor, po roce 1937.

199 Malcolm V. LOWE: Encyklopedie letectvi (1848—1939), Dobiejovice 2005, 298-299.
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4.3 Ceskoslovensko

Situace v Ceskoslovensku nebyla v prvnich dnech republiky vtomto oboru nijak
ptizniva. Letecka vyroba v monarchii byla soustfedéna do dneSniho Rakouska, na izemi statu
se nachézela pestrd smés valecnych typd, ale nastésti i dostatek zkusenych vojenskych piloti
a odbornikii z dalsich obort. Letecky primysl bylo nutno vybudovat zcela od zacatku. Jiz ve

dvacatych letech se objevuji nadéjné konstrukce, jez v n¢kterych ohledech piedesly dobu.

4.3.1 Jednomotorové stroje
Jedna se zejména o moderné¢ koncipovanou fadu BH-Exp.*" a7 BH-11 autorské

201 . : I~ o 12 o v r S 14 . r
' Firma Avia, v niz pasobili, zaujimala v Geském prostiedi specifické

dvojice Benes-Hain.
postaveni diky snaze o prosazeni jednoplosného usporadani, v budoucnu planovala vyvoj i
samonosného kiidla.?** V kontextu situace, kdy v n&kterych zemich bylo provozovani
jednoplosniki zakazané, §lo o pomérné radikalni krok. Ani jim se nepodafilo tuto koncepci
prosadit a aZ na omezeny odbér (zejména typ BH 3, BH 9 a BH 11) se nesetkali s tispéchem a
firma byla nucena pfejit k tradi¢néjsi produkci. Pro tuto fadu byla typicka dfevéna konstrukce
vyuzivajici trup potaZzeny nosnymi pieklizkovymi panely. Ve spojeni s dolnoplosnym kiidlem
vykazovala velmi elegantni a aerodynamické tvary, ruSené toliko dvéma pary kapotovanych

vyztuh a pevnym podvozkem.**

Tyto stroje se staly symboly modernosti ¢eského letectvi.
Poloskotepinova konstrukce trupu se na Ceskoslovenskych letadlech po vzoru napftiklad
némeckého L. F. G. Roland D VI. B. z konce valky uplatnila naptiklad u konstrukci Smolik
S-1 a $-2 zlet 1921-1922. Postupné se upoustélo od pievazujiciho materidlu dfevéného ve
prospech vétsiho zapojeni kovli. Hlavnim prvkem se stala bezeSva ocelova trubka, z niz byla
svafovana vétSina Casti konstrukce. Stale pretrvavala dvouplosnd koncepce, se stejnou
hloubkou kiidla po celé délce, jez zvySovala pevnost kiidla a umozinovala relativné

jednoduchou stavbu. Tim plsobilo znaéné staticky. Zajimavou snahou o rychlejsi

modernizaci a zavedeni modernich technologii bylo vytvofeni leteckého oddéleni Skodovych

200 Franti$ek PAVELCIK: Avia BH-3, in: Letctvi + Kosmonautika LVIL, 1981, &. 24, 952-954; &. 25,
992/994.

201 Josef KRYBYS: Avia BH-9, in: Letectvi + Kosmonautika XLVII, 1971, &. 17, 33/673-34/674.

202 Jaromir STREJCEK / Miluge PESKOVA / Milo§ PROKOP / Véaclav VLASAK: Léta létani, Praha 1979, 138-
140.

203 Jan KRUMBACH: Ceskoslovenska kfidla, in: Letectvi + Kosmonautika LI, 1975, &. 11, 25/42526/426; &.

12, 25/465-26/466; ¢. 21, 25/825-27/827
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zéavodl v Plzni roku 1925. Méla zde probihat vyroba licen¢nich francouzskych kovovych
stihacich letadel Dewoitine D-12 C-1 (Cs. oznaceni D 1) pod vedenim Spanélského inzenyra
Adara. Kvuli technické narocnosti a nepfipravenosti vyroby se tento projekt neimérné
protahoval. V dobé& dokonceni série v roce 1929 byla letadla jiz zastarala. Toto oddéleni bylo
nakonec uzavieno a slouceno s Avii. Dulezity vSak byl jiz samotny pokus o zménu.
Vyznamnym krokem byl zména koncepce filozofie piistupu k navrhovani. Dosud
z prukopnickych dob pfetrvavala snaha nejprve navrhnout drak a teprve potom do néj hledat
vhodny motor. Podobny pfistup se projevoval i v oddéleném navrhu dalSich ¢asti. Ve
tticatych letech se vSak zalina projevovat snaha o komplexni pfistup, v némz by bylo vse
feSeno ve vzajemné provazanosti.

Do Ceskoslovenska piinadi novou technologii nytovani Frantisek Novotny,?**
séfkonstruktér Avie,™ jenZ se s touto moderni technologii setkal na staZi u britské firmy
Hawker. Uplatnil ji jiz v prototypu Avia B-34 zroku 1931 a nasledném vyvoji k B-534.
Nytovana konstrukce zkombinace chrommolibdenovych $védskych trubek a duralu,
karosovana dilem duralovymi panely a platnem, pfinaSela oproti svafovani vétSi pruznost
trupu a mnohem jednodus$si opravu, vyménou dané¢ho dilu i v hife vybavenych dilnach.
V modelu stihaciho letounu Avia B-534 dostalo od roku 1935 Ceskoslovenské vojenské
letectvo nejmodern&jii stroj tohoto typu,?’® jenz byl sériové vyrabén a zaveden do fadové

sluzby.2"”

Obr. & 26: Avia B-534, po roce 1932.

Stal se zakladnim stihacim typem ceskoslovenského letectva. Tento typ byl jesté

pfechodnym modelem k typim druhé svétové valky. Pevny podvozek a dvouplosné

204 Vaclav NEMECEK: Ceskoslovenska letadla, Praha 1968, 95-106.

Jim se stal v roce 1930 po odchodu Benese s Hainem do leteckého oddéleni firmy Praga.
206 Miroslav BiLY / Jifi VRANY: Avia B-534, Praha 2008, 54.

207 Jiti VRANY: Avia B-534, Praha 1994, 6-22.
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usporadani a v prvni varianté oteviena kabina byly prvky jasn¢ odkazujici do prvni poloviny

tiicatych let.2®® Probihajici vyvoj v této oblasti vykazoval pozadavky na odstranéni t&chto

nedostatki. K tomu vedl vyvoj nasledného typu Avia B-35.2

Obr. ¢. 27: Avia B 35.1, po roce 1935.

F. Novotny jejimu vyvoji vénoval velké usili, hledani jeho tvaru probihalo ve vétrném
tunelu VTLU béhem celkem 104 zkousek. V podobé, jaké byla jeho maketa vystavena, se
mohl uspésné srovnadvat se zahrani¢nimi typy. Jeho proces zrodu vyustil az v samostatné
oznaceni Avia B-135 v podobé, jez byla planovéna jiz u B-35, ale z technickych a dalSich
pfi¢in doSlo ke zpozdéni. Tim vznikl pfechodny samostatny typ s pevnym podvozkem,
odlisSnym motorem a vrtuli. Podstatou obou byla ptihradova konstrukce trupu ze
Sroubovanych a nytovanych trubek, potazend na vétSiné ploch elektronovymi plechy, ale
s celodfevénym k¥idlem, potazenym bakelizovanou pieklizkou a hlinikovym plechem.?'” Jeho
letové vlastnosti pln€ odpovidaly jeho vzhledu. Byly hodnoceny jako vynikajici. U modelu B-
135 byly odstranény nedostatky piedchozich typt. Mgl tedy jednoplosnou koncepci se
zatahovacim podvozkem do kiidel. Jeji tvary byly moderni, avSak konstrukce jiz ¢aste¢né

211

zastaravala.”'’ Méla vsak pro Ceskoslovenské podminky vyhody v jednoduché a rychlé

stavbé, jez by v piipadném konfliktu umoznila efektivnéjsi vyrobu a opravitelnost. Model B-

208 Jifi KRYBUS: Avia B.534, in: Letectvi + Kosmonautika XLVII, 1971, ¢. 1, 20/20-24/24; ¢. 2, 28/68—
29/69.
209 V maketé ve skute¢né velikosti byl poprvé piedstaven vefejnosti v roce 1937 na Narodni letecké
vystavé v Praze. Maketa méla podobu, jiz z divodu zpozdéni vyroby jednotlivych komponenti mél az typ B-
135.

210 Josef KRYBUS: Avia B-35 a B-135, in: Letectvi + Kosmonautika LI, 1975, ¢. 9, 27/347-30/350.

21 Vaclav NEMECEK: Avia B.135, in: Letectvi + Kosmonautika XLIII, 1967, ¢. 26, 28/1028.
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135 byl az po okupaci postaven ve dvanactikusové sérii jez byla urCena pro bulharské

letectvo.
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4.3.2 Vicemotorové stroje

Do tiicatych let vstupovalo Ceskoslovensko s letadlovym dopravnim parkem, v némz
byly zejména stroje osvédceného typu Fokker F VII-3m (jenz se stavél i licencné v Avii).
Tato letadla pfedstavovala v té dobé nejrozsitené;si kategorii dopravnich vicemotorovych
letadel, u nichz bylo z divodu bezpecnosti provozu pozadovano tfimotorové uspoiadani.
Celosvétoveé vyznamnou udalosti bylo v roce 1933 predvedeni modelu Douglas DC-1, letoun
zcela revoluéni konstrukce a tomu odpovidajiciho vzhledu. Zcela hladké linie jeho stfibrného
trupu zanechaly silny dojem, ktery se vSak nemél zastavit pouze na povrchu. Stejn¢ moderni
byla kabina pro dvanact cestujicich, udivujici otevienosti prostoru, coZz umoznila nové
stavebni technologie. Koncipovan byl jako celokovovy dolnoplo$nik s nosnym potahem na
mnohokomorovém, tzv. ,multi-cellular” kiidle, s origindlné nytovanou Zebronosnikovou
konstrukci z lehkych slitin na bazi hliniku. Spolu s nosnym vyztuzenym potahem tvofila

pfimo dokonaly vzor poloskofepinové konstrukce (objev Johna K. Northropa).?'2

Vyraznym
prvkem, ktery traktuje hladké plochy na v podstaté pravidelné obrazce, jsou fady zapusténych
leteckych nytii. Tento prvek se stal inspiraci napt. pro Bugattiho Atlantidu. Douglas tento
prvotni model v kratké dobé zdokonalil do verze DC-2, na ktery navazal model Douglas
Sleeper Transport — DST, znam&j§i pod oznaéenim DC-3. Ceskoslovenska letecka spole¢nost

se stala po KLM v roce 1936 teprve druhou aerolinkou v Evrop¢, ktera tento revolucni stroj

213

zavedla do své flotily.

Obr. &. 28: DC-3 Ceskoslovenské letecké spoleénosti, po roce 1934.

212 Ifavel Tyc: DC-3 /Dakota/ C-47 a Ceskoslovensko, Cheb 1999, 14—17.
23 CSL je nasadila zejména na trat’ tzv. ,,Dunajského expresu®, spojujiciho Londyn, Amsterdam, Prahu,
Videni a Budapest’. Na tuto trat’ pozd¢ji nasadila i DC-3.
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Obr. ¢. 29: Skotepinova konstrukce DC-3, po roce 1934.

Jaky to byl rozdil oproti ,,béznym* typiim vidime nejlépe na fotografiich z ruzynské
stojanky, kde kontrastuje s vedle stojicimi ,.konvenénimi* typy. Podoba interiéru dopravnich
umoznila také nové a mnohem volnéji fesit interiér. U Douglasu se vénovali ptisobeni barev
na cestujici, napiiklad nékteré odstiny zelené vyvolavaly problémy s rovnovahou a tak
nevolnost, pfili§ cervené rozruSovalo, nckteré kombinace jinak neSkodnych barev také
nevyhovovaly, a tak byly zamitnuty. Pro DST byly proto vybrany koberce tmavych odstinli
barev, ty zvySovaly pocit pevnosti a bezpecnosti pod nohama. ,, Horni éasti sten a stropy byly
ve svetlych barvach, aby se vyloucily pocity nepohodli a také vzbudil dojem vzdusnosti a
volnosti. “*** Diky rtiznym krokéim se podafilo izolovat kabinu od hluku na urovefi niZ§i nez
v zelezni€nim vagonu a ucinné ji klimatizovat na stalych 21°C i pii velmi velkych rozdilech
teplot. Firma Douglas DST propagovala slovy: ,, ...tichd elegance srovnatelna s paldcovymi
zaocednskymi parniky.“*"® Vedle jinych znamek obliby t&chto letadel a toho, co znamenaly
pro rozvoj letecké dopravy, je jeden neobvykly ukazatel — pojistny sazebnik. Pojistovny
poprvé v historii pokladaly cestovani letadlem za stejné¢ bezpecné jako pozemni dopravu.
Nové piistrojové vybaveni umoZiiovalo i 1étani podle IFR, tj. pilot jiZ nebyl nucen spoléhat se
na vizudlni kontakt se zemi. V piipadé¢ nahlého zhorSeni pocasi byl schopen pokracovat
bezpecné v letu. Dalsim dulezitym bodem byla rentabilita provozu (naklady na 1 km a osobu

klesly o tfetinu), coz umoznilo poprvé ekonomické podnikani v oboru vzdusné piepravy. I pti

24 Pavel TYC: DC-3 /Dakota/ C-47 a Ceskoslovensko, Praha 1999, 25.
215 Pavel TYC: DC-3 /Dakota/ C-47 a Ceskoslovensko, Praha 1999, 25.
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zvysenych pofizovacich nakladech se tento typ diky vyssi produktivité vyplatil.?'® To z ngj
vedle zna¢né nizsich provoznich ndkladl a jejich extrémni zivotnosti spolu s modernimi tvary
ucinilo nejslavnéjsi dopravni letadlo 20. stoleti. Toto je jeden z diivodll pro¢ je zde uveden, a¢
parametry razantné donutily jak letecké dopravce, tak vyrobce ke zméné postoje. Naptiklad
CSL piesla vyhradné na stroje DC.2"" Pozemni personal se pfi udrzb& i servisu naudil praci
s modernimi technologiemi konstrukce. TuzemSti vyrobci méli moznost in natura srovnani
svych produktil s témito vrcholnymi realizacemi.”'® Samoziejmé nemiizeme o&ekavat, Ze se
¢s. vyrobcum podafilo vyrobit srovnatelny stroj. Jeho vyvoj byl finanéné extrémné naro¢ny a
vyroba méla smysl jen ve velkych sériich. Pfesto jiz pouha snaha o podobné aerodynamické
formy meéla velky smysl. Vyznam typu DC-2 a DC-3 pro tuto praci spoc¢iva také v moZnosti
ukdazat vrcholnou podobu moderniho leteckého designu té doby. Prostfedi na palubach letadel,
které cekalo na cestujici koncem tficaty let, bylo vskutku moderni. Kabiny byly

klimatizovany, odhlu¢nény, sedadla bohaté Calounéna, na dalkovych tratich byla ltizkova

provedeni. Pasazéfi obsluhovani stevardkami si kratili ¢as spole¢enskymi hrami.

Obr. ¢. 30: Avia 51, po roce 1933.

O tom, ze atraktivni vzhled neznamena jeste uspésné letadlo, svéd¢i pripad Avie 51,

kterd nem¢la svym modernim a atraktivnim vzhledem na naSem nebi v roce 1933 obdobu.

216 Pavel TYC: DC-3 /Dakota/ C-47 a Ceskoslovensko, Cheb 1999, 129.

217 V souvislosti se zvy$enim bezpe&nosti zakoupila roku 1937 CLS prvni cviénou kabinu Link Trainer,
v CSR, pravdépodobné i ve stiedni Evropé. Umoziiovala snizeni ndkladti na vycvik pilotii typu DC a jeho
zintenzivnéni.

218 Pozornost novym trendiim byla vénovana i na strankach odborného tisku, zejména casopisu Letectvi.
Vychazely zde ¢lanky jak o teorii, napfiklad v oblasti acrodynamiky, tak o modernich materidlech a o
nejnovejsich tuzemskych i zahrani¢nich realizacich.

72



A byla také tak propagovana v reklamg. *'* Autorem projektu byl Robert Nebesat, ktery piisel
do Avie po delsim pobytu v USA u firem Martin, Lockheed a Consolidated Aircraft
Corporation. Z Ameriky si pfinesl velké mnozstvi poznatkli, zejména v prvnim obdobi
se vjeho tvorbé odrazel vliv Lockheedovych konstrukci (zejména typ ,,Vega®). Pivodni
podoba projektu Avie 51 pocitala s celokovovou konstrukei. V kone¢né podobé vsak doslo
ke kompromisu mezi vyrobnimi moznostmi podniku a ndvrhem. Pfes zminénou velmi
intenzivni reklamu a atraktivni elegantni vzhled tento projekt skoncil nezdarem. Problémem
vétSiny Nebesafovych projektl byly zejména nestabilita a ptekroceni vahy. Elegantni stroje,
jejichz technicka stranka byla progresivni, ale provedeni mélo zdvazné chyby. VétSina jeho
projektl nepfekonala stadium prototypu, kde se tyto nedostatky projevily. Jak vidno, dobry
design musi vychdzet z dobrého technického provedeni, jinak nemuize vzniknout dobré
letadlo. Pfesto mizeme konstatovat, Ze jeho velkym pifinosem bylo vneseni nové estetické
kvality. Elegantni vzhled jesté podpofil stiibrny leskly povrch trupu s ovalnym prifezem
a Cervenymi doplitky.??

V oblasti vicemotorovych letadel v Ceskoslovensku vznikl velmi zajimavy model
Praga E-51, jenz se vyznacoval velice modernim tvaroslovim i technickymi prvky.
Dvoumotorovy tfitrupy letoun vyvijeny od roku 1936 do roku 1938 se vyznacoval kabinou
tvaru kapky umisténou mezi dva trupy malého ovalného prifezu, jez nesly motory a v zadni
¢asti SOP propojené sdruzenou VOP. Jeho podoba vychéazela zpoZadavki na rychly
prizkumny letoun, jemuz pfindSela vyhodu dobrych pozorovacich moznosti, avSak

komplikovala konstrukci a zvySovala aerodynamicky odpor. Ptes technické problémy patii

tento typ Jaroslava Slechty dodnes mezi aerodynamicky nejelegantnéjsi stroje, jejichz
21

tvaroslovi bylo v souladu se svétovym vyvojem.

Obr. ¢. 31: Aero 204, po roce 1937.

219
220

Vizualni inzerce na Avii 51, in: Letectvi XIII, 1933, 20.

Lubomir DUDACEK: Dopravni letisté Prahy 1918-1946, 76.

Pavel KUCERA / Milan BENES / Zdenék ODEHNAL: Praga E-51, in: Letectvi + Kosmonautika LVIII,
1982, ¢. 25,991-994; ¢&. 26, 1029/1031.
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Stejné¢ jako u ostatnich aerodynamicky cistych typt, jako byly Aero A-204 ¢i A-
304,22 i zde se podafilo vytvofit modely, jeZ na prvni pohled odpovidaly nejmoderndj$im
trendim, ale jejich vnitini stavba zalozend na trubkové konstrukci byla jiz oproti
poloskofepinovym typiim snosnym potahem zahrani¢nich strojii zastarald. Trubkova
konstrukce byla vhodna pro pomérné levnou, rychlou stavbu a snadnou opravu, ale
neumoziovala takové vykony jako poloskofepinova. Ta se vyznaCovala mnohem vétsi
tuhosti, tim padem nosnosti a odolnosti, coz zejména pro vojenské typy byla dilezita
vlastnost. Tento typ dobfe charakterizuje situaci v této oblasti, zatimco v oblasti sportovnich
letadel a stihacich a lehkych vicemotorovych vojenskych strojii se podatilo v podstaté Gspésné
drzet krok s vyvojem, tak v oblasti t€zSich vicemotorovych, zejména bombardovacich letadel
byla situace velmi Spatnd, zvlasté ve srovnani s civilnimi typy, jez 1étaly na ceském nebi,
které patiily ke Spi¢ce vyvoje, byt se jednalo o stroje zahrani¢ni vyroby. Tato situace byla
dana strategickou koncepci, jez nepocitala s utocnou valkou, ale pouze s obranou. Byly tedy
pozadovéany stroje pro obranu a nikoliv Utocné. Bombardovaci stroje tedy byly prakticky

zcela opomijeny.

4.3.3 Lidové letadlo

vvvvvv

1935 do Batovy Zlinské letecké a. s. v Otrokovicich, existujici oficidlné pod hlavickou
Masarykovy letecké ligy (MLL). Sebou si vedle skic nového typu pfinesl bohaté zkusenosti
z amatérské stavby letadel ve Vychodogeském aeroklubu Pardubice.””® Lonek byl do ZLAS
ptizvan pravdépodobné na ziklad¢é dobrych zkuSenosti s jeho letadly, nebot’ T. Bata byl také
¢lenem VAP a Lonkovy konstrukce odpovidaly jeho pfedstavam (J. A. Bata navazal po jeho
smrti na jim nastoupenou cestu). Lonek sestrojil Z-XII, moderni dvousedadlovy dolnoplosnik

225 -
1,**> pramenici

se sedadly za sebou.?** Jeho vznik umoznil Battv zajem o tuto kategorii letade
zjeho snu po stejném podnikatelském tuspéchu v letectvi podobné, jako se mu to zdatilo

v jinych jeho aktivitach.?*® Pozadoval tedy jedno ¢i dvoumistné letadlo nenaroéné na provoz a

222
25/145.

223

Vaclav NEMECEK / Stanislav SMEKAL: Aero A-304, in: Letectvi + Kosmonautika LXIV, 1988, ¢. 4,

Letecky den v Pardubicich, in: Vecerni ¢eské slovo XIV, 1932, €. 231, 6.; Sle¢na G. Ferronova
zemiela, in: Vecerni ¢eské slovo, XIV, 1932, ¢. 232, 6.

24 Jan BRSKOVSKY: Zlin Z-XII, in: Letectvi + Kosmonautika LX, 1984, ¢. 18, 30/710-32/712.

225 Jan KRUMBACH: Ctyficet rokil letecké vyroby v Otrokovicich, in: Letectvi + Kosmonautika L, 1974, &.
14, 22/542-25/545.

226 Jifi VOLEINIK: Se znagkou Zlin ..., in: Letectvi + Kosmonautika LXVIII, 1992, &. 1, 53-54;
53/117-54/118; ¢. 3, 53/181-54/182; ¢. 4, 53/245-54/246; €. 5, 53/309-54/310; ¢. 6, 53/373-54/374;
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dosahujici pritom dobrych vykonii. To vSe pomoci jednoduchych vyrobnich prostredki,
zjednodusujicich tak i1 jeho servis a provoz i zhife vybavenych letist, tedy takové
charakteristiky, které by umozZnily ekonomicky uspéch. Ve se pocatkem roku 1935 zdatilo a
Z-XII se stal nejrozsifenéjSim sportovnim letadlem v Evropé€, k cemuz jisté ptispéla i jeho
pofizovaci cena 29 000 K& (cena b&Zného malého vozu).??’ Na svou dobu a na poméry, ze
kterych vzeSel, m¢l velmi moderni cCisté aerodynamické tvary a dvoumistna kabina
s umisténim sedadel za sebou byla navic zcela zakrytovana, coz v dané dobé& nebylo v této

kategorii rozhodné obvyklé.

Obr. ¢. 32: Z-XII, po roce 1935.

Celkovée tvaroveé odpovidal zplisobu provedeni aeroklubovych letadel, jez se plné
rozsifilo po poloving tficatych let a zlstalo zachovano i v povalecnych desetiletich. Zahajila
se jim sériova vyroba letadel ve ,,Zlinské letecké”. Noviny ,,Zlin“ jej a Batovy pohnutky
ptedstavily takto: , Obchodni a priumyslova organizace slouzici milioniim zdkazniku a
odpovédnd za zaméstnanost desetitisicu spolupracovnikii musi miti ustavicné na zreteli dva
vyznamné Cinitele: rychly a casty styk se zakazniky a svoji viastni existenci v budoucnosti.
Oboji znamend rozieseni probléemu nejrychlejsi dopravy. V prumyslu a obchode — pri jinak
stejnych hodnotdch — vitezi ten, kdo je prvni na miste, kdo je rychlejsi a kdo dovede ze svého
casu vyteziti vice. Nejrychlejsi dopravou je létani. Ovladnouti letectvi a vyuzit ho k praktické
obchodni a primyslové praci vyzZaduje vice, nezli nahodilé nebo i pravidelné uzivani
leteckych linek nekolika jednotlivci. ... Umoznit létani tisiciim spolupracovnikit obchodniho

podniku znamend rozresit problém vyroby a provozu spolehlivého a levného lidového letadla,

53/437-54/438; ¢. 8, 53/50154/502; €. 9, 53/565-54/566; ¢. 10, 53/629-54/630; €. 11, 53/693-54/694; ¢. 12,
53/757-54/758.
21 V praxi vSak jeho cena byla oproti uvadéné cen¢ podle typu motoru o cca 10 000 K¢ vyssi.
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schopného slouziti vSem, jejichz prace vyzaduje rychlého pohybu, jak je tomu s praci nakupci
a prodavacii. Vzdusné more, spojujici nejkratsi cestou vSechny body na celé zemékouli a
patrici viem, nabizi se primo za nejlepsiho pomocnika pro kazdého ... Vse, co zde dosud bylo,
nevyhovovalo ani zdaleka a tak konecné vznikla ,,Zlinskad letecka akc. spol. ve Zline* a jeji
lidové sportovni nanejvys elegantni letadlo: Zlin XII. Toto letadlo vyhovuje vsSem
pozadavkim, které si vyzadaly jeho konstrukci: Dostupna cena. ... Ldce provozu. ... Dobré
viastnosti letové ... Maximadlni bezpecnost. ... ZLIN XII. Je samonosny dolnokiidly
Jjednoploinik.“**® Obchodné se jednalo o velmi usp&iné letadlo.”” Idea lidového letadla
podnitila skoro soucasny vyvoj letadla, které mélo byt jesté levnéjsi, pod nazvem Z-IX
,»Postak®. Tento zajimavy nazev vznikl z Bat'ova prohléseni, ze chce letadlo ,.tak laciné, aby
si jej mohl pofidit kazdy postak®. Slibovana cena 12 000 K¢ byla velmi nizka, tolik stal
napiiklad motocykl. Nicméné zde se ukazaly bézné nectnosti takovychto ,,avietek a tak se
., Postak* po své premiéie v expozici Aeroklubu RCS na jarnim veletrhu v Praze roku 1936 jiz
vice neobjevuje.*® Tehdy dostupné technologie a motory neumoziiovaly pii takto nastavené

cené postavit bezpedné a vykonné letadlo. !

P

Obr. €. 33: Zlin XIII, po roce 193

7.

Lonek v rychlém sledu pracoval na dalSich modelech, jednim znich je v expozici
NTM, obdivovany Z-XIII zroku 1937. Dolnokiidly celodfevény jednoploSnik s variabilni
krytou kabinou pro jednu ¢i dvé osoby vznikl na popud Bat'ova pozadavku na rychly kuryrni

228 A. M.: ZLIN — XI1, in: Zlin, 1935, &. 33, 6.

229 Jan BRSKOVSKY / Stefan ANDROVIC / Erik BRONHORST: Zlin Z-X1I/Z-212, in: Letectvi + kosmonautika
LX, 1984, ¢. 19, 29/749-32/752.

20 Véaclav NEMECEK: Ceskoslovenska letadla, Praha 1968, 136—140.

» V dnesni dob¢ by ani v kategorii ULL nemohl vzniknout letoun, jenz by se této cené (po piepoctu) byt’
jen pfiblizoval.
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letoun, ktery by mohli vyuzivat jeho obchodni agenti krychlé a levné prepravé mezi
pobockami. Vedle elegance byl opravdu pozoruhodny extrémni rychlosti, jez se vSak ukéazala
jako pfili§ vysoka pro bézny provoz. Ostatné proto se mu fikalo ,,Batova stihacka®. Jeho ¢isté
aerodynamické linie a celkové tvarovani bylo opravdu shodné s témi nejlepSimi prototypy
stihacich letounti druhé svétové valky. Star$i zpusob konstrukce byl podminén v podstaté
teprve zacinajicim leteckou vyrobou u Bati. Nebylo redlné¢ zacinat okamzité s naro¢nou
celokovovou konstrukci, jez by vyzadovala velké investice jak do vyroby, tak do lidskych
zdroji. Obava z narocné pilotdZze pro amatérské piloty a ze soub&hu s uspéSnym Z-XII
zabranila sériové vyrob¢. Stal se vrcholem Lonkovy tviirci ¢innosti pro ZLAS, tvary, které dal
Z-X1II svou aerodynamickou jemnosti a celkovou vyvazenosti, predstavovaly v této kategorii
letadel néas predvalecny vrchol. V této oblasti vzniklo i mnoho dalSich typil, jimZ se zde
nevénuji z divodu rozsahu prace. Lonkova ¢innost ptedstavovala vrchol jak po technické, tak

estetické strance i z hlediska tispésnosti.

4.3.4 Aviatika a uméni

,»S1lné kiidlo ucinilo aeroplan schopnym téz kovové konstrukce, kterd ptinesla nové
moznosti plastické krasy. VInity plech duraluminiovych aeroplant Junkersovych. Kovovou
konstrukci bez jakychkoliv vyztuh tihne moderni avion ke kone¢nym standardnim tvarGm
ryze puristické plastiky.***

Aviatika, respektive stavba letadel ma mnoho spolecnych prvki s architekturou. Obé
tyto oblasti voné dob& se snazi piekonat tizi hmoty a uvolnit dispozici pii dosazeni co
nejvetsi variability. U obou je tfeba neulpivat pouze na povrchu, vychozim bodem pro jejich
poznani jsou vnitini funkce jejich jednotlivych ¢asti. Vnitini stavba, technologie a ucel pitimo
podminuji vnéjsi podobu. Konstruktér letadla stejné jako architekt musi mit vedle rozsahlych
technickych znalosti také dostatecné rozvinuty cit pro tvar, proporce a celkovou harmonii, oba
vytvareji vnéjs$i podobu s vnitinimi prostory pro lidské bytosti s jejich ergonomickymi
pozadavky a dal$imi potfebami. Zajimavym prvkem propojeni téchto dvou obord byla piima
aviatickd inspirace pro architekturu. Letadlo i jeho riizné soucésti byly Casto uvetejiiovany
v riznych ¢asopisech a knihach o architektuie a je jen logické, Ze se objevovaly jako soucast
architektonickych feSeni, samoziejmé nejcastéji jako soucdst vystavnich pavilond, at’ jiz na
Vystavé Ceskoslovenské architektury a designu ve Stockholmu, kde Jaroslav Sutnar zavésil

spolu s Bohuslavem Fuchsem dv¢ letadla pod strop pavilonu, ¢i na Svétové vystavé v Parizi

32 Vilém SANTHOLZER: Plastika aeroplanu, in: Stavba III, 1924-1925, 203.
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vroce 1937, kde Jaromir Krejcar také umistil letadlo pod strop. Pfimymi aviatickymi
inspiracemi v architektufe bylo dim-letadlo od Otto Kleina z let 1930-1931 ¢i vila leteckého
konstruktéra Miroslava Haina od Ladislava Zaka z let 1932—1933 v Praze Vysoc¢anech, kde na
aviatiku odkazovaly zejména zavéSené terasy a stieSni vyhlidka. Inspiraci pro novy thel
pohledu na svét, jenz byl dosud vyhrazen pouze ptakim a vzduchoplavciim, byla letecka
fotografie, jez méla své pocatky jiz u Nadara.?*® Jeji velky rozvoj nastal béhem svétového
konfliktu, jak ve smyslu fotografickych technik, tak aparati,”* s ne pravé humannim cilem

ox 1o . o 235
vétsinou délostieleckého pruzkumu.

Letecké zabéry, at’ jiz zemského povrchu ¢i jinych
letadel, byly v povale¢nych letech ¢asto vyuzivany jako reportazni snimky i jako propagaéni
zabéry, a také jako knizni ilustrace, naptiklad Sutnarem na obalce knihy Richarda
Halliburtona Létajici koberec (Druzstevni prace, 1937). Neobvykl¢ thly pohledu nabizely
dramaticky vyraz. Sifeni té&chto pohledii béhem povaleénych let mélo silny vliv na rozsifeni
axonometrického zplisobu zobrazeni architektonickych projekti. Letadla se objevovala i jako
soucast ilustraci charakterizujicich moderni podobu svéta, naptiklad ilustrace Toyen ke knize
Zdeniky Macharackové Nas svét (Praha, 1934).

Vliv a oblibu letectvi také dokazuji ndzvy typu Avion ¢i Avia, pouZité u rliznych typid
architektury, at’ jiz jde o brnénsky hotel Avion od Bohuslava Fuchse ¢i kino Avia od Josefa
Kranze. Jednou z nejzajimavéjSich architektonickych realizaci spojenych s aviatikou byl
zlinsky Bativ Pamatnik od FrantiSka L. Gahury z let 1932—-1933, jenz v sobé spojoval dvé
funkce — pamatniku a vystavniho pavilonu. Sklenény hranol v sob¢ ukryval letoun Junkers 13,
stejny typ jako ten, v némz Tomas§ Bat'a roku 1932 spolu s pilotem Brouckem necelé dva
kilometry od letis§t¢ v Otrokovicich zahynul. Stal se vlastn¢ symbolem cloveka, jenz
technickému pokroku a moderni podobé svéta zasvétil svlj zivot. Pravdépodobné by tézko
nékde jinde vznikl takovyto projekt, nezli v misté¢ spojeném stak silnou implantaci
amerického zptsobu moderniho Zivota a vyroby, jako byl Batliv Zlin. Vzdyt' 1 Le Corbusier
prirovnal toto mésto k ,,americkému mravenisti“, kde Tomas Bata aplikoval vedle obecnych
principi i americkou pracovni etiku a pragmatismus.”*® Po vzoru Henryho Forda
experimentoval i s novymi formami fizeni a marketingu, coz se, jak je uvedeno vyse, vyrazné
zapsalo do kapitoly ceského letectvi a jeho tkolu v modernim fizeni podniku. Dnes nikoho

nepiekvapi business lety, ale jejich formy v podob¢ vlastnich letadel a pilotti, natoz vyroby
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Antonin HARTMAN: Snimky z ,,Ptaci perspektivy*, in: Pestry tyden II, 1927, €. 21, 2.

FrantiSek KALA / FrantiSek KUNIK: Letecka fotografie a fotogrammetrie, in: Letectvi + kosmonautika
LVII, 1981, €. 17, 669/670.

23 Letecké fotoaparaty z tohoto obdobi jsou napiiklad soucasti expozice videniského Arzenalu.

236 Jaroslav ANDEL: Nova vize. Avantgardni architektura v avantgardni fotografii: Ceskoslovensko 1918—
1938, Praha 2005, 82.
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letadel a letisté byly ve své dobé nejen pro Cechy, ale i pro Evropské méfitko revoludni.
Vincenc Makovsky se zapojil do proudu leteckych pomniki ndvrhem ,,Fragment pomniku
leteckého nestésti® roku 1925, ndvrhu na pomezi architektonického feSeni a plastiky, v némz
pouzil kompozici z jakoby strojovych soucésti letadla. O Ctyfi roky pozdéji tvoii navrh na
konstruktivisticky koncipovanou plastiku ,,Rychlost®. Z let 1925 az 1927 pochazi nékolik
navrh na ,,Pomnik letcim“ od Zdeiika Pe$anka.”*’” Mgl byt propojenim Pe$ankova
novatorkého pojeti prace s objemem, modelaci, tvarem a prostorem s kinetickosvételnym
objektem a fontdnou. Byl to pro ceské prostiedi zcela revolucni projekt, ktery nepojimal
problém jako hold individuu, ale celému letectvi. Nepouzil zde, jak bylo zvykem, figurdlni
alegorii, ale symboly trosek ziicené¢ho letadla. Navic je zde zajimavy moment, kdy se
katastrofa ze zemského prostoru piesouva do oblasti vesmirnych. Letoun nenechava narazit

238
h.

do rodné Zemé, ale do prstencli Saturnovyc Byl to 1 vdobovém tisku sledovany

projekt.*** V drobné plastice (zv1at& v oblasti cen) té doby pievazovaly figuralni kompozice,
napiiklad ,,Vitézstvi vst¥ic* od sochafe Nusla & putovni cena ARCS od Jiftho Duchacka.
Oblibenym prvkem byly rizné stylizovanad letadla, naptiklad putovni cena Bradacova
memoridlu od V. Nejtka. Jednim z nejzajimavéjSich navrhl byla symbolistni plastika J. Jaska
ze soutdze roku 1936 na plastické ceny ARCS, vyjadiujici dynamické pronikani zemskym
orbitem.?*’

Pokud zde hovofime o letadlech tficatych let, jeZ nosila na svych trupech kod OK,
nelze se nezminit o jejich hlavnim vzdu§ném pfistavu — letisti Praha Ruzyng.**! Toto letists se
zéhy po svém otevieni 6. 4. 1937 stalo diky vynikajici architektonické a technické tirovni
prikladem modern¢ feseného letisté. Zacatkem tticatych let bylo rozhodnuto nahradit kbelské
letisté letiStém novym, zejména s pozadavkem na zvySeni komfortu odbaveni cestujicich a
vétSich moznosti k ristu. Po vybéru vhodné lokality byla 15. 7. 1931 Ministerstvem vetejnych
praci vypsana vefejna ,,SoutéZ na vybudovani Statniho civilniho letisté ,,PRAHA* v Ruzyni®,
pozadavkem byla spoluprace vyhradné ceskoslovenskych odbornikti. Do uzavérky 15. 12.
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1931 byla obeslana 25 projekty.”” Porota konstatovala vysokou uméleckou a technickou

7 Naptiklad foto jedné z variant v mési¢niku Stavba IV, 1925-1926, 197. Jeho tvorbé je vénovana

monografie: Jifi ZEMANEK (ed.): Zdengk Pesanek 1896—1965 (kat. vyst.), Praha 1996.

238 Karel SRP: Sochafstvi dvacatych a tficatych let, in: Vojtéch LAHODA / Mahulena NESLEHOVA / Marie
PLATOVSKA / Rostislav SVACHA / Lenka BYDZOVSKA (ed.): D&jiny eského vytvarného uméni (IV/2) 1890 /
1938, Praha 1998, 357-380.

29 Pomnik padlym letctim v Praze, in: Cesky svét XXIII, 19261927, &. 46, 7.

240 J. A.: SoutéZ na plastické ceny, in: Letectvi XVI, 1936, 187—188.

241 Jiti CIHAR: 55 let leti$té Praha — Ruzyné, in: Letectvi + Kosmonautika LXVIII, 1992, ¢. 36/676—
37/677.
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uroven, presto vSak zadny nevybrala jako celek, ale rozhodla se vyuzit jednotlivych objektd a
feSeni. Pfipravny Stavebni vybor se intenzivné v letech 1933-37 vénoval realizaci celého
projektu. Odbavovaci budovu projektoval Ing. Arch. Adolf Bens, bytové jednotky a vratnici
Arch. Roskot, vodojem Ing. Brazdil a Dr. Ing. Jes, dalsi objekty Arch. Kerhart. Odbavovaci
budova byla vroce 1937 na Mezindrodni vystavé uméni a techniky v Pafizi ocenéna
diplomem a zlatou medaili. Zvlast¢ kladné¢ bylo jak po strance vytvarné, tak i technické
hodnoceno provedeni fidici véze s perfektnim rozhledem do vSech stran. Celkové bylo
zahrani¢nimi odborniky hodnoceno jako jedno z nejlepsich v Evrop&.*** Ve srovnani s letistni
budovou v Marianskych laznich od Pavla Janaka z let 19271929 je vidét rychly pokrok, jenz
u tohoto typu architektury probéhl. Janakovo feSeni jednoduché dispozice je v kontrastu se
sloZitou strukturou ruzynskou. Vstupni hala na Ruzyni se segmentové prosklenou klenbou,
prosklend tidici vézi s oblymi rohy a ochozy, jeZ navozuji aerodynamicky dojem, dominuje
celému aredlu a spojuje stavbu s oblohou a diky systému antén ziskala siln¢ technicistni
vyraz.

Pro nas je zajimavé, Ze jesté pred vznikem ceskoslovenského vojenského letectva se
pokusil zasdhnout do jeho budouci grafické podoby FrantiSek Kupka. V roce 1917 ¢i 1918
navrhl tfi varianty pro oznaeni vojenskych letadel, které viak nebyly piijaty.*** Tato
oznaceni nebyla pfijata pravdépodobné proto, ze zde nebyla pouzita ,slovenska“ modra
prstenec a bily stted méla vloZzenu modrou. S timto znakem létaly ¢s. vojenské letouny
v letech 1918-1921.245 Od roku 1921 je vy3e uvedena kokarda nahrazena vlajkou, z které se
roku 1927 vyviji ndm zndmy trojdéleny kruh.**® Civilni stroje v rozmezi let 1918 az 1931
nepouzivaly ndm znamy kod statu OK, ale L a ctyfpismenny kod za pomlckou, podtrzeny
linkou. OK a tfimistny pismenny kod za pomlckou se symbolicky objevuje v dob& moderniho

L . . . 247
rozvoje Ceskoslovenského dopravniho letectvi.

Pocatkem tficatych let se projevily v Ceskoslovenském letectvi nedostatky v podobé
teoretické pfipravy naSich konstruktér, jez vyustily v nezvladnuti samostatné konstrukce
narocnych typu letadel a jejich motor. V oblasti aerodynamiky, statiky i technologie se

dlouho spoléhalo na ziskané zkuSenosti a navyky. Ty stadily na stavbu leh¢ich typd, ale

" Lubomir DUDACEK: Dopravni leti§té Prahy 1918—1946, 90—111.

244 L+K Special 8/2006, 3.

245 Jan KRUMBACH: Ceskoslovenska kiidla, in: Letectvi + Kosmonautika LI, 1975, &. 24, 25/945-26/946.
V poslednich letech i v odstinech Sedi.

Viéclav SOREL: Encyklopedie ¢eského a slovenského letectvi I, Brno 2005, 423425,
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u vicemotorovych stroja jiz vedly k problémtm, jako v ptipadé Avia 51. Cesta vedla smérem
k rozsifeni konstrukénich odd€leni o aerodynamické a statické oddéleni jez umoznovala

zavedeni progresivnich technologickych metod.**®

Modernizaci podpofily 1 zmény ve vyuce
zavedenim postgradualnim studiem na CVUT od $kolniho roku 1929-1930, pozdéji i na
vysoké Skole v Brn¢ a dalSich Skoldch, zejména na vysSich primyslovych Skolach
strojnickych. Problematické bylo také zavadéni modernich vyrobnich postupt a technologii
do leteckych tovaren. Pro letectvi se negativné projevila orientace obranné koncepce statu na
stalé opevnéni na hranicich, jeZ pohlcovala zna¢nou ¢ast jejiho rozpoctu (v roce 1938 bylo na
opevnéni uvolnéno 1235 miliont korun a na letectvo 98 miliont).?* Leteéti vyrobci nebyli
schopni bez podpory statu zavadét moderni financné narocné vyrobni postupy, jelikoz
hlavnim odbératelem byl stat, zejména ministerstvo narodni obrany. Navic tyto technologie
by se z ekonomického pohledu nemohly vratit. Velikost amerického trhu tuto navratnost
umoznovala. V Némecku se nehledélo na ekonomické zajmy, ale na vojenské cile. Dochazelo
tedy k postupnému zaostavani za nejmodernéjSim vyvojem. Z pohledu velikosti statu a jeho
moznosti vSak doSlo zejména v oblasti lehkych typii k mnoha UspéSnym realizacim, jeZ se
setkaly s pfiznivym ohlasem 1 v zahrani¢i. Byla zde viditelna snaha v ramci omezenych
technologickych moznosti se co nejlépe vyrovnat s modernimi poznatky z oboru
aerodynamiky, coz se zdatilo. V oblasti dopravniho letectvi se ¢eské spolecnosti, jak bylo jiz
feceno, z divodl lepSich sluzeb zikaznikliim orientovaly na ndkup zahrani¢nich modela.
Vojenské letectvo Slo nepfili$ tspésné podobnou cestou. Z vétsi Casti pouzivalo doméci typy,
v oblasti jednomotorovych stroji vyhradn€. Nejvaznéjsi hrozba, némecké letectvo, bylo na
vyssim technologickém stupni a v pfipadném méfeni sil by mélo na své stran¢ fadu vyhod.
Sportovni letectvi bylo na vysoké kvalitativni Urovni plné souméfitelné s vyvojem
v zahrani¢i, v nékterych piipadech ptedstavujici Spicku. Tento stav byl dan pomalejSim

pronikdnim drahych technologii do této oblasti. Pfevazovaly v ném technologie, jez byly

vvvvvv

S 24

letech pfevazujici pomérné hranaté tvary. ZlepSeni aerodynamiky a zjednoduSeni tvar se
soustfedilo na odstranéni druhého kiidla pomoci dolnoplosné koncepce, jezZ umoznila pouziti
zatahovaciho podvozku, jenz dale omezil aerodynamicky odpor oproti pevnému podvozku.
Nové poznatky z aerodynamiky se tykaly zejména jednotlivych stavebnich casti a jejich

vzajemného propojeni. Ve vrcholnych ranych realizacich, jako byly typy Lockheed Electra a

248 Emanuel HOF: Aerodynamické tunely, in: Letectvi X1V, 1934, 17-22.

9 Viaclav NEMECEK: Ceskoslovenské letadla (I) 1918—1945, Praha 1983, 13-21.
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DC-3, byla stanovena podoba vicemotorovych letadel, jez se udrzela az do doby nastupu

proudovych motorti a v oblasti vrtulovych letadel je v mnoha ohledech sledovatelna dodnes.
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5. SKLO A PORCELAN

»~Moderni umélecké uzitkové sklo vyznacuje se dokonalou ucelnosti a umélecka cinnost

S , cro g 250
projevuje se predevsim linii a tvarem.

»klo — nent jiz v tom slové podstata byti? Je to tiché, nebezpecné slovo! Ostré a jemné, zlé i
svudné. Jiz ze zvuku citime v koneccich prstit onu nervositu, s niz se jemného skla dotykame.

Miluji tuto podivnou, nepochopitelnou hmotu, jeji prithlednost a priizracnost i jeji
jemnou tvrdost, jiz jako bychom slyseli zvonit. ... Hudba a pohyb zaklety ve skle, zhmotnéni
vzletné myslenky v ohni kalené a zocelené? Laskyplné klouze pohled po vznosné formé a
«251

probouzi v nas vzdalenou melodii, jez by rada zhmotnila sviij sen.

Mary Wigmanova

Sklo — materidl, ktery lidi fascinoval jiz od starovéku, prodélal v poslednim stoleti
bouflivy technologicky vyvoj, ktery sebou piinesl i nové formy jeho uzivatelské podoby.
Ceské sklatské firmy mély prakticky po celé 19. stoleti dominantni postaveni v oblasti
stolniho, neboli servirovaciho skla. Tuto pozici zacaly ztracet az v posledni ¢tvrtin€ stoleti,
pod vlivem nového mysleni a konkurence. Snaha o novou, dobovym tendenci odpovidajici
podobu byla po vzorech vychazejicich z prikladt skla van de Veldeho a anglického uspésné
nalezena na pocatku nového stoleti v tvorbé Lederlové a Kotérové (souprava na bowli ve
dvou verzich) ¢i jeho zaki spojenych s Novosvétskou huti harrachovskou. Po vélce na ni
navazala nemén¢ uspésna tvorba artélovského okruhu, jako byli Vlastislav Hofman, Josef
Rozsipal & Rudolf Stockar.®? DileZitou roli pro vyvoj méla &innost $kol, na nichZ se
vyucovalo sklu, jako byla prazskd uméleckoprimyslovd s$kola ¢i nové zaloZena
zeleznobrodskd. Tyto Skoly se vSak nijak vyznamnégji nevénovaly béZnému stolnimu sklu.
V tomto typu skla tedy v mezivdlecné dobé ztohoto okruhu vzeSel prakticky pouze
Metelékiv soubor vznikly v Zelezném Brod&.*>* Nezajem o tento typ nebyl vysadou &eského
prostiedi, ale obecnou zdlezitosti i v ostatnich zemich. Byl zptisoben souhrou nezdjmu jak na
stran¢ producentd, tak vytvarnikl. Je zajimavé, jak malo navrhl vzniklo na tak vyznamné

Skole, jako byl Bauhaus. Ve dvacatych letech miizeme prakticky hovofit pouze o navrzich

230 J. K.: Umélecké stolni sklo, in: Pestry tyden VI, 1931, ¢. 34, 22.
> Mary WIGMANOVA: Sklo, in: Bytova kultura II, 1934—1935, 16.
22 Piiloha, in: Drobné uméni II, 1921, 10.

23 Vytvarné snahy XI, 19291930, 85.
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Albersovych. Ostatni prace ve skle jsou az z obdobi let ticatych.?** Producenti se domnivali,
ze je zbyte¢né, aby se vytvarnik zabyval béznym stolnim sklem; za timto ucelem méli vlastni
navrhare, ktefi byli srostli se sklafskou vyrobou. Vyuzivani vytvarniki jim tedy ptipadalo
nerentabilni. Umélci pak tuto ¢innost pokladali za neodpovidajici jejich distojnosti. V dobé
mezi svétovymi valkami bylo sklo ovlivnéno zejména dvéma protichidnymi styly. Na jedné
stran¢ stalo art deco se svou dekorativnosti a na stran¢ druhé od veskerého dekoru oprostény
funkcionalismus. Pro Sirokou vetejnost, pro obchodniky, ale i pro sklafe bylo art decové sklo
mnohem pochopitelnéjsi a tedy jim blizsi. Pokracujici pauperizace méStanské spolecnosti a
snobismus novych zbohatlikii ,,noveaux riches* vyzadovaly takové typy skla, jez by
vyjadfovaly jejich spoleCenskou roli ,,nové primyslové aristokracie. Prorocky a prukopnicky
zapisobila firma Lobmeyer, jez pod vedenim Stefana Ratha uvedla v prvni poloviné
dvacétych let do vyroby nové sklo. Strnadovo musSelinové sklo na Sampanské, set ,,The
Patrician® od Josefa Hofmana z roku 1920 ¢i ,,The Ambassador® od Oswalda Haerdtla z roku
1925 byly prodchnuty novym technologickym myslenim, jemuz vSak nechybél ani cit pro
material. Definitivni zvrat v pfistupu nastava az pocatkem tficatych let s umélci spojenymi
s funkcionalismem se vSemi jeho aspekty pfistupu k problému. Funkcionalismus, kterému se
zde budu vénovat, se projevoval jak ve skle foukaném, tak lisovaném. Nejcastéji byla
pouzivana cira pruhlednd sklovina, v které nejlépe vynikaly optické vlastnosti tohoto

.1 255
materialu.

Nové technologie vyroby i nové druhy sklovin oteviely bohaté spektrum novych
moznosti vyuziti skla. Daly mu novou napli. Pfedev§im vSak umoznily v minulosti nikdy
nepoznanou masovost vyroby. Nelze se divit, Ze nové moznosti nadchly vytvarniky k nové
inspiraci ke hledani samotné podstaty skla, jeho zakladniho charakteru, hladkosti
a prahlednosti. Pfichazi as hledani, ktery p¥inasi nové poznani jak skla, tak jeho obsahti. 23
., A protoze jest prisvitny a cely proces vareni kavy je tu viditelny, priblizuje se tim priprava
vonného ndpoje jako by ukoniim vyssim a zdvaznéjsim nez jest obycejné kuchareni. Hodi se
napadné dobre do klidného panského pokoje, kde si pokuiuje do prdce zabrany muz. «257

Takovato slova byla pouZita o kdvovaru Sintrax, o némz budu hovofit. Pfesn¢ tyto chvile byly

nové, oteviely dvefe novému vnimani svéta, stejné jako vynalez mikroskopu ¢i dalekohledu.

24 Karel HETTES: Stolni sklo Ludviky Smr&kové, in: Tvar XIV, 1963, &. 3, 70—87.
255 Antonin LANGHAMER: Legenda o ¢eském skle, Zlin 1999, 128—129.
256 Jitka LNENICKOVA: Sklo v Praze, Praha 2002, 140.

27 Chcete uvafiti dobrou kavu?, in: Pestry tyden 11, 1928, ¢. 37, 17.
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Umoznily vidét nové véci. VSe z téchto véci okolo nas vzdy bylo, ale vzdy néco branilo je
takto vidét: rozmér, vzdalenost, st€éna domu ¢i nadoby. Odkrylo se skryté.

Jak zde jiz bylo né€kolikrat feceno, aby nastala opravdovd zména, nestaci néapad
jednotlivce ¢i skupiny, ten miize ukézat pouze cestu, pokud neni podpoien celkovou zménou
spoleCnosti, v niz je dostate¢na touha a technologickd schopnost. Pravé tato schopnost je
urCujici proto, aby designér mohl naplnit svou vizi. U lisovaného skla jim byla nova podoba
kovovych forem a u varného skla objev kiemicitoborité smési, respektive jeji zdokonaleni.
Miuzeme tedy konstatovat, ze technologické podminky se ve dvacatych letech Stastné seSly
s pozadavky vytvarnikii. Dilezité je, ze 1 ve skle v souznéni s ostatnimi obory ve dvacatych
letech nastava intenzivni hledani nového smeéru, ktery by jej vyvedl z vycerpanosti
dekorativismy. Rozhodujicim obdobim pro vznik moderniho skla byla v Ceskoslovensku
tficata 1éta. V predchozim desetileti se obor potykal s nésledky rozpadu monarchie a vytvarné
az na vyjimky vézel v dekorativismu. Samoziejmé i zde diive vznikaly velice kvalitni navrhy,
napf. Stockarovy sklenice na pivo zroku 1915, ale to byly spiSe ojedinélé vykony nez
ustdlena praxe. Byly tu vSak pozadavky na zaclenéni umélecké kvality do primyslové

vyroby.?*®

Koncem dvacatych let se objevuje pomérné bohaty proud kvalitni moderni
produkce, pokryvajici celou S$ifi sortimentu. K nové podobé, reflektujici moderni dobu,
vyrazné piispél Svaz Ceskoslovenského dila, Krasnd jizba Druzstevni prace, Sklatfsky ustav
v Hradci Kréalové, Umeéleckoprimyslova Skola v Praze, Uméleckoprimyslové museum
v Praze ¢i zminéné sklaiské Skoly. Podnétem k funkcionalistickému vyrazu napliiujicim
pozadavek kvalitniho, u¢elného a jednoduchého skla, které by mélo dobré estetické kvality,
byla soutéZ vypsana Svazem Ceskoslovenského dila. Na Vystavé soudobé kultury v Brné
roku 1928 jiz byly viditelné vysledky v dilech Ludviky Smrckové a Aloise Meteldka, které
spolu s dal§imi ndvrhy z této soutéze byly uvedeny do vyroby. Dobrym piikladem je zde
ptistup Ludviky Smrckové, ktera byla schopna velice rychle se oprostit od dekorativismu,
k némuz byla vedena svym piedchozim Skolenim a vzala si pouceni z nejpokrokovéjsi tvorby
Oswalda Haerdtla. Vysledkem byl jeji soubor pro tuto vystavu pievzaty do vyroby Riicklovou
nizborskou sklarnou a prodavany v Krasné jizbé. Pravidelné se konajici soutéze Svazu
umoziovaly pomérné dobfe stimulovat umélce k vytvareni modernich vzort. O tom, Ze se ne
vzdy daftilo, svédci vysledky téchto soutézi, kdy naptiklad v roce 1931 byly z 55 doslych
navrhll ocenény jakozto uchazejici toliko tii, ostatni byly shledany neuspokojivymi. Pouze

dva dostaly ¢astecnou finanéni odménu a to ,,Typ* Al. Meteldka a ,,Ceské sklo“ J. Dédecka

28 F. X. JIRIK: Z pfednasky o ¢eskoslovenském skle, proslovené v Obchodni a primyslové komoie

v Bratislave, in: Sklatské rozhledy 1927, 50.
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(oba uditelé na sklarské skole v Zelezném Brod&).? Ceské sklaistvi piesto vstupovalo do
nového desetileti s kvalitni nabidkou moderniho zbozi. Zahy se nabidka Krasné jizby rozsitila
o dalsi kvalitni produkty jak vlastni (respektive na zdklad¢ autorskych prav), tak jinych
vyrobcel, které byly vybrany tak, aby vhodné dopliovaly jejich kolekci nabizené¢ho zbozi.
Zejména vynikaly vedle vySe zminénych, funkcionalistické navrhy Sutnara, Loose a dalSich.
Vysokéd celkovd uroven mezivalecného ceského skla byla ocenéna na Svétové vystave
v Pafizi roku 1937, kde expozice jako celek dostala zlatou medaili.®

Naptiklad Herain, Sutnar a Zak pozadovali od kuchyfiského skla i porcelanu, aby byly
z kvalitniho materialu, jednoduchého, jemného a zcela ucelného tvaru. V tom spatfovali jejich
cenu a dokonalost.*®" Zlepgeni vytvarnych kvalit b&Zného uzitkového skla pro b&zné vrstvy
vyzadovalo patficnou vyrobni metodu. To s sebou pfinaSelo akcent na co nejvetsi
primyslovost, jez byla artikulem doby, kterd jako jedind mohla zajistit nasyceni mas
designové hodnotnymi vyrobky. Toto nabizela zajistit zejména technika lisovani, ktera vSak
do té doby byla spjata s vyrobou predmétii dekorativni povahy. Ten uUspé$né zakryval
technologické vady vzniklé pfi lisovani. Bylo nesnadné vyrobit pfedmét bez vras, bublin ¢i
zkroucenych okraji. Je potésitelné, Zze v Ceskoslovensku bylo vyuZito této technologie a
prosazena vyroba hladkych, dalsi adici nezatizenych vyrobku, jejichz vyraz vychazel pouze
z jejich zékladni formy. Jiz dfive se objevovalo hladké sklo jednoduchych geometrickych
tvari, ale to bylo povazovano za luxusni vyrobek (pravé i diky velké odpadovosti vyroby).
V tomto bodé tkvi velka zasluha Wilhelma Wagenfelda v Némecku, ¢ v Ceskoslovensku
Rudolfa Schrétera z Inwaldovych sklaren v Dubi; byli schopni posunout tento druh skla do
kategorie levného, uzitkového skla s velkou vytvarnou kvalitou. PovétSinou vychazeli ze
zakladnich geometrickych téles, v nichz se obrazel primyslovy charakter vyroby. Posunuli
tak tvorbu lisovaného skla do intenci funkcionalismu. Respektovali tim dominantni déje
v ostatnich oborech designu i v architektuie, do niz byly uréeny a harmonicky tak dotvarely
jeji interiér.”®? Jejich lisované sklo, a&¢ mélo také pevnou vazbu k pokrmim, tak vedle
stolovani mifilo k procesu skladovani a ptipravy. Technologie foukaného a brouseného skla
se ve své podstaté ptili§ nezménila. Stale zde zlstaval vysoky podil ruéni prace. Novinkou byl
material umoziujici pouzivat sklo i na teplé napoje a pokrmy ¢i dokonce k samotnému vaieni.

Tento material byl zpracovavan jak lisovanim, tak foukanim.

259
260

Vysledek soutéZe na nové sklo, in: Vytvarné snahy XII, 19301931, 26.

Viéclav CTYROKY: Nage umélecké sklafstvi na svétové vystavé v Paiizi, in:Sklaiské rozhledy XIV,
1937, ¢. 4, 62.

261 Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

262 Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design, Kéln 2006, 509—511.
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5.1 Lisované sklo

Lisovanim vyrabéné sklo bylo diky své pomérné nizké cené urceno Sirokym vrstvam
zakaznikli a necCinilo si zprvu umeélecké ambice. Vedle dekorativnich tendenci a napodob
brouSen¢ho skla bylo pozd¢ji snahou dat sklu pod vlivem funkcionalismu vkusné,
jednoduché, funkéni tvary. V Ceskoslovensku v obdobi tficatych let zaujimaji dominantni roli
v oblasti tohoto moderniho stylu zejména vyrobky Inwaldovych sklaren, s charakterem
moderniho primyslového vyrobku s nizkou cenou, diky ¢emuz se mohlo dostat k Sirokému
spektru zakaznik.?®® Nejvyznamngjiim tvircem v této oblasti byl Rudolf Schétter. 2** Jeho
pomyslnym protipélem v Némecku byl Wilhelm Wagenfeld. O celkové situaci (jesté v roce
1930) v oblasti uzitkového skla a divodech pro angazovani se Krasné jizby v tomto oboru
vymluvné hovoii jejich propagacni texty. , Nase sklo jest prikladem obapolného
neporozumeéni pomérim a neutéSencho stavu ve chvili, kdy na né dorazi jednak programove i
technicky pripravend a promyslena konkurence, jednak obecny pokles odbytu. Byly marny
vSechny rady, aby se nezapominalo na domaci konsum. Sklarstvi Slo slepé a vyhradné za
hvezdou vyvozmich uspéchii ... nase spolecnost vybirala si z této vyroby ozdobné kusy velmi
zastaralych vzoru. Nenapadlo ji povsimnouti si, jakého druhu jest sklo uzitkoveé, kterym
zdsobuje svoje kuchyné, jidelny, restaurace atd. Tyto vyrobky nebyly dosti diistojny jejiho

(2 . v
«265 ,, Pozorujeme, zZe

zdjmu, ponévadz nebyly ,,uméleckym priumyslem “, nybrz jenom zbozim.
se mnoho starosti a potreb znesnadnuje zbytecnym koketovanim s umenim, kde ho viibec neni
treba. Kde nutno ponechati dostatek volnosti a pruznosti materialu a vyrobnimu procesu.
Vytvarnik miize a ma byti v téchto pripadech pripravovatelem vyrobniho procesu, ale nelze
mu zndsiliiovati prirozeny pochod pracovni. Jde vtomto pripadé zejména o vyrobu

(266
hromadnou, o standard.

263 Alena ADLEROVA: Periodizace vyvoje lisovaného skla, in: Ceské lisované sklo, Metodicky sbornik ze

symposia u piilezitosti vystavy Ceské lisované sklo, v Gottwaldov 1972, 7—11.

264 Petr NOVOTNY: Lisované sklo a krystalerie v Jizerskych horach, Desna v Jizerskych horach 2002, 47.
265 Karel HERAIN: Samoziejmosti, na které se zapomina, in: Panorama VIII, 1930-1931, Ptiloha Panoramy
DP ¢. 10.

266 Karel HERAIN: Co byl a jest Svaz ¢eskoslovenského dila, in: Panorama VIII, 1930—1931, 206—208.
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5.1.1 Némecko

Wilhelm Wagenfeld, umélec vénujici se Sirokému spektru oboril, nastoupil v roce

1935 na pozici uméleckého feditele do firmy ,,Vereinigte Lausitzer Glaswerke“.**” V roce

1938 navrhuje set sklenénych doz nazvany Kubus, ktery se stal doslova ikonou uzitkového

v . 2
sklenéného designu.?®®

Obr. €. 34: Wilhelm Wagenfeld: Kubus, 1938.

Rafinovana genialnost této sady tkvi v jednoduchém principu vzajemnych poméri
velikosti — modularitu, umoziujicim vytvéiet rizné kombinovatelny, kompaktni tvar i diky
dokonalé  stohovatelnosti.’®®  Celkova estetika jasné odkazuje k Wagenfeldovu
bauhasovskému $koleni.””® Dna nadob zapadaji do vicek, celek pak lze umistit na podnos
ulehcujici manipulaci s celym souborem pii ukladani do spize ¢i lednice atd. Set dokonce ¢ita
i nadoby na tekutiny a to bez naruseni kubického principu tvaru této nadoby. Ucho je
tvofenou probranim rohové hrany naddoby a nalevka jen decentné vystupuje z rohu. Tento set
diky provedeni v bezbarvém transparentnim skle plsobi i1 velmi zajimavymi svételnymi
efekty pfi kazdé zméné sestavy. Navic umoziluje vizualni kontrolu stavu skladovanych

potravin, je hygienickym a dobfe udrzovatelnym, jak se od funkcionalistického navrhu

267 Petr NOVOTNY: Lisované sklo a krystalerie v Jizerskych horach, Desna v Jizerskych horach 2002, 47.

Charlotte FIELL / Peter FIELL: Design 20. stoleti, Praha 2003, 174—175.

Georg H. MARCUS: Funkcionalist Design, Munich / New York 1995, 63.

Vyuzitim varného skla byl zaujat jiz Walter Gropius a Henry van den Velde. Zaujala je jeho spjatost
s prumyslem, jeho ,,laboratorni“ vyraz. Proto jej vyuzili jiz v projektu domu Am Horn, v roce 1923.
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ocekavalo. Touto skladebnosti pfipomind principy vychazejici zjapanismu, vedouci
k vytvoteni skladebného nabytku, oboji umoznuje libovolnou modulovou kombinaci jednotek
k vytvofeni potfebného tvaru a optimalnimu rozdéleni skladovanych véci. Dal§im jeho
slavnym navrhem jsou nadobky na vateni vajec z varného skla — jednoduchy tvar ogivalu na
ttech kiidélkovitych nozkach zvyraznény schodovitymi pasy s vickem pfitlaCovanym dvojitou
esovkou pruziny. Tak oby¢ejny pfedmét tak originalné pojaty, i jeho vyroba se udrzela dlouha

desetileti stejné jako v ptipadé¢ setu Kubus.

Obr. ¢. 35: Wilhelm Wagenfeld: sklenice na vareni vajec, 1935.

Tyto navrhy ukazuji zptisob funkcionalistického pfistupu k problematice navrhu,
jednoduchost, ucelnost, snadnou vyrobitelnost, hygieni¢nost, vérnost materidlu a estetickou
kvalitu vychdzejici z téchto hodnot a vhodnych rozmérovych pomérti. Vyznam Wagenfeldiv
spocival také ve faktu, ze jeho zasluhou se ve firme ,,Vereinigte Laustitzer Glaswerke A. G.
realizovaly navrhy i dalsich vytvarnikd, jako byli Bruno Mauder a Walter Dexel.>”" Vedle
téchto az ptisn€ jednoduchych a strohych ndvrhl v druhé poloviné tficatych let pfibyva v jeho
tvorb€ jist¢ zmékceni, jeZ se projevuje ClenitéjSim povrchem s méné€ hladkou sklovinou.
Vyuziva traktovani povrchu malymi pravidelnymi vrasami a celkovy tvar dostava
organictéjsi, uvolnénéjsi kiivky, naptiklad v sad¢ misek Sesti velikosti do sebe vlozitelnych ¢i
vertikdlni oblé Zebrovani u vaz a pravidelné se opakujici prvek lizén u popelniékﬁ.272
Navrhuje pro vyse zminénou firmu velké mnoZstvi vyrobki, v nichz se projevuje nad€asovost

provedeni zaméfenim na ucelnost, preferovand pred dodrzenim estetiky funkcionalistickych

forem. Diky tomu jsou jeho produkty dodnes pouZivany.?”* Tésn& pied valkou dokonce

m Petr NOVOTNY: Lisované sklo a krystalerie v Jizerskych horach, Desna v Jizerskych horach 2002, 47.

Adolf L. GRETSCH: Vereinigte Lausitzer Glasswerke A. —G., Berlin 1937, nepag.

Lisa K. KUNERT: Kurzwaren? Langwaren? Dauerware!, in: Beata MANSKE (ed.): Wilhelm Wagenfeld:
gestern, heute, morgen Lebenskultur im Altag, Bremen 1995, 92—96.
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dospiva v rdmci navrha lisovaného skla pro VLG az k organickym tvarGm, typickym pro

povéle&né hutni sklo (napiiklad popelnik ,,Faktotum® z prelomu let 1937/1938).27

5.1.2 Ceskoslovensko

Rudolf Schréter a Sklarny a rafinerie Josefa Inwald Praha. Toto Stastné spojeni
pfineslo velké mnoZzstvi vyrobkil, jejichz vytvarnd kvalita je nejlépe dolozena faktem
dlouhych desetileti jejich vyroby. Inwaldiv tovarni navrhai Rudolf Schrotter byl obdafeny
mimofadnym citem pro material i technologii a velkou invenci. Navrhl né¢kolik tad
sklenénych uZitkovych setdi s mnozstvim réiznych druht uréeni.’”” Nejvyznamnéjsimi z nich
byly soubory ,,.Boule®, ,,Lord®, ,,Perforal” ¢i ,,Polax*. Kazda z téchto fad m¢la svou jasnou
sjednocujici vytvarnou logiku, zékladni tvarové stavby a fadu rafinované jednoduchych
vyzdobnych prvkl, podtrhujicich vyrobni techniku lisovani. Souprava ,,Lord“ zlet 1922—
1930 méla jeste povrch pokryty siti ploSek, napodobujicich plasticky brus. Tato souprava
nebyla pouze napojova, ale obsahovala 1 dalsi stolovnické naéini — svicen, misu, sadu na
ochucovadla, stojan na ubrousky a dal$i. Zména v orientaci nastdva na pocatku tficatych let.
Tehdy se z Schrottera stava nds nejvyznamnéjs$i navrhai funkcionalistického lisovaného skla.
Jeho hlavni pifinos byl v istot¢ a jednoduchosti tvaru, v dokonalém provedeni
technologickém a zejména v dokonalém funkénim promysleni. Jedinym nedostatkem jeho
navrhl je obtiznd Cistitelnost v n€kterych mistech. Mezi nejbéznéji se objevujici druh patii
sada ,,Polax* z roku 1935 se zubofezem obihajicim kolem dna, pfi riznych uhlech pohledu

projevujici se optickymi efekty &arkovani ve skle.?’®

Obr. €. 36: Rudolf Schrotter: misa vzor Polax, 1935.

2 Lisa K. KUNERT: Kurzwaren? Langwaren? Dauerware!, in: Beata MANSKE (ed.): Wilhelm Wagenfeld:

gestern, heute, morgen Lebenskultur im Altag, Bremen 1995, 100.
i Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918—1938, Praha 1983, 167—169.
276 Antonin LANGHAMER, Legenda o ¢eském skle, Zlin 1999, 128—129.
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Pro druhou typovou tadu ,,Boule®, datujici se k roku 1935, je charakteristickym prvek

malych kuliek, lemujicich horni okraj.?”’

Obr. ¢. 37: Rudolf Schrétter: misa vzor Boule, po roce 1935.

I tato fada se déli na dvé vétve, se sinusove a jednoduSe zaoblenou sténou, navic u
talifi se objevuje jest¢ odbocka v podobé ohrnuti lemu vzhiiru. Tim, Ze charakteristicky
typovy prvek tfady zde byl umistén na horni okraj, uvolnil se prostor pro volnéjsi nakladani
provedeni je sjednoduchym dnem. Ob& fady byly vyrdbény v nckolika barvach
transparentniho skla: bezbarvé, zluté a rizovocervené. Vyroba nékterych modelt, zejména
»Polax“, pretrvala dodnes. Tyto navrhy vyzadovaly velice hluboké sklarské a optické znalosti
a divérnou obeznamenost s moznostmi tovarny. O to vice vynika technologicka dokonalost,
k niz dospéli v Inwaldovych sklarnach. Vyroba pifedmétu takovéhoto tvaru s pozadovanou
hladkosti a pravidelnosti povrchu byla velice naro¢na. Jim navrzené a Inwaldovymi skldrnami
vyrobené modely byly suspéchem prodavany v Krasné Jizbé. Vyhodou jeho setl byla
moznost dobré kombinovatelnosti jednotlivych kusli, vychazejici z principti standardniho
vyrobku pii zachovani variability. Vedle téchto velice zajimavych modeli vyvzoroval
v letech 19271929 velmi uspésné a oblibené funkcionalistické uzitkové sety sklenic z narazu
vzdorného skla ,,Durit a ,,Duritopal, jez se vyrab&lo v mnoha barevnych transparentnich
variantach. Tato vlastnost vyrazné zvysila bezpecnost bézné¢ho kazdodenniho pouzivani skla.
Vénoval se 1 klasické krystalerii, ve které se podilel na vyrobé vkusnych bytovych doplika,
zejména drobné plastiky a dekorativnich pfedmétd.>” Rudolf Schroter diky své profesi

interniho firemniho navrhéare mél Siroké pole typt tvorby, vystihujici zadkladni polohy tohoto

2 Alena ADLEROVA: Periodizace vyvoje lisovaného skla, in: Ceské lisované sklo, Metodicky sbornik ze

symposia u piilezitosti vystavy Ceské lisované sklo, Gottwaldov 1972, 7—11.
78 Dle kvalitnich navrha videniskych vytvarnic Idy Schwetzové-Lehmannové, Eny Rottenbergové a
profesort jablonecké Zeleznobrodské Skoly L. Pienosila, J. Frendlovského, Plevy.
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typu Ceského sklarstvi. Sehral také vyznamnou a nezastupitelnou ulohu pii vytycCeni cesty
nové povaletné viny &eskych sklatt vyuzivajicich technologii lisovani skloviny.?” Inwaldovy

24

producenty lisovaného skla. Vyrobky podle jeho navrhli byly vyvazeny do mnoha zemi svéta

a staly se jednim z nejusp&sngjsich Geskych vyvoznich artikl.**

5.2 Foukané sklo

Zcela prikladnym vzorem funkcionalistického foukaného skla byl soubor stolniho
napojového skla, ¢. 248, ktery Adolf Loos navrhl roku 1931, soubor velice jednoduchych
tvard, vyrabény firmou Stefan Rath, synovec J. a L. Lobmeyrovych.?*' Cela fada vychazela z
tvaru pouze nepatrné¢ otevieného valce. Jemny kiizovy brus dna tomuto az lapidarné
jednoduchému designu dodaval pocit exklusivity, umocnény zopakovanim motivu na zatce
karafy. Soubor s karafou a péti velikostmi sklenic vyrabéla firma Lobmeyer a zakoupit ho
bylo mozno v Krédsné jizb&. Dal§imi velice uslechtilymi vyrobky této firmy byly naptiklad
napojovy set ¢. 240 ,,Ambasador od Oswalda Haerdta z roku 1925 ¢&i ¢. 238 ,,Patrician®
zroku 1920 od Josefa Hoffmanna. Oba soubory mély velice Cisté jemné linie, zcela bez
dekoru. Krasa a usSlechtilost tence foukaného skla méla moznost se plné projevi‘[.282
K funkcionalistickému pojeti skla se také hlasila Ludvika Smrckova, 283 Alois Metelak,

284

Rudolf Schrétter ¢i Ladislav Sutnar.”™ Pé&t sklenic s decentné odstupniovanymi rozméry dle

objemu vyzatovalo eleganci a komfortnost, i diky lehce rozsifenému okraji a dobte zvolené
velikosti na tchop a vysoké kvalité uzitné. Jeji tvorba se vyznacovala v umélecko-uzitkovém
skle, uslechtilym, ucelnym, zcela hladkym tvarem bez zdobeni, v nichZ mohl pln¢ vyznit
kvalitni material. Citlivé vyvazené proporce dopliiovaly krasné obrysové linie.”* Velice
odli$ny pfistup zvolila pii feSeni o tfi roky mladsiho snidanového setu, ktery piisobi mnohem
hmotnéji. Zékladni geometrické tvary vyzatujici logiku ,,Petriho* misek, doplnéné masivnimi

hranoly zastupujicimi ouska (zna¢né€ expresivni), plsobily opravdu velmi technicistnim

7 Rudolf Schréter také pasobil od roku 1955 technicko-vytvarném sttedisku v Teplicich, pfi n.p. Sklarny

Inwald. Na toto pracovisté které roku 1958 zaniklo navazalo roku 1960 oborové vytvarné stfedisko pro lisované
sklo. Pasobily zde napftiklad R. Jurnikl, V1. Urban, ¢i F. Vizner.

280 Marcus NEWHALL: Sklo Union. Art befor industry: Czech Pressed Glass of the 20th Century, Braintree
2008, 50—53.

8 August SARNITZ: Adolf Loos 1870-1933, K&ln 2004, 17.

282 Victor ARWAS: Glass Art Noveau to Art Deco, London 1987, 198—202.

283 Ludvika SMRCKOVA: Bowl a sklenice, in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 46—47.
4 Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 118—135.

285 Miloslava HOLUBOVA: Ludvika Smrékovd, Praha 1961, 10.
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dojmem skladbou ze zdkladnich geometrickych téles, s vyraznym puristickym smérovanim.
V této technicistni linii pokracuje i v navrhu sklenic z roku 1935, jejichz tvar pronikajicich
rotacnich kuzeli vytvaii lehké napéti, odlehéené brusem okraje. Producentem byly opét
Riicklovy Nizborské sklarny,®® snimiZ zadala spolupracovat jako prvni &esky vytvarnik

14 . o w. r 14 W 14 o 2
vramei dilezité akce spoluprace uméni s pramyslem.?*’

Z bezprosttedniho  styku
s prumyslovou vyrobou ziskava dilezité zkuSenosti technologické i z reality primyslového
provozu. Bez nich by prace primyslového vytvarnika byla téZko myslitelna. Pro Krasnou
jizbu navrhla roku 1936 Ludvika Smrckova set stolniho skla opét jednoduchého tvaru — dvou
pronikajicich brouSenych mnohosténnych hranolt; dvojkonicky tvar byl z hlediska svételnosti
velmi efektni a plné zapadal do designové linie L. Smrckové. Celd tvorba Ludviky Smrékové
mela zdkladni aspekt v diivérné znalosti materidlu, diky niz byla schopna pfechazet mezi
polohami jemné a tvrdé linie navrhii. Hojné vyuzivala u uzitého skla vyrazovych prostiedki
zakladnich geometrickych téles, oblin kuzele, pfimocarych hran jehlanu a hranolu. Bohaté
vyuziva hlavng jejich svételnych kvalit. ,,Jemnou* polohou jeji pozd¢jsi tvorby byly objekty —
vazy a dal$si objekty vychdzejici zorganické estetiky, vyuzivajici techniky rucné
zpracovan¢ho skla. Zvlasté vazy ze zpénéného skla se ,,zdclonové™ provedenym okrajem a
vicebarevnou sklovinou siln¢ nastifuji jakési ztuhlé ptirodni struktury. Jeji sklo je v obou
polohéch i dnes silné inspirujici. Kvalitni sklovina, naprosto dokonale technicky zpracovana,
byl jeji zasadni pozadavek.”® Pomoci jednoduchych vyrazovych prostiedki piekvapive
kombinovanych do necekanych utvarl vytvarela rafinované objekty, diky nimz se stala prvni
damou c¢eského skla. Jeji velky vyznam spociva v propojeni a §ifi jejiho sklarského zabéru
tvorby — od primyslového navrhu po volnou unikétni tvorbu, od foukaného skla po hutné
zpracované, ale hlavng v jejim neustalém hledani novych mozZnosti tohoto materialu.?*

Alois Meteldk roku 1927 navrhl napojovy set s Gstfednim motivem oteviené zvonovité
kupy, na stopce ve stiedu se lehce rozSifujici. Tvar kupy slehkym prohnutim okraje

umoznoval piijemné piti napoje. Stopka svym rozsifenim odkazuje na pozustatek nodu a tak i

tyto skleni¢ky se diky tomu velice dobte drzi.**® Sada obsahovala n&kolik velikosti dle typu

286 Alena ADLEROVA: Krasna jizba und Bauhaus, in: Wiessenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir

Architektr und Buwesen Weimar, XXVI, 1979, Heft 4/5, 425—429.

287 Vyhlasené o prazdninach v letech 1929 a 1930, Svazem ¢s. dila a Uméleckoprimyslovym muzeem.
288 Ludvika SMRCKOVA: Nové proudy v uzitém uméni a jejich uplatnéni v soucasné sklarské vyrobe, in:
Ceskoslovenska sklafska revue I, 1948, &.1, 12—14.

289 Miloslava HOLUBOVA: Ludvika Smrckova, Praha 1961, 7—14.

29 Podobné feseni stopky pouzil napiiklad Peter Behrens v servisu z roku 1898, kupa vSak méla lehce
ptivieny okraj, viz.: Georg H. MARCUS: Funkcionalist Design, Munich / New York 1995, 50. Varianta s jesté
uzavien¢j$im okrajem je od Richarda Riemerschieda z roku 1912, viz.: Nikolaus PEVSNER: The Source of
Modern Architecture and Design, London 1989, 172.
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napoje. Jeho &isté linie byly velmi efektni, velikostné i tvarové vyvazené.*' Lehce odkazujici
na art decové tvarovani. Velice elegantni byl jeho ndvrh ndpojového setu zroku 1930,
z velice tenkého skla a jemnych lehce protazenych tvart. Naopak ndvrh z roku 1936 ma tvar
mohutnéjsi, spiSe valcovy. Jeho navrhy pokracovaly v tradici ¢eského foukaného skla,
pricemz se mu podafilo ji dat nové vyznamy.

Ladislav Sutnar byl autorem ikon ¢eského funkcionalistického skla, jak foukaného, tak
varného. V piipadé obou §lo o napojové sety s velkym poctem kustl, které vSak stejné jako
ostatni produkty prodavané Krasnou Jizbou bylo mozné zakoupit i jednotlivé, coz piizniveé
ovliviiovalo prodej. Napojovy set, prodavany od roku 1930, byl v casopisu Panorama
prezentovan jako nové upraveny, jiz diive nabizeny set, bohuzel bez uvedeni autora
puvodniho navrhu. Tento navrh, stejné jako vétSina Sutnarovych, se vyznaCoval velice
jednoduchym, elegantnim tvarem, pfizplisobenym ergonomickym potiebam uzivatele. Tenké
sklo vyvolavalo pocit exkluzivity. Mnozstvi typd dilti setu, od nejmensich ,,rumovek* ptes
vinné a likérové skleni¢ky na stopkach po klasické sklenice na vodu a pivo, doplnéné
dZbanem, bylo vzdjemné dobie pomérové vyvazené. Spolu se sadami talitkli a kompotovych
misek uspokojovaly vSechny mozné potfeby moderniho stolovani, jak byly propagovany na
fotografiich modelovych bytii. Napojovy set se vyrabél vedle nejrozsifenéjsi varianty Ciré
skloviny i v barevnych transparentnich variantach zlatavé, zelené¢ a koutové. Zvlasté zlata
piisobila exkluzivnim dojmem a také byla stejné jako ostatni barevné verze draz§i.*** Tvarové
blizkou logiku mély také navrhy Petra Witta, jednoduchost tvaru vychazela ze zakladnich
geometrickych teles, zmékcend uzitnymi pozadavky vychazejicimi z ergonomie, sklenky

mély lehce ohrnuty okraj.?*

5.3 Varné sklo

Praveé u varného skla je citit (u foukaného i lisovan¢ho) nejvétsi spjatost s primyslem
a pronikédnim industridlnich vlivli do bézného zivota. Pivodné byl tento materidl vyvijen pro
vyrobu laboratorniho skla v chemickém primyslu, zadhy vSak designéfi objevili jeho
vynikajici vytvarnou hodnotu, umoziujici velmi silné, skoro az minimalistické vyjadfeni.

Hlavni vSak bylo vneseni prvku magie moderniho priimyslového procesu do kazdodennich

»1 Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918—1938, Praha 1983, 119. Lehce odkazujici na art decové

tvarovani.
292 Milan HLAVES: Design uzitkovych pfedmétd, in: Iva JANAKOVA (ed.): Ladislav Sutnar. Praha. New
York. Design in action (kat. vyst.), Praha 2003, 310-313.
293 Zbozi Krasné jizby, in: Panorama XII, 1934, 6.
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stolovacich ritudlti. To jist¢ souviselo s druhem klientely, pro kterou byly tyto predméty
ur¢eny. Konec dvacatych a pocatek tficatych let piinasi posileni vzdélané stfedni vrstvy, kterd
vidi svilij Zivotni prostor spjaty s primyslem a jeho estetikou.

5.3.1 Némecko

Prvni napojovy servis predstavila v Americe firma Corning jiz v roce 1915 a sklarny
Schott & Genossen Jena nabizely varné nadobi od roku 1920, ale teprve v ndmi sledovaném
obdobi ptichazi spravny &as k vyuziti jeho tepelnych vlastnosti i v domacnosti.*** Ostatné je
jen symbolické, ze dva hlavni modely ¢ajovych servisi se objevily zarovenn v roce 1931 a
oteviely tak novou dekadu. Varné sklo nenaslo své uplatnéni pouze v napojovych servisech,
ale pfineslo velké moznosti v podobé lisovanych pecicich nadob, umoziiujicich snadnéjsi
pfipravu mnoha druhi pokrmi, s moznosti neustdlého sledovani pribéhu procesu uvniti
nadoby a servirovani pifimo na stil. Styl téchto pfedméti je velice utilitarni. Nic nez funkce.
Snadna ptiprava, snadnd udrzba, velka odolnost a dlouhd Zivotnost. Tvar neruseny zadnym
dekorem, vSe ma svilj jasné¢ dany ucel, jednoduché oblé geometrické tvary s plynulymi
ptechody vytvaieji esteticky vytfibeny piedmét s dobrymi uzitnymi vlastnostmi, dokonale
vyjadtujici funkcionalistickou estetiku. Navic umoziovaly diky svému vzhledu a vlastnostem
podavani ptimo na stll, aniz by narusily stylovou jednotu funkcionalistického prostoru. Mezi

5 Jak jiz bylo feceno, v roce 1931 se objevuji dva

nejvetsi vyrobee patfily Jenské sklarny.
velice si podobné cajové servisy. Jeden v Némecku vyrabény dle ndvrhu Wilhelma
Wagenfelda v Jenear Glaswerke Schott & Gen. Jena, firmé, kterd stila s vySe zminénym
Corningem u vyvoje varného skla. Vedle Wilhelma Wagenfelda spolupracovala i s dal§imi
navrhafi, napf. s Gerhardem Marcksem. Wagenfeldiv servis vynikd velmi vysokou kvalitou
jak navrhu, tak technického zpracovani, sklo je velmi tenké a presto odolné, bez vras a kaz,
okraje jsou zapaleny a umoziuji tak ptijemné piti. Konvice ma pohodlny tvar a umisténi ucha.
Vynikajicim estetickym 1 praktickym népadem byla integrace Cajitka pod poklicku jako
nedilné soucasti setu. Velikost objemu je zvolena adekvéatné k objemu hrneckll a pifijemné
manipulaci. Palkulaty tvar hrneckt s tenkym ouskem s pale¢nikem ptisobi velice subtilnim a
decentnim dojmem. Mlicenka i cukienka vychazeji z tvaru hrnecku, pouze mli¢enka ma

malou hubicku ve stylu laboratornich kadinek. Konvice zdkladniho tvaru stlacené koule c¢i

spiSe mohutného disku mé vyrazny centrdlni prvek v podobé hluboko dovniti zasahujiciho

24 Walter SCHEIFFELE: Bauhaus und Jenaer Gllaswerk: Die neue Einheit von Kunst und Technikm in:

Beata MANSKE (ed.): Wilhelm Wagenfeld: gestern, heute, morgen Lebenskultur im Altag, Bremen 1995, 40—43.
2 Vizualni reklama: Pfimo z plotny, in: Pestry tyden VI, 1931, €. 46, 17.
95



vyse zminéného Cajitka. V celém setu, ktery v prubéhu let dostal nékolik vyvojovych variant
tvaru, se jasn¢ projevuje funkcionalisticka logika navrhu, a vSechny pozadavky kladené na
dobry uzitny pfedmét denni potieby. Je v ném stejné jako v dalSich funkcionalistickych
cajovych servisech vidét inspiraci japonskymi ¢ajovymi soubory. Varianta s koénickymi
sténami jes$t¢ vice odkazovala k primyslovému plivodu materidlu. Je zde jednoznacny
esteticky odkaz k chemickému pramyslu, k laborato¥im.?*® Stolovnik se staval laborantem —

. . 297
technikem Zivota.

Wilhelm Wagenfeld v pribéhu tficatych let navrhl nékolik desitek
pfedméti z varného skla, u nichz byly spojujicim prvkem cit pro material a jednoduchost
forem.

r2! vv 7z
¢ a na b&rné

Ze stejné vytvarné logiky vychdzely elegantni, ale nepfili§ praktick
zvyklosti tvarové neobvyklé cajové sklenice, jeZ navrhl vroce 1926 Josef Albers. Tuto
sklenici valcového tvaru kadinky dopliiovala kovovd montdZ a na ni uchycena protilehla
¢ernd, vaci sobé o devadesat stupnii oto¢end ouska — kolecka. Doplnéna byla stejné tak
neobvyklou sklenénou 1zi€¢kou, ¢i spiSe michatkem, nejvice odkazujicim k
chemickému laboratornimu nacini. Celek se pro varné sklo netypicky kladl na porcelanovy
talitek. Tento zajimavy a exkluzivné plsobici set vyrdbély pro dessavsky Bauhaus Jenské
sklarny Schott &Gen. — sklenénou ¢ast a porcelanovy talifek MiSeiiska porcelanka. Tento set
jasn¢ ukazuje, jak elegantné dokazal vynikajici umélec vyuzit inspirativnich prvka ptevzatych
z primyslové oblasti a vhodnou adici jednoduchych doplilkd jej povysit do urovné
exkluzivniho predmétu.?®
Sintrax se stal doslova ikonou funkcionalistického skla. Slo o zvla§tni typ kavovaru,
pracujiciho na principu rozdilu tlaku. Navrhl jej Gerhard Marcks roku 1925 pro Sintrax Jenaer
Glaswerke, Schott and Gen. V tomto dile se snad nejvice odrdzi ,,primyslova“ estetika. O
podobném vyrobku od firmy Cona se zachoval komentar: ,, Ctendri, kteii se snad pri bezném
pohledu na nas obrazek anglického kavovaru ,,Cona* domnivali, Ze jsme omylem zaradili do
textu clanku o kavé néjaky aparat chemicky, musi nam uvériti, Ze je to opravdu jen moderni
pomiicka moderni domdcnosti.*>* Dvé na sebe nasazené¢ nadoby piipominaji chemickou

laboratorni sestavu. Tento dojem jesté zesiluje druhd varianta rukojeti, navrzend jiz ale

2% Walter SCHEIFFELE: Bauhaus und Jenaer Glaswerk: Die neue Einheit von Kunst und Technik, in: Beata

MANSKE (ed.): Wilhelm Wagenfeld: gestern, heute, morgen Lebenskultur im Alltag, Bremen 1995, 40—43.

21 Na tento servis upozoriuje Jindfich Halabala a Josef Polacek, v knize z roku 1935 , Jak si zatidim byt
levné, moderné, hygienicky®, vydano v Olomouci.

298 K pevnému uchopeni je potieba obou rukou.

29 Charlotte FIELL, Peter FIELL, Design 20. stoleti, Praha 2003, 12.

300 Oldi. ZEMANOVA: Moderni kavovary, in: Pestry tyden I, 1926, ¢. 5, 6.
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Wilhelmem Wagenfeldem,*®" nahrazujici pivodni Marcksovu zahnutou, poplatnou jesté art
decu. Jeji funkcionalisticky prosty tvar kopiruje princip laboratorniho drzatka zkumavek.
Wagenfeld také v pozdé¢jsi upravé zméenil tvar spodni nadoby a nahradil manzetovou zatku
z korku pryzovou.*”® Tento kavovar byl vyrdbén od roku 1931 jenskymi sklarnami n&kolik
desitek let v mnoha variantach drobnych tGprav tvaru naddob ¢i rukojeti. Dnes je mozné hovorit
doslova o typové tadé. Velice zajimavé je sledovat na dochovanych Marcksovych skicach

vyvoj jeho tvara.**?

Obr. €. 39: Znacka Jenskych sklaren na
Sintraxu, po roce 1931.

i

Obr. ¢. 38: Wilhelm Wagenfeld: Sintrax, 1931.

5.3.2 Ceskoslovensko

Ceskou variantou Wagenfeldova &ajového servisu byl servis Sutnar@v, vyrobeny
z Ceské varianty kiemicitoboritého skla s obchodnim nazvem ,Palex* sklarnami Kavalier.
Tato sklovina vSak neumoznovala tak tenké stény jako ,,Jenska“ a byla plna vras, které kazily
esteticky dojem. Silngj$i sténa zpiisobila vétsi vdhu jednotlivych dild. Diky tomu servis

pusobil o néco lidovéji a méné technicistné. To vSak vyvazovalo pivodni provedeni drzadla

0 Torsten BROHAN: Glaskunst der Moderne. Von Josef Hoffmann bis Wilhelm Wagenfeld, Mnichov

1992, 426.

302 Torsten BROHAN / Thomas BERG: Avantgarde Design 1880—1930, Ko6ln 1994, 110.

303 Walter SCHEIFFELE: Bauhaus und Jenaer Glaswerk: Die neue Einheit von Kunst und Technik, in: Beata
MANSKE (ed.): Wilhelm Wagenfeld: gestern, heute, morgen Lebenskultur im Alltag, Bremen 1995, 43.

97



z kombinace kovu a dfeva ¢i plastu: zékladni tvar elipsoidu, z néhoz vystupovalo vyrazné
usazeni vicek a jejich konické knofliky, jeZ byly uZivatelsky velice piihodné tvarované.*** Ani
v tomto piipadé zakaznici nepfijali tento Cisty funkcionalisticky design bez vyhrad. Jiz zahy
se na ném objevovaly dodate¢né dekory, vedle amatérskych Uprav i firemni a také

profesionalni navrhy, napi. od B. Pastrnka.’®

Obr. &. 40: Ladislav Sutnar: Cajovy servis, 1931.

Dalsim z vyrobctl varného skla u nas byla naptiklad firma Ceskomoravské Sklarny
a.s., diive S. Reich a spol., vyrabgjici ho pod znackou ,,R Ultradur*. **® Z tohoto skla vyrabgli
¢ajovy servis, v némz se prolinaly prvky Sutnarova a Wagenfeldova servisu. Zvlasté zakladni
tvar napovidal inspiraci Sutnarem, ale tvary detaill (naptfiklad ousek hrnkll) a pouziti
vlozného cylindrického cajitka jasné odkazuji na Wagenfelda. Vyrobct, ktefi produkovali
variace na Sutnariv servis, bylo vice, jejich tvary vSak vétSinou byly méné vyvazené a
rustikalngjsi. Presto to svédci o velké oblibé tohoto druhu napojového skla a oblibé Sutnarova
navrhu. V roce 1929 navrhla Ludvika Smrckova €ajovou soupravu jednoduchych konickych
tvard 84lkd i podsalkt, misticek a dalsich doplitki.>®” V roce 1932 sklarny Kavalier nabizely
konicky Cajovy set, jenz vykazoval logiku Sutnarova setu, ale jako zadklad tvaru a jednotici

prvek byl zvolen konus.*"

304 Milan HLAVES: Design uzitkovych pfedmétd, in: Iva JANAKOVA (ed.): Ladislav Sutnar. Praha. New

York. Design in action (kat. vyst.), Praha 2003, 310—313.
305 Sklo od B. Pastrnka, in: Pestry tyden XIII, 1938, ¢. 52, 21.
306 Jitka LNENICKOVA: Spoutané paprsky. Harnessed Rays of Light. Gebundene Strahlen, Praha 2005,

nepag.
307 Karel HETTES: Stolni sklo Ludviky Smrékové, in: Tvar XIII, 3, 1963, 70—87.
308 Vhodny a levny vano¢ni darek, in: Motor Revue XII, 1932, 594.
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Jistou formou reakce Krasné jizby na Sintrax byl Kiiziv kévostroj z roku 1938. Jeho
systém vSak spocival na odlisném principu. Zajimavym prvkem je samotnd nadoba na kavu
z varného skla, jez je tvarovée blizka konvici Sutnarové.*” K tomuto kavovaru piinélezel také

kavovy servis, taktéz navrzeny Frantiskem Ktizem.*'’

%\
re
Obr. ¢&. 42 : Znacka CMS na

¢ajovém servisu, 30. 1éta 20.
stoleti.

Obr. &. 41: Ceskomoravské sklarny: éaj-ovy servis, 30. 1éta éO. stolet.

5.4 Porcelan
« 311

., Salek miize byti vytvarnym projevem, rovnocennym obrazu nebo sose.

Vilém Dvoidk (1923)

Po prvni svétové valce byla vétSinova produkce soustfedéna na vyrobu, jez
pokracovala v intencich novobaroknich, novorokokovych ¢i novoempirovych vzori. Kvalitni
produkci vzeSlou stylové z kubismu, s charakteristickymi asymetrickymi a geometrickymi
tvary predstavovala vyroba v Bfezové a Ostrové ¢i tvorba z okruhu Artélu, zejména navrhy
P. Jandka a V. Hofmana. Vyvrcholenim dekorativniho sméru byla tvorba ve stylu art deco.
Z hlediska funkcionalistického pfistupu bylo zdsadni tvarové pojeti, jeZ chapalo kvalitni

podobu zakladniho tvaru stereometrického tclesa jako dostatené nosnou, bez potieby

309 A. FROHMANOVA-ZIZKOVA: Vaite dobrou kdvu, in: Panorama XVI, 1938, 180.

310 Jaro a 1éto v Krasné jizb¢, in: Panorama X VI, 1938, 181—183.
3 Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.
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dodaného dekoru. Dekor navic komplikoval vyrobu a znesnadnoval udrzbu. Nicméné zazita
tradice dekorované¢ho porcelanu byla natolik silnd, ze nové myslenky se do vyroby

prosazovaly jen velmi nesnadno.

5.4.1 Némecko

Situace v Némecku byla na pocatku tficatych let spatfovana jako lepsi ve smyslu, ze
zde jiz vroce 1930 existovaly dva funkcionalistické porcelanové servisy. Byly jimi tzv.
Rynsky servis z roku 1930 a model vzesly z umélecké Skoly, Werkstétten der Stadt Halle.
Jako nedostatek byla spatfovana jejich vysoké cena, kvili niz byly tyto servisy urceny jen pro
bohatou klientelu. Pravé vSeobecné cenové dostupny servis kvalitnich modernich tvart chtéla
nabidnout Krasna jizba, jak bude uvedeno nize. Velkou roli v némeckych navrzich hréla
skladebnost, stohovatelnost a vzajemna odvozenost tvaru jednotlivych kust. Prikladem mutze
byt porcelanovy set na sladkosti Gerharda Marckse. V produkci funkcionalistického
porcelanu jsou vyznamné zejména navrhy Marguerite Friedlaender-Wildenhain pro Staatliche
Porzellanmanufaktur (KPW) v Berling,*'? &ajovy servis ,,Hallesche Form* a jidelni ,,Burg-
Giebichstein® (z let 1929-1930).>"* Soubory ,,Urbino%, , Neu-Berlin“ & ,,Arkadia® z roku
1931 od Trude Petri-Raben, vyrabény KPM Berlin, tvarové blizky Sutnarovu porcelanovému
jidelnimu servisu.}, ,Form 1382 od Hermanna Gretsche z roku 1930 pro Porzellanfabrik
Arzberg mé&l podobn& jako SutnarGv servis rozmisténé ervené & modré linky.*'® Navrhy
majolikového ¢ajového souboru z let 1928/1929 od Evy Stricker-Zeisel pro Majolika-Fabrik
Schwamberk jsou zajimavé tomuto typu materidlu odpovidajicimu malifskému dekoru, jasnou

barevnosti geometrickych poli.*'®

Funkcionalistické navrhy Evy Zeiselové byly vyznamné
z divodu dikladné promysleného pouziti. Studovala pouziti pfi samotném stolovani, ale také
skladnost, vyrobu a v neposledni fad¢ také stohovatelnost a vhodnost pro manipulaci
obsluznym persondlem v restauraénim provozu. Pravé tato komplexnost a domysSlenost
pfedbéhla o mnoho let vyvoj pfistupu k designu. Pravé funkcni zkuSenosti pfenaseji jeji

pozornost v pozd¢jsi tvorbé k organickym formam. O soubézné existenci organickych forem

312 Georg H. MARCUS: Funkcionalist Design, Munich / New York 1995, 60—62.
313 Torsten BROHAN / Thomas BERG: Avantgarde Design 1880-1930, K&ln 1994, 123.
3 Barbara MUNDT : 40 Jahre Porzellan — Siegmund Schiitz zum 80. Geburstag, Berlin 1986, 11.
315 Giinter SCHADE: Berliner Porzellan: Zur Kunst- und Kulturgeschichte der Berliner
Porzellanmanufakturen in 18. und 19. Jahrhundert, Leipzig 1986, 208—209.
316 Eva ZEISEL: On design, New York 2004, 130—131.

100



s funkcionalismem svéd¢i napiiklad Cajovy servis od némecké firmy Becher & Maass,

Berlin.}"’

Obr. €. 44: Eva Zeisel: Studie funk¢nosti, 30. 1éta

20. stol.




Obr. ¢. 45: Eva Zeisel: Studie funk¢nosti, 30. 1éta 20. stol.
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5.4.2 Ceskoslovensko

V Ceskoslovensku nebyla situace na pocatku tiicatych let vniméana jako dobra. Stale
prevazovalo zaméfeni vyrobet i zdkaznikli na dekorativni vyrobky. ,,Sem do téchto predmetit
obecné uzitecnych vnika doba nejtize. ... Slohovost ... neni jinym nez uZitou vytvarnou logikou,
to jest duslednosti v rozvijeni formy. Tuto ctnost md soubor Sutnariv, tlumoci citlivé nasi

318 v/ tomto oboru vzniklo

dnesni atmosféru, nase Zivotni tempo, pocita s nasimi pomery.
nékolik zdsadnich navrhl. Autorem dvou z nich byl jiz zminény Ladislav Sutnar. O obtizich
spojenych s prosazenim novych podob jidelniho a napojového nadobi svédéi dlouhé hledani
vyrobce, ktery by byl ochoten pustit se do ,riskantni* vyroby. Krasna jizba nakonec nasla
feSeni ve spolupraci s loketskou porcelankou Epiag. Tato firma jiz vyrabéla kdvovy servis
podle navrhu architekta FrantiSka MiSka z roku 1929. Jist¢ zde sehralo roli i jejich moderni
sméfovani. ,,Jako vsechny nové nebo znovuobjevené materialy chapeme i porculan jinak nez
nasi predkové. Uvykli jsme v mnohém smeéru tolik strojovému, technicky vécnému tvaru, Ze je
nam vyluénym méritkem dokonalosti. Kupujete-li masovy vyrobek, predmét denni potreby,
zkoumejte predevsim jeho uZitecnost a technickou dokonalost, cenu aZ nakonec. " Krasna
jizba od roku 1932 nabizela zékladni set Sutnarova jidelniho souboru, jenz byl pozdé&ji
rozsifovan o dal$i kusy. Tento soubor kulového tvaru se stal jednou z nejslavnéjsich polozek
v jeji nabidce a je dodnes velmi vyhleddvany. Tento jiz od roku 1929 vyvijeny soubor vSak
nebyl jeho prvnim navrhem v této oblasti. Jiz roku 1927 navrhl kameninovy ¢ajovy a kavovy
servis, vyrobeny Statni $kolou keramickou v Teplicich-Sanové. Navrh vzesel ze soutdZe
vypsané Svazem cCeskoslovenského dila v ramci pfipravované ,,Vystavy soudobé kultury*
v Brné roku 1928. Jeho podoba jiz v mnohém piedznamenavala jeho pozdéjsi slavny soubor.
Jednoduchost kulového tvaru byla rusena jen par prvky. Pozdéjsi navrh byl tedy v ramci
posunu estetického vnimani puristi¢téjsi variantou pivodniho modelu. Servis z roku 1932 mél
komponovan na motiv koule a jejich usekii. ... Koule je riznuta v potiebné vysce a postavena
na kruhové patky. Poklicky tvori zbylé useky. Drzadla jsou komolé kuzely, ucha a ouska jsou
jednoducha s kruhovym prohnutim. ... Zakladni nds tvar je bily, bez ozdob. Abychom vyhoveéli
obecenstvu, uvadime na trh také soubor lemovany cervené a drazsi soubor v barvé slonové
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kosti. Tim, ze vSe vychazelo ztvaru stereometrického télesa — koule, jen se menily

318 Véclav. V. STECH: O porculdnu, in: Panorama XI, 1933, 94.

Nikoliv ocelovy, avSak porculanovy vEk, in: Panorama X, 1932—1933, nepag.
V. POLACEK: Porculanovy soubor DP, in: Panorama X, 1932—1933, 27-28.
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velikosti (velkd konvice, mala cukienka) ¢i ji pouzité casti (polokoule hrnecki), bylo
dosazeno velké vyrazové kompaktnosti souboru. Sutnarova snaha po dosazeni co
nejdokonalejSich geometrickych funkcionalistickych tvarti vedla k né€kterym chybam, jako

byla nevhodné tvarovana vylevka konvice, jeZ neumoziuje bezproblémové naliti tekutiny ¢i

jeho kiehkost, dana prili$ tenkymi sténami.

Obr. €. 47: Znacka Druzstevni prace
na Sutnarové servisu, po roce 1932,

Obr. €. 46: Ladislav Sutnar: ¢ajovy a kavovy servis, po roce 1932.

Nézorné funk¢ni problematiku tohoto servisu odhaluje Karel Honzik: ,, Prospekty a
inserdty doporucovaly tento porculan jako vyrobek moderni a ucelny. Kdyz se ale hospodyné
Jjala nalévat kavu a nahnula konvici nad salek, tu kapalina vyrazila tak prudce trubkou, zZe se
rozstrikla i kolem Salku. Kromé toho vytékala kava i z pod vika. ... Tentokrat (pri mensim
mnozstvi tekutiny v konvici, pozn. autora) kdava sice vytékala jen trubkou, ale Inula k jeji
vnéjsi stené a stékala po konvici na ubrus. Ucho konvice... klouzalo v ruce, byla-li konvice
plnée zatizena kapalinou. Kdyz kava dochazela a kdyz jste tedy nadobu naklonili vodorovné

“321 Honzik nakonec

nad Salek, uvolnilo se viko a s treskem spadlo na stul plny nadobi.
dochazi k zévéru, ze posmivané ,,barokni“ konvice sice nebyly moderni a ,,funkéni®, ale
opravdu fungovaly tak, jak se od tohoto pfedmétu ocekava. Ne jako umélecky objekt na
polici, ale jako pfedmét ureny ke stolovani. VySe zminéné funkéni vady vychazeji z Castého
nedostatku funkcionalistli, z neznalosti fyzikalnich a technickych principti, zékonitosti, jez

jsou prostym femeslniklim, technikiim a konstruktérim zndmy. Tvorba designu bez téchto

32 Karel HONzIK: Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946, 153.
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znalosti & bez spoluprace s konstrukei a vyrobou je problematickou.’”* Nedoslo zde k jiz
nékolikrat zminénému dostatenému provéreni ndvrhu provozem. Presto tento Sutnartv
soubor byl vynikajici realizaci v oblasti funkcionalistického névrhafstvi, svymi soucasniky

: Y s 323
velmi ocenovanym.

,Je dusledny v rozieSeni dané ulohy, nebot vytvari jednotnym
zpiisobem schranky na pokrmy, talire, misy, konvice, salky, aby vyhoveél ucelu i materialu. Jde
mu o cisty tvar zjednoduseny na zdkladni podstatné linie, v nichZ jsou shrnuty casti kdysi
odlisované. Krk, dno, bricho nadob. Vlastné je to stdle jen jedna krivka, avsak ta je
dostatecné pruznd a tudiz elastickd. “*** Cenén byl zejména svoji velkou tvarovou &istotou a
eleganci, kniz pfispivd i1 tenkost provedeni z kvalitniho materidlu. Jistym ustupkem a
potvrzenim obtizi s prosazovanim funkcionalisticky strohé podoby modernich pfedméti byly
jednoduché barevné linky &lenici a zvyrazitujici nékteré partie nadob, zejména okraje.’* Tyto
linky byly aplikovdny na nékterych vyrobnich sériich. Zajimavym faktem je, Ze mnoho
soubortl bylo amatérsky ¢i femeslnicky odekorovano rozliénymi vzory, podobné jako je tomu
u sklenéného cajového servisu. Dokonce Krasna jizba od roku 1939 nabizela variantu
s navthem dekoru od Antonina Kybala. Funkcionalistickd stfidmost si pfeci jen nenasla
dostatek zastanct a v piipadé¢ Kybalova ndvrhu je zde navic zndmka postupného stylového
odklonu od dob, kdy funkcionalismus byl hlavnim proudem.*** Domnivam se, e tento velice
kvalitni navrh od tohoto vyznamného autora ptidal dals$i novou, plnohodnotnou polohu
tomuto servisu. Stal se vyznamnou ukéazkou stylového vyvoje Ceského funkcionalismu,
respektive ptechodu k povalecnym stylim. Podobné mizeme hodnotit i firemni upravy
sklenéného cajového servisu. Na rozdil od ,,rustikélnich®, pfevazné na zakdzku soukromé
provadénych zdobeni, napiiklad brousenymi kvétinovymi motivy, Ize tyto firemni upravy
hodnotit jako vyvojové, zatimco ,,amatérské upravy byly spiSe ndvraty.

Sutnar vSak nenavrhl pouze tento kulovy servis, ale také velmi vzacné se vyskytujici
valcovy ndpojovy a jidelni servis s obchodnim nézvem ,,Rodinny*“ z roku 1936. Jeho tvary,
jak jiz bylo feceno, vychazely ztvaru valce, zde vSak byla tvarova pfisnost potlacena

pouzitim zaobleni ve spodni ¢asti. I tento soubor byl ve varianté Cisté¢ bilé a s barevnymi

322 Honzik v této knize popisuje i vyznam zdanlivych ornamenti na funkéni kvality ,,barokni konvice. Je

to vynikajici priklad, Ze posuzovani uméleckofemeslnych vyrobkii a designu z €isté vytvarného hlediska mize
byt zavadgjici. Muze dochazet k mylné interpretaci prvki a tvarQ jako vytvarnych, pfitom jejich pfitomnost je
dana funkci.
323 Vaclav V. STECH: O porculdnu, in: Panorama, XI, 1933, 94-96.
324 Vaclav V. STECH: O porculdnu, in: Panorama, XI, 1933, 94.
325 Zvlasté v provedeni s modrou linkou je zde paralela s cajovym a kavovym servisem Rudolfa Stockara
(pted 1914), vyrabénym z mekké kameniny s bilou glazurou a zlatou ¢i modrou linkou, pravdépodobné ve firmé
Graniton, Rydl & Thon Svijany-Podoli.
326 Milan HLAVES:Design uzitkovych piedmétl pro Krasnou jizbu, in: Iva JANAKOVA (ed.): Ladislav
Sutnar. Praha. New York. Design in action, Praha 2003, 314—316.
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prouzky, které vsSak byly v jinych barvach, aby neumoziovaly kombinaci s kulovym
servisem. Pfesto, Ze tento soubor byl cenové dostupnéjsi, nerozsifil se tolik z divodu
valecného pieruseni produkce. Vyrabéla ho porceldnka Royal v Duchcové. Tento servis svou
zéakladni tvarovou logikou navazoval na Miskiiv kdvovy soubor zroku 1930. Hlavnim
podnétem k jeho vzniku byla kritika nedostatkti predeslého Sutnarova kédvového servisu, kde
hrnecky byly pfili§ malé a konvice naopak nenavozovala dojem kavové, ale spiSe Cajové.
Dalsim dilezitym podnétem byla optimalizace vyroby, pro niZ byl véalcovy tvar vhodnéjsi.
Séalky na kavu a na mokka byly tedy zvétSeny, taktéz cukfenka kavova, zatimco konvice

naopak zmensena.

Obr. €. 48: Ladislav Sutnar: Rodinny servis, 1936.

Kvalitni tvorba vedle okruhu Druzstevni prace téz pochazela z okruhu Topicova
salonu ¢i Odborné keramické Skoly v Praze. Vedle loketského Epiagu a duchcovského Royalu
probihala kvalitni vyroba také v Nové Roli a Ostrové nad Ohti. Celkové vSak objem produkce
z funkcionalismu vychazejiciho porcelanu byl zanedbatelny ve srovnani s mnozstvim ,,bézné*
masové velkovyroby. Jeho vyznam vsSak tkvél ve vneseni mySlenek ucelnosti, funk¢nosti,
jednoduchosti a oprosténosti od dekoru, jez umoznily vyvoj v nasledujicich desetiletich, kde

tyto myslenky ve spojeni s organickym sméfovanim vytvotily proud povaleéného designu, i
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kdyz knému jesté prispél abstraktni malovany (tiStény) dekor a domyslengj$i uzitné

provedeni.

O tom, Ze zajimavé modely nevznikly pouze v oblasti porcelanu, svéd¢i produkce
firmy Alois Vondragek z Kostelce nad Cernymi lesy. Tato firma, svou produkei blizsi spise
uméleckému femeslu nezli primyslovému vytvarnictvi, spolupracovala jiz tadu let
s vyznamnymi umélci, jako byli naptiklad Jaroslav Horejc ¢i Josef Drahonovsky. Tato firma
usp&$né vyvazela své vyrobky do mnoha zemi a byla ¢lenem Svazu &s. dila, jehoZ vystav se
pravidelné zucastiovala, naptiklad na Vystavé soudobé kultury. Nejvyznamnéjsimi produkty
této keramicky pro tuto praci byly dva napojové servisy z pocatku tficatych let, jez se staly
vrcholem funkcionalistické produkce v keramice. Zajimavym faktem je skuteCnost, ze tato
produkce vzesla z popudu Krasné jizby, jez zadala vyrobu firm€ s dlouhou femeslnickou
tradici a kvalitni uméleckou trovni.**” N&kdy uvadéné autorstvi Aloisem Vondrackem je déno
zaménou nazvu vyrobee s autorstvim.’*® Alois Vondragek byl v dobé vzniku téchto modeli
jiz fadu let mrtev a podnik vedl Ferdinand Vondréacéek, u néhoz autorstvi prakticky neptipada
v uvahu. Je tedy pravdépodobné autorstvi z okruhu navrhafi okolo Krasné jizby, jez byla
zadavatelem. Velmi znamy ¢ockovy servis, jehoz vyrazné zplostélé tvary, zejména u konvice
pusobi velmi dynamicky, nemaji diky zplosténi a lemu usazeni poklicek tak pfisné
funkcionalistické tvary jako Sutnarovy porceldnové soubory. Je vnich silné citit vliv
japanismu a to jak v tvaru, tak materidlu. Materidl — Cervend keramika — neumozioval tak
tenké a lehké provedeni, tj. cely soubor je pomérné tézky, coz se projevuje zejména u
konvice, kde jeji roztazeny tvar a velky objem zptsobuji jisté potize pii uziti Zenami. A to i
pfes vynikajicim zpiisobem tvarované ucho, kompenzujici tuto zatéz. Nejefektnéjsi a
pravdépodobné nejroz§ifencj$i barevnou variantou je Cervena a hnéda poleva, davajici
souboru znac¢né dominantni vyraz. Existovalo vS8ak mnoho dalSich variant barevnosti, at’ jiz
v jedné barvé ¢i kombinované. Nabizen byl s urcitosti od roku 1929, ale pocatek vyroby zatim
znam neni. Obdobna situace panuje ohledn¢ druhého, méné znamého, ale stejné¢ tak
vyznamného servisu kulového, jenz byl objeven az v posledni dob¢. Zde se jednd sice o0 méné
elegantni tvary, za to mnohem pfisnéjsiho funkcionalistického tvarovani. Hlavnim vyrazovym
prostfedkem zde byl tvar vychézejici z tvaru koule a jeho ¢asti, doplnény u konvice valcovou
hubickou, vSe zcela bez jakéhokoli zmékceni kiivkou. Konvice existovala ve dvou

provedenich ucha, keramického a dievéného. Celkové tvary byly tedy sevienéj$i oproti

327
328

KJ: A. Vondracek: Kavovy piibor pro Sest osob, in: Panorama VII, 1929, 155.

Viz naptiklad popiska pod vyobrazenim v ¢lanku: Karel HERAIN: Moderni femeslo, in: Vytvarné snahy
IX, 1927—1928, 167.
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¢ockovému servisu, s kterym jej pojila zédkladni navrhova logika i mnoho detaild provedeni.

r 7 . v ’ v . s w1 s 2 o7 ’
Je znam v modré variantg, ale neni vyloudena ani bohatsi $kala barev.** Zajimavou produkci
se vyznacovaly také firmy TTT z Trnovan a slovensky Zavod Modra. Zejména navrh ¢ajové

soupravy od Otty Schonfelda pro tuto slovenskou keramicku mél vyrazné expresivni prvky.

Obr. €. 49: Firma Alois Vondracéek: keramicka konvice kulata, 20. 1éta 20. stol.

Ve zminénych kategoriich vzniklo v ndmi sledované dob¢ a uzemi mnoho podnétnych
dél, ktera méla dlouhy ¢asovy dopad. Do zna¢né miry je jejich vliv silny dodnes; tato dila se
stala designovymi ikonami a jejich tvlrci idoly i pro dnes$ni designéry. Dokladem
inspirativnosti téchto pravzort je jist¢ mnozstvi navazujicich modeld, které vznikly a Gspé$né
se vyrabély v nasledujicich desetiletich. Uspéch t&chto modelti nebyl dan zajisté pouze
omezenou nabidkou socialistického trhu. Nevyhodou nékterych navrhi byla jejich sice
stylova Cistota, jez vSak byla na ukor funk¢éni kvality. Navic, jako v ostatnich oblastech, ani
zde nebyly funkcionalistické zdsady zcela pfijaty zdkazniky a tak se postupné navraceji
formy, jez smétuji k méné piisnému vyrazu, a dekorativni tendenci. Zakladnim pozadavkem u
vétSiny vySe zminénych vyrobkd byla cenova dostupnost pro stfedni vrstvy. Vedle vliva
vychazejicich z materialu, jako byla laboratornost varného skla, se vyrazné uplatiiovalo i
pfiznani a estetické plsobeni vyrobni technologie, zapalené okraje, lisovani atd. Vyraznym
prvkem, jenz sklo a porcelan spojoval s ostatnimi oblastmi funkcionalistické¢ho designu, byla

skladebnost. U porcelanu stejné jako u skla byly vysoce cenény Cistota materidlu a kvalita

vyroby.

329 Jan SVATOS / Michael TRESTIK: Kosteleckd keramika, Praha 2008, 34-45, 90—96.
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6. NABYTEK

,,Moderni diim, vybaveny veskerym mechanickym komfortem, nebude miti charakter
tezkopadného aparatu: jeho svrchovand jednoduchost, vyzadovana sériovou vyrobou, bude
spise blizsi sudu Diogenovu. Ve svrchované jednoduchosti, opirajici se o veSkerou sloZitost
nasi civilizace, je moudrost moderni doby. Ve svrchované umélosti, ktera harmonuje s zZivym
330

Zivotem, s prirodou a s jejimi silami.

Karel Teige

Vyvoj moderniho nabytku je jiz od pocatku dvacatych let soubézny s vyvojem
moderni architektury. Architektura feSila problém bydleni jako komplexni problém, kde
nabytek byl chapan ve funkénich souvislostech scelym bytovym feSenim. S novymi
prostorové funk¢énimi vztahy moderniho bydleni vyvstaly nové pozadavky na feSeni

331

nabytku.”™" K tomuto Le Corbusier prohlasil: , Md-li byt bydleni skutecnée pretvoreno, je

zapotrebi rozresit jasné i otazku nabytku. Tady je gordicky uzel, ktery je potreba rozetnout,

«332 72kladnim bodem ve

jinak bude kazda moderni myslenka neplodna a bez vysledku.
vztahu k architektufe bylo navazani na jeji geometricky fad, jimz se moderni architektura
vymezila proti uvolnénosti secese. Celym obytnym prostorem pronika pravouhly rastr, jehoz
se moderni nabytek staval soucasti. Tedy i on byl podfizen tomuto geometrickému principu.
Nejsilnéji se projevuje ve vzniku skladebného ndbytku, jenz svym stavebnicovym principem
umoznoval ze sériové vyrabénych dili slozit Glozny prostor piesné dle konkrétnich potieb
konkrétni situace. Tomuto principu byly pfizptisobeny i dalsi nabytkové kusy. Ty bylo mozné
tvarové a funkéné rozvijet dle stejného rastrového principu. Bylo tak mozné vytvofit
typizovany nabytek s velkou rozmanitosti prvkil, uspokojujicich co nejveétsi mnozstvi potieb
Sirokého okruhu uzivatelti. Konstrukce kovového sedaciho nabytku se stala zhmotnénim

pifimek tohoto neviditelného rastru. Diivéjsi objemovost nabytku je nahrazena subtilnosti,

330 Karel TEIGE, in: Bytova kultura II, 1934—1935, 11.

31 Jaroslav SMIDEK: Promény nabytku, in: Alexej Kusék (ed.): O uzitém uméni, Praha 1960, 97—101.
332 Stanislav DLABAL: Nabytkové uméni, Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000, 216.
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stava se ,,pruhlednym®. I v této oblasti je znat silnou inspiraci japanismem. Moderni evropské
bydleni vychazelo z aplikace zasad japonské bytové kultury na evropské zvyklosti.
Subjektivismus uméleckého piistupu a dekor je zcela odvrzen.™* V ramci razantni promény
interiéru jsou potlaCovany reprezentativni funkce nahrazeny disledné funkénimi pozadavky.
Cely tento komplexni systém vychazel z méfitka, modulu, jimz byl Clovék. ,, Nabytek bez
,,monumentality “, vyrabény podle lidské miry a tim piijemny. “*** Ten se tak staval pevnou
soucasti tohoto vazebného systému. Tento pfisné pravouthly vzorec byl naruSovan pouze
dals$imi zakladnimi geometrickymi tvary a jejich castmi, koule, kuzele, kruhu, jez byly
ptitomny v dalSich prvcich bytového zatfizeni ¢i v n€kterych kusech nabytku. Tento pfisné
vazany sytém jiz ve svém zéakladnim principu piinasel problém tendence k formalismu. Navic
komplexné geometricky feSeny prostor véetné detailll, s vyuzitim modernich materidld, jez
z obytného prostoru vytvéaiely laboratof Zivota, nepfinaSel uspokojeni vSech lidskych potieb,
zejména psychickych. Tento geometricky systém vychazel i z funkcionalistické piedstavy
tvari stroje. Dalsi souvislosti byla pfedstava vhodnosti téchto forem pro strojovou vyrobu, jez

..... 335
Z tohoto se vymykaji exkluzivni ¢i luxusni realizace né&kterych funkcionalistickych

architektll, jez byly vlastné popfenim demokratickych principt funkcionalismu.

6.1 Némecko

Prvnim krokem k takovéto komplexni realizaci byl jiz roku 1925 pavilon Lesprit,
navrzeny Le Corbusierem na Mezinarodni vystavé dekorativniho a primyslového uméni
v Pafizi. Zasadni zde byla jednoduchost interiéru s vestavénym nabytkem. Do tohoto pavilonu
si vybral mimo jiné thonetovské sériové vyrabéné kieslo &. 9.3*¢ Predvedl zde své pozadavky
ucelnosti, jednoduchosti, standardizace a hygieny s pouzitim modernich materiald a postupt,
které propagoval od roku 1919 v Casopise ,,Esprit noveau“ a v knihach ,,Vers une
Architecture® z roku 1923 (v roce 1926 jests ptibyla kniha ,,P&t bodii nové architektury*).**’
Cely princip moderni tvorby, provazanosti vytvarnika s primyslem, vyrostl z okruhu Thonet,

Werkbund, Bauhaus, neboli vyrobce, sdruzeni, skola. Vysledkem byl hromadny vyrobek a

jeho typizace a Sirokd spoluprace umélce a primyslu. Muthesius jiz roku 1914 pozadoval

333
334
335
336

Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.

Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

Stanislav DLABAL: Nabytkové uméni, Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000, 227.

Jaromira SIMONIKOVA: Nébytek z Bystiice pod Hostynem, Bystiice pod Hostynem 1992, 105.
37 Felix HAAS: Architektura 20. stoleti. Praha 1978, 332-335.
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typizaci jako hledani fadu pfi zachovani osobitosti a vyjimec¢nosti. Walter Gropius jiz pied
zaloZzenim Bauhausu pozadoval vytvofeni pracovniho spoleCenstvi umélcti, obchodnikli a
technikl. V rdmci ného mélo dojit k nahrazeni ztracenych hodnot individudlni préce. ,, Nebot
umélec ma schopnost vdechnout mrtvému produktu stroje dusi; jeho tvirci sila v ném Zije ddle
Jjako zZivouci ferment. Jeho spoluprace nent luxusem, neni to dobrovolny pridavek; musi to byt
nepostradatelnd soucdst v celkovém dile moderniho primyslu.“**® Mistem, kde toto bylo
umoznéno, byl pravé Bauhaus. Z hlediska faktu, ze vétSina névrhi Bauhausu, jez byly
uvedeny do vyroby, se az do doby trubkového nabytku tykala keramiky, hraje tento druh
vyrobku v ramci prosazeni funkcionalistického navrhéistvi a §ifeni mySlenek Bauhausu
zésadni roli.*

Kli¢ovym momentem byla také vystava Némeckého ,,Werkbundu* ,,.Die Wohnung",
pofadand roku 1927 ve Stuttgartu. V rdmci této vystavy vzniklo experimentalni sidlisté
Weissenhof, ve kterém ukazali vyzvani pfedni architekti nové trendy ve stavbé a bydleni.
Architekti méli moznost fesit komplexné jak samotnou stavbu, tak vnitini vybaveni. Moderni
zelezobetonové konstrukci a novému dispozicnimu feSeni prostoru odpovidal 1 nébytek.
Interiérové vybaveni je uzce spojené s funkci prostoru, je nositelem nejen jeho wvnitini
variability, ale 1 zmén samotnych prostorovych mezi. , Déleni prostoru je provedeno
nabytkem (skriné jako pricky) a jeho pruznost je umeérna prenosnosti, moznosti kombinaci a
universalnosti pouziti jednotlivych prvki. Cilem je montazni nabytek, ktery lze skladat
z normalizovanych prvki v nejvetsi pocet funkcnich celkii. Rozmery standardizovanych
elementii musi byti ve shodé s rozméry konstruktivaich travé prostoru.**® Typickym
prikladem néabytku splnujiciho tyto pozadavky byly Schusterovy navrhy vyrabéné firmou
Werheim, Berlin. Rastrovy systém pronikal 1 Uloznym néabytkem, kde ¢lenil nejen jeho
zakladni konstrukci, ale také wvnitini uspotfaddani. Vznikala tak modularita, umoziujici
napiiklad Marcelu Bruerovi vytvofit skladebny princip celku a organizaci vnitinich prostor
dle predpokladanych funkénich potieb. Montovanému nabytku, jenz umoznoval sloZeni az na
misté po dopravé v rozlozeném stavu (ekonomicky vyhodnéjsi, podobn¢ jako dnesni vyrobky
firmy IKEA), se vénovaly ndvrhy vzeslé¢ z Bauhausu (naptiklad montované kieslo ¢i navrhy

Gustava Hassenpfluga). Objevily se zde nové trendy v podobé vestavénych skiini,

338 Karl H. HUTER: Das Bauhaus in Weimar, Berlin 1976, 202.
339 Leonhard ToMCZzYK: Thonet, Werkbund a Bauhaus, in: Princip Thonet (kat. vyst.), Claus PESE / Ursula

PETERS (ed.): Princip Thonet. Od ohybaného dieva k trubce, Niirnberg 1989, §9-92.
340 Jiti VOZENILEK: Variabilita vnitiniho zafizeni, in: Stavba X1, 1932—1933, 181—183.
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skladebného a montovatelného nabytku.**!

Vyraznym ptispévkem zde byly napiiklad
realizované interiéry od Lilly Reich spolu s Miesem van der Rohe.**? Vystavené kuchyné jiz
mely podobu pomérné menSich, zato vSak piehlednych mistnosti s raciondlné feSenym
pracovnim prostorem, pomoci souvislé pracovni linky tak, jak ji v idedlni podobé piedvedla
Grete Schiitte-Lihotzky v modelu ,,Frankfurtské kuchyné*“ z roku 19243 V roce 1931
probéhla velkd vystava v Berliné pod ndzvem ,,Deutsche Bauasstellung™. Uvniti hal byly

postavené¢ kompletné vybavené modelové domy. I zde byly svym modernistickym

komplexnim pojetim vyznamnymi realizace Miesovy a Lilly Reich.***

6.1.1 Kovovy nabytek

Mannesmanova bezeSva trubka byla zdkladnim konstrukénim prvkem a svym
pramyslovym charakterem materidlu nejvice vyhovovala funkcionalistickému pojeti
konstrukce nabytku. U nového nabytku bylo obecné pozadovano vyuziti kovi. ,, Novy nabytek
hledd podstatny tvar a nejuspornéjsi materidl, proto je uzivano kovu vsude, kde je vhodnéjsi
nezli drevo.“** Hygienické a ekonomické diivody vedou i k vyhledavani a pouzivani novych
hmot pfi vnitinim zafizeni (pro vétsi lehkost, snadnéjsi Cisténi apod.) jako kovi
(duraluminium, aluminium). BezeSva trubka dokonale vyhovovala ptfedstavé industrializmu
svym tipytivym leskem a tenkosti konstrukce. ,, Hladky a vylestény kovovy povrch byl novym
optickym i haptickym zazitkem veku mrakodrapii, sportovnich aut, velkoméstskych bufetii a
kavdren nového typu, znakem urbdnni civilizace, masové spotieby a masové komunikace. “>*®
Prvni realizaci v tomto sméru byl navrh Marcela Breuera na kfeslo B3 neboli Wasssily. Bylo
navrzeno roku 1925 do domu Wassilije Kandinského kolegy v pedagogickém sboru Bauhausu
v Dessavé. Inspiraci mu bylo pouziti tchto trubek na fiditkach jeho kola Adler.**’ Na
konstrukei kol se bezesva trubka vyuzivala jiz dlouhou dobu z diivodu jeji velké pevnosti a
zaroven lehkosti. Tyto vlastnosti Breuerovi umoznily vytvofit velmi subtilni konstrukci se

zavéSenym vypletem, ktery netvofily jen seddk a opérdk, ale 1 podrucky. Lehkost a

41 o ¥ : ~ . r ;o112 . v .
3 Zajimavou myslenku prodeje rozloZzené¢ho nabytku, ktery si lidé sami doma slozi, realizovala firma

»Metz & Co.. Vyrabéla jej podle navrhi Gerrita Rietvelda.

342 Sonja GONTHER: Lilly Reich 1885—1947, Stuttgart, 1988, 18-23.

343 Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design, K6ln 2006, 436.

344 Werner BLASER: Mies van der Rohe — Mobel und Interieurs, Stuttgart 1981, 40.; David SPAETH: Mies
van der Rohe, Stuttgart 1986.

345 Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

346 Milena LAMAROVA: Thonet a moderni interiér, in: Princip Thonet (kat. vyst.), Claus PESE / Ursula
PETERS (ed.): Princip Thonet. Od ohybaného dieva k trubce, Niirnberg 1989, 79.

347 Charlote FIELL / Peter FIELL: Industrial Design A—Z, Kdln 2006, 105.
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pohodlnost tohoto nabytku byla pozitivné hodnocena Oldfichem Starym v reflexi na
stuttgartskou vystavu, ale jiz tehdy také vyslovuje jisté obavy. , Zelezny ndbytek jest
konstruktivni, lehky,; sedadla i opéradla z nataZenych pruhii latek se elasticky prizpiisobuji
telu. Vadi jen studeny dotyk kovu (snad Ize odstraniti aspon v nékterych cdstech) a nesnadnost

“38 (Navic jiz roku 1928 pouzil zajimava trubkova kiesilka

odstréeni Zidle, jinak jsou krasné.
s vypletem v Rodinném domé na Vystavé soudobé kultury.)*®® Tvary trubek kiesla B3 se
omezily pouze na vymezeni kubického objemu. Breuer tak navazal na konstruktivistické
pojeti nabytku Rietveldem. Byl prvni, kdo vybavil velky vefejny prostor nabytkem z trubkové
oceli, vrealizacich (roku 1926) kantyny a auly v Bauhausu, vybavenych stolickami a
sklopnymi sedadly.

Dal$im krokem byla realizace zidle v podobé konzolového nosniku, typicky

30 Jako prvni s ni sice pfisel Holand’an Mart Stamm, ale jelikoz

architektonického prvku.
pouzil obycejné kovové trubky, postradala efekt pruznosti. Tu méla teprve zidle dle navrhu
Miese van der Rohe (nechal si ji patentovat). Miesiv model mél na rozdil od ptisného
kubického tvaru Stammova elegantni ptilkruh pfednich nohou. Obé& zidle byly vystavené roku
1927 na jiz zminéné vystavé Die Wohnung (Bydleni) potadané Werkbundem ve Sttutgartu.*™'
Mart Stam sviij model pozdéji také prepracoval do varianty s pruznou trubkou a byl vyrabén
némeckou firmou ,,Desta. Breuer na jejich modely navézal o néco pozdgji svym navrhem.**?
Breuerovi se podafilo uvést své ndvrhy konzolové zidle, stejné jako mnoho svych dalSich
modelid do vyroby. Nejprve ve firmé Standard-Mdbel v Berlin€ (od roku 1927), o rok pozdé&ji
se zatind vyrab&t i u Thoneta, > kde ma oznadeni B-33.*** Thonet se postupné stavéa
nejveétsim vyrobcem trubkového nabytku. Zplsob prezentace v katalozich Thonetu reagoval
na modernost tohoto predmétu, ve fotografii 1 kresbé byl vyuzivan misto statického linearniho
zobrazeni prvek dynamicky, zdlraziiujici trojrozmérnost nabytku-stroje. Mies van der Rohe

pozdéji svoji Zidli vystavenou ve Sttutgartu piepracoval pro vilu Tugendhat do podoby Zzidle

Brno. Vyhodou zidli z ocelové trubky bylo, Ze nebylo potieba objemné ¢alounéni. PohodInost

8 Oldtich STARY: O nové bydleni. Poznamky ke Stuttgartské vystave, in: Vytvarné snahy IX, 1927-1928,

2-7,43-49.
349 Oldtich STARY: Rodinny dim na Vystavé soudobé kultury v Brné 1928, in: Vytvarné snahy X, 1928—
1929, 31.
350 V némecké terminologii ,,kragstuhl®, ¢i ,,freischwinger®.
! Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918—1938, Praha 1983, 150—154.
352 Adolf G. SCHNECK: Der Stuhl. Stuhltypen aus verschiedenen Landern und Versuche neuzeitlicher
Losungen in Ansichten und MaBizeichnungen herausgegeben, Stuttgart 1928, 49—53.
3953 Trubkovy nabytek byl vyrabén némeckou pobockou Thonetu v tovarné ve Frankenbergu.
34 Marcel Breuer vytvofil kieslo B-3 za pomoci zameénika Karla Kérnera v Junckerové dilné v Dessau
v roce 1925. Nasledujici rok zaklada v Berlin€ spolu s Kalmanem Lengyelem prvni tovarnu na trubkovy
nabytek, ,,Standard Mobel*.
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zde byla zajiSténa jiz podstatou pruzici konstrukce. Jednim z dosud nejoblibenéjSich a
nejrozsifenéjsich typt je zidle S 32 od Marcela Breuera z roku 1928, ve dvou variantach —
s difevénymi podruckami, ¢i bez nich. Opérak i1 seddk jsou dievéné, Cerné lakované ramy
vypletené svétlym rotangem. Tyto pfirodni materialy psychologicky zmékcovaly dojem a
fesily problém chladu pii dotyku s kovem. Navic pfinesly efektni kombinaci chromu, ¢erného
dieva a svétlého vypletu. Zndmé jsou také zidle B 5 a z ni vychazejici kieslo B 11 ¢i kieslo
»Sitzmaschine” B 25. Breuer vedle sedacich kusii nébytku navrhoval také psaci stoly
(naptiklad S 285), hnizdové stolky (napfiklad B 9), stoly B 10 ¢i B 26 z roku 1928, u n¢hoz
bylo zajimavym pouziti skla. Spojeni skla a oceli, v pozdéjs$i dobé velmi rozsitené, bylo velmi
efektni, jesté¢ vice odhalovalo konstrukci a odleh¢ovalo nabytkovy kus. Jeho nevyhodou byl
chlad a nepfijemny pocit pifi pokladani kovovych predméti. Vyhodou byla casto
zdiraziiovana hygieni¢nost a dobrd udrzovatelnost. Zajimavym pohledem do jeho zpisobu
prace jsou patentni spisy z roku 1933.%° Breuer byl jednim z nejplodngjsich navrhait nabytku
a vétSina jeho modelil se stale t€si velké oblibe, a¢ hodné uzivatell jejich autorstvi nezna.
Vétsinu jeho névrhl vyrdbéla firma Thonet ve Frankenbergu, ostatné jako mnoho dalSich

modell od jinych vyrobct.

Obr. ¢. 50: Marcel Breuer: kieslo se stolkem, po roce 1930.

Nabytek z ocelové trubky se zacal rychle Sifit do vSech zemi, stal se symbolem
modernismu a byl Siroce vyuzivan modernimi architekty. Inspiroval navic k dal§imu rozvoji
vyuzivani kovl v konstrukci nabytku. Jednak byla vyuzivana ocelova pasovina, ale také
tyCovina. Pasovina umoznila vytvafet vyrazné, znaéné¢ dominantné plsobici konstrukce,

zatimco tenkd tyCovina se 1épe hodila k vytvateni riznych typii nosnych ,,siti“. Znamou a

355 Torsten BROHAN / Thomas BERG: Avantgarde Design 1880—1930, Koln 1994, 88—93.
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starou realizaci s velmi jednoduchou konstrukei z pasoviny bylo houpaci kieslo od firmy
Peter Cooper z Trentonu v USA, predstavené¢ jiz roku 1851. V mnohém mohlo byt
inspirativni pro van der Roheho prace.®® |, PFislo se opét na chut jednoduchému nabytku
minulych generaci, také novd vyroba z ného cerpd.“*’ Charakteristickym vyuzZitim pasoviny
byl nébytek navrzeny Miesem van der Rohe, zvlasté na konstrukcich tvaru pismene ,,X*.
Typickym pfedstavitelem byla zidle ,Barcelona®, navrzend roku 1929 do interiéru

y , . . C o « 358
Némeckého pavilonu na mezinarodni vystavu v Barceloné€.

Tyto zidle ovSem nebyly, na
rozdil od klasického trubkového nabytku, urceny k primyslové, sériové velkovyrobé, jejich
vyroba probihala ru¢né. Jednalo se tedy o velice exkluzivni pfedmét, v némz popiel
demokratické zésady funkcionalismu. Ostatné byl uréen jako triin pro navstévu Spanclského
kralovského paru. Cemuz odpovidala i inspirace antickymi kiesly.

Vedle oceli se v nabytku uplatiiovaly 1 dal§i nové kovové materialy, pfikladem muize byt
lenoska z hlinikového profilu od Marcela Breuera z roku 1933, vyrabénd firmou Columbus.

wewv

V pozdé¢jsich letech je u Breuera vidét jasny posun k vyuzivani zdsad ergonomie pro volbu co

. v (1359
nejpohodIngjsiho tvarovani.

6.2 Ceskoslovensko

Ceskoslovensko bylo zhlediska funkcionalismu jednou z nejprogresivnéjsich zemi

360

Evropy.™" Jiz roku 1925 vysla v €asopise Klubu architektti Stavba stat’ (Pfedpoklady a zasady

vnitiniho zafizeni), ktera stanovila hlavni z4sady: hygiena, vyuziti nosnosti materialu, nizka

Y 1
cena, ucelnost, lehkost.*

Demokrati¢nost ptistupu k bytové kultute nasla zahy odezvu mezi
pokrokovou inteligenci a stfedni vrstvou. Umélec se stava spoleCensky angazovanym ve
vztahu k primyslové vyrobé a novym potfebam moderni spolecnosti. Cestu v tomto ohledu
jak vramci Ceskoslovenska, tak ostatnich zemi ukazala firma Thonet. Vystava ,Die
Wohnung* se stala inspiraci pro podobu expozice Svazu ¢s. dila na ,,Vystavé soudobé
kultury* v Brn€ roku 1928, jez byla pro Ceské prostiedi zlomovou. Interiéry mladé generace
architektl se vyznacovaly podobnymi kvalitami jako ty pfedstavené ve Stuttgartu. Dllezitym

bodem bylo vyuziti typizovanych ¢i sériové vyrabénych kust z produkce naptiklad Thonetu

3%6 Werner BLASER: Element. Systém. Mobel. Wege von der Architektur zum Design, Stuttgart 1984, 129.

Jan FRANKE: Jednoduchost je krasnd, in: Vytvarné snahy IX, 1927-1928, 162.

Byl také architektem tohoto pavilonu.

Penny SPARKEOVA: Stoleti designu prukopnici designu 20. stoleti, Praha 1999, 108—115.

Milena LAMAROVA: Stoleti designu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.

Milena LAMAROVA: Thonet a moderni interiér, in: Princip Thonet (kat. vyst.), Claus PESE / Ursula
PETERS (ed.): Princip Thonet. Od ohybaného dieva k trubce, Niirnberg 1989, 80.
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¢i UP zéavoda. Dilezitym krokem byla soutéz Svazu ¢eskoslovenského dila na typ nejmensiho
fadového a volného rodinného domu, vypsand do 16. 12. 1929. Celkem se seSlo 156
projektﬁ.362 S ohledem na narocnost provedeni se samoziejmé¢ ménil pocet a rozmisténi
mistnosti a jejich funkéni vazby. Byl vniman rozdil potfeb svobodného mladého muze a
bézné rodiny. Velice dobry piiklad modelového funkéniho rozlozeni a vybaveni mistnosti je
v knize O bydleni. Jsou zde i ptiklady starého a nového ndbytku, naptiklad thonetovského,
gotwaldovského, z Bauhausu, od Kuderové-Zaveské &i Zaka. Zajimavym faktem je, Ze sami
autofi zde reaguji na vytky dobové vetejnosti: ,,,,Chladnost™ a ,,netitulnost* nového bydleni
jest piedsudkem $patné informované vefejnosti; skute¢nost ukazuje opak*.*** Nachazime zde

i ptiklady ndvrht, jak upravit stary byt na moderni bydleni.

6.2.1 Ohybany dievény nabytek

Funkcionalistickou interpretaci u¢elného, technicky perfektniho ndbytku se v mnoha
pfipadech podafilo naplnit u nékterych vyrobcli podvédomé, jejich ur€enim pro stiedné a
slab¢ finan¢n¢ zajisténé socidlni vrstvy. Lakavou zde byla velikost tohoto segmentu trhu. Byla
snaha vyrobit funkéni nabytek sco nejmensimi naklady. Mezi takovéto firmy patiila
napiiklad firma Thonet, ktera zna¢né pfedbéhla svou dobu diky vyuziti novych primyslovych
vyrobnich postupll pii vyrobé zidli zohybané bukové kulatiny. Umoznily tak vyrazné
zrychleni a zlevnéni vyroby. Diky moznosti snadné dopravy v rozlozeném stavu umoznila
velké rozsifeni po celém svétd. Vzhled vychazejici piimo z podstaty vyrobniho procesu *®*
velmi zaujal funkcionalistické architekty, ktefi jej Casto vyuzivali ve svych interiérech
(naptiklad Le Corbusier v pavilonu Lesprit). Zejména €. 14 a tzv. Wiener Stuhl, které svou
optickou vzdusnosti a lehkosti a svym neagresivnim vyrazem (univerzalni, m¢kké ohyby)
dobfe zapadaly do geometricky fesenych prostort.’® Thonetovy vyrobky se staly symbolem
primyslové vyrabéného, standardniho, nabytkového kusu, symbolem tvarového minimalismu
a vécnosti. Pozdé&ji jejich misto v ndavrzich interiéri zaujaly zidle zohybané ocelové
chromové trubky,*®® které funkcionalistickym zaméram vyhovovaly jeste 1épe.*®” Jeji tipytivy

ocelovy lesk byl jednim z hlavnich prvki aparatu modernistickych symbolt. Dalsi firmou,

362

Osmnact nejlepsich vyslo v knize: Oldtich STARY / Ladislav SUTNAR: Nejmensi dim, Praha 1931.
363

Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

ot Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 150—154.

365 Milena LAMAROVA: Thonet a moderni interiér, in: Princip Thonet (kat. vyst.), Claus PESE / Ursula
PETERS (ed.): Princip Thonet. Od ohybaného dieva k trubce, Niirnberg 1989, 79.

366 Jez Thonet vyrabél jako jeden z hlavnich producenti.

367 Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.
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kterd vyznamné pfispéla k tradici ohybané¢ho nabytku, byla firma Jacob & Josef Kohn.
Vyhodou dievéného nabytku byla jeho podstata ptirodniho materidlu, jez na uzivatele ptisobi
teplym ,,dojmem*. Po spojeni vySe uvedenych firem Thonet a Jacob & Josef Kohn do
nové firmy byla racionalizace vyroby, vylouCeni pracnych a malosériovych modeli ve
prospéch velkosériové produkce. Vedle jednoduchych a stale atraktivnich starSich modela
jsou do vyroby zavadény nové névrhy.

Spojené UP zavody, respektive Jindfich Halabala v poloviné tficatych let navazali na

tradici ohybaného nabytku novou formou organicky tvarovanych kiesel sektorové fady E.**®

Obr. ¢. 51: Jindfich Halabala: kieslo po roce 1935.

6.2.2 Kovovy nabytek

., Také v nabytkarstvi pokladalo se dievo dlouho za jediny upotrebitelny materidl. Byly
sice uz drive délany pokusy zhotoviti Zelezny nabytek zahradni, mosazné postele a. j., ale tento
nabytek nemohl proniknouti, protoze netvoril z ducha materidalu, ale snazil se napodobiti
techniku dreva az do nalepovanych vyrezavanych prikras... Nez potreba nabytku pro specielni
ucely — hlavné lékarské — vzkrisila znovu nutnost vyrdabéti nabytek z jiného materialu. ...

Ocelovych trubek a dosazeno tim hladkych cistych forem a plné ucelnosti. ... Na svétovych

368 Jindfich HALABALA: Vyroba nabytku. Tvorba a konstrukce, 3., Praha 1982, 30.
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vystavach noveho bydleni razi si vSude ocelovy nabytek vitéznée cestu a dava vyrustati novému
nabythkdrskému priimysiu. <%

., Kovovému ndabytku se casto vytyka, Ze je studeny, Ze piisobi neutulné a prilis
,,nemocnicné*. Snad jsme jesté nedospéli tak daleko, abychom na pr. na kuchyni pohlizeli
jako na laborator, ... vhodnym materialem bylo by zde sklo a kov. ... Kov pFimo inspiruje
svymi hladkymi chladnymi plochami, piisobi tvrde, presné, matematicky. Neni zde nic
nahodného a ndladového. Vse je predem vypocteno a odhadnuto, aby vysledek byl krasny,
konstruktivni, ucelny tvar. Leskly kov, zvlasté v plochdach je zdrojem zajimavych a bohatych
efektii, zvlasté pii vecernim a barevném osvétleni. "

., Namitky: ,Nechceme, aby se nas byt podobal kancelarim nebo ordinacnim sinim
lékaruit nebo nemocnicnim saliim! Mame radi nabytek z krasnych drev, touzime po utulném
bytu, ktery dycha teplem Stastného domova! Proto odmitame moderni bedny a studeny kovovy
nabytek! Odpoved’: Novy byt, moderné (ne modné) zarizeny, se nepodoba ani ordinacni sini,
ani nemocnici. Md s nimi spolecnou jen naprostou Cistotu a jednoduchost. — Utulnost,
privétivost, ,,teplo* bytu lze docilit jinak nez |, krasnymi* drevy nabytku. Tvar a rozmery
udelané podle lidské miry daji novému bytovému zarizeni nezrusitelny rdz privetivé utulnosti.
... Chlad lesklého kovu, ktery se objevi v novém byte, je spis dojmem opticko psychickym nez
fyziologickym. Nekomu vadi cisté zrakovy dojem studeného kovu, i kdyz se ho ani nedotkne. Je
to dost podivny ukaz zvlaste u mladych lidi, kteri patri k nové, sportovne vychované

. (371
generaci.

Zajem o nabytkovou tvorbu vyuzivajici bezesvé trubky nastal prakticky ve stejné dobé
jako v Némecku. Zpozdéni v realizacich bylo jen v fadech mésicti a tak mizeme hovoftit o
spole¢né ideji, z které tento proud vyrlstal. Velmi zdhy bylo publikovano mnoho ¢lankt
zahrani¢nich i tuzemskych autorti, v nichZ se zabyvali jak teoretickymi pozadavky na moderni
nabytek, tak konkrétnimi feSenimi problematiky price stimto materidlem.’”* V podobé
navrhl je reakce pomérné Casnd, jiz roku 1927 FrantiSek MiSek navrhuje postel z ohybané
trubky pod heslem ,,EX* v rdmci soutéZe Svazu ¢s. dila na lidovy byt ,,TYP“.373

U nés byl pfednim navrhafem v oblasti trubkového nabytku Jindfich Halabala, jehoz

uspésné a znacné origindlni navrhy vyrabély UP zavody. Pozitivnim faktem jeho i dalSich

369 Hlidka bytové kultury. Kovovy nébytek, in: Horizont II, 1928—1929, 22-23.

370 J. MASAK: Kovy v obyvani, in: Byt a uméni III, 1932, 9—10.

3 Ladislav ZAK: Eva IV, 1931-1932, ¢. 17, 26.

372 Antonin HEYTUM: O nové konstrukei pruzného sedaciho nabytku, in: Stavba X, 1931-1932, 131—132.
373 Frantisek MISEK: ,,EX, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 142.
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navrhaii pracujicich pro tuto znacku byla typova pestrost a druhova rozmanitost jimi
navrzenych nabytkii. UP zavody ve své nabidce mély nabytek od zidli ptes kiesilka, stolky,
stojany na kvétiny po gauce. Vyroba ndbytku z beze§vé Mannesmannovy ocelové trubky byla
v UP zavodech zapocata roku 1928. Prvni doloZitelné navrhy J. Halabaly se vazi k roku 1931,
kdy vychazi i jeho &lanek na toto téma.*”® Originalnim piisp&vkem Halabalovym do pomé&mé
zéhy vycerpaného tématu konzolovych konstrukci byly také modely, u kterych jako jeden
z mala vyuZival principu smérové otocené konzoly. PomysIné ,,U* sanic se oteviralo dozadu,
misto obvyklého vpfed. UmoZznilo to pruzeni i v pfedni ¢asti zidle, ktera je jinak pevna. Jak
uvadi Halabala, snazil se tim odstranit neptfijemny pocit padani vzad. Tento typ konstrukce se
némecky nazyva ,,vordenbeinlos®, zatimco klasicka konzolova zidle je ,hinterbeinlos®. 375

Jeho navrhy sedacich typli byly tou nejoriginalngjsi ¢asti produkce UP zavodl. Ostatni

produkce drZela velice vysoky standard, ktery vSak modelové nijak nevybocoval z evropské

produkce.

Obr. ¢. 52: Jindfich Halabala: kieslo ,, VORDENBEINLOS®, po roce 1930.

Zajimavymi, ale pomérné slozitymi byly navrhy Bohuslava Fuchse, naptiklad roku
1929 na Vystavé moderniho obchodu piedvedl ktesla, jez byla zhotovena z kombinace

preklizky lisované v elegantni ergonomické kiivce usazené v konstrukci z rovné trubkoviny.
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Plynulym ohybem se nevyznacovaly ani navrhy Frantiska Novaka na stejné vystavé, at’ jiz
v realizacich z trubkoviny ¢i pasoviny, ale jeho navrhy mély mnohem jednodussi a elegantni
formy. Chromovany materidl vyuZzivala také v tvorbé skiini a regal, kde je stejn€ jako
v odklddacim a sedacim nabytku pouzival v kombinaci se sklem a jednoduchymi bile
lakovanymi pfimymi prvky dfevénymi. Pouze u sedaciho nabytku byly plochy ergonomicky

upraveny.’’®

Spole¢nost Thonet 1 v tomto modernim materidlu uspé$né navazala na tradici vyroby
dfevéného ohybaného ndbytku. Vyrabéla desitky modelti pfevazné dle navrhi slavnych
funkcionalistickych navrhaifi z okruhu Bauhausu. Byla vyrobcem prakticky vSech

nejslavngjdich modelt tohoto typu nabytku.*”’

Pravé vtom tkvi velky vyznam pro
ceskoslovensky a potazmo stiedoevropsky design. Mohla byt chipana jako domaci firma
ve tfech zemich. Diky velkym vyrobnim objemtim a vlivu, jenz méla na ostatni producenty,
se tyto modely licen¢né ¢i bez licence objevily v produkci vSech vyznamnéjsich tuzemskych
vyrobcil. Svédéi to také o jejich velké oblibé mezi zdkazniky.

Firma Miicke-Melder byla jednim z naSich nejvétSich vyrobcel trubkového ndbytku,
s jehoz vyrobou zapocala jiz roku 1928, ale hlavni rozvoj tohoto zbozi, stejné jako u ostatnich
vyrobct, spadd az do prvnich roku tficatych let. Ve své nabidce méla i licenéni modely
z Thonetovy vyroby. Jejich vyrobky se staly velice roz$ifenymi, napiiklad v nemocnicnich
¢i Skolnich interiérech. Dal$im vyznamnym vyrobcem byla firma Hynka Gottwalda

v Brandyse nad Orlici. Vyrabéla pestry sortiment modeld,””

mimo jiné velice rozsifeny
zahradni a restauraéni nabytek od Hany Ku&erové-Zaveské z roku 1929. *” Jejim nézorem
bylo: ,, Naopak, od tak zvaného ,,navrhovani“ bytového zarizeni se dnes architekti odvraceji a

“30 podnétné byly také

hledaji spise hotovy nabytek prumyslové vyrabéeny za levné ceny.
navrhy od Frantiska Langera, Karla Honzika, Antonina Heytuma, Karla Orta, Ladislava Zaka
a dal§ich. Architekt Ladislav Zak byl autorem celé fady navrhd, ale do vyroby se podatilo
prosadit pouze par modelli. Vyrabéla se jim navrzena elegantni kiesilka, nékolik typa posteli
velice jednoduché¢ a elegantni konstrukce s pritbéZzné vedenou trubkou, psaci stoly a dal$i. Ani

Cox: “r fre N : S 381
vétSina dalSich navrhii naSich autor v této oblasti nebyla uvedena do sériové vyroby.
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Na nasem uzemi existovalo mnoho dalSich vyrobcli nabytku, jako byly firmy SAB Praha,

Vichr a spol.,**

Robert Slezak, Trezoria Praha, Frantisek Jergl Brno atd.

Charakter nabytkového designu a jeho vniméni Sirokou vefejnosti vyznamnym
zpusobem ovlivnily v Ceskoslovensku Svaz Ceskoslovenského dila a Krasna jizba DruZstevni
prace,*® z vyrobei pak v této praci uvedené firmy. Z hlediska Svazu &s. dila byly dalezitymi
podnéty soutéze jim vyhlasované, jejichz cilem vedle podniceni zajmu o ,,moderni* podobu
nabytku bylo ziskat navrhy vhodné pro hromadnou vyrobu typh. Naptiklad v roce 1930
porota ze 137 doslych navrhli vybrala toliko tfi. Ostatni zamitla z riznych divoda, jako byla
obtizna vyrobitelnost, nakladnost, ergonomicka nevhodnost nebo také proto, ze — a to je
zajimavy divod — ¢inila dojem kopie némeckych vyrobkll. Prvni cena nebyla udélena, II.
cenu ziskal ,,Typ* Ivana Kadl¢ika a ,,Alfa“ Hany Kucerové-Zaveské, III. cenu ,,999¢
Frantigka Migka“.*®* Pfesto v tomto roce Vystava modernich bytovych zatizeni, uspotadana
Svazem C¢s. dila v Praze v UMPRUM muzeu, ucinila zavér, ze Ceskoslovensky nabytkovy
primysl se za poslednich deset let dostal na dobrou uroven, jez odpovida , hodnoté a
dokonalosti, jak ji moderni doba dovede definovat. ... Oteviraji se tu ceskoslovenské praci

opravdu mnohoslibné perspektivy kultury a prosperity. Nas prumyslovy nabytek se rozviji,

nadan zvlastnimi podminkami nasimi, v pramysl, ktery by se mohl stati svétovym
<385

Cinitelem.
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Obr. ¢&. 53: Ladislav Zak: aerodynamické kieslo, 30. 1éta 20. stol.

Bohuzel vétSina ¢eskych navrhti byla vyrobena pouze v malych sériich. Vynikajicim
pfikladem je vtomto ohledu tvorba Ladislava Zaka, jenz se zapojil do proudu
konstruktivistického kovového nabytku velmi zdhy a jehoz navrhy kombinovatelnych nebo
mnohoucelovych zafizovacich kust genidlnim zplsobem spojovaly designérskou
vynalézavost s prostorovym myslenim architekta.*®® Jeho osoba byla navic dileZita jests i
zjinych divodd. Jeho navrhy ndbytku nepostradaji prvky aerodynamickych kiivek, jez
souvisely s jeho architektonickou tvorbou a dobovym proudem aerodynamického designu
dopravnich prostiedki. Vedle tohoto se intenzivné vénoval problematice lidového bydleni,*®’
a to jak v projektech bydleni kolektivniho, tak i individualniho. Do nich navrhuje levny
jednoduchy nabytek jak trubkovy, tak v pozd&jsich letech prosti dievény & proutény.*®®
Aerodynamické formy celych nabytkovych sestav nabizela také napiiklad firma Hynek
Gottwald.” Aerodynamické a organické tvary mély také nékteré navrhy sedacich kusi
Jindficha Halabaly. Halabala i Zak povysili produkci firem, pro né navrhovali, na jedine¢nou
diky originalité¢ a napaditosti, ale i ranosti navrhi. Tim se jejich ndvrhy vymykaly nabidce
ostatnich vyrobci, jeZ byla v podstaté rozvedenim thonetovské produkce.™ U L. Zaka se
navic objevuje dilezitd myslenka pro budouci sméfovani povaleéné nabytkové tvorby (vyuziti
plastd): ,,Jisté bude-li nalezena hmota vhodnéjsi, bude ji ihned pouzito. Zatim vime, Ze tolik
dobrych vlastnosti jako ocel nam Zadny material neposkytuje: lehkost, pruznost,

Jjednoduchost, konstrukce a tvaru, hygienicka bezvadnost. «391

~ kignu (kat. vyst.), Praha 1984, nepag.
TNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

PRAHA, Palic Lucerna = BRNO, Jasckoks 16 » BRATISLAVA, Sictirdkovs |5.me£.w,@¢% , . . >, . .
OLOMOUC, Ha ik 19+ MOR. CSTRAVA Ul28 i 6-8-0PAVA ket 1skOSE Hewitt e T T architektura — Ladislav Zak, in: Domov XXVI, 1986, C. 2, 10—13.
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Obr. €. 54: Propagacni letdk Spojenych UP zavodi, 30. 1éta 20. stol.

Na moédu kovového ndbytku jakozto stylového prvku reagovaly jiz pocatkem tficatych let
karikatury. ,, Avantgardni architekt: ,, Taille, poprsi, dlouhé sukné s vieckou — vract se vkus let
osmdesatych. Ja ted' lepim renesancni ornamenty na sviyj nabytek z niklovanych rour. >
V dalSich byla karikovédna nosnost konzolové Zzidle, naruseni konceptu strohosti véazou

ey . o 10 393
s kvétinami ¢i byla konstrukce dovedena do absurdnich tvarii a ucelt.

6.2.3 Skladebny nabytek

Pro moderni bydleni bylo potieba vytvofit odpovidajici vnitini vybaveni, jez by
odstranilo nedostatky klasickych nabytkovych kompletd, vzniklych za zcela jinych
spolecenskych a prostorovych podminek. Jejich nevyhodou bylo, Ze nebylo mozné sestavy
pruzné ucelové pozmeénit, ¢i doplnit. Bylo nutné pro zachovani ulozného objemu vytvorit
takovy systém, jenz by umoznil t&sné fazeni, aniz by vznikl neorganicky shluk. ,, Rada dilcich
skiinek meéla tedy vytvorit novy celek, anebo velky celek mél byt slozen z nékolika

oddélitelnych casti, tedy sekei. “***
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Obr. ¢. 55: Frantisek Havlik: Studie vnitinich prostor ulozného nabytku, 30. 1éta 20. stol.

Pro podobu ulozného nabytku mély velky vyznam teoretické analyzy jeho vnitinich
prostorovych vztahl. Na zdkladé téchto vyzkum, naptiklad FrantiSka Havlika, bylo mozné
nove a ucelngji fesit jejich vnitini provedeni.

Dilezitou osobou v zprimyslnéni nabytkové tvorby v Ceskoslovensku byl Jan Vangk.
Jesté v dobé, kdy nebyly zndmé vysledky prace Bauhausu (prakticky paralelné k Breuerovy),
od pocatku dvacatych let rozpracovava v nové zalozené spolecnosti U.P. zavody principy

35 Ten se stal protipolem v té dobd

typového, sestavovaciho (pfistavovaciho) nabytku.
béznych nabytkovych kompleti. Vanék vychazel z ndbytku Bruno Paula, pro néjz byla
inspiraci jednoduchost nabytku biedermeierového. Prvni realizace se datuji k roku 1924
Zakladnim prvkem od néhoz se odvijel dalsi vyvoj, byla skiinka pouzitelnd jako samostatné
stojici kus, ale také vhodna k tésnému pfistaveni. Bylo mozno ji kombinovat s dal$imi, takto
feSenymi samostatnymi kusy (sekretaf). Umoznovala rdznou pouzitelnost, neboli
univerzalnost (knihovnic¢ka, uloZeni porceldnu, atd.), coz je charakteristicka a v propagaci
vyuzivana vlastnost sektorovych skiin€k. ,, Pristavena mélci skiinka zakryvala vsak pouze
cast ramu spodniho hlubsiho boku sekretare, takZe tektonicka nejednotnost piisobila
rusive. “¥7  V pozdgjsich letech vykrystalizovala z tohoto Vaikova zékladu pod vedenim
Frantiska Havlika fada H o 30 dilech. Zpocatku byla feSena jen jako pfistavovaci, pozdéji
byla jeji funk¢nost rozsifena ptrepracovanim na skladebny, kdy bylo mozné vytvaret mnoho
variaci diky moZnosti nejen kladeni vedle sebe, ale 1 na sebe. O smyslu a vyznamu mySlenky
nového pfistupu k bydleni nejlépe referuji slova samotného Jana Varnka: , Toto védecké
studium ucelnosti a hospodarnosti nds vede nezbytné k vytvoreni , standardii” domu i
nabytku: standardizovand vyroba prinese tolik uspor technicko-hospodarskych, Ze cena
nabytku i castka potrebna k bydleni viitbec umozni kazdému uplné uspokojeni vsech potieb.
Uvédomuji si, zZe je primo zlocin, utrdacime-li tolik energie k vymysleni stdale novych a novych
zevnéjski, forem, hledame-li ,,styl“ v povrchové dekoraci a vyrabime-li predmeéty prosté jako
predméty prepychové. A vyvozuji z toho povinnost nasi industrie: Architekt, navrhujici diim i
nabytek, vyrobce, budujici domy i vyrabéjici ndabytek, necht se podridi , standardizaci* a

.....

lidovym vrstvam, Ze dim i nabytek bude slouzit pouze ucelnosti, pohodli, zdravi,

39 JBs.: Hlidka bytové kultury. Typovy nabytek, in: Horizont II, 1929, 98—99.

Karel HERAIN: Pfevrat v bydleni, in: I. Vystava UP nabytku (kat. vyst.), Praha 1924, nepag.
Jindfich HALABALA: Vyroba nabytku. Tvorba a konstrukce, 3., Praha 1982, 25.
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hospodarskym potrebam obyvatele a nikoliv hlavneé ,,stylu“. ... Neoindustrialismus, kterému
rozumim jako snaze moderniho priumyslu postavit své produktivni sily do sluzeb celku,
pracovati s ohledem na socidlni potreby lidstva a pracovati hospodarné, dle urcitého planu.
¥ UP zavody svou produkci... provedly nesporné vice nez pritkopnickou praci: 1. Rozbily
bezduchy vyrobni systém tehdejsiho nabytkarstvi, systém zaostalych garnitur... 2. Systémem
sestavovacitho nabytku vytvorily novy obytny prostor a tak se zrodil novy typ: , obytny
pokoj“... 4. Systém sestavovaciho nabytku vyhovél nejen ucelu a estetickym zdasadam nasi
doby, ale ukazal se i socialné vhodnym, nebot umoziuje kazdému dopliiovati postupné sviij
byt podle potieby a prostiedkii. 5. Kovové spaci pohovky... dodnes vyrdbime jen v CSR,
ostatni svétova produkce na né dosud neprisla. 6. Produkce UP zpusobila tlak na
preorientovani ostatni nabytkové vyroby... 7. Konecné takto vytvorené typy, jak vika Kroha,

39V roce 1935 na fadu H navézala

staly se svetovou produkci zbavenou tridniho charakteru.
fada E, jez byla navrzena Jindfichem Halabalou, Janem Srbem a FrantiSkem Jirdkem. Jeho
podstatou byla co nejvétsi variabilnost a vyrobni uspornost. Spole¢nost spolupracovala
v prib¢hu let s fadou velice vyznamnych osobnosti jak internich, s Janem Vaiikem ¢i pozdéji
Jindfichem Halabalou, tak s celou fadou externich spolupracovnikll jak tuzemskych, tak
zahrani¢nich (zejména rakouskych a némeckych).*”® V jejich pojeti nabytek piestava byt
hmotou, ,,malou architekturou®, stava se ,,nastrojem bydleni*. OvSem typizace nepfinasela jen
kladné ohlasy, na ty negativni osvétové reagoval napt. J. Halabala. Zdiraziuje, Ze pro
nalezeni dokonalé¢ a levné podoby kazdého predmétu je nutné, aby byl nejprve dlouho
studovan a zdokonalovan. Coz umoznuje jen typ vyrabény ve velkém mnozstvi, umoziujici
zlevnéni a opakované zdokonaleni. Obava zuniformity, k niz by mohla vést dusledna
typizace, je vSak zbytecnd. , Typizuji-li se predméty, nejsou tim typizovany jesté celky.
Typizované predmeéty Ize pouzit velmi individudlnim zpiisobem stejné tak, jako Ize pouzit Fadu
desiti cislic pro nekonecné mnozstvi matematickych ukoli. Charakteristika sice bude
pribuznd, ale cozpak to neni pravé ta vyrazova jednota, ktera charakterizovala v minulosti
kazdy velky sloh, pred jehoz jednotou a mohutnosti vyrazu stojime v udivu? Ne — nebojme se

primyslu a nebojme se typu. «dol
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Spojené UP zavody v Brn¢ se staly jednou z naSich nejvyznamnéjsich firem v oblasti
vyroby nabytku. Jejich vyznam tkvél ve schopnosti primyslové vyrabét kvalitni, cenoveé
dostupny nabytek, ktery odpovidal nejnovéjSim trendim v tomto oboru ve svété. Diky
postaveni jednoho z nejvétSich vyrobeli u nds méla jejich ¢innost velky dopad jak na okruh
uZivatelsky, tak vyrobni. Siroka vefejnost se seznamila s modernim zptisobem bydleni, plng
odpovidajicim modernimu Zivotnimu stylu. Vyrobci se inspirovali jejich ptikladem ve své
produkci, at’ jiz vlastnimi navrhy nebo kopiemi. Mezi vyrobci, ktefi navazali na smér udany

UP zavody, bylo mnoho firem, jmenujme napiiklad: Osolsobg, Tusculum & Vaiura. *?

Hlavnimi trendy moderniho ndbytku byla jeho tucelnost; hygieni¢nost; pfiznand
jednoduchéd konstrukce a material; primyslova vyrobitelnost, vyuzivajici nové materidly,
konstrukéni a vyrobni procesy; standardizované, vzédjemné vymeénitelné dily i standardizované
vyrobni postupy. Vystupem pak byl nabytek schopny naplnit o¢ekavani zvétsujici se sttedni
ttidy s jeho pozadavky na finan¢né dostupné, kultivované a pohodlné bydleni. Znacné optické
1 skute¢né odlehceni nabytku umoznilo pocitové zvétSeni stejné velkého bytu oproti starému
typu nabytku, a jeho vys$s§i mobilnost. Nabytek se stava variabilngj$im a multifunkénim.
ZmensSuje se nejen jeho pocet, ale také rozméry, a je esteticky plnohodnotny sam o sob¢, zcela
mizi pfidany dekor.

V pozd¢jsich letech zejména snaha o lepsi ergonomické parametry vedla k zaoblovani
hran i dal$ich ¢asti spolu s pouzitim kiivek tak, aby se zvysil komfort pouziti. Ani tomuto
sméru nechybéla schopnost vytvaret navrhy vhodné pro sériovou vyrobu. Naopak v mnoha
ohledech byly tyto tvary i pro strojni zpracovani vhodnéjsi, nezli vyrazné, z geometrickych
téles vychézejici tvary strohého funkcionalismu. Z hlediska stavu v Ceskoslovensku bylo
dalezitou skutecnosti, ze zde probihajici vyvoj nebyl o mnoho opozdén oproti vyvoji
némeckému. V oblasti kovového nabytku se jeho formy rozvinuly do samostatné tvorby, jez
hledala i nové feSeni. Na tuzemském trhu byla bohata nabidka modeld jak némeckych, tak
domacich. Vyrobci nabizeli v tomto materidlu vétSinu typd nabytku i dopliikovych predméta.
V oblasti skladebného nabytku probihal vyvoj paralelné a do znaéné miry nezavisle na
Némecku diky osobé Jana Vanka. Cely proud ceskoslovenskych funkcionalistickych

architekt vytvofil kanon moderniho pojeti bytové kultury. Karel Kozelka prohlasil: ,, U nds

402 Jindfich CHATRNY: N¢kolik poznamek k ¢innosti Spojenych UP zavodi a Jindticha Halabaly v letech

1928—1948, in: Jindiich CHATRNY / Dagmar KOUDELKOVA / Anezka SIMKOVA (ed.): Jindfich Halabala a

Spojené uméleckoprimyslové zavody v Brn€ (kat. vyst.), Olomouc 2003, 65—84.
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tehdy neslo o funkcionalismus jakozto smer vyjadrujici tuto ideu jen tektonickou formou, ale
cela tehdejsi ceska avantgarda chadpala funkcionalismus jako dulezZity faktor celého
civilizacniho procesu vyvoje spolecnosti, jako soucdst moderniho projevu architektonického

“483 Na ng& plynule navazala i diky

konceptu a védeckého pojeti architektury viibec.
persondlnimu propojeni povale¢na ¢eskoslovenska nadbytkova tvorby, jez vyustila naptiklad u
skladebného nabytku v povalecné sektorové systémy. Tuto kontinuitu lze dokonale sledovat

napiiklad v tvorbé UP zévodu.

403 Stanislav DLABAL: Nabytkové uméni. Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000, 232.
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7. SVITIDLA

XX stoleti stava se stdle napadnéji vekem svétla. Je to jedna ze zvlasté napadnych

v v J v v ’ vr s o . . . «404
priznacnosti, jimiz se nase stoleti zacina odlisovati od minulosti.

Elektricka energie je tim, co by mohlo symbolizovat tuto dobu — ,,Elektrickd doba* ¢i
desetileti. Podobné jako ostatni doby ji charakterizuje vedle jiného i energie, ktera byla v jeji
dobé ,,in“ ¢i ,,cool”. Prvni polovina dvacéatého stoleti byla vékem benzinu a elektfiny. Tato
dvé média jsou zcela charakteristickymi pohonnymi ladtkami pfevazné vétSiny pfistroji a
zafizeni, které zde popisujeme a prave tato doba pfinesla jejich masivni rozsiteni.

V oblasti svételné techniky jiz roku 1907 Peter Behrens navrhl pro AEG novou
podobu zcela bezozdobnych obloukovych lamp, u nichz vyrazné zjednodusil jejich tvaroslovi
a vylepsil funkénost. Tyto ,,.Behrenslampe se velmi dobtfe prodavaly jak diky dobrym
funkénim vlastnostem, tak diky vyvazenému a estetickému vzhledu. Praveé pro tyto vlastnosti
je pozd&ji velmi ocetioval Miloslav Prokop.*® Projevoval se na nich jasny Behrenstv rukopis
srozumitelného designového programu. Ostatné jiZ roku 1907 Behrens prohlasil: ,,Je na case
ziici se kopii Femeslné prace, forem historickych slohu a jinych materialu.* ,Pravé u
elektrotechniky nejde o to, zahalovat formy do zdobnych ptisad. Protoze v ni tkvi naprosto
nové jadro, je nutné nachazet formy, které vystihnou jeji novy charakter.“**® AEG se timto
stala pfedni firmou v oblasti progresivnich elektrickych produktii, jez byla schopna také
atraktivné nabizet. Behrens byl autorem instalaci ve vzorkovnach a prodejnéch, stejné jako
autorem vyrobnich prostor téchto vyrobku. Jejich estetickou podobu ocistil od historické
dekorace na fasadach a zcela ji podiidil jejich vyrobni naplni.**” V roce 1927 se ziastnila
frankfurtské vystavy Deutscher Werkbund ,,Die Wohnung*“ (Bydleni), kde ptedstavila

elektricky vétrak, vodni topeni, lampy, konvice a dalsi produkty.**®

Vybér Petera Behrense
muzeme jednoznacné oznacit za klicovy. Tento fenomenélni umélec, piivodnim Skolenim
malif, mél za sebou jiZ bohatou kariéru spjatou s mnichovskou secesi, s uméleckou kolonii
v Darmstadtu ¢i spolupraci s Wiener Werkstitte. Produkce AEG, ale i nékterych dalSich

némeckych vyrobcl byla i u nas vysoko hodnocena. Roku 1922 Emil Edgar prohlasil: , 4. E.

404 Karel HERAIN: Uslechtila vyroba ve XX. Stoleti, in: Vytvarné snahy XII, 1930—-1931, 72.
405 Miloslav PROKOP: Umél¢ osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivote zvlaste s hlediska bytové kultury,
in: Vytvarné snahy X, 19281929, 146.

406 Thomas HAUFFE: Design, Brno 2004, 62—63.
407 Jana PAULY: Petr Behrens — umélec, architekt a predevsim designér, in: Svétlo X1, 2008, 50—53.
408 Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design A—Z, KéIn 2006, 10—13, 58—63.
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G. neni jedinou tovdarnou, kterd nevyda do sveta jediného predmétu, ktery by nebyl sveren
umelci k zuslechteni stranky tvarové i pohledové; tisice pracovnikii ucastni se v Nemecku usili

1.“*" Rozdilnost se soudobou situaci eskoslovenskou hodnoti jako

o umélecky prumys
vyraznou, v neprospéch ceskoslovenského uméleckého primyslu, jenz hodnoti de facto jako
neexistujici. Usili Svazu Cs. dila vidi jako omezené jen na maly okruh uzsiho ,,uméleckého
pramyslu®, zatimco ¢innost ,,Deustcher Werkbundu® se zamétuje ,,na vse, co nepredstavuje

ryzi racionalismus technicky nebo hodnoty ryze hospoddarske. «d10

., Materidalem ¢i vytvarnym prvkem pro snahy moderni osvétlovaci techniky je svétlo,
sama podstata tzv. svételné architektury. “*"!

Miloslav Prokop

7.1 Pocatky a Némecko

V dnes$ni dob¢ si jen malokdo dokaze uvédomit zasadnost objeveni se elektrickych
svételnych zdrojii pro zménu podoby kazdodenniho Zivota, zptisobu jeho prozivani. Nékde,
zejména ve velkoméstech probihal tento pfechod plynuleji, ale mnohde velmi razantné. Ve
neuplatiovalo ve velkoméstském prostoru pouze v interiéru i poulicnim osvétleni, ale v pro
nas typickém projevu velkoméstského exteriéru, v reklamnim osvétleni. ,, VyuZiti vytvarnych
moznosti sameho svétla, nebot prave v architekture lze svetlo primo nazvati stavebnim
materidlem. “*"* Nicméné pro nas je nejdileZitdjsi
umoznilo zcela zasadni proménu svételnych moznosti vnitinich prostor. Do ptichodu
elektrického osvétleni nebylo mozno nijak zdsadné formovat smér a intenzitu svételného toku,
navic ne tak snadno, jak to bylo mozné nyni — pouhym oto¢enim vypinace rozzafit prostor
jasnym, stalym, intenzivnim a navic bezpecnym svétlem. ,, Osvétlovani moderniho bytu jest
samozrejmé elektrické. Hlavni zdsady jsou jiz dobre zndmé: Osveétlovaci télesa maji byti
takovd, aby svétlo neosliiovalo — mame vidéti osvétlenou mistnost a osvétlené predméty, a
nikoliv zZarovku — zdroj svétla. Nutno rozlisovat celkové osvetleni prostorii a detailni

«413

osvetleni. U pocatki price se svétlem nachdzime jiz zminéného Petera Behrense.

409
410

Emil EDGAR: Soudoby némecky umélecky primysl, in: Drobné uméni I1I, 1922, 97.
Emil EDGAR: Soudoby némecky umélecky primysl, in: Drobné uméni III, 1922, 97.
Miloslav PROKOP: Vytvarnik a osvétlovaci technika, in: Vytvarné snahy IX, 1927—-1928, 165.
Miloslav PROKOP: Vytvarnik a osvétlovaci tef:hnika, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 165.
Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.
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Vyznamnym mistem, kde vzniklo mnoho navrhi, které se staly ikonami moderniho designu,
byl Bauhaus. Navrhy od Marianne Brandtové, Hanse Przyrembela, Christiana Della ¢i
Wilhelma Wagenfelda jsou dodnes vyhleddvanymi modely svitidel a pro velky zajem stéle
vyrabénymi. Novatorskym prvkem lampy Kandem od Marianne Brandtové a Hin
Bredendiecka bylo pouziti vypinace na podstavci, zptijemiujiciho pouziti oproti vypinaci na
stinidle, jez je po delsi dob¢ sviceni horké. Navic toto umisténi je intuitivnéj$i na pouziti. Na
lampé M1 od Karla J. Juckera a Wilhelma Wgenfelda bylo novatorské pouziti ¢ir¢ho skla
jednoduchych forem na podstavci, umoziujici odhalit vnitini strukturu téla lampy. Doslo zde
k $tastnému propojeni technické kvality a funkcionalistického vyrazu. Jejich kvalitu ocenioval
ve své dobé Miloslav Prokop, ale také si uvédomoval nekterd omezeni, jez vyplyvala
z malého proniknuti navrhaita do technickych specifik osvétlovacich téles. Ptes tyto technicko
materidlové vytky hodnoti kladn¢ snahu Bauhausu vymanit se ze staré¢ zdobné a ,,lustrové®
tradice a vénovat se svételnym zdrojim v moderni podob&.*'* Pro jejich kvality byly v letech
1930-1933 nabizeny vedle zastoupeni vyrobct i v Krdsné jizbé DP. Napiiklad lampa
Kandem, hnéd¢ dukovana na pracovni sttil a bila na noc¢ni stolek, s nastavenim reflektoru do

tii stran, byla propagovana jako: , prumyslovy vyrobek znacné trvanlivosti a standardniho

(415
vzhledu.

Obr. ¢. 57: hlinikova znacka firmy Kandem, po
roce 1930.

Obr. €. 56: Marianne Brandt: Lampa pro firmu Kandem, po roce 1930.

414 Miloslav PROKOP: Umél¢ osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivote zvlaste s hlediska bytové kultury,

in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 150—151.

415 Stolni celokovova lampa Kandem, in: Panorama VIII, 1930—1931, 74.
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Oblasti vazby vyzkumu a vyvoje vhodnych svitidel se vénovali specializovani
vyrobei, napt.: AEG, Philips, Zeiss-lIkon, Sistrah a dalsi, ktefi Casto na vné&jsSi podobé
spolupracovali s vyznamnymi designéry.*'® Napiiklad zavésna svitidla pro Sistrah navrhoval
Otto Miiller,*'” pro Zeiss-Ikon Adolf Meyer &i pro Philips L. C. Kalff.*'® Firma Philips méla
pocatkem tticatych let jiz Ctyficetiletou tradici vyroby svitidel. Jiz v dobé kratce po prvni
svétové valce 1 diky heslu ,,nabizime lampy pro kazdou pfilezitost™ je nabidka typi svitidel
natolik obsahla, Ze vybér vhodné lampy se stdva zalezitosti odbornikl. Z tohoto divodu
v roce 1931 zakladaji prvni stfedisko pro navrhy a konzultace na svété pod nazvem Lighting
Design and Consultancy Centre.*"” Vysledky takto pojatého vyvoje prezentovali v katalozich,
jejichz technickd dokumentace k jednotlivym svitidlim byla zpracovana jiz tak, jak jsme na to
dnes zvykli. Stejné jako ing. Prokop tedy vénovali pozornost nejen vnéjSimu tvaru a jeho
vhodnosti pro jednotlivy typy prostort, ale studiu vhodné intenzity nejen celkové, ale i v
jednotlivych mistech svételného kuzelu. K této modelaci vyuzivaly nejen zdkladni formy
osvétlovaciho télesa, ale i charakter vnitinitho povrchu odrazovych ploch, mnoho typl
specialné k tomuto ucelu vyvinutych sklovin, ¢irych, mlééné ¢i jinak zabarvenych, leptanych,
piskovanych, a toto vSe rozli¢n¢ vrstveno. Vedle toho se rozviji tvorba typovych tad, jez
umoziovaly nabidku stejného tvaru svitidla pro rtizné ucely a prostory, coz umoznilo
architektim vybavit rozdilné prostory jednotnym typem svitidla. Pravé v této dobé& se
objevuje obor vénujici se hygiené svétla, fesici optimalni svételné podminky pro rizné druhy
¢innosti v riznych typech a velikostech interiéru. Védomi potieby novych materiali na
stinidla se objevilo jiz na pocatku elektrického osvétleni. Zatimco u pfedchozich zdroji bylo
potteba svitivost plamene podpofit, u elektrickych zdroji bylo naopak potieba svétlo s co
nejmensimi ztratami rozptylit. Do t¢ doby pouzivané typy sklovin se jiz na pocatku stoleti
ukazaly jako nevhodné. Ve sklaiskych zavodech tedy ve dvacatych letech vznikaji
specializované laboratofe, v nichz byly vyvijeny nové materidly a zkoumany nejlepsi tvary
stinidel.

Vyse zminéné katalogy rozliSovaly svitidla, ve zvlastnich pifipadech nazyvana

reflektory nebo svétlomety, podle n€kolika kategorii:

416 Charlotte FIELL / Peter FIELL: Industrial Design A—Z, K6ln 2003, 58—63.

4 Katalog vyrobkut firmy Sistrah, Stuttgart, s. d., nepag.

418 Gerti DRAXLER: Dorotheum. Design. Auktion im Palais Dorotheum, Dienstag, 6. Mai 2003 (kat.
i\gkce), Wien 2003, 52—54.
http://www.lighting.philips.com/cz_cs/about/index.php?main=cz_cs&parent=1&id=cz_cs_about&lang=cs,
vyhledano 3. 11. 2008.
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1) Podle zptsobu urceni: interiérova a exteriérova
2) Podle zplsobu upevnéni: nastropni, zavésova, nasténna (raménkova), stojanova.
3) Podle rozlozZeni svitivosti: pfimé — sviti jen doll; polopiimé — 60%sviti doli, zbytek
nahoru; difusni (smiSend) — sviti skoro stejné na vSechny strany; polonepiima — vice nez 60%
smétuje nahoru; nepfima — sviti jen nahoru.

Dale bylo hledéno pfi vybéru svitidel a poctu na zadouci hustotu svételnych zdroji, na
druh préce ¢i jinych €innosti, tedy rovnomérnost ¢i bodovost, na vylouceni oslnéni. Katalogy
nabizely informace, podle nichz $lo vyfesit bézné ukoly osvétleni. Pfi rozsahlych projektech

¢i jiné potiebe nabizely feseni prostiednictvim svych svételné technickych oddéleni.

7.2 Ceskoslovensko

Vyvoj v Ceskoslovensku zareagoval na situaci v Némecku (s jistym zpozdénim),
zejména kvili snaze konkurovat na domacim trhu zahrani¢nim firmam. Ve firmé Inwald tak
byla vyvinuta tfivrstva skla ,,Pyroplex®, ,,Reflektin“ a ,,Diaphan®, v Ceskomoravské sklarnd
(diive S. Reich & Co.) sklo ,,Astraphane. Vedle sklenénych stinidel byla vyuzivana také
stinidla plechova, zejména u stolnich, zavésnych a specialnich svitidel. Dllezitym momentem
byla jiz vySe zminénd normalizace a typizace svitidel, jez umozilovala vytvaiet navazujici
fady. Dobrym piikladem je fada ,,Modul® vyrdbéna firmou Inwald dle ndvrhu Miloslava
Prokopa z pocatku tricatych let. Ve firm¢ Josef Inwald, jez méla v nekterych oblastech
svitidel dominantni postaveni, vznikla prvni svételndtechnicka laboratoi v Ceskoslovensku.
Zde byly vyvijeny a zkouSeny nové typy svitidel a jejich komponentd.

V Ceskoslovensku vznikla svételnétechnicka poradna nenavazana piimo na jediného
vyrobce jako ,,Svételna poradna Elektrickych podniki®. V ni piisobili architekti Adolf Benes,
Josef KiiZ, Frantiiek Havlik a Zden&k Pesanek.**

V katalozich domacich vyrobcl po vzoru zahrani¢i byly pfiloZzené tabulky s kiivkami
svitivosti, jez ukazovaly vlastnosti daného typu svitidla. Dle toho je vidét, Ze tvar samotny
nevypovidd jen o vytvarném a estetickém zaméieni, ale také o prosté funkéni vhodnosti.

V katalogu jsou popsana doporu¢ovana uziti danych typi svitidel do konkrétnich prostor. **!

420 Jana PAULY: Osvétlovaci télesa, in: Alena KRiZOVA / Jana PAULY / Jana OMAR: Franta Anyz 1876—

1934 (kat. vyst.), Praha 2004, 120.
421 Katalog firmy Philips, Praha 1940, 1-15.
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7.2.1 Miloslav Prokop a jeho spoluprace s vyrobci

Clovék, jenz mél pro moderni podobu svitidel v Ceskoslovensku zcela zasadni

vyznam, se jmenoval Miloslav Prokop.**?

Diky jeho vynikajicim technickym schopnostem a
z4jmu o moderni vytvarné umeéni, se podafilo spojit v jedné osob& podstatné rysy, jez
umoznily moderni podobu svitidel s kvalitnimi technickymi vlastnostmi dle nejmodernéjSich
védeckych poznatki. Jeho cilem bylo spravné, ucelné a hospodarné osvétleni jak interiéru, tak
exteriéru. Navic byl zdatnym propagatorem novych myslenek a jeho vazby s uméleckym
prostiedim, zejména s architekty, umoznily rychlé pronikani plodG jeho cinnosti do
realizovanych projektii. Jeho osoba se stala udajnou inspiraci Karlu Capkovi k postavé
inzenyra Prokopa v romanu Krakatit. Prvni své ndvrhy (od roku 1923) i s podrobnymi
vykresy a materidlovou skladbou uvefejiioval v Casopise Domaci dilna. Vedle toho byl
aktivnim propagatorem zasad spravného osvétleni. Publikoval v pribéhu let v mnoha

Gasopisech, jako byly Stavba, Stavitel, Vytvarné snahy, Zijeme & Zepop.*?

V poloviné
dvacatych let kriticky hodnotil stav svételné techniky, jez oproti jinym oblastem Cs.
pramyslového vytvarnictvi poklddal za nemoderni. Duvod spatiuje v komplikovanosti
problematiky a potteb¢ spoluprace mnoha obort. Pievazujici stav shledava jako nepochopeni
z hlediska celkovych pozadavkl oboru, kdy kladné hodnoty jsou nahrazovany dekorativnosti
a historismem, jenz vedle jinych technickych zatizeni vypada primitivné a uboze. Zamysli se
nad vztahem vytvarnika a osvétlovaci techniky, i obecné — komu nalezi prace s timto oborem
a jaké je role svétla v moderni dob&. Mezi dvéma krajnostmi, ryze technickym a ryze
vytvarnym pfistupem, voli stfedni cestu, ale zohlednuje otazku cilového prostoru. Pro
technické prostory doporucuje ryze technicka svitidla, ale pro prostory ostatni voli prostiedky,
jez by splnily pozadavky nejen technicko-hygienické, ale také psychologické. Hlavnim
bodem je propojeni obojiho. Jeho hlavnimi zdsadami bylo: ,,Co je tedy mozno zadat od
dobrého osveétleni v interiéru? Predné technickou dokonalost a ddle bezvadné sladéni
s architekturou. Hlavni kritéria technické dokonalosti jsou tato: vhodnost druhu osveétleni pro

dany ucel, jeho neoslnivost, ale dostatecnost, spravna volba osvétlovadla, a jeho sprdavné

umisténi, hospodadrnost reseni provozu. ... Ucelnost a tim i ukdznénost formy, dokonalé

422 Vedle jeho uverejnénych ¢lankt je hlavnim zdrojem poznani jeho tvorby Fond Prokop 444, v archivu

NTM. Bohuzel je v soucasné dobé prakticky nepiistupny.
23 Jana PAULY: Cinnost Miloslava Prokopa a jeho sbirka n Narodnim technickém muzeu, in: Sté vyroci
ing. Miloslava Prokopa. (=Rozpravy NTM 146.), Praha 1997, 11-19.
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ovladnuti materialu, ucelnost docileného osvétleni po strance hygienické i psychologicke. ...
Osvetlovaci technika otvira vytvarnikum veliké pole moznosti, oviadnou-li jeji zakladni
principy i jeji material. “44 pro vytvarnika to pfina$i nutnost spoluprace s technikem (coz je
z hlediska designu dilezity vyvojovy krok — propojeni téchto dvou profesi). Piinasi vSak také
jistou idealistickou notu v nadéji, Ze tvar svitidla se v budoucnu stane z hlediska estetického
druhotadou zélezitosti, ze bude feSen pouze z hlediska technikova, Ze samo osvétleni jako
takové stane se ,, materialem k docileni vytvarnych moznosti, obrazné receno, az bude svititi
vzduch, prostor, pak teprve bude lze mluviti o svetelné kulture. Az dojdeme k umélému
osvétleni, které bude proti prirozenému dennimu osvétleni o to lepsi, Ze bude se riditi nasi
viili. “*** Vizionafskd myslenka pies mnoho pokust stale jesté nedosla realizace. ,,Pri
zarizovani osvetleni treba pamatovat, ze cdstka nan venovand je dobrou investici, prindsejici
mnohondasobny primy i neprimy uzitek, a dati mu proto vsSe, ceho nutné vyzaduje. Ostatné to,
co lze usetriti na ,,nadhernych* lustrech, lze mnohem lepsim zpiisobem zuzitkovati zarizenim
dokonalého osvétleni. ... Pri rozhodovani o zpusobu osvétleni ¢i o svitidlech doporucuje se
pamatovati vidy, Ze jen ucelné osvétleni je nejen hospoddarné, praktické a hygienické, ale i
426

krasne. Podobné jako napt. firma Philips v katalozich uvadél nejen technické parametry,

ale také doporudené pouziti.*’ Zasadnim momentem pro n&j byla soutéz vypsana Svazem
Seskoslovenského dila a Elektrotechnickym svazem Geskoslovenskym na bytova,*?®
primyslové vyrabéna svitidla, v souvislosti s pfipravovanou Vystavou soudobé kultury

« 429
v Brné.

Miloslav Prokop tuto soutéz vyhrdl svou tadou ,,Modul“, vyrobenou firmou
Inwald. S touto firmou Prokop spolupracoval jiz od poloviny dvacatych let. ,,Modul*“ diky
typizaci a nabizené kolekci sklenénych dili umoznoval slozeni svitidla do mnoha variaci.
Svym funkcionalistickym charakterem se vyborné hodila do architektonickych realizaci

v tomto stylu. Cenu také ziskaly stolni lampy, jez dle jeho navrhil vyrobila firma Anyz, jez

424 Miloslav PROKOP: Vytvarnik a osvétlovaci technika, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 164—165.

Miloslav PROKOP: Vytvarnik a osvétlovaci technika, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 164—165.

Miloslav PROKOP: Vytvarnik a osvétlovaci technika, in: Vytvarné snahy IX, 1927—1928, 164—165.
S timto nazorem Prokopovym byly v souznéni naptiklad myslenky Oldficha Starého. ,,U osvétlovaciho
télesa rozhoduje jakost, druh, umisténi svételného zdroje (hygienické ohledy), nikoliv dekorativni forma télesa;*
viz. Oldtich STARY: Ptikaz doby, in: Vytvarné snahy VIII, 1926—1927, 135.
427 Takovéto informace i Prokopovy myslenky uvadél naptiklad také i nabidkovy letdk Krasné jizby DP.
428 Préavé tato soutéz sehrala vyznamnou roli prvniho kroku u¢inéného smérem k modernimu osvétleni.
Tento krok, jezto byl prvnim, nebyl Gspéchem plnym, ale vyjasnil mnohé otazky. Byl vyznamnym jako
prakticka ¢ast doplitujici cinnost Elektrotechnického svazu ¢eskoslovenského, ktery sehral roli instituce, jez
pr1prav1la teoretické podklady, predpisy a normy tohoto oboru.

Osvétleni kancelafi Elektrotechnického svazu ¢eskoslovenského provedl pozdéji pravé Miloslav
Prokop. Pouzil zde Moduly a stolni lampu (vyroba F. AnyZz) s polonepiimym osvétlenim s Inwaldovskymi
sklenénymi prvky, viz. Miloslav PROKOP: Um¢lé osvétleni a jeho vyznam v dnesnim Zivoté zvlaste s hlediska
bytové kultury, in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 139.
134
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propagovala jejich konstrukci vychazejici z dlouholetych zkusenosti jako svitidla, kterd
splituji nové pozadavky svételné, technické i estetické®® s velmi hygienickym, hospodarnym,
rovnomérnym, difusnim a piijjemnym svitem. Vitézny Prokoplv ndvrh odsunul na druhé
misto i navrh ,Jupiter jeho pfitele Zdeiika Pesanka.*! Jeho velkym Gsp&chem byla také
realizace slavnostniho osvétleni Brnénského vystavniho arealu.*? Vstupni brana i viechny
hlavni objekty byly nasviceny tak, ze byla zdiraznéna jejich moderni architektonicka

433 « < - ior e
Rada ,,Modul“ nebyla vSak urena pouze pro domaci pouziti, ale jeji rozsifené

podoba.
fady ,,Modul T* a ,,Modul R* byly ureny k osvétleni vyloh a dalSich prostor vyuzivajicich
reflektorového zplsobu osvétleni. Jejich moderni, vyborné promyslené a odzkousené navrhy
se tedy vyraznou mérou podilely na moderni podobé no¢niho zivota nasich mést. V této
oblasti m¢la firma Inwald zceskych firem dominantni postaveni na trhu. Dal§imi
vyznamnymi firmami, jez dodavaly tento specificky druh svitidel, byly naptiklad Philips ¢i
Ericsson ze zahrani¢nich a Dural, Bratii Helzelové ¢i NAPAKO z Ceskych. Pravé produkce
firmy Philips byla napfiklad typy Philiray a Philuma velmi blizko modelim navrhovanym
Prokopem, i dalsi firmy nabizely stejné tvary, jako napiiklad firma Dural. Okruh moznych
feSeni nebyl vtomto oboru vdané dobé nevycCerpatelnym a zakonit¢ muselo dojit
k podobnostem. Prokopovy ndzory vychézely jednak zjeho vlastnich vyzkumi, ale také
z dikladného studia zahrani¢nich materiald, zejména némeckych elektrotechnickych ¢asopisi
a materiala elektrotechnickych firem. Jeho nazory pln¢ souznély s v nich uvedenymi nazory,
byly tedy jejich ceskou paralelou. Pfesto diky jeho vlastnim vyzkumiim a snahou o hledani
novych moznosti nebyly pouhym mechanickym pifejimanim. Ze stejného myslenkového
zéakladu vychazely podobné feSené realizace. Musim tedy znovu zopakovat, ze jeho osoba
méla zasadni vyznam pro svételnou podobu &eskoslovenské funkcionalistické architektury.**
Diky nému zde vedle nabidky zahrani¢nich firem byly stejné kvalitni (technicky 1 esteticky)
domaci modely funkcionalistickych svitidel, jejichz podoba vychazela nejen z vytvarnych

nazorl, ale i z technickych pozadavku. Stal se tedy designérem v de facto dne$nim slova

30 Jana PAULY: Osvétlovaci télesa, in: Alena KRiZOVA / Jana PAULY / Jana OMAR: Franta Anyz 1876—

1934 (kat. vyst.), Praha 2004, 117—-118.

a1 S nim se seznamil jiz v dobé, kdy ptisobil na Elektrotechnické fakulté CVUT jako asistent u prof.
Vejdélka.
2 K nému vyuzil jim navrzené reflektory fady ,,Modul®“ O 1, pro venkovni pouziti z médéného plechu,
s regulovatelnym nastavenim a moznosti vymény barevnych filtrii (vyrabény firmou Inwald).

33 Od dvacatych do konce ¢tyficatych let nékolik desitek realizaci osvétleni exteriért i interiérd, mezi
nimiz byly i velmi prestizni zakazky, naptiklad Strakova akademie, Cerninsky palac, Valdstejnsky palac,
Veletrzni palac, Zrcadlovy sal Klementina atd.

34 Nebyl jedinym odbornikem, ktery se vénoval otazkam osvétleni, vedle néj byla fada dalsich, napft.
Julius Kilian, Dusan Martincek ¢i Zdeika KabeSova. Jeho zasadni vyznam vsak tkvi v jedine¢ném propojeni
teoretika a zaroven autora svitidel.
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smyslu, nebot’ problematiku fesil i s ohledem na hospodarnost provozu a ekonomiku vyroby.
S ohledem na dominanci pozadavku ucelnosti ve smyslu spise technickém a potlacenim ucelu
ve smyslu individuality estetickych potteb byly prakticky zcela odmitany nékteré diive i dnes
oblibené typy svitidel (napf. klasické ramenové lustry). Podoba svitidel pak mohla nabyvat
podobné jako i u jinych funkcionalistickych designii strohé, odosobnéné podoby. Toto vSak
bylo potladeno u vétSiny navrhli pravé diky technickym pozadavkiim, kterym povétSinou
puristické tvary nevyhovovaly. Jejich tvary byly tedy povétSinou naptiiklad oproti nabytku
mnohem ,,m¢kéi” diky nutnosti komplikovanéjsiho tvaru, vyuzivajiciho kiivek. Elektrické
podniky vyvinuly vlastni fadu zavésnych svitidel ,,Pokrok®, , Ejce* a ,,Amerika“. U modelu
Pokrok je velmi zajimavy jeho vyvoj, kdy byla sledovana v jednotlivych variantach jak
svételné technickd hlediska, tak estetické plisobeni tvaru na uzivatele. Vysledna podoba byla
kompromisem mezi témito dvéma faktory. Vychodiskem byla uprava pivodniho tUspé$né
vyvazeného tvaru (tzv. francouzsko-americky) do modernéjsi podoby, jez by byla pro
uzivatele zajimavéjsi. Pivodni tvrdsi tvary byly nahrazeny kiivkami.**® Pouziti toho kterého
svétla tedy bylo pak spiSe otazkou preferenci autora interiéru. Prokop mél moznost zkousSet
své navrhy v nové ztizené svételnétechnické laboratoti Inwaldové. Pro J. Inwalda navrhuje
roku 1937 zavésné svitidlo ,,Titan“, u n¢hoz vyuzil systém difusniho rozptylu pomoci
kombinace dvou skel. Poloneptimy svit a odraz vytvarely smiSené osvétleni mékkého jasu. **°
Pravé kombinace riznych skel jednoduchych geometrickych tvarii je pro jeho navrhy
sklenénych svitidel typicka. Prokopova ¢innost vSak nebyla vdzana pouze na tohoto vyrobce,
zvlasté ve tricatych letech spolupracuje s dal§imi spole¢nostmi. Pro firmu J. Vorel, jez se

.

v . y y . 4 7 , v r v .
vénovala zejména praci s kovem,*’ navrhl kolem roku 1935 viceucelové svétlo ,,Mirax-

Astra®, u néhoz bylo mozno diky zplsobu provedeni zavésu je vyskov€é i1 prostorové

438 Tato firma

pfesouvat, coz umozinovalo volit mezi celkovym osvicenim ¢i bodovym.
vyrabéla mnoho typl funkcionalistickych Prokopovych navrhi, napt. pojezdna lampa MP 110
& stojanova prenosna lampa.*® Dal§i zfirem, sniz spolupracoval, byla jedna
z nejvyznamnéjSich uméleckofemeslnych firem, spole¢nost Anyz. M¢la bohaté zkuSenosti
s vyrobou elektrického osvétleni pro konkrétni interiéry (Casto velice umélecky naro¢nou jako

v piipad¢ realizace Kotérovych navrhii pro prostéjovsky Narodni diim, kde pomahala své

3 F. PERGLER: NasSe nova svitidla, in: ZEPOP. Zpravy elektrotechnickych podnikti obce prazské 1V,

1929, 1-5.
436 Jaroslav ANYZ / Jan JINDRA / Zuzana TOBOLKOVA: Bytové svitidla, Praha 1964, 10—17.
7 Od kovotlacitelstvi pies pasifstvi po kovaiskou a primyslové zpracovani kovu.
438 Jitka LNENICKOVA: Spoutané paprsky. Harnesed Rays of Light. Gebundene Strahlen (kat. vyst.), Praha
2005, 52.
439 Bozena HACKENSCHMIEDOVA: Ze sklaiské vystavy v Zelezném Brodé&. Nové lampy, in: Pestry tyden
V, 1930, ¢. 33, 22.
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moravské varianté, dilng Theodora Dostala),**® tak se sériovou produkci. Ve druhé poloving
dvacatych let zacind ustupovat produkce historizujicich a secesnich vzori ve prospéch
jednodussich, z funkcionalismu vychdzejicich tvart. Diky spolupréaci s Josefem Gocarem na
realizaci osvétleni pro Dim Zeméd¢€lské osvéty vyrabi jiz roku 1926 puristicka néstropni
svitidla — velké krychle zmddniho mléného polopropustného skla. Stars$i syn Franty
Anyze,**' Jaroslav, byl od roku 1930 firemnim konstruktérem a projektantem svitidel,

s kontakty na mladou architektonickou generaci.**

Vtom byla dilezitd spoluprace
s Prokopem, pro né&jz realizovali jeho navrhy kovovych stolnich svitidel jiz roku 1928 a
svitidel pro funkcionalistické interiéry, zejména vefejnych prostor.**® Hlavnimi typy zde byly
konstrukce sklenénych stropt a korytkovych nastropnich i nasténnych svitidel.*** S Prokopem
spolupracovali 1 na realizaci pasaze Svazu Cs. dila, pro niZ navrhl osazend korytkova a
nastropni svitidla.**> Na zaklad& spoluprace s nim zalozil ve firm& novou linii svitidel pod
znackou IAS — ,Ing. Anyz Svétla“. Nova fada se méla jasné¢ vymezit proti pivodni
historizujici produkci. V této fadé méla byt vyrabéna zejména svitidla odpovidajici dobovému
purismu a nastupujicimu funkcionalismu. Moderni, dokonale funk¢ni typy byly tvarové a
vyrobné¢ jednoduché. V oblasti stolnich svitidel byla nejdilezitéjsi fada, jeZ se stala symbolem
funkcionalistické produkce firmy Anyz t¥icatych let. Ustfednim prvkem byla lampa, jejimz

patentovanym Ustfednim konstrukénim i estetickym motivem byl roku 1934 kulovy kloub,**¢

447 w iw “1 1 .
V fad€ existovalo nékolik variant

spojujici mopedové stinidlo na krku s podstavcem.
vzajemnych velikostnich pomért jednotlivych casti, hlavnim modelem vsak byl typ 5972,
jenz si ziskal nejvétsi oblibu. U téchto modeli bylo vyuzito moznosti kulového kloubu k jeho
viesmérovému naklonu.**® Zlepsovalo to variabilitu smérovani svételného toku oproti
napiiklad stolnim lampam od Christiana Della ztady Idell, u nichz je kloub s osou,

umoznujici jen pohyb vpted a vzad, podobné jako na stolnich lampach od Marianne

Brandtové a Hin Bredendiecka.**® V piipadé Anyzova modelu musime konstatovat i jeho

440 Jana PAULY: Tvorba architekta Jana Kotéry a jeho svitidla, in: Svétlo IV, 2001, ¢.2, 10.

l Jana PAULY: Franta Anyz (1876-1934), in: Svétlo III, 2000, &.3, 24.

2 Jaroslav Anyz vystudoval Elektrotechnickou fakultu CVUT.

a3 Jde o vyse zminéné stolni lampy katalogovych Cisel 5767 a 5768, klasickou stolni lampu feSenou
podobngé jako pozd&jsi zaveésny typ Titan a lampu s malym kovovym stinidlem s vnitinim zrcadlovym zvonem
na ohebné trubce, jez umoziovala pfesné bodové smérovani svételného toku. Méla dokonce dvé moznosti
uchyceni, bud’ na klasickém podstavci, ¢i Sroubovacim tchytem.

4 Korytkova nasténna svitidla pro nepiimé osvétleni vyrabéla mimo jiné také firma Leonarda Beitlera.
s Dalsi zajimavou realizaci, jez vSak probéhla v pozménéném nemuzejnim ucelu az béhem vale¢nych let,
byl projekt osvétleni novostavby Narodniho technického muzea.

o Patent ¢. 47046.

Jaromir ANYZ / Jana PAULY: 100. let od narozeni Ing. Jaroslava Anyze, in: Svétlo V, 2002, ¢. 4, 2—4.
Mensi kloub byl také pfimo u stinidla.

Valcové provedeni stopky stinidla, ukryvajici objimku zarovky, bylo ptibuzné s modelem IAS 5972, ¢i

447
448
449

5977.
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vzhledovou optimalnost, zvysené umisténi kloubu mélo vyhodu, Ze napiiklad oproti Dellové
lampé nevypadala lampa v n&kterych polohach ,,vyklouben&“.*** Zajimavym modelem byla i
niklovand stolni lampa IAS 5839 snizkym vélcem z vrstvené¢ho skla pod niklovanym
diskem.**! Pro $ifeni AnyZzovych modelt byl vyznamny také prodej jeho produkti v Krasné
jizb€. Dalsi ze zajimavych firem vedle Anyze, Vorla ¢i Napaka, jez nabizela funkcionalistické

modely svitidel, byla firma Leonarda Beitlera.*>

Zde bylo dulezité, ze majitel byl sam
autorem ndvrh modeli, jeZ dodaval hlavné architektim do jejich projektt vil (zejména ve
StieSovicich ¢i na Hanspaulce). Vedle velkého mnozstvi takovychto zakazek se vénoval také
restaurovani historickych svitidel na Prazském hrad€. Jednim z prestiznich projekti byla
realizace osvétleni proslulé prodejny lahtidek Josefa Lipperta.**?

V Prokopové tvorbé, zejména na pocatku tficatych let, dominovaly stejné jako
v tvorb¢ architektil, ktefi s nim ¢i firmou Anyz €asto spolupracovali ¢i konzultovali realizaci
svych navrht, tvary slozené ze zakladnich geometrickych téles ¢i jejich fezii (ne vSak
vyhradné, jak je konstatovano vyse). Prokop si samoziejmé uvédomoval vytky, jez méli lidé
k ,,prostym technickym formam svitidel, jez se jim zdaly nudnymi a unavnymi. ,,Je ovSem
tézko — a uznavam to plné — zddati od lidi odchovanych dekorativné zurici secese, aby se
dovedli preorientovati. Nova generace, kterd prijde, nebot zcela logicky na zakladeé fakt
neznamend chapati toliko tvar, ale predné myslenku, kterda ho oZivuje. Rikime, Ze krdsa
technické veci je v ucelnosti — a ucelnost jest myslenka. K tomu jest ovsem tieba vyvoje —
clovek se musi naucit technicky myslet, nebot' ¢im ddle tim vice technicky zije. Neni to
ochuzeni kultury, jak by snad rad mnohy namitl, nybrz nova jeji fase, ktera otvira daleké a
Siroké priihledy. ... Clovék dekorativista nedovede se odpoutati od myslenky, Ze svitidlo ma
predné zdobiti a pod vlivem tohoto nazoru ho posuzuje. Chce logicky, aby bylo napadné a
samoucelnych tzv. ladnych forem. Funkce a tvirci myslenka je mu vedlejsi. Zajimavost
v barvé i tvaru, ktera vede k titérnostem, jest mu hlavni, a souhlasi s ni, byt i nebyla

«454 7 t&chto davoda se dozaduje spoluprace architektt s odbornikem. ,,Jak vznikd

ucelnou.
technicky resené svitidlo? Podle Feci a bohuzel i skutkii se zdd, Ze mnoho lidi jesté véri, zZe

Jjsou to vytvory okamzitych napadu. Dluzno po pravde Fici, Ze pravé mnozstvi architektii je

450
451

Tereza BRUTHANSOVA / Jan KRALICEK: Czech 100 Design Icons (kat. vyst.), Praha 2005, 15.

Timto jednoduchym modelem byla mimo jiné vybavena Miillerova vila, v Mollerove vile byla zase
pouzita lampicka od Karla J. Juckra a Wilhelma Wagenfelda se zvonem ze sklaren Jenaer Schottglas.

452 Jana PAULY: Kdo byl Leonard Beitler, in: Svétlo X, 2007, ¢. 4, 52—54.

453 O jejich modelech se kratce zminuji v textu u jednotlivych problematik.

4 Miloslav PROKOP: Um¢lé osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivoté zvlasté s hlediska bytové kultury,
in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 145—146.
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toho presvédcent, soudé podle téchto skutkii. Resi svitidla cisté formové. Nemivaji dosti
odbornych vedomosti, praktickych zkusenosti ani prileZitosti nauciti se tomu. Vzdyt ¢asto tape
se i v takovych primitivnostech, ze navrhovatel neznda ani norm. radu zdarovek a jich velikosti.
Kdezto v jinych odvétvich stavby je navrhovatel vidy velmi kategoricky korigovan, bud
vypocty inzenyra ci technologickymi moznostmi prumyslu i remesel, ziistava pri navrzich
svitidel pravidelné nekontrolovdn, zvldité co se tyce viastni svételné technické stranky. “*>
Tyto opravnéné stiznosti, podpofené navic snahami ESC o zvySeni bezpecnosti
elektrospotiebicii 1 samotnych instalaci, vedly u zodpovédnéjSich autorti ke konzultacim
s elektrotechnickymi odborniky.**® Vyse zmin&na slova vi8ak nevyludovala provedeni
s vysokou estetickou kvalitou. Velmi efektni byla zejména na zavésnych svitidlech

kombinace kovu a skla na Sirokych otevienych stinidlech. Efektné pilisobily také kombinace

vzniklé opakovanim stejného motivu, respektive prvku stejného stinidla v pozménénych

velikostech, jak je tomu naptiklad u trojkombinace doli se zmensujicich kouli od firmy IAS

¢. 5962.

Lux
2507

Obr. €. 59: Miloslav Prokop, schéma svitivosti stolni
lampy, po roce 1930.

Obr. ¢. 58: Miloslav Prokop: stolni lampa, po roce 1930.

455 Miloslav PROKOP: Umél¢ osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivoté zvlaste s hlediska bytové kultury,

in: Vytvarné snahy X, 1928—1929, 145—146.

456 Tyto vytky na adresu technického provedeni jsou i dnes zcela opravnéné. Obcas se setkdvame s navrhy
designért, jez jsou sice velmi efektni a vzhledové dokonalé, ale jejich technické provedeni hrani¢i s obecnym
ohrozenim. Nastésti takové produkty vznikaji pouze jako ,.hand made®, do primyslové produkce se nedostanou,
nebo je jejich provedeni dano do shody s bezpecnostnimi piedpisy.
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7.2.2 DalSi modely

Zajimavy typ svétla slozeného z opakovaného tazeni stejnych prvka byl v realizaci od
Jittho Krohy, ktery mé&l diky své velikosti jiz spiSe charakter svételné plastiky.*’ Pro
vytvotfeni meékkého difusniho svétla bylo vyuZzivano nepiimého osvétleni odrazem o sténu ¢i
strop. Bylo n¢kolik moZnosti — od stojacich lamp se zvonem oto¢enym vzhiiru z kovu ¢i pro
jasn¢j$i osvétleni sklenénym stinidlem se spodni ¢asti mléénou a horni ¢irou. DalSim
zptsobem byla nasténna piisazend, jiz zminéna korytkova svitidla &i podstropni Fimsou.*®
Potfebu zmény charakteru osvétleni od jasného poloptimého po nepiimé jemné az ,,delikatni*
osvétleni dobfe slouzily moznosti piepinani svételnych okruht. Naptiklad u stropniho svitidla
pro jasné osvétleni byla rozsvécena spodni ¢ast z vrstveného mlééného skla a pro jemné bylo
vyuzito prepnuti na horni ¢ast. Ta oddélena od spodniho osvétleni vrhala svétlo odrazem o
strop a pro lepsi rozptyleni stranové od trychtyfové rozeviené stopky, jejiz povrch byl bile
nastiikdn — ,,dukovan®. Pro rytmizaci prostoru m¢ly také velky efekt ve tficatych letech
oblibené sufitové trubice v chromovanych drzécich. Jejich opakované (nasténné piisazeni)
vertikalni umisténi vytvarelo opakujici se motiv vyrazné traktujici prostor.*® Horizontala pro
zménu prostor spojovala. Pro svételnou podobu architektury a podporu jeho forem méla
vyznam nejen jednokusova svitidla, ale i skladebna.

Tato svitidla, jako bylo krychlové , Atrax“ ¢i krychlova osvétlovaci télesa firmy
Inwald, byla urdena jak jako samostatny prvek, ¢i ke stavbé vétsich celkil riznych tvar.*®
Bylo mozno znich slozit nejen svételné stropy, lustrové pyramidy, svételné oramovani

portall, ale také svételné sokly a aranzma ve vykladech a na vystavach. ,,Zvlasté¢ moderni

7 Jindfich CHATRNY: Jiti Kroha a uzité uméni-exposé, in: Marcela MACHARACOVA (ed.): Jifi Kroha

v proménnach uméni 20. stoleti (1893-1974). Architekt. Malif. Designér. Teoretik (kat. vyst.), Brno 2007, 134—
168.
48 Vyhody pouziti difusniho svétla byly zejména v rozlehlych prostorach s lesklym povrchem (napt.
kamennym), kde bylo potfeba pouzit rovnomérného a nepfili§ intenzivniho osvétleni, jez ve vysledku davalo
osvétleni dostatecné jasné, ale pfitom zcela rozptylené, bez nepfijemnych odrazt. Dobrym piikladem byla
realizace vestibulu Spravni budovy Cs. zbrojovky v Brné od Bohumira Cerméaka provedena firmou J. Pehal.
Castecné zde bylo pouzito i Prokopovych Modulti L2.

459 Trubice se vSak mohla stat i dominantnim prvkem osvétleni umisténého v prostoru. Model stojaci
lampy od Eileen Grayové z roku 1931, vyuziva silného vyrazového prvku svételné trubice umisténé v tchytech
na paralelné pfimo z podstavce vertikaln€ vybihajici trubce, viz: Mathias DIETZ (ed.): Lights. Leuchten. Lampes,
Koln 1993, 81. Trubice v konstrukci zavésené na lankovém systému vytvareji konstruktivisticky svételny
osvétlovaci objekt v navrzich Gerrita Rietvelda (napt. dim Truus Schréderové), ¢i v osvétleni auditoria

v Dessavském Bauhausu, od Maxe Krajewského, kde svételné trubice byli uchyceny v prostoru na dlouhych
subtilnich trubickach.

460 E. NEUBERG: Krychlova osvétlovaci télesa, in: Byt a uméni II, 1931, 5—6.
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stavitelstvi pfi svém prevazné krychlovém slohu dosahuje krychlovymi sviticimi zdroji

<461

rozptyleného a neoslitujiciho osvétleni prostoru.

Obr. ¢. 60: Skladebna krychlova svitidla, kolem roku 1930.

K takovym aranzma slouzily i neonové trubice, jejichz vyhody bohatych tvarovych
moznosti nebyly vyuzivany jenom k tvorbé reklam, ale i do dalSich objektl, naptiklad
moznost tvorby jakkoliv tvarovanych stropnich svitidel do vefejnych prostor, ale i do

o 462
u

exkluzivnich prostor a k tvorbé svételnych objektd.™ Pro komplexni vyznéni moderni

architektury byla dilezitd 1 specidlni technickd svitidla, jako bylo naptfiklad podhladinové

v ’ ’ . v v . v v v . 463
osvétleni bazénu vily od Bohuslava Fuchse pro Arnosta Lowita v Hefmanové Méstci.

Slozity typ konstrukce stinidla nékolikanasobn¢ odrazejici a rozptylujici svétlo s
ponechdnim stfedového piimého paprsku navrhl roku 1929 Poul Henningsen jako model 6
fady ,,PH®. Na této fadé je zajimava Sitka moZnosti pouziti, kdy stalym prvkem byl tvar
stinidla, proménlivymi pak jeho velikost a material.*** Siroké spektrum bylo i jeho uréeni od
stojaci stolni lampy po zavésné podstropni svitidlo. Tato variabilita umoznovala uspokojit
potfeby rtizného ucelu svitidel typem, jenz byl spojen jednotnym vyrazovym prvkem a tak
scelit rizné prostory. Pro Ceské prostredi je dilezité, Ze jiz v roce 1931 fadu PH nachédzime

. v ’ v . 465 v ’ . . . R vr o v
inzerovanou v Ceskych Casopisech,” coz nam signalizuje, stejné jako u dalSich modeld, ze

461 A. SALMONY: Osvétlovaci krychle Atrax, in: Sklaiské rozhledy VIII, 1931, 134—135.

462 Specielni tovarna svételnych reklam Ing. Pavel Adler, Praha s. d., 18.

463 Tato vila je zajimava jak dochovanym souborem puivodni elektroinstalace, tak citlivym doplnénim
nedochovanych prvkl totoznymi prvky od ptivodnich vyrobci.

a64 Stinidlo bylo naptiklad z hliniku, médi, skla mlé¢ného, skla Cirého, ¢istého ¢i s matovanymi ¢astmi.
465 Naptiklad reklamni ptilohy ¢asopisu Horizont.
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pohyb novinek byl v t¢ dob& srovnatelnd rychly s dne$nimi zvyklostmi.**® Zajimavou v této
souvislosti je stojaci ¢tenarska lampa se stoleCkem ze souboru navrzeného pro Artél v letech
1931-1932 Ladislavem Zakem.*®” Lampy PH byly stejn& jako osvétlovaci t&lesa z Bauhausu
kladng hodnoceny Oldfichem Starym v reflexi na Stuttgartskou vystavu.*®® Miloslav Prokop
zde vystavené ndvrhy z vySe zminéného Bauhausu pokladal za ptikladné vzory vhodné

navrzenych svitidel.

7.2.3 Mechanika svitidel

V této dobé probiha intenzivni hleddni mechanickych principi umoziujicich
polohovani lampy, vedle vySe zminénych systému, které v ptipad€ osovych kloubt vychazely
jiz ze star$ich modela kancelaiskych.*® Snahou bylo pfijit s novym feSenim, jez by
vyhovovalo SirSimu spektru pouziti. Dle Marianne Brandtové: ,,...do obyvaciho pokoje,

, 470
restaurace, dilny.

NejvyraznéjSim posunem ale byl ndvrh , Anglepois George
Carwardina zroku 1932. V tomto modelu se podafilo vytvofit Siroky rejstiik snadno
ménitelnych a stabilnich poloh ramene se stinidlem ve vSech smérech. To umoznil napad
vyuzit principu fungovani lidské paze. Kosti nahradila tyCovina a svaly pruziny, jez ve
vzdjemné kombinaci vyrovnavani sil pomoci pdk a pruzin vytvarely vyslednici ve vSech
polohéach stabilniho stavu. Dovedeni do podoby dnes nejrozsifenéjsi je z roku 1937 od Jac
Jacobsena v modelu ,,L-1.*"" Typy stolnich lamp se zvonem ¢&i kosem, s osvitem ptimo dold,
jez do té doby nemély mechanizaci, byly zmobilizovany, naptiklad Karlem Trabertem roku
1933 ve smyslu moznosti posunu v horizontadlnim sméru pomoci zajimavé kombinace dvou
ramen umozfujici plynuly a snadny pohyb bez tendence k pieklapéni.*”?

Naptiklad Pavel Smetana ve tficatych letech u stojaci lampy vyuzil moznosti kloubu
k preméné lampy z nepfimého osvétleni az po ctenafskou lampu s pfimym svétlem diky
pohybu ramene po 180 stupiiové dréze. Princip pteklopeni méla i stojaci celokovové lampa

JuZni¢ova s jednoduchymi funkcionalistickymi tvary z vysoce le§t€éného materidlu, jak bylo u

466 Vytvarné snahy VIII, 19261927, 123.

467 Dita DVORAKOVA (ed.): Ladislav Zak, Byt a krajina (=Texty o architektuie 3), Praha 2006, 56.
Oldfich STARY: O nové bydleni. Poznamky ke Stuttgartské vystave, in: Vytvarné snahy IX, 1927—
1928, 2—7, 43—49.

469 Poptavka po nich vzrostla v povaleéném obdobi a tento typ nebyl zcela vytlacen ani v letech tficatych,
pouze byl modifikovan (modernizovan) pouzitim novych materiald, naptiklad bakelitovych vanicek stinidla.

470 Bauhaus-Archiv / Magdalena DROSTE: Bauhaus 1919—-1933, K6ln 2006, 176.

4 Nonie NIESEWAND: Lighting, London 1999, 140—143.

Naptiklad model 81126, vyrabény firmou Schanzenbach ve Frankfurtu nad Mohanem.
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tohoto navrhafe obvyklé.*”? Ctenarské lampy se stinidly zav&§enymi na ohybané trubce
vychazejici z ptimo z ¢tenarského stolku byly oblibenym kusem ndbytku, jehoz vyrobou se
zabyvaly napi. UP zavody dle navrhii Halabalovych.** U systémi zejména nasténnych lamp
bylo hojné¢ vyuzivdno riznych ramenovych systémil, at’ jiz s ramenem jednoduchym ¢i
slozenym. Rameno mohlo byt otocné jen kolem vertikalni osy, kdy dal§i sméfovani bylo

, , . 4 , . , v v ’
upravovéano kloubem na stinidle;*’”” také byla ramena kombinovana, vét$inou s moznosti

aretace polohy.

Obr. ¢. 61: Karl Trabert: stolni lampa, po roce 1933.

7.3 Materialy svitidel

Zménou vedle vySe zminénych materialii sklenénych prosly také materidly kovové a
pribyly nové materialy z oblasti plastickych hmot, respektive polymeri.*’® Na stinidla se nové
pouzival celuloid a v konstrukci se uplatiioval ebonit, bakelit ¢i mocovinoformaldehydova
pryskyfice.*’”” U bakelitu byla zejména zdtiraziiovana ,.krasna“ mahagonova barva. Vyhodou
byly jeho izola¢ni vlastnosti, tedy bezpe¢nost a moznost lisovani kiivkovych tvard, diky nimz
tyto lampicky vynikaly eleganci.*”® V Némecku doznala velkého rozsiteni stolni bakelitova
lampa Christiana Della zroku 1933, vyrdbéna firmou Biinte & Remmler z Frankfurtu,

v Ceskoslovensku pak tvarové pfibuzna lampicka vyrabéna Tovarnou na kable v Bratislavé

473 Svitidla Krasné jizby dp, in: PanoramaXI, 1933, nepag.

4 Naptiklad H-143, H-144, H-185. Podobné modely vyrabélo i mnoho dalsich firem.
473 Takovym typem byla napt. lampa od Leonarda Breitlera z druhé poloviny dvacatych let, na niz bylo
esteticky zajimavé sloZzené rameno ze dvou trubic v ostrém uhlu se sbihajicich ke stinidlu, tvaru ogivalu.
476 Milena LAMAROVA (ed.): Design a plastické hmoty (kat. vyst.), Praha 1972, 9-23.
47 Happy Materials — Polymers (kat. vyst.), Praha 2006, nepag.
478 Jaroslav SVOBODA: Muze byti elektricka lampa nebezpecnou?, in: ZEPOP. Zpravy elektrotechnickych
podniki obce prazské V, 1931, 18—19.
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zroku 1931. Ob¢ lampicky méli nékteré tvary mirn¢€ organické, se znaky art deca a byly

ptibuzné navrhu Plastalite od Wells Coatese pro firmu E. K. Cole.*””

Obr. €. 62: Christian Dell: stolni bakelitova lampa, po roce 1933.

Z kovi to byl zejména hlinik jakozto homogenni materidl a z povrchové nandsenych
pak nikl a chrom. Hlinik byl pouzit naptiklad na vySe zminénych lampickach Marianne
Brandoté a Hin Bredendiecka pro firmu Kandem ¢i na stinidle Trabertovy ,,81126“ a na
Henningsenové ,,PH6“. Vyhodou hliniku byla jeho lehkost a dobrd zpracovatelnost. Byl
pouzivan bud’ v pfirozené barve lesténé ¢i matované, ¢i jako lakovany nebo stiikany barvou.
Jak prohlasila M. Brandtové: ,, Hlinik se v té dobé fatainé vtélil do mysli lidi. “**® Hlinik, nikl a
chrom, nové materidly, které byly i1 diky chladnému vzhledu spojeny s pfedstavou
pramyslovych vyrobku, kde se prosadily zejména diky velkému rozsifeni jeho pouziti béhem
Velké valky. 1 dalsi uvedené materidly vytlacovaly postupné i v technickém svété oblibené
klasické materialy a s tim souvisel jejich ndstup i v oblasti primyslového designu. Litina,
lakované zelezo, mosaz diive reprezentovaly pfevazujici Cernozlutou barvu technickych
lampicek zachovava, doplituje ho o hnédy lak, ale tepld Zluta barva doplitka prakticky mizi,

nahrazovana chladem niklu a chromu. Toto rozd¢€leni je jen pfiblizné, jednotlivé feSeni se

479 Judith MILLEROVA / Nicolas M. DAWES: Art Deco, Bratislava 2006, 197.

480 Bauhaus Archiv / Magdalena DROSTE: Bauhaus 1919—1933, K&In 2006, 176.
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ptipad od pfipadu liSilo. Dobrym piikladem mize byt Millerova vila, kde vétSina
osvétlovacich prvkét ma kovové dily z mosazi, jez preci jen pusobila luxusn&ji.*®' Karl J.
Jucker a Wilhelm Wagnefeld v roce 1923 vytvoftili lampu, v niz bylo spojeno jenské sklo
slesklym  stfibrnym  povrchem, reprezentujicim  uziti  technickych  materiald.
Konstruktivisticky pfiznané Sroubeni objimky na transparentni sklenéné trubce, nesouci

482 3 1/
82 Misto

pulkouli sklenéné koule stinidla, stanovila novy technicky raz tohoto typu svitidla.
zluté mosazi stiibrny nikl a puristicky celek slozeny zjednoduchych geometrickych téles
(prototyp se odliSoval pouzitim médi a jinym konstrukénim provedenim oproti primysloveé
vyrabénym vyslednym modelim ME 1 a ME 2) oproti slozitym, zdobenym tvarim bé&zné
nabizenych svitidel. Ostatné i vétSina ostatnich navrhi vzeslych z Bauhausu se vyznacovala
funkcionalistickym tvaroslovim a vyuzivala hojné skladby z geometricky jednoduchych téles.
Narozdil od nabytku v§ak mnoho z téchto navrhii rozhodné neptlisobilo studené ¢i sterilné.
Vétsinu bychom mohli charakterizovat jako elegantné jednoduché a dobie promyslené
s pfiznivymi vyrobnimi, funkénimi a technickymi parametry. Jedinou pfipadnou nevyhodou
byla jejich pievazné celokovova konstrukce, jeZ pii poruse nemusela byt bezpecnd. To je

ostatné problém vsech celokovovych provedeni.

Obr. ¢. 63: horské slunce firmy Original Hanau — S100, po roce 1934.

481 Helena CIZINSKA: Mobiliaf a vybaveni domu, in: Karel KASANDR (ed.): Miillerova vila, Praha 2000,

176-224.
482 Inspiraci pfiznanym Sroubenim miizeme vidét v Prokopové stolni lampé 5767.
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Zajimavou kategorii svitidel jsou v té dobé silné se rozsifujici a masivné propagované
svételné zdroje pro osobni i 1ékaiské zdravotni ucely, tzv. horskd slunce.*®® Vétsina jejich
provedeni byla ryze technickym feSenim (napf. Philips ,,Ultrasol®, vyrabéna i jako CKD
,»Ultrasol®), ale model firmy Quarzlampen GmbH znamy jako ,,Original Hanau* z poloviny
tticatych let mél velice origindlni provedeni diky principu, kdy kryt byl funkéni ¢asti. Koule
byla diagondlou délena na dvé ¢asti v poméru 2:1 ve prospéch horni ¢asti, kterd se okolo
kloubu oteviela vzhiiru. V této €asti byla samotna lampa, v dolni zrcadlo a zajimavé feSené
uloZeni napdjeci Snary. Podatilo se zde odstranit bézné¢ mimo provoz piekazejici kabel jeho
zasunutim do télesa elektrospotiebice tak, jak to zndme dnes (byt nebyl automaticky navijen).
Kompozi¢né zajimavé bylo puristické feSeni, kdy na vyrazném postavci byly na sobé
umistény dva kruhové utvary, pficemz horni byl dominantnéjSim, jak velela uzivatelska

484

logika i ptes trochu vratky dojem.™" Tento vyrobek byl vyjimeény nejen provedenim, ale také

vysokou cenou. Zahy po svém uvedeni na trh byl prodavan i v CSR.

7.4 Svétla velkomésta aneb ,,Elektrické kviti*

... @ krasné jsou, jako je krasnéjsi to pestré elektrické kviti
. Co , 485
na domech ulice, nez kviti na zahonu. *

Jaroslav Seifert — VSecky krasy svéta

., Dalsim diilezitym oborem osvétlovaci techniky je osvetleni ulic a namésti modernich
mést, tzv. osvétleni venkovni. 486

Moznost bohatych tvarovych a barevnych variant svétla neziistala bez povSimnuti ze
strany vytvarnych umélct, tj. pomérné zahy se objevuji rizné aplikace na hranici designu a
volné tvorby, kdy svételny zdroj byl pojat jako umélecky objekt a kdy svételné zdroje byly
vyuzity napiiklad jako soucast plastiky. V této druhé skupiné se stal proslulym zejména
Zden¢k PeSanek. Autor jehoz vychodiskem k jeho kinetickym plastikam, barevnym
87

r._o 4 v . r W 4 . . v ey 7 o
klaviram™" ¢i realizacim svételnych reklam byl kinetismus vyvérajici z poetismu okruhu

Devétsilu, zejména Karla Teiga. Nebyl vSak t€émito pro svou alternativnost pfijat. Zejména

483 Jejich pouzivani doporuéuje mimo jinych jako soudst sing fyzické kultury Ladislav Zak ve svém

¢lanku Utopie bytové kultury?, in: Svétozor XXXIV, 1934, €. 9, nepag.
484 John HESKETT: Design in Inter-War Germany, in: Wendy KAPLAN (ed.): Designing Modernity (kat.
vyst.), Wolfsonian 1993, 277.
483 Jaroslav SEIFERT: Viecky krasy svéta, in: Zivot II, 1922, 5—6.
Miloslav PROKOP: Um¢lé osvétleni a jeho vyznam v dne$nim zivoté zvlasté s hlediska bytové kultury,
in: Vytvarné snahy X, 1928-1929, 151.
487 Pesanktv barevny klavir, in: Pestry tyden III, 1928, ¢. 15, 2.
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Teigliv odmitavy pfistup jej vzhledem k jeho autoritativnim postaveni na ¢eské scén¢ odsunul
na okraj déni. Jeho zké spojeni svételné techniky se sochafstvim, jez poprvé vyuzil ve svém
prvnim barevném klaviru, je vyrazné¢ odliSnym prvkem od vétSiny soudobych svételné
kinetickych dél. Ve svych dilech pojimal svétlo zejména jako smyslovou matérii. PeSanek
v ramci svého silného vztahu k tradici sochaistvi, jez bylo vedle dobové modernistické
estetiky jeho hlavnim vychodiskem, charakterizoval sva dila jako vytvarnou kinetiku.
Exteriérové realizace byly podniceny jeho urbanistickymi a svételné enviromentalnimi
zamgery.

Nejzasadnéjsi prace pro exteriéry vznikaji diky spolupréaci s Elektrickymi podniky
Hlavniho mésta Prahy po roce 1928. S jeho distribu¢nimi prvky, respektive zafizenimi a
budovami, byly spojené technické aspekty projekth. Jiz pro druhy barevny klavir sestavil
skladbu vySe zminéného nazvu ,,Svétla velkomésta® — umélec se zde mél stait pomyslnym
hra¢em na nastroj, jimz melo byt mésto, respektive jeho svételné elektricky projev. Mésto je
projevem a zaroven nastrojem, poslusnym moderniho ¢lovéka. Pro Elektrické podniky tvofi
dvé nejzasadnéjsi dila, svételn¢ kinetickou plastiku na Edisonovu transformaéni stanici v
Praze (1929-1930) a cyklus kinetickych plastik ,,Sto let elektfiny* na Zengerovu
transformacni stanici v Praze (1932-1936). Pfinejmensim kinetickd plastika pro Edisonovu
stanici byla evropsky vyznamnym dilem. ,, Pesankova plastika je prvnim vytvorem toho druhu
v Evropé a je pozoruhodnym vysledkem novych uméleckych snah ve vyhledavani dalsich

wrazovych prostiedkii k vyjddieni estetického motivu. “**®

,,Dynamism svetelné plastiky je
umocneénim vytvarného dila; prirazeni ¢asové dimense rozvinuje statickou formu v Zivy utvar,
v komplexni vyraz shrnujici hmotu i pohyb, konturu i casovy rytmus. Pod timto zornym tihlem

je potreba posuzovati svetelné-kinetickou plastiku. «d89

»Sto let elektfiny* jiz reagovalo na
nastup surrealismu na Ceské scéné, jeji jasné organické tvaroslovi blizké dilim Toyen.
Z hlediska tématu této prace je velmi zajimavé jeho prvenstvi v pouZziti neonu. Bez
zajimavosti neni ani jeho pouzivani luminiscen¢nich barev ve skicach k témto plastikam.
Neonové vybojky jasné propojovaly jeho dilo s jeho vlastni reklamni tvorbou. Pravé z této
oblasti je jeho realizace kinetické svételné reklamy obchodniho domu L&ébl v Praze na
Vaclavském namésti z let 1932-1934. Vroce 1937 se dostava do svétového poveédomi

fontanou pro Ceskoslovensky pavilon na svétové vystaveé v Pafizi. Tam také predstavil mimo

jiné cyklus Ctyft plastik ,,Sto let elektfiny*.

488

Pesankova svételna plastika, in: ZEPOP. Zpravy elektrotechnickych podniki obce prazské V, 1930, 76.
489

Svétlo a vytvarné umeéni, in: ZEPOP. Zpravy elektrotechnickych podnikt obce prazské V, 1930, 92.
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Jeho hlavnim pfinosem byla schopnost vnimavého propojeni moderni techniky

s plastikou, komponovaného do moderniho velkoméstského prostoru*””.

V tiicatych letech jsou nastolovany standardy procesu vzniku svételné techniky.
Dochézi k spojeni vytvarného a technického svéta v procesu vyvoje. Je tedy nastolena cesta
k formé spoluprace, jeZ je dnes u kvalitnich vyrobcli pokladana za nezbytnou. Svételna
technika se po teoretické 1 technické strdnce vyviji do podoby, jeZ az do nastupu novych
technologii zustala prakticky bez vyraznéjSich zmén. M¢nila se jen jejich stylova podoba.
Vyraznym ptinosem funkcionalismu bylo zavedeni forem vhodnych pro primyslovou vyrobu,
vedouci k cenové dostupnosti kvalitnich svitidel pro Siroky okruhu spotiebitelli. Vyraznym
pfinosem bylo odhaleni moznosti svétla v architektonickém prostoru. Pozitivni z hlediska
ceskoslovenského designu byla skutecnost, ze tuzemsky vyvoj nijak nezaostal za vyvojem
v zahranii, Ze aktivné navézal na nejprogresivnéjsi proudy némecké produkce. V osobé

Miloslava Prokopa byla nalezena osobnost, jeZ byla schopna tyto podnéty realizovat a jez

rozhodujicim zpisobem poznamenala celou tuzemskou tvorbu.

490 Tvorb¢ Zdenka Pesanka je vénovana monografie vydana u pfilezitosti vystavy v Narodni galerii. Jifi

ZEMANEK (ed.): Zdengk Pesanek 1896-1965 (kat. vyst.), Praha 1996.
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8 INTERIEROVE DOPLNKY

V této kapitole se budu zabyvat interiérovymi predméty, které nejsou zahrnuty
v predeslych kapitolach a jimz, a€ by si to svym vyznamem zasluhovaly s ohledem na rozsah
této prace nebude vénovéana samostatnd kapitola. Budu se zde vénovat zejména pracem
z kovu a dalSich materiald, jez byly ,,modernimi*. Naproti tomu vynecham z prostorovych
davodu jiné oblasti, kde z hlediska materialového ¢i vyrobniho zasadni posun nenastal a které
jsou na hranici s uméleckym femeslem, napiiklad koberce a textilie obecné. ,, Bylo by byvalo
neslychané obdarovati drivejsi hospodyni kovovou misou, podnosem a pod. Kov nezaujimal
v domdcnosti témér zadného mista. ... kovové predméty, nezapominejte, zZe maji byti dokonalé,
musi vynikati tvarem. Kov nesnasi okrasy, ba ani jednoduchého prouzku. ... Kov mozno
zdobiti neb kombinovati jediné priizracnym nebo neprizracnym sklem nebo krasne lestenym

% .. .y e vooeev r «491
drevem, jinak nicim jinym. Jeho lesk vse jiz nahradi. *

., Vzhled dobrého predmeétu musi logicky vyplyvati ze zpiisobu jeho pouziti, odpovidati
hmoté, ze které je vyroben, a zpuisobu zhotoveni. Vylucuje se imitovani mrtvych forem starych
slohii nebo jakékoliv pouziti téchto predmetii jako pouhé cile k vybijeni osobnich uméleckych
extratur, ke tvoreni , vytvarnych del* na ukor vyrobkii samych, jak to casto navrhovatelé
uméleckoprumyslovych predmeétii roky delali, vylucuje se tim dirazne také ,,zhodnoceni*

vzhledu predmeétii pouhym zdobenim jejich povrchu. «d92

8.1 Némecko

Zajimavym produktem z hlediska provedeni i napadu pouziti byl popelnicek z dilny na
zpracovani kovu v Bauhausu (autorstvi neuvedeno). Tvar samotného popelni¢ku byla
jednoduché polokoule, jez se vsazovala do prstencové obruby s uchytkou. Eleganci zvySovala
pfidavnd planzeta s Zebry, urend pro odloZeni cigarety. Pruzné provedeni umoziovalo lehké
sejmuti a opétné pevné nasazeni. Prvek Zebrovani dodaval popelnicku vyrazny
konstruktivisticky prvek. Zajimavym bylo provedeni jednoduché tuchytky umoznujici
pripevnéni nasunutim na libovolné misto stolu. Jeji nevyhodou byla moznost pouziti pouze na

jedné tloust’ce desky. Na tomto vyrobku je vidét hledani nového jednoduchého a funkéniho

1 A. F. Kov v domacnosti, in: Panorama XIII, 1935, 124.
492 Ladislav SUTNAR: Dobry uzitkovy pfedmét, in: Vytvarné snahy XI, 1929-1930, 12.
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provedeni b&znych predméti.*”® Toto hledani probihalo v intencich typickych vyjadiovacich
forem Bauhausu. Jednoduché geometrické tvary byly riizné kombinované a prolinané. Plochy
byly perforovany podobné jednoduchymi tvary. Tento vyjadiujici jazyk byl typicky zejména

v proslulych pracich Marianne Brandtové,***

napiiklad popelnik jiz zroku 1926 zcela
prostého valcového tvaru, do n¢hoz sklesava kuzel ve stfedu rozruseny protipohybem koule.
Z funk¢niho hlediska je zajimava absence vodorovné odlozné plochy na cigaretu. Tyto formy
siln¢ ovlivnily pfistup k feSeni téchto pfedméti jak v pfipadé¢ Sutnarové, tak Juznicoveé.
Vyznamna fada navrhii souvisi s jejim pisobenim pro Ruppelwerk ve mésté¢ Gotha. Velice
subtilnimi tvary se vyznacuji z tenkého plechu vyrobené stojanky na ubrousky, zardzky knih
¢i svicinky. VSem je spolecnd jistd davka art-decového ladéni, zejména v traktovani ploch
prazdnymi ¢i plnymi plochami a barvou i v provedeni lem1.

Na vyrobky z dilen Bauhausu navazovala stylové, byt s posunem funkcionalismu

vyrazn&ji do podoby stylového dekoru firma Frank, Berlin.*® Jeji vyrobky byly ale na rozdil

od prevazné rukodélné produkce Bauhausu produktem primyslové vyroby.

8.2 Ceskoslovensko

Komplexnost funkcionalistického zdjmu o moderni podoby bydleni, umoznila vytvofit
vytvarné homogenni a hluboky proud soudobé ¢eskoslovenské designové produkce, ktera se
nevyhnula ani interiérovym doplinkiim. Je pochopitelné, ze k tomuto doSlo ve vazbé na
cetné persondlni vazby a jehoz vyrobky byly pozdéji prodavany v Krasné Jizb&. Tento stav
velice napomahal Zivé vyméné poznatkl a inspiraci a vedl ke vzniku podobnych pifedméta,
které vychazely ze spolecné ideje ¢i diskusi o feSeni daného problému. Dalsim kladem
nabidky vyrobkii Bauhausu bylo formovani povédomi klientely o SpiCkové zahrani¢ni
produkci, se kterou mohli srovndvat domaci vyrobky. Nepfimo se tak vytvéfel i tlak na
domaci vytvarniky. JiZ na této vystavé soudobé kultury se objevily vyrobky, které
reflektovaly nové technologie, jako napi. lisovani a chromovani. Svym charakterem plné
odpovidaly interiéru opro$téného od ornamentu a historizujicich reminiscenci.*’® Jestlize

Bauhaus sehrdl, jak jiz bylo feceno, tlohu jistého znackovace trasy bez vlastni $irS$i komercni

493 Bauhaus Dessava, in: Vytvarné snahy XI, 1929—1930, 10.

494 Magdalena DROSTE / Bauhaus archiv: Bauhaus 1919—1933, K6ln 2006, 75—81.
493 V. K.: Stiibro, in: Pestry tyden V, 1930, ¢. 48, 28.

496

Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha, 1983, 115-122.
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realizace, pak Druzstevni prace prostfednictvim Krasné Jizby byla schopna dosahnout jistého
predstupné fungovani dnesni firmy IKEA. Chybél ji vSak na rozdil od Bauhausu teoreticko
vychovny instituciondalni prvek. O to vice se v§ak vénovala formovani obecného povédomi a
vkusu zékaznikll prostfednictvim publikacni Cinnosti, poradenstvi a piikladem vzorovych

expozic na vystavach i v prostorach svych prodejen.

VétSina ndvrhai se tehdy stejné jako dnes alespont zajmovE vénovala problematice
stolovani, nebot’ je to oblast, ktera se dotyka kazdého z néas doslova dennodenné. A je jen
logickou snahou doplnit vlastni navrh jidelniho ¢i napojového setu také vlastnim navrhem
ostatnich stolnich potieb. V ramci vyuziti nového pfistupu k pojimani predmétu, oprosténého
od dekoru, bylo nutné veskery vyraz a estetickou hodnotu postavit na zdkladnim tvaru a
kvalitnim zpracovani povrchu. Ve funkcionalistickém proudu, jemuz se zde budu vénovat,
vétSina autort v piipadé kovovych doplinkti vyuzivala co nejjednodussich vyrobnich
technologii. Zékladem byl lisovany, ohybany a chromovany kov. Tyto technologie byly
optimalni k vyrobé predméti jednoduchych geometrickych tvarti, které odpovidaly
funkcionalistické estetice. Mezi umélce, kteti byli schopni dokonale vyuzit téchto vyrobnich
moznosti, byl Bohumil Juzni¢ a Ladislav Sutnar. Vedle zpracovani plechu vyuzivali také drat,
jehoz ohybanim vznikaly subtilni konstrukce a tvary. Dobrym piikladem je stojanek na

ubrousky od L. Sutnara. Tento typ pfedmétu byl oblibenym doplitkovym predmétem.

Obr. ¢. 64: Bohumil Juzni¢: kutacka souprava, po roce 1930.

JuzniCovy ndvrhy byly v nékterych ptipadech velice blizké ndvrhim Marianne

Brandtové; tato blizkost je zfetelnd zejména na popelnicku z roku 1932.*7

Ve vétSin€ svych
navrhii vyuzival tvari jednoduchych geometrickych téles a jejich fezii. Pasobily znacné
technicistnim dojmem diky relativné ostrym hrandm a podobnosti s pfedméty pouzivanymi

v priumyslu. Jeho celkovd tvorba byla velice vyrovnand, svelkym citem pro estetiku

97 Novy kovovy popelnic¢ek Jz, in: Panorama X, 1932—1933, nepag.
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zjednodusujicich tvard, sluujici G&el i vyrobni pozadavky.*”® Napriklad klesticky na cukr
jsou tak velice podobné chirurgickym pinzetdm. Oblibenym motivem je také jako v jinych
oblastech stohovatelnost. U mnoha ndvrhi mlizeme ocenit i1 vtipné a napadité feSeni, jeZ navic
zmnozuje uzitnost, jako v pfipad€¢ cednicku na ¢aj. Celkové precizni provedeni a vysoce

leStény povrch vytvareji zaroven dojem exkluzivnich vyrobk.

Velice zndmy je JuZnicv navrh ptiboru na rybu, vyrabény ve tficatych letech firmou
Sandrik pro Topiclv salon v Praze. Formy tohoto ptiborového setu se vyznacovaly velice
jednoduchymi, ale praktickymi a ergonomicky piihodnymi tvary, zcela vyhovujicimi
pozadavkiim snadné vyroby a funkéniho feSeni pti vysokém estetickém standardu. Moédnim 1
ucelnym materidlem tficatych let se staly pfedméty z nerezové oceli (nékdy zaménované ve
své dob¢ s chromovanymi). Zcela jednoduchych tvarli, optimalnich pro strojovou vyrobu a
s dobrymi ergonomickymi parametry byl také Sutnartv jidelni ptibor. O tom, ze i tak zdanlivé
obyc¢ejnd véc jako je jidelni pfibor, musi byt navrhafem dikladné promyslena a Ze se tak
v piipad¢ Sutnarova névrhu stalo, svéd¢i dobovy ptispévek: ,, Navrhl nyni tvar, ktery znamend
od drivéjsiho uplny odklon a splnuje, jak co do uslechtilosti tvaru i ucelnosti, vSechna prani.
Tento novy tvar bude se jeviti nasim prateliim nezvyklym. Tato forma jest opravdu novd, zcela
prizpiisobena ucelnosti. Nuz neni rovny, jak bylo diive, nybrz lomeny, kterazto viastnost jest
podstatou nového navrhu. Niiz je dokonale prizpiisoben ruce a svym lomenim umoZiuje
krdjeni zcela mimorddnou mérou. Cepel noze jest tak dlouhd, jak je nutné tieba. U drivéjsich

priboru pouzivalo se pouze predni casti Cepele, ostatni ziistavala nepouzita. Této zdkladni

linii prizpiisobuje se i [Zice a vidlicka. ... Kardinalni myslenkou bylo: uslechtilost tvaru,
. ., v vr . ror v «499 v, ey
kvality materidlu a nejvetsi dosazitelnd ucelnost. ., PFibor tento vynika opravdovou
<500

ucelnosti, ktera je spojena s dokonalou eleganci tvaru. Takto jej oceniovali i zdkaznici,

’ v i v . v o501
., uvedeny pribor pokladdam skutecné za nejlepsi.

Némecké a rakouské nerezové vyrobky
byly vedle jména vyrobce znaCeny napisem ,,Rostfrei”, v Ceskoslovensku ,,Anticorro®.
Dalsimi oznacenimi z jinych zemi u nas prodavané byly anglické ,,Nonoxyd* ¢i francouzské
»Inoxydable®. Dalsi skupinou byly chromované alpakové vyrobky, jejichz nevyhodou oproti
homogennimu nerezu bylo omezeni uzitné hodnoty na dobu, nez se chromova povrchova

vrstva setfela. Vyhodou, jez odpovidala funkcionalistickym socidlnim mysSlenkam, byla

(pofizovaci cena byla sice o néco vyssi, ale uzitna hodnota byla delsi) jejich dostupnost a

4% Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938, Praha 1983, 125—135.
499 J. E.:Skute¢né novy jidelni pfibor, in: Panorama XII, 1934, 159—160.

500 A. F.: Nékolik slov o Novém jidelnim pfiboru, Panorama XIII, 1935, 15.
ot Cm. 7795: Hlasy o zbozi KJ, in: Panorama XIII, 1935, 126.
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32 Nejvyznamngjsimi  producenty v Ceskoslovensku

pramyslovy charakter vyroby.
prodavanych vyrobkl byly némecky Bendorf a ¢eskoslovensky Sandrik, FrantiSek Bibus, ¢i
Poldi.’® Vyznamnym dovozcem byla firma J. Neff, Praha. Vyraznou inspiraci navrhy
Buahausu miZeme vidét na vyrobcich firmy Snadrik, napfiklad souprava na kavu a caj
(10995 a 10996). Jednoduché geometrické tvary, kombinace stiibrného kovu a cerné

lakovanych rukojeti, vytvéately vyrazny, ale klidny dojem.>*

piibor, po roce 1934,

Obr. ¢. 66: kavova souprava firmy Sandrik, ¢. 10 995, po roce 1932.

502

Jan KORECKY: O zachézeni s nerezavéjici oceli, in: Pestry tyden VI, 1931, €. 5, 22.
503

Fr. HUDECEK: Stiibro nebo nerezavéjici ocel, in: Panorama XIII, 1935, 62.
304 Katalog firmy Sandrik, Praha 1932, 13.
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Vysokou mirou elegance se vyznacuje i navrh alpakového miskového setu ze tficatych
let. Zcela hladké rovné stény ve velkém uhlu dosedajici na taktéz neclenéné dno umoziuji
neruSen¢ rozehrat hru zrcadleni. Vérnost t€émto jednoduchym feSenim s vyuzitim hladkych
ploch s riiznou mirou lesku dle pouzitého materidlu prokazuji i jeho ostatni navrhy. Prikladem
muze byt trochu jiny typ sady, a sice sada psaciho nacini zroku 1927, vyrdbéna pro
Druzstevni praci. Sife typti vyrobktl byla velmi pestra od kalamaid, piibort, misek, lopatek,
doz po stojanky, svicny €1 gong. ,, Celou krasnou, bohatou kolekci téchto kovovych predmeétu,
priléhavéji Feceno téchto zazrakii z kovu, ukdaze vam Krdsna jizba. Oko kocha se leskem a
raduje se nad krasnymi, ucelnymi a zaroven uméleckymi tvary, navrzenymi znamym red.
Sutnarem. > Vedle kovii se uplatiiovaly i dal§i materialy, zejména kombinace se sklem.
Stranou vSak nezilistavalo ani vyuziti tradicniho materialu, jako byla kamenina. I u predmétii z
ni vyrobenych bylo vyuZivano funkcionalistické tvaroslovi. O tom, Ze nabidka vyrobkl
vychazejicich z funkcionalismu se zakaznikim libila, svéd¢i kladné ohlasy. ,, Vase veci se
kazdému libi (...). Je krasné, Ze se nenechate zviklat reakcni modou, vracejici se k historickym

«506

kudrlinkam a zustavate verni prostoté a ucelnosti. Zaroven ale také doklada odklon od

funkcionalismu 1 soubézné bézici dekorativni tendence v poloving tficatych let.

Jednim zvelice kvalitnich navrhti vzeSlych ze Skoly prof. Pavla Jandka na
Umeéleckopriimyslové Skole byl navrh kovové €ajové konvice jednoduchého tvaru ovalu,
s vyraznym prvkem atypického ucha, jeZ ma vyvrcholeni v pravém thlu. V ném se sbihaji

obloukov¢ nasazena ramena. Toto provedeni Uispé$né fesi problém pohodIného a bezpeéného

uchopu pfi pfenaseni i nalévani. Konvici vyrabéla firma Sandrik a prodavala DP. Pozdégji byla

jeji tvarova logika rozvedena do podoby celého servisu. Byl soucasti vybaveni salonniho
507

prezidentského vozu.

Obr. ¢. 67: stohovatelna sada popelnikt firmy FrantiSek Bibus, 30. 1éta 20. stol.

305 A. F.: Kov v domacnosti, in: Panorama XIII, 1935, 124.

306 Cm. 1966: Hlasy o zbozi KJ, in: Panorama XIII, 1935, 126.

307 Stolni nacini pro jidelnu nového salonniho vozu, ktery byl odevzdan panu presidentovi k jeho
osmdesatym narozeninam, in: Pestry tyden V, 1930, ¢. 10, 27.
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8.3 Hodiny

Hodiny — typ hodin byl rozliSovan podle ucelu, ke kterému mél slouzit. Zakladnimi
dvéma skupinami byly: za prvé, jednoduché, pomérné levné hodiny uréené do kuchyné; za
druhé, reprezentativni drahé hodiny urcené do spolecenskych mistnosti. V piipade
kuchyniskych hodin se nejrozsifenéjSim typem staly nasténné, velice tvarové jednoduché v
obdélné dfevéné skiini se sklenénym kulatym cifernikem. Jejich klasickou podobu uvedla
firma Junghans. Prakticky beze zmén ¢i jen s malymi obménami je vyrabélo nékolik desitek
firem. Tyto nenaro¢né hodiny byly vhodné pro primyslovou vyrobu.

Ve spolecenskych prostorach se ve tficatych letech stdvaji modnimi provedeni, ktera
vyuzivala moderni materidly. RozSifuji se provedeni ndsténnych 1 stolnich hodin
v celokovovych krytech z niklovaného nebo lesténého nerezového plechu. V souvislosti
s funkcionalismem se uplatiuji dominantné jednoduché geometrické tvary, zejména motivy
&tverce, kruhu, kruznic a piimek. Cisté funkcionalistické rysy ma navrh budiku pro Marianne
Brandtové z pocatku tticatych let. Zcela jednoduchd chromovana zdkladna nesouci hnédé
barvené plechové télo a jen pomoci oblou¢ku oddélené od ze stejného kusu materidlu a ve
stejné barveé provedeného ciferniku. Nezakryty sklem zafi kontrastni bilé rucicky, provedené
stejn€ uzasné jako oznaceni hodin pouze jednoduchymi linkami.

Geometrické prvky vynikaly zejména v kombinacich skla a chromovych ¢i
nerezovych prvkl. U luxusnich provedeni, napiiklad firmy Kienzle, nebylo zakryvéano, ze
funkcionalismus je zde stylem.>® Zakladnim vyrazovym prvkem byla sklenéna prithledna
plocha, jez kontrastovala s kovovymi doplitkky. Tyto dopliiky se i v pfipadé oznaceni hodin a
minut omezily jen na par prvki, pouze zakladné cClenicich plochu. Umoznily tak volné
vyznéni transparentni sklenéné plochy. Kombinovand skovovymi plochami s vysoce
lesténymi ¢i  Cesanymi povrchy, jez vytvarely zvlastni svételné efekty. Jedinymi
primyslovymi vyrobci v Ceskoslovensku byla chomutovska pobocka jiz zminéné némecké
firmy Kienzle, tamtéz firma Schenker a Broumovska firma Becker. Ostatni vyrobci byli na
trovni rukodélné vyroby.>"”

Zajimavym typem pfistroje, jenz sice neukazoval Cas, ale dobfe charakterizuje jednu
ze skupin dopliikkovych pfedmét, byl barometr firmy Havranek, Praha. Tvar sloZeny

z prunik geometrickych téles origindlnim zpisobem fesil provedeni prithledové stupnice.

208 Jaké hodiny mame koupiti?, in: Pestry tyden XI, 1936, ¢. 1, 26.

309 Jana PAULY: Hodiny, in: Stopy designu ve sbirkach NTM. 2. dil. 1918—1938, 12—13.
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Celek vyrobeny z lesténého chromovaného plechu, svym provedenim vytvaiel z tohoto

prostého G&elového predmétu vynikajici funkcionalisticky interiérovy objekt.’'®

Interiérové dopliiky harmonicky dotvafely funkcionalisticky interiér pojimany jako
gesamkunstwerk. Jejich produkce byla pomérné Sirokd i diky finan¢ni nendro¢nosti bézné

produkce.

Obr. €.68: barometr firmy Havranek Praha, po roce 1930.

310 Jan JAROS: Cohnauction. 1. Aukce designu. Auction of Design, Praha 2008, 6—7.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusil nastinit Sifi problematiky studia historie prumyslového
designu: Od oblasti, kde se mohla dobova estetika, respektive umélecké smétovani doby
obrazit v mife minimalni, tj. naptiklad v oblasti designu letadel, ptfes oblasti, kde je pomér
technickych a konstrukénich podminénosti v rovnovaze suméleckym sméfovanim, napf.
v designu automobili az po oblasti, kde vazba sdobovymi uméleckymi proudy byla
nejsilngjsi, jako naptiklad v oblasti nabytku a skla. Stimto je v souladu i pomér ucasti
vytvarnych umélcii na formovani podoby designu té které oblasti. Podstatnym faktem je vSak
skutecnost védomého sméfovani k dneSnimu chépani profese primyslového vytvarnika.
V propojeni umélce a konstruktéra. Ustiedni myslenkou vech popisovanych obort, bylo
hledani funkénich vztahli a funkéni podoby danych produktii. Toto hledani probihalo jak u
pfedmétt s dlouhou tradici, tak pfedmétii které byly novinkami. Oboji mélo spliiovat vize
moderniho zpisobu Zivota a zménéné spolecenské i vyrobni situace. Toto sméfovani bylo
podpofeno novymi materidly a v Ceskoslovensku identifikaci nového statu s modernim
Zivotnim stylem.

Ve vétSin€ oblasti designu, jimz jsem se v této praci v€noval, byla rozhodujici
orientace na Némecko. Vyvoj v této zemi byl nejvice sledovan jak z hlediska udalosti zde
probihajicich, tak ve srovnani stavu priamyslu s tuzemskym. Informovanost o novych
proudech byla velmi dobrd, o novinkdch bylo referovano prakticky okamzité¢ po jejich
uvefejnéni. Stejné¢ tak byla vénovdna pozornost i projektim ve stadiu vzniku, ¢i bylo
referovano pfimo o samotném zadani projektu ¢i vyhlaseni soutéze. Vysledky a prubéh byly
sledovany a vyhodnocovany i z hlediska vhodnosti pro tuzemské prostredi. V piipadé soutézi
bylo casto konstatovano negativum absence jejich mistni obdoby. Bylo snahou se s timto
ptikladem vyrovnat a povétSinou se toto zdaftilo.

Zpozdéni oproti Némecku ¢i jinym zemim bylo dle komplikovanosti oboru v rozpéti
cca jednoho az péti let. Pozitivnim faktem je, Ze se domaci prostiedi dokazalo uspésné
vyrovnat s vyzvami, pfed néZ bylo postaveno. Ceskoslovensko nebylo aZ na vyjimky
(naptiklad sestavovaci nabytek se zde vyvinul prakticky nezavisle) centrem zrodu novych
proudd, ale diky rychlé reakci nestdlo ani na okraji. Ve vétSiné piipadi doSlo v ramci
podminek a potteb Ceskoslovenského prosttedi k pochopeni problému a vytvoreni
adekvatnich realizaci. V mnoha ohledech mtizeme konstatovat, ze po prvotni inspiraci doslo
k prakticky nezéavislému dalSimu vyvoji a rozvinuti daného podnétu. Pfi tomto rozvijeni byla

mnohdy opusténa strohost piivodnich inspiraci a realizace byly ,,zméckéeny* (naptiklad v
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v letectvi — shledavam, ze Ceskoslovensko dospélo do stavu, ktery byl pro jeho situaci v dany
okamzik nejvhodnéjsi. Pfejimani naronych technologii by bylo z hlediska ekonomického
efektu u dopravnich letadel neadekvatni, nebot’ jejich technologie by byla rentabilni az pii
velkém mnozstvi vyrobenych kust. K jejich prodeji chybélo odbytisté, nebot’ trh byl jiz
v tento okamzik nasycen. Pro vojenské letectvo s ohledem na tuzemské vyrobni kapacity bylo
nevhodné produkovat letadla, jez méla sice vétSi odolnost, ale pii vétSim poskozeni
vyZzadovala naro¢nou opravu. U nas pouZivand technologie mé¢la v dané situaci vyhodu, Ze
s ni byli vyrobci plné sziti a umoznovala rychlé opravy i v nouzovych podminkéch. V oblasti
kolejovych vozidel v podstaté doSlo k navazani na vyvoj v Némecku. V automobilovém
designu se zdafilo vytvoftit n¢kolik realizaci, jez byly zcela v intencich nejnovéjsiho vyvoje
v zahrani¢i. Navic vznikly realizace, jeZz se staly symbolem mezivalecnych sériovych
aerodynamickych vozi, skute¢na ikona, Tatra 77 a 87. V téchto oborech, jejichz podoba byla
nediln€ spojena s aerodynamikou, byl némecky vliv v oblasti teorie nejsilnéjsi.

Nébytek mél vysokou kvalitu produkce diky moznosti navazat na dlouholetou tradici
nabytkové vyroby. S o to vEtsi pestrosti a invenci v pfistupu se setkavame v jeho tuzemskych
navrzich. Umoznila to zejména technologie vyhovujici ceskému primyslovému prostiedi.

V oblasti svitidel vétSinova tuzemska produkce navazovala na zahrani¢ni, zejména némecké
vzory, ve vlastni produkci byly vyznamné zejména navrhy Miloslava Prokopa, jez ovlivnily
velkou mérou vétSinu vyznamnych vyrobcl. Vychézel sice také z vyvoje v Némecku, ale
tvar¢im zpisobem, navic v dané stylové podobé a pii dodrzeni technickych pozadavki
muselo dochazet k podobnostem.

V oblasti sklaiské vyroby se zdatilo nastavit novy smér, z n¢hoz vyristala povalecna
tvorba. Byly UspéSné vyzkouSeny nové materidly 1 technologie, jez byly nezbytnym
predpokladem.

Podatilo se také uspésné naplnit vétSinu pozadavkl kladenych na moderni produkty
funkcionalisty. Zejména se podatilo zvladnout jejich primyslovou produkei.

Diky castecné homogennéj$i podobé a demokrati¢nosti spole¢nosti se podafilo
vytvofit situaci, kdy funkcionalistické produkty byly vyuzivany mnohem S§ir§Sim okruhem
zakaznictva, nezli tomu bylo v Némecku. Zatimco tam byl dopad omezen na uZzsi
intelektualni okruh, v Ceskoslovensku se stal funkcionalismus de facto stylem mladsi
generace stfedni vrstvy.

Vétsina vyznamnych firem své doby zde méla své zastoupeni (v rizné podob¢) ¢i zde

jejich vyrobky byly nabizeny importéry. Bylo béznou zvyklosti, ze byly k dispozici rtizné
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jazykové mutace, nejen v jazyce vyrobce, ale také v ¢estiné a némcin¢. I vyrobky samotné
byly Casto opatfovany Stitky, naptiklad s bezpecnostnimi idaji v téchto jazycich.

Diky vSem témto skute¢nostem si dovoluji konstatovat, ze uzivatel¢é méli moZznost
vyuzivat nejnovéjSich designovych produktl své doby. At jiz v podobé produkti doméci
vyroby, ¢i importovanych. V oblastech, kde to podstata daného produktu umoziovala, se
vruzné mife obrazely dobové umeélecké proudy. V dalSich, zejména ovlivnénych

aerodynamikou, vzniké de facto svébytny styl, jenz mél zpétny dopad na umélecké prostredi.
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RESUME

The crucial element of all areas of industrial design discussed in this thesis was their
functionality or, in other words, the fulfillment of various, often contradictory requirements.
This resulted into a compromise, based on a personal preference of individual demands. The
product should fulfill the endeavours of a radically changed situation in the society in the
second half of the interwar period — the society which contradicted the previous seasons in
many aspects. One of the crucial accents was an immensely powerful view of modernity. This
brand new situation infiltrated all areas of necessaries of life. The effort was to cope with
them in their mutual relations as one interconnected, complex task. This trend is primarily
remarkable in architecture and its internal design. Another important item was the relation
between design and industry. The matters of standardization, modern technologies and
materials were important. The demands of a connection between creation and industry as an
implementer of social ideas of functionalism. In the 1930s, functionalism dominated, and
resulted in numerous realizations. It showed the positive as well as negative sides of its
solutions, which was important for later development. Organic reaction at the end of the
1930s was aware of the functionalistic mistakes. The positive aspects provided a basis for the
development of design after the war. Czechoslovak industrial design, industry and commerce
were in the 1930s, in comparison to Germany, slightly behind in the majority of areas. This
backwardness differed according to the individual fields, based on their demands. The areas
with long tradition — such as glass of furniture industry — had an independent progression. In
technologically more demanding branches, such as aircraft industry, the development was
slowest due to their financial demands. Its state was sufficient for its needs. The advanced
technologies did not automatically mean the most effective in many cases. The suitability of a
concrete solution of a industrial design and its production depended not only on the product
but also of the demands of the target market. These differed radically in Czechoslovakia and
Germany. Functionalism became, due to its democratic and social orientation, a perfect
portrayal of the interwar Czechoslovakia; this enabled functionalism to develop further on
terms impossible in the Nazi Germany. The processes which lead to a modern creation of
industrial design came continually into practice in the 1930s; namely the connection of
graphic and technical process of creation. The industrial design in the 1930s represents an
interesting period of this field, mainly due to the deep changes in society, culture, as well as
production. It marked the perception of numerous everyday-life objects for several decades.

Some of the designs remained up till nowadays, still popular.
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Obr. €. 24: Messerschmitt Bf 190, po roce 1935.

Foto: http://letectvi.wz.cz/nemecko/bf109/bf109 _6.jpg, vyhledano 6. 3. 2009

Obr. ¢. 25: Focke Wulf Fw- 200 Condor, po roce 1937.

Foto: http://1000aircraftphotos.com/Contributions/ZiegAl/8255L.jpg, vyhledano 12.3.2009
Obr. €. 26: Avia B-534, po roce 1932.

Foto: http://www.militaryfactory.com/aircraft/imgs/b534.jpg, vyhleddno 12. 3. 2009
Obr. ¢. 27: Avia B 35.1, po roce 1935.

Foto: http://www.vojsko.net/index.php?clanek=letecka/stihaci/avia_b-35, vyhleddno 12. 3.
2009

Obr. &. 28: DC-3 Ceskoslovenské letecké spole¢nosti, po roce 1934. Foto: archiv autora.

Obr. €. 29: Skotepinova konstrukce DC-3, po roce 1934. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 30: Avia 51, po roce 1933. Foto: archiv autora.

Obr. €. 31: Aero 204, po roce 1937. Foto: archiv autora

Obr. ¢. 32: Z-XII, po roce 1935.

Foto: http://1000aircraftphotos.com/Contributions/Braas/4258L.jpg, vyhleddno 12.3.2009
Obr. €. 33: Zlin XIII, po roce 1937. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 34: Wilhelm Wagenfeld: Kubus, 1938. Reprodukce z knihy: John HESKETT: Industrial
design, London 1980, obr. 87.

Obr. €. 35: Wilhelm Wagenfeld: sklenice na vateni vajec, 1935. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 36: Rudolf Schrotter: misa vzor Polax, 1935. Foto: http://www.antiques-
international.ch/sklo_d/images/Rudolf Schrotter Rudolfova Pollak 1935 sideplate.JPG,
vyhledéano 12. 2. 2009

Obr. €. 37: Rudolf Schrétter: misa vzor Boule, po roce 1935. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 38: Wilhelm Wagenfeld: Sintrax, 1931. Foto: archiv autora.
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Obr. €. 39: Znacka Jenskych sklaren na Sintraxu, po roce 1931. Foto: archiv autora.

Obr. ¢&. 40: Ladislav Sutnar: Cajovy servis, 1931. Foto: archiv autora.

Obr. &. 41: Ceskomoravské sklarny: &ajovy servis, 30. 1éta 20. stoleti. Foto: archiv autora.
Obr. &. 42 : Znacka CMS na &ajovém servisu, 30. léta 20. stoleti. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 43: Eva Zeisel: Studie funkénosti, 30. 1éta 20. stol. Reprodukce z knihy: Eva ZEISEL:
On Design. The Magic Language of Thinks, Woodstock / New York 2004, obr. 147

Obr. ¢. 44: Eva Zeisel: Studie funkénosti, 30. 1éta 20. stol. Reprodukce z knihy: Eva ZEISEL:
On Design. The Magic Language of Thinks, Woodstock / New York 2004, obr. 148

Obr. ¢. 45: Eva Zeisel: Studie funkénosti, 30. 1éta 20. stol. Reprodukce z knihy: Eva ZEISEL:
On Design. The Magic Language of Thinks, Woodstock / New York 2004, obr. 146

Obr. €. 46: Ladislav Sutnar: ¢ajovy a kavovy servis, po roce 1932. Foto: archiv autora.

Obr. €. 47: Znacka DruZzstevni prace na Sutnarove servisu, po roce 1932. Foto: archiv autora.
Obr. ¢. 48: Ladislav Sutnar: Rodinny servis, 1936. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 49: Firma Alois Vondracek: keramicka konvice kulata, 20. 1éta 20. stol. Foto: archiv
autora.

Obr. €. 50: Marcel Breuer: kieslo se stolkem, po roce 1930. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 51: Jindfich Halabala: kieslo po roce 1935. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 52: Jindfich Halabala: kieslo ,,VORDENBEINLOS®, po roce 1930. Reprodukce
z knihy: Jindfich CHATRNY / Dagmar KOUDELKOVA / Anezka SIMKOVA (ed.): Jindfich
Halabala a Spojené uméleckoprimyslové zavody v Brné (kat. vyst.), Olomouc 2003, obr. 55
Obr. & 53: Ladislav Zak: aerodynamické kieslo, 30. 1éta 20. stol. Foto:
http://images.artnet.com/WebServices/picture.aspx?date=20070509&catalog=1
18018&gallery=110995&10t=00066&filetype=2, vyhledano 6. 3. 2009

Obr. €. 54: Propagacni letdk Spojenych UP zavod, 30. 1éta 20. stol. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 55: Frantisek Havlik: Studie vnitinich prostor ulozného néabytku, 30. 1éta 20. stol.
Foto: archiv autora.

Obr. €. 56: Marianne Brandt: Lampa pro firmu Kandem, po roce 1930. Foto: archiv autora.
Obr. €. 57: hlinikova znacka firmy Kandem, po roce 1930. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 58: Miloslav Prokop: stolni lampa, po roce 1930. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 59: Miloslav Prokop, schéma svitivosti stolni lampy, po roce 1930. Foto: archiv
autora.

Obr. €. 60: Skladebna krychlova svitidla, kolem roku 1930. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 61: Karl Trabert: stolni lampa, po roce 1933. Foto: archiv autora.

Obr. €. 62: Christian Dell: stolni bakelitova lampa, po roce 1933. Foto: archiv autora.
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Obr. €. 63: horské slunce firmy Original Hanau — S100, po roce 1934. Foto: archiv autora.
Obr. ¢. 64: Bohumil Juzni¢: kutacka souprava, po roce 1930. Foto: archiv autora.

Obr. €. 65: Ladislav Sutnar: jidelni ptibor, po roce 1934. Foto: archiv autora.

Obr. €. 66: kavova souprava firmy Sandrik, €. 10 995, po roce 1932. Foto: archiv autora.

Obr. ¢. 67: stohovatelna sada popelnikti firmy FrantiSek Bibus, 30. 1éta 20. stol. Foto: archiv
autora.

Obr. €.68: barometr firmy Havranek Praha, po roce 1930. Foto: archiv autora.

Na tuto prdci se vztahuje autorskopravni ochrana podle zdkona ¢. 121/2000 Sb. O prdavu

autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zdakonii
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(autorsky zakon). V souladu s timto zakonem je dilo dusevnim viastnictvim autora a jeho uZziti,
kopirovani nebo vydani (vietné fotodokumentace) je mozné jen s autorovym svolenim. Pri

citovani dila je povinné uvedeni autora a nazvu dila.
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