Petr Lecian, Rolnicky akciovy cukrovar Némcice nad Hanou (1910-1948), Praha 2009,
145 str., v tom 19 pfiloh tabulkovych, 2 mapové a 35 fotografickych.

Oponentsky posudek na diplomovou préci zpracovanou na Ustavu hospodéiskych
a socidlnich dé&jin FF UK Praha

Uvod posuzované diplomové prace kratce vytyC€uje jeji hlavni zaméteni, dale shrnuje
hlavni literaturu k pojednavané problematice a poté pfinasi i struény obsah jednotlivych
kapitol.

Prvni z nich je vénovéna vyvoji riznych druht sladidel a v zavéru pfechazi k vyvoji
vareni cukru z fepy. Druhd pak rekapituluje zakladani nejstar$ich cukrovarti na Moravé (tj. do
roku 1850).

V dalsi kapitole (tfeti) sleduje autor rozvoj cukrovarnictvi na Moravé ve dvou
desetiletich po poloving 19. stoleti (do r. 1870). Porovnava kupt. jeho vykonnost s Cechami
a poté se piipad od piipadu vénuje i poc¢atkiim jednotlivych podnikid. Pfinosem je zpfesnéni
nékterych dosud ¢asto mylné uvadénych udajt (viz pozn. €. 41), naopak blizsi vysvétleni
(popiipadé kritiku pramenti) by si zaslouZil zjevny nepomér mezi udaji olomoucké OZK
(s. 22) a daty pro celou Moravu a Slezsko (s. 19, tab. 6-10 pfiloh).

Ctvrta kapitola bliZe objasiiuje samotny fenomén rolnickych cukrovart, sleduje jejich
vznik a vyvoj na Moravé a pokousi se i o uréité chronologické rozvrstveni jejich zakladani.
(Zde bych mozna jesté zvazil naznaCené zatazeni cukrovaru v Dfevohosticich do ,,tfetiho*
obdobi — vyvojové etapy je tieba analyzovat v SirSich souvislostech, tzn. i s vyvojem ostatnich
typti cukrovarti, event. s vyvojem v $ir$i oblasti, tj. napt. v Cechach, &i s celkovymi
ekonomickymi trendy, ap.)

Pata kapitola se dostava k meritu prace: vzniku a vyvoji cukrovaru v Néméicich. Po
podrobném popisu jeho pocatki je do ni v€lenén — moZna ne uplné organicky — medailon
vud¢i osobnosti tohoto podniku a jedné z piednich postav moravského ekonomického a
politického Zivota, dr. Jana Rozko$ného. Poté autor na némcickém piipadé vysvétluje neéktera
specifika rolnického akciového cukrovaru jako typu, zdirazituje téZ v jeho stanovach skryté
zakotvenou moznost pieménit némcicky podnik z vyrobny surového cukru i na rafinérii (coz
se pozdéji s velkym uspéchem stalo). Poté na n€kolika desitkéch stran podrobné sleduje vyvoj
zavodu. PtibliZuje jeho osudy jak ve dvacatych letech, tak i za hospodarské krize (spravné

pfitom rozliSuje projevy krize v primyslu — pokles vyroby — a krize zeméd¢lské — pokles



cen). Zaverecné pasaze jsou vénovany dob€ okupace a povale¢nému vyvoji do okamziku
znarodnéni cukrovaru (Cerven 1948).

V zavéru P. Lecian kratce shrnuje své poznatky a nasleduje soupis prament
a literatury, stejné jako kratké anglické resumé.

Prace P. Leciana dikladné vytézila existujici literaturu, dalsi, rozhodujici ¢ast
zpracovavaného materialu byla ziskana dikladnym studiem archivnich prament, zejména
relevantnich fondi Moravského zemského archivu v Brné€, Zemského archivu v Opavé
a okresniho archivu v Prost&jove.

Ocenit je tfeba velké mnozstvi piiloh, které jednak materidlové dokumentuji hlavni
vykladovou linii (aniz by ji zatéZovali pfiliSnym mnoZstvim ¢isel), jednak odlehcuji
a zatraktiviluji text (fotoptilohy). Lze litovat, Ze takto shromazdény material autor vice
nevyuzil v nékterych zjevné se nabizejicich analyzach — napt. v zachyceni promén socialni
piislusnosti zakladateli cukrovarti v jednotlivych obdobich, €i v kolisani kiivky hlavnich
vyrobnich dat néméického cukrovaru, atd. Také z formalniho hlediska mam k pfiloham
nékolik pfipominek. Je tieba se rozhodnout pro vyslednou grafickou upravu tabulek a dle toho
také sjednotit jejich kone¢nou podobu (viz napf. rizné zarovnavani udaji — a to i v jediné
tabulce [s. 105, 106]). Zejména v piipadé iselnych udajii bych doporu¢oval zarovnavat ne
,,ha stied, ale ,,zprava“ (¢i ,,na desetinnou ¢arku*) — coz je mnohem piehlednéjsi. Déle — jsou
udaje v tab. ¢. 18, napt. pro rok 1921 (¢i pro r. 1918) spravné, a pokud ano, postradam
vysvétleni preruseni kampané.

Vyzdvihnout je dle mého soudu téeba i autorovu snahu o kartografické ztvarnéni
vysledkii (mapy €. 1 a 2). Nicméné z jejich grafického provedeni neni zcela jasné, které
cukrovary (hlavné mimo fepaiskou oblast — viz text) pomérné zahy zanikly a které ne.

Samotny text posuzované prace je podan vcelku jasné a srozumiteln€. Pokud by vSak
autor uvazoval o publikaci (at’ jiz dila jako celku, ¢i nékteré jeho ¢4sti), asi by potieboval
ponékud upravit — pfedevsim z jazykové-formélniho hlediska. Prostor pro takovéto zasahy se
nabizi pfedevsim v oblasti interpunkce (zde snad nejvaznéjsi nedostatky!), obCas slovosledu,
nejednou i zpresnéni formulaci.

Dosti problematické se mi dale zda ¢inéni ostrého rozdilu mezi na jedné strané
,kapitalistickymi* a na druhé stran¢ ,,rolnickymi‘* cukrovary (napf. jiZ v uvodu na s. 7 a dale
na fadé mist kapitoly 4. i 5.). Z kontextu je sice jasné, Ze v prvém piipadé ma autor na mysli
cukrovary zaloZzené ¢i vlastnéné jednotlivymi ob¢anskymi podnikateli ¢i investory (na
Moravé navic zpravidla némeckého ¢&i Zidovského pivodu), tedy ,kapitalisty*. OvSem

i rolnické akciové podniky byly zaloZeny na soukromovlastnickém principu a byly tedy



rovnéz , kapitalistické*. P¥ilisné podlehnuti dobové terminologii (¢aste¢né vysvétleni je na str.
62) neni dle mého soudu v tomto pfipad€ na misté. Pro event. dalsi pouziti a rozvinuti
autorova textu bych proto dosti dirazné doporucoval pfislusné pasaze v uvedeném smyslu

preformulovat.

Pan Petr Lecian se svého tikolu — zachytit nejen osudy jednoho vyznamného podniku,
ale zaradit je také do $irsich ekonomickych i celkové spole€enskych vyvojovych souvislosti —
podle mého nazoru zhostil zcela odpovidajicim zpisobem. Prokazal schopnost samostatné
odborné prace, vyuzil dosavadni literaturu i Setné archivni prameny a na fadé mist se pokusil
i o diikladn&jsi odbornou analyzu ziskaného materialu. Vétsina mych kritickych p¥ipominek
neni zésadniho razu, vyse uvedené poznamky maji spise charakter doporugeni.

Proto jeho diplomovou praci »Rolnicky akciovy cukrovar Némcice nad Hanou (1910-

1948) “ viele doporuéuji k obhajobg.

Pokud jde o jeji konkrétni znamkové ohodnoceni, osobné bych je vidél nékde mezi

stupném ,,vyborny* a ,,velmi dobry*.

V Praze dne 21. kvétna 2009
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