Posudek vedouciho bakaléské prace
Nazev:Eticka tka& v paliativni péi
Autorka: Monika Vesela

Hodnoceni bude postupovat dle stran prace a pd&wysavrh znamky.

U prohlaSeni chybi podpis. Neni nadepsan Obsahprihim pohledu na osnovu zahlédne
clovek, ktery se orientuje, tity pokus o tké, resp. o prvky etické tk&nv paliativni péi,
nicmére pro ¢tende neni hned takietelna ona tk&d Nepongrem pisobi rozsah stran textu
vlastni prace a pakiipoh. U nadpié nékterych kapitol a podkapitol jsou zbytee dvojteky.
Déle uspeadani kapitol by bylo byvalo lepSi &V oné tkani: nap Celistvost (kap. 6) by se
hodila vice k Obrazulovéka (1.4).

Uvod: odkud bere autorka sva negativisticka tvrzenspolgnosti? Na s. 5 dole chybi
piedlozka ,na"“.

Mozna by bylo lepSi na této Urovni prace uveést anjsticky rozner” paliativni p&e (dale jen
pp) nap. ,nartnout ukité zakladni etické principy a postoje pro tutoash) a proto pod
nadzvem tk&. Tim by byl jaskjSi i cil prace a fakt, Ze nelz&€ekavatieSeni vSech moznych
etickych témat, dilemat této oblasti lidského Za/ot

Chybi i naznéeny postup prace.

Nové kapitoly pat na novou stranku (n&ps. 6).

S. 6 dale: 2x ,je" v 1. odst. 1. kap.

Spatné citace, a to nejen zde, ale v celé pracilvaxény — v zavorce za&ou i podéarou!!!
To je smutné zjigni. A jeSt je ntkde naped pramen a pak autor! Jakoby autorkéetia
piisluSné srérnice platné pro tyto prace na ETF UK.

U definice Keg’anské etiky chybi rozén sociélni etiky, ktery je takytdeZity pro onu tkéa
pp.

Cennym je, Ze se snadiegdstavit obor, v ramcigmoz praci piSe, afpravit si ukité nastroje
a teologicko-antropologicky praci ukotvit.

S. 7: je biomedicinska etika ,dalSim typem etikgi“jeji dulezitou oblasti nebo seasti?

Jak mame rozudt vété na s. 8: ,Medicisnka etika gasem mini (...) nemocnym.“?

s. 8 dale: odkuderpa? Objevuji se jazykové chyby (hapsanicarek je velmi slabé v celé
praci). Ogtovre Spat® poznamkovy aparat.

s. 9: ot ¢arky ve &tach, kde nemaji byt. Chybi odkaz na #aoviany dokument GS.



s. 10: je dana lidskaadtojnost (dale jen Id) skute¢ v pojeti Keg’anské etiky tim, Ze se
¢lovek narodi?

Je Emanuel Kant, nebo Immanuel?

s. 11: jednd se o prvky pacientovyistbjnosti, nebo o faktory, které Id respektuji a
zachovavaji?

s. 13: Od vty textu ,S Id (...)" aZ k llébu*“: odkud jsou tyto poznatky?

s. 14: zcela bez odkazu; posledni odst.: ,z etigk@moralniho hlediska" — jaky v tom mame
vidét rozdil?

s. 17: kde bere autorka takova tvrzeni, Ze ¢asna spoknost se domniva, ze*? — a je tam
jeS€ odkaz na zdroj, ktery to taktodite nema!

S. 18: nejsou uvozovky na kongity.

s. 19: 3.1 Iépe asi koncem lidského Zivota.

s. 20: wibec se nevyuzije Dopoteni RE¢. 1418/1999 v souvislosti s Id; a pak: posledni
odstavec: vyjafllje se tzv. ,Biokonvence" o ochranlpr a Id smrteld nemocnych a
umirajicich? Nedoslo k zameé dokumentu?

S. 22: jaké je kritérium pro prohlasetdveka za mrtvého?

S. 23:¢. 1419, nebo 1418/1999?

S. 24: ktera je tedy ona obnovena definice WHOkz 20027?

s. 26: co mysli &ou, Ze ,pp neni pé v hospicich“?! Prd se zase vraci téma, co je pp, kdyz
uz to bylo a milo byt dohromady fedtim? Podkap. 4.4 dle posudku nemusela iyt o.

S. 26 dale: odkud udaje o historii pp? 100-150 Kd9 nag. vznikl prvni hospic a 28na se
vymezovat paliativni medicina a pakép@ A pak pijde zase z§t 4.6: K ciim a &elim, a
zase Zasady (sice velmi podstatné), alét dpez souvislosti a #¥azeni do HsluSnych
predchozich kapitol (prostuz to bylo a tam &o byt). A pak jsou materialyazeny vedle
sebe bez toho, aby se daly do souvislosti a sty& podobnych informaci vystupy. Nazev
broZury je s malym pismenem (s. 27).

Pozitivnim je, Ze ma prace i zdroje z anglickéayka. Dale taky to, Ze n&b.4 gipomene,
co bylo, a tim propojuje, navazuje (Iépe se prndi vnimaji souvislosti a kontexty; tato
snaha v celé praci je, i kdyz se ne vzdy poda

S. 34: za viz neni t&a!

s. 35: opakovahn(,obrazu bozimu“ s malym ,b").

s. 35: od kap. 6 bez odkazuteptoZe je dokonce ifna citace!

s. 37: pojeti nemoci, bolesti, utrpeni ve spojehfichem tzv. ,prvotnich lidi“ neodpovida

celkovym biblickym nale@m o pojeti nemoci a vztahu nemoci a viny.



Prat velka pismena Nagk, Spravedlnost, Lidskau3tojnost? Jsou to vSe skéme principy a
jen principy a vSechny principy v této oblasti? dekma dalSi principy a postoje oné t&an
SlySela ®kdy o pojeti kKeganské nage jako o jedné ze zakladnich tzv. vlitych
teologalnich ctnosti? Spatnyigob citace biblického mista (Zj. 21).

S. 38: opt bez odkazu? Jsou to myslenky autorky?

Principy a postoje: &jak se sice obé objevi, ale autorka to nevyslowijeZzpoteba vnimat a
uvadit obé. Je vidt i celkow, Ze vnimédme zajem autorky o problematikufiradreni
dulezitosti, nicmén prace byla psana v ramciuého oboru s cilemdinit urcitou strukturu —
tzv. tk& etickych princifi a postoj v paliativni péi, a tak Ize konstatovat, Zze ptaena
kompetence psat tento typ kvalifthd prace a jestv ramci Teologické etiky (dale jen te), je
slabsSi; a steprtak byla slabSi orientace v daném oboru, ale nagssgim piznat, Zecinila
pokroky a musela tak zvladateni se v oblasti pp i te.

K ¢asti nazvané ,Monografie:":

jsou vSechny uvedené tituly monografiemiékdéra dily zde uvedena nenajdeme v textu. Pak
nesedi seznam abecéd(nag. Sourkova je fed bibli!) Najednou je po ChértRada
Evropy...Nekdy chybi gijmeni autora...To praci Skodi.

Z prace se&tend dozvi, co je pp. Taky se seznami s moznymi prinbijpmedicinské etiky,
které Ize pouzit pro tuto oblast. Najdemeiledity postoj nadie. Nicméré ona zamySlena
tkai neni tak bohuzelietelna, abyten& vidél za sebou ty a ty principy a postoje ukotvené
na hlavnim ,uzlu“, totiz na zmované Id. A formalni Uprava je opravdu bolestna.

Celkow ale |ze praci dopotit k obhajolg. Jako znamku navrhuji dostaie (E).

V Praze dne 6. ledna 2009 René Milfait



