Oponentsky posudek bakaléské prace Ing. Moniky Veselé
Eticka tkan v paliativni péci

Autorka v Uvodu ke své praci velmi tréfpopisuje obecnou situaci a jeji prém ve chvili,
kdy se gkoho umirani imo dotyk& a zji$ni, ktera s timto ,rofarovanim* souvisi. Tento
rozpor a jehdesSeni pdf k dilezitym a aktualnim tématn sowkasné pé&e o umirajici a je
dolxe, Ze ho autorka vnimé a formuluje.

BohuZzel ale z Gvodu jiz neni zcela jasny cil pracelkov se podivat na oblast paliativni
p&e a v limitovanych moznostech zachytit hlavni otblz&mi (Koho? Jakych?), zachytit
danou problematiku (Jakou?). Rozumim shaze p@izarnna eticky rozir v paliativni péi,
nerozumim vychodisku — Ze tento raame v paliativni péi nedocéovany a opomijeny. Kde
autorka pro tento sy soukromy nazoéerpa podklady? Chce tentoigwazor vyvratit, nebo
potvrdit¢i pouze popsat? K nejasnosti cile pratisgiva i chyldjici predlozka v prvniasti
posledni ¥ty na str. 8. Precizigi formulace cile a vystieni slova z nadpisu ,tkd se
objevuje v resumé.

Prace je roder¢na do osmi kapitol, kter&@vazré obsahuji vysstleni pojmu a vybrané
citace z odborné literatury, také odkazy do obs&uwé Filoh, kterych je 13 a svym
rozsahem jsou dvojnasobné proti samotné obsatasté Je ke zvazeni, zda je adior
zpasobrazeni kapitol jediny pravy — néjae kieg'anska etika a pak teprve lidskstbjnost a
lidsk& prava. Mozna ze i vrsteva@t clenéni prace by umoznilo plastgjSi pohled na téma,
které si autorka dala. Rozsatilph ukazuje na mnozstvi dokuménkteré autorka sesbirala,
ale u rekterych neni jasné, p¥ge uvadi, kdyz v textu se n& neodkazuje. Nebo pokud ano,
tak pouze na cely dokument, coz happiipact prilohy ¢islo 13¢ita 40 stran textu &en&
prace by jist uvital presrgjSi odkdzani. V filohach naopak chybi text VSeobecné deklarace
lidskych prav, na kterou se autorka v kapitole Bazdije. V textu je pouzita i citace

z nedavné fednasky MUDr. Svobodové zerzé&toSniho roku.

V prvni ¢asti se autorkadnuje Keg’anské etice, po vystlieni sem zahrnuje i definici
biomedicinské etiky v kontextu paliativnigee Vyswtleni tohoto pojmu aleistava pouze

v obecné roviy, nikoliv ve slibovaném kontextu. Velmi zajimavaaje pasaz tykajici se
Hippokratovy gisahy, Skoda, Ze se autorka vice neZaja na jen nazrii@né znény obsahu
a posuny fisahy jak v jednotlivych zemich, tak i |ék&ych oborech arpdevSim Wase, jist
by to byl silny material pro téma, které ma v titglé prace. Prvni kapitola kdrpohledem
na obrazlovéka, kde cituje jak ze Starého, tak i Nového zakeon@adictyii zakladni vztahy
lidského byti, coz oawiji, Ze v této praci nechybi.

Navazuje dalstasti, ktera ma nazev lidskésdojnost. Tady nerozumim argumentu, Ze na
rozdilech kritérii lidské tdistojnosti z pohledu paciena oSetovatet je vidt ,jak je vnimani
pacientaitzné na strahjeho sameého a na steaoSetujicich”, kdyz uvadna kritéria jsou
obsaho¥ velmi podobna. Kladhhodnotim uvedeni néwstanovenych kategorii pravidel
zachovani lidskéisstojnosti — Skoda, Ze nisgpoZzeného living will a podrokérvyswtleného
advanced directives.

V ¢asti, kterd sednuje vys¥tleni pojmu paliativni p&, se autorka nespokojuje s jednou
definici, ale vyhledala jich&kolik a podrobg se snazi tento pojem vy&hit, coz se ji diky
dobrému studiu praménteoreticky d&. Mam vaznou vyhradu &sti 4.4 Co neni paliativni
p&e, kde autorka uvadi, Zze ,paliativni¢eeneni pée v hospicich”! Jaka je tedy &
poskytovana v hospicich? Kurativni fiste. Byla bych rada, kdyby se autorkaqbhajot
prace u tohoto mista zastavila @jsvazor vyjasnila. Téz by &eajimalo, dle kterych zdrbj
umig’uje pasatky paliativni pée do poloviny 19. stoleti?



Nasledujetast ¥novana Iékeské etice pochazejici z amerického pexdit Autorka podrobn
vyswtluje jednotlivé zakladni principy a dalSi poZzadavidlezi vyswtlovanymi pojmy se
objevuje povzdech autorky nad nerovnosti rasovékpwou, finargni, i z divoda riznych
typt nemoci. Opt se tu objevuje jen nazéené nosné etické téma, které by stalo za rozvinuti
a diskusi, splétani a rozplétani niteketre patrani po tom, zda je opravdivad k tomuto
povzdechu nebo nenit(az v zahrarii, nebo VCR nebo v nasi zemi v porovnani se
zahrangim).

V ¢asti wnované celistvosti souhlasim s uvedenou mySlerkmie teba vidt clovéka jako
takového se svym jeditieym piibéhem a cestou.

Rozsah pedposledni kapitoly nazvané&ifiojné umirani a dobra smrt je velmi maly -
omezuje se na jednu definici a na povzdech tykag@vidence repdramerickych |ék&i o
cetnosti Zadosti o eutanazii a z toho trochu zkratkmdvozuje nedostateou &innou
pomoc umirajicim (fedpokladam Ze v Americe, R tento odstavec vypovida jen to, Ze
obdobna statistika neexistuje).

Posledniast se tykd komunikace s pacienty aggdZde autorka v navaznosti na citat

z knihy Principy a praxe paliativni & piSe nejlepsi slova své prace, z kterych se zidgpo
Ze smyslu paliativni @@ rozumi. Tykaji se vnimani pacienta jako subje&hovoru a ne
pouze jako fjemce sdlenych pravd, zfisobu udrzovani smyslupiné rigeli naf.
rekapitulaci minulosti, nage bez faleSného nalhavani.

Autorka prokazala schopnost zachazet s odbornypkgaz. Olias je kkterd &ta nevhods
formulovana a nedava smysl, coz prgwalobrg vzniklo jejim gepisovanim a nedostéteu
kontrolou, stava se to i u jednotlivych slov hapezasadfSi x nejzasad¥Si v 1. kapitole.
Nebo opakovahchybre psana spojkaipsto-Ze x festoze. Autorka ma také problémy

Vv pouZzivani souslovi: Zivot zachigici Ukony — dvakrat je v textu pouzito v chybnych
tvarech. Praci Ize vytknout ro¥h gramatické chyby, zejména v uzivaarek (nap. carka
¢asto chybi i odckleni hlavni a vedlejSidty). Téz formalni stranka textu dava autorce zabrat
— nejednotny zfsob psani zavorek +&taw s mezerouied nebo za ni, chypci mezera za
teckou, zavorka s odkazem jako posledni znakad&u a na stejné str&aaz na druhém
fadku, chyjici ¢islo paragrafu viflozecislo 3, a dalSi. VSechny chybygalevSim jejich
mnozstvi, jiz tak ne Uptbohatému obsahu préace ubliZuji.

Zawr: Pracetasténé mapuje oblasti (Iépe spiSe definice), které jsdevanti spojené

v paliativni péi a medicig se smrti, umiranim z hlediska etiky a etickychledin
Nemyslim, Ze by z prace byly patrné problémy, seykni se setkava paliativni v praxi.
Prakticky pohled praci té#n zcela chybi. Nesouhlasim s tim, Ze by v hospibiga socialni
p&e opomijena a ndovéka by bylo pohlizeno jako na soubor orgganerozumim pojmu
.paliativni Gstav”. Bakalgska prace obsahuje také pon¢ malo viastnich slov a Gvah
autorky, omezuje se na kratky komen&kterych citaci a stiné pfivodni slovo mezi
jednotlivymi kapitolami. Nkdy neni jasné, zda jde o citaci, koméntdastni Gvahu, zaznam
piednésky, dostek ¢i povzdech. Nejvice vlastnich mySlenek je obsazeawodu a zasru
prace. Ale i v tak stitnych vyjadenich autorka nez#ép svoji zaujatost pro téma, soucit

s umirajicimi a pohorSeni nad jejich diskriminacieglostaténou komplexni p& o re.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkse domnivam, Ze praci Ize dopéitlkk obhajol.
Navrhuiji ji klasifikovat jako dobrou az dostaieu.
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