MARTIN HOLY,
VYCHOVA A VZDELAVANI CESKE A MORAVSKE SLECHTY (1500-1620)

(Diserta¢ni prace, Ustav eskych déjin FF UK, Praha 2008, 700 s.)
Oponentsky posudek

Martin Holy si pro svou disertatni praci vybral jedno z nejzajimavéjSich, avSak zaroven
vychovu a vzdélavani potomku Ceskych a moravskych Slechtickych rodd. Odvazné pfitom
vstoupil na nejistou ptdu, kde se jeho pfedchiidci vesmés spokojili s opakovanim nékolika
obecnych t;zi ¢1 spiSe hypotéz o tom, jak pravdépodobné vypadala péce o mladé Slechtice
pred jejich oficidlnim vstupem do dospélosti, za n&jz byva zpfavidla pokladano ptevzeti
zdédéného majetku, resp. uzavieni manzelstvi. Zatimco rodinny Zivot rané novovékych
Slechtict, jejich kariérni strategie, nejriznéjsi aspekty jejich kazdodennosti a mnoho dal$ich
témat spjatych s obdobim jejich dospélosti predstavovaly a stdle predstavuji vyhledavany
objekt zdjmu mnoha badatelti, détstvi a rané mladi pfislusnikl urozenych vrstev zistava plné
bilych mist. Situace se kupodivu pfili§ nezmeénila ani v poslednich piiblizné dvaceti letech,
kdy se ran¢ novoveka Slechta stala i v disledku vzniku a rozvoje fady novych pracovist
univerzitniho i neuniverzitniho charakteru pfedmétem nebyvale intenzivniho a pfedevsim
systematicky provadéného vyzkumu.

Piedlozena disertani prace ma nepochybné potencidl stat se praci prikopnickou — a hned na
tomto misté predesilam, Ze tento potencial napliuje. Ne snad pro sviij rozsah, ktery je ve
srovnani s parametry standardnich disertaci impozantni a zcela mimotadny, nybrZz pro
obdivuhodnou badatelskou poctivost, s niz jeji autor dokdzal vyt€zit relevantni informace
z velmi Siroké a promyslené vymezené pramenné zdkladny. Se znalosti kliCovych praci
domaci i zahrani¢ni historiografie je pak ptetavil do kone¢ného tvaru. Vysledkem je obSirna
studie 0 vychové a vzdélavani rané novovéké Slechty, vymezena teritoridlné uzemim Cech a
Moravy a Casové léty 1500 a 1620. V situaci, kdy jsme svédky vSeobecného odklonu od
vnimani bélohorské bitvy jakozto stézejniho historického mezniku, zaslouzi toto Casové
vymezeni pozornost. Domnivam se, Ze kazdy historik, ktery je dnes schopen Bilou horu
rehabilitovat jako udalost zlomového vyznamu a dopadu, se v kontextu soucasného ¢eského
déjepisectvi chté nechté stdva spiSe reprezentantem mySlenkové avantgardy nez

konzervativnim tradicionalistou. Zaslouzi ocenéni, Ze autor pfedlozené disertace v protikladu



ke dnes pfevazujicimu nahliZeni na rok 1620 zduraziiuje jeho dopady mimo jiné i v podobg
»masivni restrukturalizace nobility s inkolatem v Cechach a na Moravé®, kterd méla zcela
jisté dopad i na jeji zivotni styl veetné vychovy a vzdélavani potomki. Piesto se klonim k
nazoru, Ze praveé v této oblasti se projevovaly mnohem silngji nez kuptikladu v politické sféie
dostiedivé tendence, v jejichz disledku mély prislusné zmény spiSe pozvolny charakter.
Teprve dalsi vyzkum, soustfedény i na obdobi po bitvé na Bilé hofe, viak miZe uspokojivé
zodpoveédét otazku, nakolik tato jisté dulezita udalost politickych d&jin piedstavuje také
vyrazny zlom v oblasti d¢jin socidlnich a kulturnich, a nakolik se v t&chto sférach Zivota
spolec¢nosti projevila az s casovym odstupem.

Za nespornou prednost prace Martina Holého pokladam skutelnost, Ze se autor nezaméfil
pouze na poznavani vychovy a vzdelavani piislusniki panského stavu, ale Ze vénoval
adekvatni pozornost také niz$i S$lechté. V tomto ohledu pfistoupil ke svému tématu
komplexnéji nez autofi starSich souhrnnych pojednani o rané novo;/ékSICh urozenych vrstvéch,
ktefi sice zkoumali zZivotni cykly Slechty 16. a 17. stoleti v Sirokém &asovém zabéru od
narozeni az po smrt, zpravidla se vSak zaméfovali jen na pansky stav, ¢i dokonce pouze na
jeho elitu, totiz aristokracii. Na stdvajici vyzkum ptitom autor pfedlozené disertace dokazal
smysluplné navazat a soucasné ho i tviréim zpusobem propojit s vyzkumem dalSich
souvisejicich témat. Vysledkem jeho mnohaletého usili totiZ neni jenom detailni prozkoumani
zaroven ustrojné propojeni takto pojatého vyzkumu s d€jinami rané novoveéké vzdeélanosti.
Svéd¢i o tom zejména pozornost, kterou Martin Holy vénoval §lechtickym preceptorim (ke
své praci pripojil i jejich biogramy). Je tedy zfejmé, Ze predloZend disertace jednak vyznamné
rozviji jednu z nejnosnéjSich oblasti soudobé Ceské historiografie orientované na rany
novovek, jednak (a mozné predevsim) ji obohacuje o novy, dosud nedostate¢né akcentovany,
avsak o to perspektivnéjsi smér.

Zkoumani jedné z dosud nejméné probadanych etap zivota piisluSnikli urozenych vrstev 16. a
pocinajiciho 17. stoleti, tedy jejich détstvi, adolescence, popfipadé raného mladi v podani
Martina Holého pfineslo nejen fadu novych zjisténi, ale také v nékterych podstatnych
ohledech zkorigovalo star$i zavéry. Autor disertace se totiZ dokédzal oprostit od pomérné
vagnich konstatovani dosavadni odborné literatury, jejiz autofi se vétSinou spokojili
s nastinénim ramcové typologie $lechtické edukace. Vydal se nesnadnou, ale o to pfinosné;si
cestou systematického podchyceni konkrétnich vice ¢i mén€ znamych mist, na néz se mladi
Slechtici vydavali za vzdélanim, respektive zkoumani typ Skol, na nichZ studovali. Velmi

ocefuji, Ze uvedl na pravou miru tradovanou pfedstavu o vyznamu takzvanych zameckych



Skol, kterou jesté pted nékolika malo lety neodiivodnéné zdirazniovali mnozi badatelé véetné
autorky tohoto posudku.

Nepochybuji o tom, ze dalsi védecka prace Martina Holého obohati historiografii o poznani
dosud nedostate¢né probadanych oblasti kulturnich i socidlnich déjin raného novovéku.
Nasvédcuje tomu jak dosavadni publikacni €innost tohoto mladého historika, mimotéddna
svym rozsahem i obsahem, tak vysoce nadstandardni kvalita pfedloZzené studie. Diserta¢ni

praci Martina Holého proto rada doporucuji k obhajobé.
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