Posudek diplomové prace
NOEMI BODNAR

Madarski toleranéni kazatelia v Cechach a na Morave

Praci o 81 stranach (z toho dvou vénovanych obrazovym pfiloham) autorka
pfedlozila UK ETF uprostied léta 2008, v obtizZzném zapoleni s uréenymi terminy,
které po sobé zanechalo zavazné stopy.

Vratila se vni k fascinujicimu tématu, jez si zachovalo misto v cirkevné-
dé&jinném povédomi Cechil i Madarfl, a proto vabi také k opakovanému traktovani.
Volba byla podpofena sepétim s madarskym reformovanym sborem v Praze,
pecujicim i o hmotné pamatky po toleranénich kazatelich z Uher - s tictou, ktera tuto
garnituru farafi, nesporné heroickou a vdéénost zasluhujici, dovede piece jen az
(ponékud ,neevangelicky“) nadcenit, jako ,zakladatele cirkve“. Tuto osobni motivaci
-osvetluje kupodivu vice zavér nez uvod textu. Zato v ném (na str. 59) chybi, co
bychom zde oekavali spise, totiz shrnuti vécnych vysledkl prace. Mozna skuteéné
bylo i autor€inym umyslem o néco vice prokreslit dopfedu znamy obraz, ne dinit
vlastni zjiténi a ovéfovat hypotézy. Svym li¢enim chiéla podie slov tvodu (3) hlavné
,Zzobrazit atmosféru doby*. Jeji ambici nebyly ani nové objevy, ani snaha o Upiné
zuzitkovani starsi literatury. |

V Gvodu prijatelné odlvodnila, pro¢ se pojednani o toleranéni dobé& rozhodla
pfedeslat popis toho, co pfedchazelo v pribéhu protireformacni epochy. Ze srovnani
by mélo vysvitnout, ,v Eom spoc€ivala nabozenska sloboda zborov a aké kompetencie
mali madarski kazatelia“. Takovy zamér je tim pochopitelnéj$i, Ze autorka nutné
meéla pfed o€ima jako pfipadné é&tenafe i své krajany, jimz by pfedstavovala historii
ciziny (z obdobného dlvodu Upiné pomijim nékteré problémy, jeZ ve své slovensky
psané praci méla s uréovanim osobnich i mistnich jmen). Pri prakiickém provedeni
se ovSem neubranila tendenci, ktera je pro studentské prace dosti charakteristicka,
zabihajic pfileZitostné do Sife pfece jen uZz nadbyteéné (kdyZz se zabyva napf.
pobélohorskym oslabenim mény, nastr. 4). Samo o sobé by to snhad pfili§ vadit
nemuselo, za danych okolnosti v8ak v této souvislosti vynikla horsi vada: Data o této
rozsahlé latce byla posbirana zvelmi rlznorodych prameni, aniz by vybyl ¢as
na jejich opravdu kritické srovnani a zhodnoceni. Vysledkem je opakované uvadéni
chybnych idaj a mylné vyznivajicich informaci (namatkovy pfiklad ze str. 5: spaleni

vSech &eskych knih). Zvlasté napadny je tento nedostatek tam, kde se text opira



o déjiny protireformace zpera Ch. A. Peschka — spisovatele klasického a
zajimavého, pfece jen vSak situovaného do doby toleranéni a exilového prostiedi,
sjehoz dilem je tfeba nakladat znatelné jinak neZ s recentnimi d&episnymi
priruckami. Jenze zminéna vada nejde jen najeho vrub; autorka se nespokojila
s vypisky z obstaroZni literatury, ale co nashromaZdila, nedovedla integrovat v dosti
spolehlivy celek. A nepfesnosti se pak Zel pfenaseji i do oné &asti prace, ktera se jiz
soustfedi natZe vymezené obdobi. | zde se autorka opira o chyby (nastr. 15
identifikuja Ceskou konfesi s ,confessio Fidei Fratrum Bohaemorum®, co? je omyl
sice ctihodné tradiéni, ale skutecnosti neodpovidajici a novodobym badanim
korigovany jiz davno), i zde projevuje budto ahistorismus nebo sniZenou
synthetickou schopnost, takZe na vySe ohlagenou otazku sama nepodava odpovéd
pfilis pfesvédCivou: i na pozadi temného li¢eni prfedchozich pomérii pfece jen udivi,
kdyz josefinskou toleranci v souladu s dobovymi apologety apostrofuje jako uplné
osvobozeni, beze zminky jeho mezi — na jejichZz skute¢nost pfitom nutn& dochazi
uprostied dalSiho vypravéni; neohlasené, zato opakované a s tisnivé pfibyvajici
intensitou, stojici ve zvlad$tnim napéti k nadpisu kapitoly ,Obdobie naboZenskej
slobody”.

Viastni pfibéh o viné madarskych kazatell, pfichazejici do ¢eskych zemi,
ktery se pocina na str. 17, je ov8em prece jen podan vyrovnangji. Jist& i diky zvolené
literatufe. Pfesto ani jeji uziti neni bez pfoblémﬂ — tentokrat vlastné opaéného razu
nez u prvni‘éésti prace. Jeji ,hlavni stat” se bpiré, véetné zafazeni rozsahlych citata,
o klasické prikopnické monografie R. PraZzaka a |. Czegleho, jakoZ i o dobovou
svédeckou zpravu Janose Végha (v madarském piekladu, pofizeném druhym
ze jmenovanych autor) a véghovskou monografii od F. Hrejsy. CoZ Ize oznadit za
vybér dobry — ale z druhého Ghlu pohledu také za lizky, ba minimalisticky. Stranou
nakonec zlstaly i ty z ostatnich moZnych prament, jeZ autorka prokazatelng& méla
po ruce, a zel, jeji praci to evidentné omezilo také po obsahové strance. Vyslovné je
treba zalitovat, Z2e dokonce i pfi pojednani o vyslovené theologickych otazkach
(konkreétr v pfipadech sporti, do nichZ byli toleranéni kazatelé zapleteni) zlstala
ulaicky obecné reprodukce, prevzaté od sekularniho historika PraZaka, a
nevynaloZila svou odbornou kvalifikaci k jejich proniknuti a objasnéni. Vzdyt co uz by
bylo pfim#&fendj8i a vice Zadouci pro diplomovou praci v oboru theologie? V tomto
smyslu ma hagiografie pfece jen mens&i vyznam, jakkoliv ji jeji vlastni cenu upfit

nechci.



Upiné bezchybna neni ani formalni stranka prace. Odkazy k literatufe, vesmés
vedené Sifrou ,srv., by mohly byt diferencovanéjsi (do pozn. 59 na str. 24 by mozna
patfilo rovnou ,cit. podle*?). Citelné chybi oznageni zdroje textovych piiloh,
prinejmensim v jednom pfipadé (ve druhém by mohlo byt presn&jsi, ipIn&jsi; vhodné
by bylo i u zévéreéné basné J. Peliska). Nicméné tuto kritiku bych nezdlrazioval,
nebot vnéjSi ustrojeni a vybaveni textu vcelku plsobi stale je$té dojmem pomé&mé
vetsi snaiy o peclivost, neZ byva u studentskych praci b&zné. Pochvalit se da napr.
rozvrzeni podavané latky do kapitol a oddilt.

Celkové shrnuti je potom obtizné a plsobi mi rozpaky. Pfipravu spisu jsem
od pocatku sledoval se sympatiemi, a zachovavam si nadéji, e autorku provedené
dilo néjakym zplsobem obohatilo. Podvolil jsem se také jejimu naléhani a pfijal
jsem, Ze préce bude dokonéena ve velkém spéchu, a tedy za nepfihodnych
podminek; m2l bych tudiZz akceptovat i nasledky tohoto rozhodnuti. Jsou ovéem
smutné: v pfedlozené podob& prace vykazuje i nékteré slibné nabéhy, takika
v zadném ohledu v8ak neni pfinosné docelena, nestagila opravdu prilkazné doloZit
nabyté schopnosti absolventa theologické‘ho studia. Doporuéuji ji tedy k obhajent,
ale zarcvefi se obavam, Ze klasifikovat ji nelze vysoko.

WA N2
Doc. Dr. Martin Wernisch

katedra cirkevnich dé&jin

V Praze, 12. zaii 2008



	Kopie - SCAN8424_000

