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UvoD

V pfedkladané praci se budu vénovat srovnani pojeti Clov&ka v teoriich dvou
soudasnych piednich predstaviteld kritické teorie — Axela Honnetha a Nancy Fraser.

Ke srovnani teorii Nancy Fraser a Axela Honnetha jsem se rozhodla proto, Ze, aC se
oba autoii hlasi ke stejné spoleCensko-védni tradici, a jejich teorie tak sdileji mnoho
spole¢nych rysu, existuji mezi nimi dilezité rozdily, které ukazuji, jak riznym zpisobem je
mozZné pozadavky a predpoklady kritické teorie spole€nosti realizovat.

Na pojeti clovéka jsem se rozhodla zaméfit proto, Ze urditd predstava o Clovéku je
vlastni kazdé sociologické teorii (jmenujme jen namatkou home oeconomicus, homo
socilogicus, homo duplex), pliCemz pravé vtéto predstavé (explicitni ¢i implicitni) se
promitaji nejdilezitéjsi vychodiska piislusné teorie, protoze, at’ je pfedmét dané sociologické
teorie definovan jakkoli, vZdy se pfedpoklada, ze Cloveék v socidlnich strukturach jedna
urditym zpisobem a z uréitych divodi. Je veelku lhostejné zda jsou tyto diivody kladeny do
spoleCenskych struktur, ¢i do psychickych piedpokladl Clovéka, ¢i jsou predstavovany jako
ur¢itd kombinace obou téchto prvkid. V kazdé sociologické teorii se tim nebo onim zpisobem
bere v potaz socialni aktér a pokud ma byt teorie koherentni, je tfeba, aby piedstava o aktérovi
odpovidala povaze jinych Casti teorie.

Axel Honneth je Celnym piedstavitelem soulasné generace kritické teorie. Prevzal
Horkheimerovu, Adornovu a Habermasovu profesorskou stolici socialni filosofie na
université ve Frankfurtu (J. W. Goethe-Universitit, Frankfurt am Main) a zastava rovnéz
misto feditele tam&j§iho Ustavu pro socidlni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung). Ve své
teorii uznini se snaZi o spojeni normativni teorie s historicky situovanou mravnosti a
o zmapovani potencialu kritiky a dal§iho normativniho vyvoje v Zivotnim svété socialnich
aktérd. S ohledem na tyto redlné vyvojové tendence pak v teorii vypracovava spoleCenskou
kritiku, ktera vychazi jak z obecné normativni roviny, tak z moznosti dané socialni reality.

Nancy Fraser je vyznamnou severoamerickou predstavitelkou kriticke teorie a pisobi
jako profesorka socialni a politické teorie na druhém kli€ovém pracovisti kritické teorie na |
New School Universty v New Yorku. Ve svych pracich propojuje socialni, politickou a
moralni teorii. V ramci socialni teorie vychazi z tzv. perspektivniho dualismu, ktery podle ni
umoziiuje postihnou ekonomické 1 kulturni dimenze socialniho Zivota. Tento perspektivni
dualismus se pak na rovin€ moralni teorie projevuje vramci dvojdimenziondlni teorie
spravedlnosti, kterd ma poskytovat jednotny ramec pro zajisténi spravedlivych ekonomickych

(pferozdélovani) i kulturnich (uznéni) podminek. Cilem, ke kterému mé smeéfovat spravedlivé



uspofadana spole€nost je participani parita, tj. norma, kterd vyzaduje ,,socialni uspoiféadani,
které vSem (dospélym) CElenim spole¢nosti dovoluje, aby spolu jednali jako rovnocenni*'.
V ramci politické teorie se pak Fraser veénuje otdzkam moZnosti institucionalniho zabezpeceni
participaCni parity v modernich spole¢nostech.

Oba autofi pak vnedavné dobé konfrontovali své teorie ve spoleCné knize
Prerozdélovdni nebo uzndni? * v niz postupné predkladaji své teorie a vzajemné repliky na né.

Oba autofi se hlasi k tradici kritické teorie, tedy k socialné-védnimu sméru, jehoz
predstavitelé se nechtéji zabyvat pouze domnéle neutralnim (a tak ve svych dusledcich
pravdépodobné afirmativnim) popisem a analyzou fungovani spole€nosti, ale na zakladé
pfedpokladu o nemoznosti nezainteresované analyzy spolecnosti — ,,pohledu odnikud* - jasn€
definuji zakladni normativni zajem, ktery urCuje veskeré jejich snaZeni. Tento normativni
zajmem, a tedy cil, o n&jz se v ramci teorie usiluje, lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako
snahu o zlepSeni zivota jednotliveu i socialnich skupin. OvSem, jelikoZ kritické teoretiCky a
kriti¢ti teoretici pfedpokladaji socialni zakotvenost kaZdého normativniho zajmu, provazuji
sva normativni stanoviska vzdy s konkrétnimi pozitivnimi fragmenty, které jsou pifitomné
v analyzované spoleCnosti. V ramci kritické teorie lze tedy mluvit o Uzkém vztahu mezi
sociologickou teorii, socialni kritikou a spole€enskou realitou, pfi¢emz je ovSem tento vztah
neustale reflektovan a kriticky analyzovan, a to proto, aby se teorie nestala pouhou ideologii
né&kterych specifickych slozek spoleCnosti. Kriticka teorie tedy poskytuje pomoci empirického
popisu propojeného s definujici normativni charakteristikou komplexni a kritické zhodnoceni
zavaznych socidlnich problémi a zmén, pfiCemz adekvatni, dostatecné obsahla a empiricky
podloZena koncepce spoleCnosti pfedstavuje pro kritické badatele a badatelky kliCovy nastroj
pro podlozené zlepSeni existujicich spolecenskych podminek.

Definujeme-li jako cil teorie zaji§téni co nejlepSich podminek Zivota jednotliveld i
socialnich skupin, je jasné, Ze duleZzité misto bude v teorii hréat pedstava o téchto podminkach
i samotném pojmu (C¢i jeho odmitani) dobrého Zivota. Je dobry Zzivot ¢&i pripadné
sebeuskutecnéni Clovéka definovano substancidlng, anebo jsou definovany jen jejich nutné

podminky? A pokud jsou definovany jen nutné podminky, na zakladé Ceho jsou dané

! Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uznéni? Praha, Filosofia 2004. Piel. A. BakeSova, M.
Hrubec z ném. a ang. orig. vydanych 2003, s. 64.

2 Tamté?. Pro sezndmeni se zdkladnimi tezemi a argumenty, které oba autofi v uvedené knize pfedkladaji,
doporuduji recenze Ondieje Lanského, Zuzany Uhde, Michala Pullmanna a Martina Skabrahy. Lansky, O.:
,JFraserova, N. Honneth, A.: Pferozd€lovani nebo uzndni?“, Filosoficky casopis, 53, 2005, €. 2, 5. 299-306.;
Uhde, Z.: Nancy Fraserova, Axel Honneth: Pierozd€lovani nebo uznani?”, Sociologicky casopis,v tisku.;
Pullmann, M.: , Honneth a Fraserova o uznani a prerozd€lovani.“ Filosoficky casopis, 53, 2005, €. 2, s. 307-310;
Skabraha, Martin: Fraserovd versus Honneth. 8.4.2005,
http://vulgo.org/index.php?option=com_content&task=view&id=183&ltemid=1



podminky pfedstavovany jako nutné? Je ziejmé, Ze odpoveédi na uvedené otazky uzce
souviseji s pfedstavou o Clovéku, konkrétné€ji s pfedstavou o podstatnych a univerzélnich
vlastnostech &loveka, s pfedstavou o misté Clovéka ve svét€ a s predstavou o zakotveni
Clovéka ve spoleCenskych strukturach.

Cilem této prace je ukézat, jakou podobu nabyvé tento druh pfedstav v teoriich Nancy
Fraser a Axela Honnetha. ProtoZe autofi vénuji této problematice ve svych teoriich rizny
prostor a rovnéZz jsou v tomto ohledu v rizné mife explicitni, resp. implicitni vyjdu v této
praci nejprve od celkového popisu jejich teorii. Na zaklade tohoto predstaveni jejich teorii pak
budu rekonstruovat, jaké vlastnosti a schopnosti ¢lovéka pfedpoklada kazda zuvedenych
teorii a jak je pojimano socialni zakotveni ¢loveka. Tento postup s sebou nese velkou vyhodu,
nebot’ umoziuje odhalit pripadné rozpory Ci nekoherentnosti mezi piedstavou o ¢loveku
vztahujici se k normativni roving pfislusné teorie a mezi pfedstavami o cloveku, které jsou ve
zkoumanych teoriich explicitné €1 implicitn€ obsazeny. Nez se vSak zanu vé€novat piimo
teoriim Axela Honnetha a Nancy Fraser, nejprve v prvni Casti prace predstavim socialni
kritiku obecné a nasledné se podrobnéji zamefim na zakladni charakteristiky kritické teorie a

a na interpretaci jeji strukturu, z niZ nasledné budu vychézet pii analyzu teorii Nancy Fraser a

Axela Honnetha.

Jest€ nez prejdu k vlastni préci, téla bych se zastavit u jednoho momentu pfedkladané
prace — diky zaméfeni na problematiku, kterd se tyka predpokladd sociologickych teoriich,
bude mit tato prace znaéné interdisciplindrni povahu, nebot otazky ohledné predpokladi
sociologickych teoriich nelze zodpovédét bez pomoci disciplin jakymi jsou filosofie,
politologie apod. Interdisciplinarita této prace ovSem rovn€z vychazi ze samotné povahy
kritické teorie, pro niZ, jak podrobnéji uvidime v nésledujici Casti, interdisciplinarita a
propojeni empirickych a teoretickych analyz predstavuje nezbytnou podminkou kritického
zkoumani celku spoleCnosti. Kriti¢ti teoretici a kritické teoretiCky totiz byli schopni jiZ ve
tficatych letech minulého stoleti formulovat dnes samoziejmy pozadavek interdisciplinirniho
pfistupu ke spoleCenskym problémum, poZadavek, kterym se dnes fidi nejen kriticka teorie,
ale socidlni védy jako celek. V soucasné situaci globaln€ se propojujiciho svéta, pro néjZ jsou
charakteristické nova prostorovd organizace, nova propojeni ekonomickych, socidlnich,
politickjch a kulturnich entit a procesd, je potieba interdisciplinarity zjevna, > ale

interdisciplinarni pifistup nebyl vidy samoziejmosti a pravé kritickoteoretické usili o

* Viz napi. Wallerstein, L. et al.: Kam sméruji socialni védy (Zprava Gulbenkianovy komise o restrukturaci
socidlnich véd). Praha, SLON 1998, zvl. zavéreCna Cast.



interdisciplinaritu je mozné povazovat za jednoho z vyznamnych piedchiidcd této stranky

soudobého socialnévédniho badani.



I. KRITICKA TEORIE JAKO SPOLECNE VYCHODISKO TEORII AXELA
HONNETHA A NANCY FRASER

L.1. UvoD

Néazev kriticka teorie oznaCuje mySlenkovy proud, jehoz programové teze a cile
vznikly na pocatku tficatych lct dvacat¢ho stolcti ve skupin€ badatcli, jez byla spjata
institucionalnimi & osobnimi vazbami s Ustavem pro socialni vyzkum ve Frankfurtu nad
Mohanem. Nicméné kriticka teorie je soucésti Sir§tho proudu spoleCenské kritiky, jenz
vychazi z ptivodnich podnétd, které vedly mimojiné k ustaveni sociologie. Impulsem ke
konstituovani sociologie bylo znepokojeni a nespokojenost surCitymi jevy spojenymi s
aktualnim procesem spoleCenské zmény — se vznikdnim moderni spole¢nosti. Pro vSechny
prvni sociology byla charakteristickd snaha najit vysvétleni pro fenomény, které povazovali
za nejpalCivéjsi problémy své doby, a snaha o pfispéni k feSeni pfislusnych problému,
pfiCemZ oba tyto momenty v sob& obsahuji moment kritiky, nebot existujici stav je
porovnavan (explicitné ¢i implicitn€) se stavem, ktery by mél existovat. Jista kriticka distance
od existujicich pomért uz zistala rysem vlastnim sociologii, ackoliv postupné se na zakladé
vysledkll socialnich véd stavalo stale jasngjSi, Ze neni mozné si automaticky a samoziejmé
narokovat platnost nezavislého a univerzélniho hodnotového zakladu kritiky.

Reakce na toto poznani je mozné rozdélit na dva typy. Jednou tradici je tradice
weberovské nehodnotici védy a positivismu. Pfes mnohé odliSnosti je témto smérim spolecné
presvédCeni, Ze sociologie mize dosahnout objektivniho poznani jen tehdy, kdyZ celou oblast
hodnotovych soudti vylouci z ,,vé€decké oblasti“. AvSak tim, Ze jsou hodnoceni vylouena
z oblasti védy, se diky historické a spoleCenské situovanosti védcl a védkyi nerusi pritomnost
(byt’ jen implicitni) hodnoceni a zajmi ve v&d€. Jiny zplisob vyrovnani se z nemoZnosti
vyvazat se ze socialnich z4jmu pfedstavuje tradice spoleCenské kritiky, pro kterou je
charakteristické, ze cile, kterym ma sociologické poznani slouZit, nejsou zastirany, ale jsou
naopak odhalovany. VSem témto smérim je spoletné zkoumani z&mi, jejichZz prosazovani
napoméahaji védecké poznatky, s ¢imz souvisi provéfovani b&zné€ uzivanych kategorii dobrého,
smysluplného, uzite€ného apod., které jsou platné v daném socidlnim fadu. Tyto sméry, mezi
néz patfi napfiklad kritickd teorie, postmoderna, feministickd sociologie, queer studies,
multikulturalismus, se ov§em 1i§i jednak v mife, v niz jasn€ definuji své vlastni pfedpoklady,

a dale v mife pozornosti, kterou vénuji ospravedlnéni téchto pfedpokladi. Pravé kriticka



teorie vénuje zdivodnéni zakladniho z&jmu, ktery uruje veskeré badatelské usili a v némz je
zaloZena cel teorie velkou pozornost, coZ je jednim z divodu, pro které jsem se ve své praci
rozhodla zabyvat pravé timto védnim proudem.

V této kapitole bych tedy rada predstavila hlavni rysy kritické teorie, jejichZz uvedeni
umozni mimo jiné pochopit, jak se kritick4 teorie vyrovnava se zdivodnénim zajmu, které
sleduje, a hodnotovych pfedpokladt, ze kterych vychazi. Cilem této kapitoly je predstaveni
mySlenkové tradice v jejimz ramci jsou budovany teorie Nancy Fraser a Axela Honnehta.
Nejprve tedy predstavim zékladni znaky kritické teorie a pfedstavim strukturaci kritické teorie
pomoc] trichotomie kritika/deskripce/normativita®. Nasledn& pak struéné piedstavim vyvoj
kritické teorie od zaloZeni Ustavu pro sociélni vjzkum ve Frankfurtu nad Mohanem a¥ po
soucasnou generaci kritickych teoretikli a teoreticek, pfic¢emz se nebude jednak o zevrubny

historicky prehled, ale o vymezeni zékladnich kontur vyvoje.

Nazev kriticka teorie oznafuje mySlenkovy proud, jehoZ programové teze a cile
vznikly na pocatku tficatych let dvacatého stoleti ve skupin€ badatelli, jez byla spjata
institucionalnimi & osobnimi vazbami s Ustavem pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad
Mohanem. Podle mista vzniku je kriticka teorie té% znama pod nazvem frankfurtska $kola.’
PrestoZe nelze automaticky ztotozfiovat Ustav, frankfurtskou Skolu a kritickou teorii, byla
spjatost s Ustavem pro kritickou teorii v mnoha ohledech urujici, a to zvl4§t& poté, co byl
vroce 1931 zvolen do Cela Gstavu Max Horkheimer, jeden z hlavnich tviircd programovych
tezi kritické teorie a zaroveil jeden ze zakladateld Ustavu. Horkheimer se zasadil jak o
vydavani Zeitschrift fir Sozialforschung, Casopisu, v némZz vychazely duileZité studie a
analyzy kritickych teoretikd a jim ideové blizkych autorfi, tak o usp&$ny prechod Ustavu do
exilu vroce 1933 a o jeho pfidruZzeni ke Columbia University (a o nasledny vznik New
School for Social Research - druhého kriticko-teoretického pracovisté). Horkheimer se rovnéz
spolu s Theodorem W. Adornem v padesatych letech podilel na obnoveni Institutu ve
Frankfurtu.

Ustav pro socialni vyzkum byl zaloZen roku 1923 a jeho programem byl

interdisciplinarni vyzkum (sociologie, psychologie, filosofie, estetika, ekonomie ...)

* Pii interpretaci teoretického projektu kritické teorie prostfednictvim trichotomie kritika/deskripce/normativita
vychazim jednak z ¢lanku Hrubec, M.: ,,Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.” In:
Filosoficky dasopis, 51,2003, ¢. 4, 5. 593-616, a jednak z podnétnych diskusi na toto téma, které probihaly
mezi Markem Hrubcem, Ondfejem Lanskym a mnou v letnim semestru roku 2004.

5 Podrobngji k rozdilim i provazanostem mezi Institutem pro socidlni vyzkum, kritickou teorii a frankfurtskou
Skolou viz: Held, D.: Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas. Cambridge Polity Press, 1980,
kapitola “Introduction” i také Miinkler, H.: , Kritickd teorie frankfurtské Skoly®. In Ballerstrem, O.; Ottmann, H.
(eds.): Politickd filosofie 20. stoleti. Praha, Oikoymenh, 1993, stranky 169 —~ 173.



vychazejici z tezi, hypotéz a kategorii marxismu, psychoanalyzy a kulturnich studii.® V
Némecku té doby se jednalo o jediny Ustav zamé&feny na interdisciplindrni vyzkum a oteviené
se hlasici k marxismu.” Diraz kladeny na interdisciplinaritu p¥edstavoval od po&atku jeden
z duleZitych rysd kritické teorie, nebot’ byl praktickym vysledkem védomi, Ze dil¢i racionalita
jednotlivych disciplin neni nutn€ spojena s racionalni organizaci celku spolecnosti, ba naopak,
%e jen posiluje nezamyslené disledky, a tak i iracionalni fungovani celku.® Interdisciplinarita
meéla naproti tomu umoznit jak systematické poznani spoleCenskych souvislosti, tak propojeni
normativni koncepce s komplexnim porozuménim soudobé spolecnosti jako celku, jako
totalit€. Jak bylo naznaCeno vySe v prvnim obdobi kritické teorie se diraz na
interdisciplinaritu projevoval hlavné zaméfenim na tit oblasti - psychologickou, sociilné-
ekonomickou a kulturni. Pravé diraz na interdisciplinaritu pak dal§im generacim kritickych
teoretikd a teoretiCek umoznil, aby do svych pojeti kritické teorie organicky zaclenili zasadni
vysledky a promény, ke kterym v prib&hu dvacétého stoleti dospély socialni védy, a to
napiiklad jazykovy obrat a kulturni obrat, anebo o zavéry diskuse liberalismus-

komunitarismus.

¢ Podrobngji k d&jinam kritické teorie viz: Wiggerhaus, R.: The Frankfurt School (Its History, Theories, and
Political Significance). Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1994 (ném. orig. 1986). A rovnéz Held, D.:
Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas. Cambridge Polity Press, 1980.

" Vandenberghe, F.: Une histoire critique de la sociologie allemande (Aliénation et réification). Tome II. Paris,
La Découverte/MAUSS (Collection Recherches), 1998, s. 13.

¥ O vyznamu interdisciplinarity projektu kritické teorie viz Miinkler, H.: , Kritick4 teorie frankfurtské $koly*. In
Ballerstrem, O.; Ottmann, H. (eds.): Politickd filosofie 20. stoleti. Praha, Oikoymenh, 1993, s. 169-198, s. 174.
Autor zde odkazuje na ¢lanek Bonb, W.; Schindler N.: , Kritische Theorie als interdisziplinirer Materialismus.“
In: Bonb, W.; Honneth, A. (eds): Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der
Kritischen Theorie. Frankfrut a. M. 1982



1.2. OBECNA CHARAKTERISTIKA KRITICKE TEQORIE A TRICHOTOMIE

KRITIKA/DESKRIPCE/NORMATIVITA

Kritiéti teoretici definovali cil své prace jako snahu pfispét k zajisténi co nejSirSich
mozZnosti lidského sebeuskutecnéni. 1) Tento cil nejobecné]i vystihuje oznaleni emancipacni
zdjem’ a nejstruéngji jej lze popsat jako Usili o takovy svét, spolenost, kde viichni (!) lidé
budou moci v co nejvét§i mozné mife pln€ uskuteCnit své mozZnosti. V souladu s takto
vymezenym normativnim cilem, pak byla kriticka teorie svymi autory pfedstavovana jako
intelektudlni stranka historického procesu emancipace, '’ jako teorie, jiz jde o moZnosti
Cloveka, o jeho svobodu, Stésti a pre’wa.11 Nicméné€ takovéto vymezeni normativniho cile, ke
kterému se nadto hlasi i jiné socialné-védni sméry, jako defini¢ni znak mys§lenkového proudu
nestaCi. Existuji vSak i dalsi charakteristické rysy kritické teorie, které lze nalézt ve tvorbé
vSech autort, ktefi se ke kritické teorii hlasi. 2) Jednd se napfiklad o odmitnuti veskeré
metafyziky a o 3) stimto odmitnutim souvisejici nahled, Ze sebeuskuteCnéni je jediné
zéleZitosti konkrétnich lidi jakoZto ,zvladtnich d&jinnych subjektd, ™ lidi jakoZto autort
veskerych svych historickych Zivotnich forem“’ a nezvisi na realizaci zadnych neosobnich
principi. 4) Dale se jednd o nahled, Ze tento svét, spolecnost, je jedinym mistem, kde clovék
miuze svého sebeuskutecnéni dosdhnout, pfiCemz vzdy ,,v dané spole¢nosti existuji specifické
moznosti zlepSovani lidského Zivota i specifické cesty a prostfedky k realizaci téchto
moznosti.” ' Tento nahled se tedy vztahuje k problematice/dialektice imanence a
transcendence. 5) O dal§im charakteristickym rysu kritické teorie je mozné mluvit jako o
yontologické tezi kritické teorie”. Jedna se o pojeti clovéka jako bytosti, jez ma aktivni vztah

ke svétu a jez se utvdri v této aktivité (ve své Cinnosti), pfiCemz jediné z této aktivity a v ni

° O tomto z4jmu jako o urujicim pro kritickou spole¢enskou védu pise J. Habermas ve svém &lanku , , Poznani a
zajmy.“ Prel. S. Sousedik. Filosoficky casopis, 15, 1967, .2, s. 189-198. Tento text byl zakladem Habermasovy
vstupni pfednasky na univerzité ve Frankfurtu ze dne 28.6.1965. Spada tedy do obdobi, kdy Habermas usiloval o
ospravedlngni kritické teorie z hlediska teorie poznani, coZ byl projekt, ktery posléze opustil a misto néhoZ zacal
rozpracovavat teorii komunikativniho jednini. Nicméné jeho vymezeni emancipa¢niho zajmu jako zajmm o
ziskani svépravnosti (s. 197) spolu s vymezenim kritické socialni védy jako védy, do niZ tento z4jem vstupuje,
Ize povaZovat stale za platné a tudiZ nic nebrani vyuZiti terminu emancipacni zdjem jako zastfeSujiciho oznateni
pro cil kritické teorie.

1% Horkheimer, M.: ,, Tradiéni a kriticka teorie.“ Ptel. P.Binkova. Aluze, 5, 2001, &.1, Olomouc, FFUP (orig.
1937), s. 89.

! Marcuse, H.: II. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritick4 teorie.“ P¥el. I. &8st O. Stéch,
I1. Cast A. BakeSova. Filosoficky casopis 2003 (4), orig. 1937, s. 628.

2 Tamtés,, s. 632.
13 Horkheimer, M.: L. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritickd teorie.“ C. d., s. 617.

Y Marcuse, H.: Jednorozmérny clovék. Piel. Miroslav Rydl. Nase Vojsko. Praha 1991 (orig. 1964), s. 26.



miZe vzniknout n&co jako (jeho) védomi & subjektivita.'> 6) Dalsi charakteristicky znak
kritické teorie je tizce spojen se vSemi dosud uvedenymi rysy — jedna se dialektiku imanence a
transcendence. Vsichni krititi teoretici a teoretiCky v ndvaznosti na levo-hegelovskou tradici
vychazeji z predpokladu-teze, Ze emancipalni zdjem, ktery je cilem a zakladni hodnotou
normativni roviny, neni na realit€ nezédvislou normou, ale naopak predpokladaji, ze je
inherentni soucasti socialni reality, souasti, kterd se ukazuje, jak v psychické potiebé ¢loveéka
Zit naplnény Zivot, tak ve vice ¢i méné explicitnich snahach socialnich aktérii o ustaveni,
udrzeni &i zlepSeni podminek, které Zit takovy Zivot umoziiuji. 7) Jinym daleZitym znakem je
védomi o socialni a historické podminé€nosti poznéni a v€domi o spjatosti jednotlivych teorif
se zajmy urCitych skupin obyvatelstva. Toto védomi vede k opousténi iluze o
nezainteresovanosti spolecensko-teoretické aktivity a o moznosti vnéj§iho a neutralniho
pohledu na spolegnost.'® 8) Dale je vSem kritickym teoretikdl spoletnd snaha obhajit a
ospravedlnit kritickou teorii na ne-objektivistickém a materialistickém zakladg, tedy
s védomim, Ze je nemozna neutralni perspektiva, slovnik &i jazyk, Ze vZdy pozorujeme,
jedname a mluvime z urcitych perspektiv, z ur€itych stanovisek a s ur€itymi slovniky, kterych
se nelze zbavit (Ize je jen zaménit za jiné). 9) Zaroven ovSem krititi teoretici zastavaji nazor,
ze pravdiva tvrzeni mohou byt racionalné zvaZena a posouzena nezavisle na bezprostfednim
socialnim zajmu.'” Vtomto specifickém smyslu Ize ¥ici, Ze jsou piesvédeni, Ze jakékoli
tvrzeni, které si Cini ndrok na pravdivost, at’ uz vychazi z jakékoli perspektivy, lze srovnavat
s jinymi tvrzenimi, ktera si rovnéZ €ini narok na pravdivost, a Ze lze zdivodnit, pro¢ je urcita
perspektiva pravdivéjsi ¢i obecnéjsi nez jind. 10) Dal§im charakteristickym znakem kritické
teorie je, jiz v dfive zminéna interdisciplinarita, coz je pozadavek, ktery je na teorii kladen
diky jeji snaze porozumét soudobé spolecnosti a jejim vyvojovym/v ni obsaZnych

moznostem jako celku.

Prestoze vSechny uvedené znaky jsou pro kritickou teorii charakteristické, lze

pochopitelné celek kritické teorie 1 jeji jednotlivé autory interpretovat a analyzovat riznym

" Interpretaci teoretického projektu kritické teorie prostfednictvim ,,ontologické teze kritické teorie® nabizi
¢lanek: Fischbach, Franck: ,,Axel Honneth et le retour de anx sources de la théorie critique : 1a reconnaissance
comme « autre de la justice ».* In: Renanlt Emmanuel, Sintomer Yves (eds.) : Oi en est la théorie critique ? La
découverte, edition Recherches, Paris 2003, s. 169-184. V &lanku je rovnéZ kladen diiraz na implikace, které ma
pojeti Clovéka jako aktivni bytosti pro soucasné diskuse o teoriich spravedinosti.

16 Viz pasaZe Horkeimerova &lanku Tradicni a kritické teorie (c.d.) vénované tradiéni teorii. Horkheimer zde
(s.79) mimo jiné piSe: ,,ulenec a jeho véda jsou zapfaZeni ve spoleCenském aparatu, vykon védy je momentem
sebezachovani, pokracujici reprodukei daného, [...] V&da obstara své jasné, pfehledné formulace, tak aby
znalosti byly po ruce, kdykoliv je potfeba.*

7 Held, D.: Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas. C.d., s. 15-16, s piisluinou pozn. &. 4 na
s. 409,
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zptsobem. V piedkladané praci pro mne bude urCuji strukturace teorii Nancy Fraser a Axela
Honnetha podle trichotomie kritika/deskripce/normativita, kterou tedy nyni piedstavim.
V ramci trichotomie kritika/deskripce/normativita rozliSujeme mezi normativni rovinou, na
nizZ probihd vymezeni a ospravedlnéni normativniho stanoviska, rovinou deskripce, ktera
pfedstavuje analyzu spole¢nosti, a rovinou kritiky, v jejimz ramci je formulovana kritika dané
skutecnosti (resp. téch jejich Casti, které jsou dle normativniho kritéria nezadouci) ve svétle
vlastnich moZnosti této skutecnosti a v souladu s normativnim kritériem.

Prvni vyhodou takového strukturovani kritické teorie je pozvednuti momentu kritiky
na uroveri rovin normativity a deskripce. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze kritika
je vysledkem pouhé aplikace normativnich kritérii na realitu, tj., Ze kritika je jistym
zplisobem pouze uréitym prinikem normativity a deskripce, je ve skutelnosti né&im vic.
Kritika je totiz v ramci kritické teorie vzdy kritikou dané spoleCenské skuteCnosti ve svétle
vlastnich moZnosti této skutecnosti, neboli: jedné se o moment, ktery je sice zakotveny v dané
realité, souCasné vak v sob& obsahuje potencial ke zméné této reality, a to konkrétné ke
zméné, ktera odpovidajici normativnim kritériim teorie. Takovato zakotvenost kritiky v dané
praxi souvisi svySe zminénou dialektikou imanence a transcendence. A pravé moZznost
uchopit tuto dialektiku je dal§i vyhodou, kterou s sebou pfinasi trichotomicka strukturace
kritické teorie. Tteti vyhodou trichotomie kritika/deskripce/normativita je skuteénost, Ze tato
struktura poskytuje vhodny ramec pro zodpovézeni otazky, které ,zvlastni dé&jinné
subjekty* usiluji o kliCovy normativni cil, totiz o zajisténi co nejSir§ich moZnosti lidského
sebeuskutecnéni, v konkrétnich socio-historickych kontextech. Toto tazani vychazi z jiZ vySe
uvedeného predpokladu kritickych teoretikil, Ze jakékoli socialné-védni mysleni je podminéno
spoleCenskym kontextem svého vzniku a je tedy jistym zplisobem spojeno s ur€itymi
socialnimi skupinami. Na zaklad¢ tohoto predpokladu se pak predstavitelé kritické teorie
dochézeji k zaveéru, Ze je tfeba nejen stanovit a ospravedlnit normativni cil (v jejich pfipadé
zaji§téni co nejsirS§ich moznosti lidského sebeuskutecnéni), ale Ze je rovnéz nutné urdit vztah
mezi obecnym emancipanim z4jmem a mistem tohoto zajmu v socialni realité.

Po tomto uvedeni tedy nyni pfistoupim k podrobnéj§imu rozboru/pfedstaveni

trichotomie kritika/deskripce/normativita.

Kriticti teoretici si vZdy byli védomi, ze vzhledem k vazanosti spoleCenskych véd na
socialni kontext neni moZnd neutralni analyza spoleCnosti a Ze véda je vzdy spojena
s uréitymi hodnotovymi soudy, a tudiZ nikdy se nesnazili zakryvat sva hodnotova stanoviska a

principy, ale naopak je vyslovovali a rovnéz explicitné pfiznavali svou spoleCenskou
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angaZovanost. Diky tomuto zvefejiiovani hodnotovych a moralnich stanovisek a diky snaze je
zdivodnit, byla mormativni rovina, normativni teorie, vZdy inherentni soucasti kritické
teorie. V polateCnim obdobi sice jeSté normativni teorie nebyla rozpracovavana natolik
podrobng, jako v pozdé&j§i letech, nicméné se zde objevovala jak explicitni pfihlaSeni
k urlitym normativnim soudim, tak ospravedliiovani celku kritické teorie a jejich
metodologickych a badatelskych postupll pravé témito normativnimi kritérii. Horkheimer

N [ , . O TR T+ ’ . v v 7 w . . o 8
ohledng cile kritické teorie uvadi, Ze jejim ,,cilem je §tésti viech jedincd, !

a ohledné ulohy
kritické teorie predesila, Ze tato ,,neni né€jakou vyzkumnou hypotézou, kterd prokazuje svij
uzitek pii vladnuti, nybrz je neoddglitelnym momentem dé&jinného Usili vytvofit takovy svét,
ktery napliiuje lidské potieby a schopnosti.“!® Herbert Marcuse ve tficatych letech prohlasuje,
Ze cilem kritické teorie je ,,skute¢né naplnéni vSeho, €im si lovék pfeje byt, kdyZ porozumi
sob& samému z hlediska svych moZnosti,“*® a v letech Sedesatych upfesfiuje, %e jednim ze
zékladnich hodnotovych soudt, na nichZ stoji kriticka teorie, je ,,soud, Ze lidsky Zivot stoji za
to, aby se zil i spiSe, Ze je moZno a nutno jej takto formovat. Tento soud je zadkladem vieho
duchovniho sili; je to apriorni vychodisko teorie spole€nosti a jeho odmitani (které je zcela
logické [!]) znamen4 zavrZeni samotné teorie.“*' Ve druhé generaci kritické teorie formuluje
komplexni normativni teorii spoleCnosti Jirgen Habermas, ktery je kromé tradic kritické
teorie ovlivnén také jazykovym obratem, jenz se v jeho dobé nejvice projevil v analytické
filosofii. Jak jiz bylo feCeno vySe, t€zist€ jeho normativni teorie spociva v intersubjektivnim
komunikativnim jednani a v s nim spjaté racionalit€, pfi¢emz v poslednich letech Habermas
stale vice rozpracovava politické a pravni implikace takto pojaté normativity. Ve tfeti
generaci pak Axel Honneth normativni rovinu zaklada ve slabé, formalni antropologii, ktera
vychazi zteorie uznani. A pokraCuje jesté dale v Habermasové cesté formalizace a ristu
obecnosti normativni roviny a normativnich kritérii. Nancy Fraser se pak ve své teorii snaZi o
smifeni deontologického zdivodnéni normy participacni parity a jeji kontextualizaci za

pomoci uznani, prerozdélovani a reprezentace.

Ovsem prestoZe samotné vymezeni normativni roviny je krokem vyznamnym, zstava
pro kritickou teorii jen krokem prvnim. Pfi pouhém vymezeni normativnich stanovisek totiZ

neni nezbytné nutné zabyvat se vztahem normativni roviny k socialni realité, k praxi. Av§ak

'8 Horkheimer, M.: I. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kriticka teorie.“ C.d. s. 620.

'° Horkheimer, M.: I. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritick4 teorie.“ C.d., s. 618.
2 Marcuse, H.: “The Concept of Essence” (orig. 1936), Negations (essays in critical theory). P¥el. Jeremy, J.
Shapiro, Beacon Press, Boston 1968, s. 71-72.

2! Marcuse, H.: Jednorozmérny élovék. C.d., s. 26.
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pravé propojenost normativni roviny (emancipalni zajem) s praxi patfi mezi zakladni
vychodiska kritické teorie. Marcuse napfiklad uvazuje o emancipanim z4jmu, jako o zajmu,
ktery se zformoval v historické zkuSenosti lidstva, zkuSenosti jejimz vyrazem jsou ,boje za
lep8i organizaci [...] Zivotnich podminek, stejn€ jako [...] koncepce spravedlivéjSiho fadu
véci.“® Samoziejmg, Ze vtéchto ,bojich za lep§i organizaci Zivotnich podminek“ lidé
vétSinou nevznaseli poZadavky, jejichZ formulace by se piesn€ shodovaly s tim, jak formuluji
emancipa¢ni zajem kritiCti teoretici. Jde ale o to, Ze emancipaCni z4jem je podle Marcuseho
teorctickym a obecnym vyjadienim zakladni lidské potreby, totiZ Zit Zivot, ktery stuji za Lo Zil,
tedy zit podle hodnot a cild, které si Clovek sdm autonomné zvoli.

Tato obecna potieba sebeuskutecnéni samoziejmé v riznych podobach konkrétni
reality ziskava formu specifickych narokl a pozadavku, které jsou navic formulovany
srdznou mirou explicitnosti. Spojitost obecného normativniho cile teorie se snahami
konkrétnich socialnich aktérti spoiva vtom, Ze obecny normativni cil zistava stale tyz -
snaha o takovy svét, spolecnost, kde vSichni (1) lidé budou moci v co nejvétsi mozné mife
plné uskuteCnit své moZnosti -, nicméné s tim, jak se méni spoleCenska realita, tak dochazi k
Lproménovani teoretického existencidlntho soudu o spoleCnosti, [proménovani] které je
vedeno védomim souvislosti teorie s d€jinnou praxi. To nemé nic spole¢ného s potiebou bez
ustani ‘radikaln€ zpochybiiovat’ kaZzdy konkrétni teoreticky obsah a zalinat stale znovu a
znovu od zacatku [...] Kriticka teorie neméni obsah nauky ze dne na den. Jeji promény nejsou

“B  Kazdopadng kritickou teorii

zvraty ve zcela novy nahled, dokud se neméni sama epocha.
nelze slu€ovat s idealistickou virou, Ze ona sama pfedstavuje to, co pfesahuje €lovéka, a Ze
nepodléhad vyvoji. [...] Tvrzeni, Ze ji ovliviiuji nové prvky, Ze se v budoucnu bude muset
vyrovnat s novou situaci tak, aniz by byla zméné€na podstata jeji nauky, zcela patfi k soucasné
existenci teorie a k jeji snaze o uplatnéni se v praxi.“**

Vychazi-li ovSem normativni cil kritické teorie, z obecné potieby lidi, ktera se vSak
méni s ohledem na stav spoleCenské reality, a je-li zaroven cilem kritickych teoretiki snaha
pfispét ke zmén€ téch Casti existujici reality, které lze na zékladé normativniho kritéria
odsoudit, a touto zménou prospét konkrétnim souasnym socidlnim aktériim, nutné vznika
otazka, jak v dané socialni realité urCit ty zajmy a pozadavky konkrétnich aktérd, které
skute¢né sméfuji k takovému stavu, vnémz lidé budou mit moZnost(i) dosahnout vét§iho

sebeuskuteCnéni nez nyni.

2 Marcuse, H.: “The Concept of Essence” C.d., s 75.
3 Horkheimer, M.: , Tradi¢ni a kritick4 teorie.“ C.d., s. 100.
4 Horkheimer, M.; , Tradi¢ni a kriticka teorie.“ C.d., s. 103-104.
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Toto urceni je moZné provést jedin€ na zéklade deskripce. Jediné na zéklade€ popisu a
analyzy vyvoje a fungovani spolecnosti a svéta a mista ¢lov€ka v nich, je mozné v realit€, v
praxi, rozli§ovat rizné Casti podle toho, jak se shoduji s normativnim kritériem a zaroven
podle jejich dynamiky.” Na zakladé dikladngé provedené deskripce je realitu moZné vnimat
v nékolika Grovnich.?® Diky deskripci dojdeme k analytickému rozdéleni skutenosti na ty
Casti, které prispivaji k udrZeni statu quo, a na takové prvky, které tento fad ohrozuji, neboli
rozdéleni na fakticitu v uz§im slova smyslu a na fendence. S ohledem na normativni kritérium
je mozZné ve fakticité rozliSit Spatnou fakticitu (napf. skuteCnost, ze néktefi lidé jsou zabijeni
pro své nabozenské Ci politické nazory; fakt, Ze n€ktefi lidé umiraji hlady) a dobrou fakticitu
(napt. prosty fakt, ze lidé jedi, i skutecnost, Ze existujici laskyplné vztahy, anebo vztahy
rovného pravniho uznéni). A analogicky je mozZné roz€lenit i druhou Cast reality — tendence:
jedna-li se o tendence, které sméfuji ke stavu, kde lidé (vice lidi) bude mit moZnost(i)
dosahnout vétsiho sebeuskuteCnéni nez nyni, tedy o takové Casti reality, které smétuji ke stavu,
ktery bude vice odpovidat normativnimu kritériu (napf. snahy o kvalitn€jsi - zdravéjsi a
chutnéjsi — jidlo; hnuti pozadujici odstranéni rasové €i genderové diskriminace; hnuti usilujici
o spravedlivéjsi distribuci statkli — pf. potravin, o lep§i Zivotni prostfedi atd.) mluvime o
progresivnich tendencich. Naopak, mame-li co do ¢inéni s €astmi reality, které vedou ¢i
mohou vést ke stavu, ktery by byl vzhledem k normativnimu kritériu horsi nez stav stavajici

(napf. rizna faSisticka a rasismus podporujici hnuti), mluvime o regresivnich tendencich.

Pravé spjatost s progresivnimi tendencemi a pfipadn€ s dobrou fakticitou dava kritické
teorii jistotu, Ze jeji cil — emancipacni zajem - je skute¢n€ cilem, o ktery lidé maji zajem a o

ktery usiluji.

Ovsem pfestoze, jak jsme vidéli, je kriticka teorie spjata s progresivnimi tendencemi a
dokonce o tuto spjatost védome usiluje, nevyCerpava se tim, Ze by se naprosto ztotoznila se
snahami a s boji, které vyvijeji a vedou potlatené skupiny, resp. ty skupiny, kterym dana
skuteCnost neumoziiuje plné uskuteCnéni (pf. proletariat, Inuité, Baskové ...). V takovém
pfipad€ by totiz kriticka teorie upadla do partikularismu a byla by jen ideologii, sice ideologii
potlacenych skupin, ale pouhou ideologii. Jejim z4jmem by pak nebyl obecny emancipacni

zajem vSech lidi, ale jen z4jem neckterych partikularnich skupin. ,Byla by [tedy pouze]

% Za ptipominku, ktera m& pfiméla k dodrZovani jasného rozdilu mezi praxi a deskripci, a tak k dislednémn
promysleni vztahli mezi trichotomii a praxi dékuji Jané Chaloupkové.

%8 Nasledujici &lendni praxe, reality, vychazi z debaty, ktera probihala mezi Markem Hrubcem, Ondfejem
Lanskym a mnou v letnim semestru roku 2004.
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tradi¢ni teorii se zvla§tnim pojetim problému, ne intelektudlni strankou historického procesu

[...] emancipace.“?’

AvSak na druhé strané, kritick4 teorie se ve své snaze o obecnost a o co nejobecnéjsi
normativitu nesmi omezit na pouhé propracovavani normativnich konceptt. Takové
propracovavani by totiz pfi jisté odtrzenosti od (spoleCenské) reality mohlo nakonec skonit,
pravé pro sviij nezajem (ne-vztah) o spoleCenskou realitu, jako faktor, ktery jistym zpisobem
pomaha udrzet tfeba i Spatnou fakticitu, a to 1 pfes vnitfné kriticky obsah normativnich
pojmt. %

Proto je, jak jiZ zdUraziiovali zakladatelé kritické teorie, kliCovou rovinou celé teorie
dalgi &ast trichotomie - Kkritika, v jejimz ramci kritické teorie obecny a neménny normativni
cil dostateCné spoleCensky konkretizuje a rozviji, aby byla moZna jeho realizace v dané
spoleCnosti. Jde o to, Ze kritika dané skutenosti je kritikou ve svétle vlastnich moZnosti této
skute¢nosti (moznosti, které se nam nejvice ukazuji v té Casti reality, kterou jsme oznalili za
progresivni tendence), jde tedy o to, Ze kriticka teorie ,,si své cile stanovi vZdy jen na zakladé
existujicich tendenci spoleGenského procesu.“? Cilem kritické teorie totiZ neni né&jaky
nadhodné vymysleny ideal (nové) dobré a spravedlivé spoleCnosti, ale usporadani celku
lidskych vztahli, které vyjde z existujicich tendenci, pfiCemz bude rozvijet pozitivni
skuteCnosti zpisobem, ktery odpovidda normativnimu kritériu (tj. sebeuskuteénéni). Pravé
proto, Ze kritika i pii své konkrétnosti v sob€ obsahuje moment obecné platnosti, mizeme
spolu s Marcusem tvrdit, jak to, Ze ,,materialisticky protest a materialisticka kritika*® vyrostly
v boji potlaCenych skupin za lepsi Zivotni poméry a zlstavaji trvale spjaty s faktickym
prubéhem tohoto boje.«*!, tak zaroveil to, e , kritick4 teorie nema co délat s uskutedtiovanim
ideald, které se stavaji pfedmétem spoledenskych zapast.“* Jde totiZ o to, Ze ,kriticka teorie
nema co délat s uskuteciiovanim [jakychkoli konkrétnich, a tedy v jistém smyslu ndhodnych,
a spoleensky podminénych] ide&ll [zamérG a snah], které se stavaji piedmétem
spolecenskych zapast. Rozpoznava [ovSem] v téchto [libovolnych] zapasech na jedné strané
véc svobody [pozitivni tendence a skuteCnosti], na druhé strané véc utisku a barbarstvi [to, co
je tfeba na zikladé normativnich cild odmitnout]“* A do té miry, do které lze ve

spoleCenskych zépasech detekovat pozitivni tendence a skuteCnosti, do té miry zistava

%" Horkheimer, M.: , Tradiéni a kritick4 teorie.“ C.d., s. 89

% To se naptiklad podle Marcuseho analyz stalo némeckému idealismu.

% Marcuse, H.: II. &4st &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritickd teorie.“ C.d., s. 629.
%% Tviirci kritické teorie o své teorii zpo&atku mluvili také jako o materialistické teorii.

! Marcuse, H.: II. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritick4 teorie.“ C.d., s. 633.
32 Tamté?, s. 630.

> Tamté, s. 630.
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kriticka teorie ,spjata s faktickym prub&éhem tohoto boje“, ovSem i pii vSi své spjatosti
s faktickymi snahami o lep$i Zivotni poméry kriticka teorie zlistdva obecnou a nestava se
partikularni.

Vidime tedy, Ze na trovni kritiky se prolina obecné normativni méfitko — moznost
sebeuskutednéni — a redlné lidské snahy o konkrétni naplnéni tohoto kritéria a také jiz exitujici
mozZnosti sebeuskutecnéni (skuteCnosti, v nichz Clovek zije jako skuteCn€ autonomni a

autenticka bytost).

1.3. NASTIN VYVOJE KRITICKE TEORIE

Lze rozliSovat mezi tfemi generacemi kritické teorie. Prvni je spojena s piedvaleCnym
a s exilovym Ustavem a mezi nejvyrazn&j$i postavy tohoto obdobi patfi Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno a Herbert Marcuse. Jiz pro pocatky kritické teorie je charakteristicky
silny zajem o vztah mezi teorii a praxi. Kriticka teorie je totiz definovana jako véda, ktera
zkouma podminky a moZnosti transformace spolecnosti do stavu, jenz bude (vice) odpovidat
pozadavku zaji$téni co nejSirSich mozZnosti lidského sebeuskuteCnéni. Je tedy logické, Ze
kritiéti teoretici se zajimaji o vztah mezi svou teorii a spoleCnosti, v niz by mélo k této
transformaci dojit a v niZ jedin€ lze nalézt podminky a moZznosti zminéné transformace.
V souladu s takovymto vymezenim teorie, které je radikaln€ odlisné od tradi€niho pojeti
teorie a védy (pro néz je charakteristické, Ze ,sociélni geneze problému, realné situace, ve
kterych je véda pouZivana, ulely, k nimZ je vyuZivana, jsou [...] n&¢im vn&jsim,“** &im se
samotna véda nezabyva) se kriticti teoretici soustfed’uji na otazky spojené s kritiku poznani,
ideologii a védy. Ovsem vzhledem ke spoleCenskému vyvoji ve tficatych letech, v némz se
postupné nepotvrzuji Marxovy pifedpoklady, Ze ty slozky spoleCnosti, které nejvice trpi
nespravedlnostmi stavajiciho zfizeni (konkrétné proletariat), se projevi jako pokrokové sily,
jez vystoupi v obecném z&jmu zmény Spatné fakticity, ustupuji otdzky kritiky poznani do
pozadi a kliCového vyznamu nabyva problém, zda a jak muiZze teorie deklarujici svou
provazanost s praxi zachovat nade€ji pro budouci vyvoj i v podminkéch, jez se stile vice

odchyluji od normativnich poZadavkt. Horkheimer i Marcuse tento problém fesi struénymi

34 Horkheimer, M.: L. &ast &lanku Marcuse, H. - Horkheimer, M., , Filosofie a kritick4 teorie.“ C. d., s. 617.
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odkazy na zobecnitelny zajem, ktery mohou pfedstavovat jisté, byt zcela marginalni slozky
spoleCnosti, a na pfirozenost clovéka, jehoZ n&které potieby a pozadavky jako napfiklad tsili
o sebezachovani, uspokojeni Ci Stésti nevyZaduji zadné dalsi ospravedlnéni, nebot jejich
pfitomnost u viech lidi (v€etné t€ch, jeZ Ziji v ramci systému, které brani svobodnému projevu
Clovéka a skuteCnému napliovani jeho potfeb) je dle ndzoru Horkheimera &i Marcuseho
dostateCnou zarukou jejich univerzalnosti. Problém vztahu normativity a praxe vSak neni
prvni generaci kritickych teoretikli dostatecné vyiesen.

Ve &tyficatych letech se v¥ak u Ilorkheimera a u Adorna prohlubuje skepse ze
soudobych pomeéri natolik, ze vypracovavaji kritiku rozumu (Dialektika osvicenstvi -1947),
rozumu, ktery pro n€ dosud pfedstavoval emancipacni potencial. V ramci této kritiky sice ve
spolecenském vyvoji vidi progresivni i regresivni prvky, avSak ty druhé povazuji za jasné
dominantni, za neustale narGstajici a vlivn€j§i. Usuzuji, Ze tento regresivni vyvoj je
disledkem narGstajici racionalizace a technizace svéta, kterd je zaloZena na strachu z druhého,
z neidentického (kterym muze byt jak, tak pfiroda, jednotlivy ¢lovek ¢i skupina lidi), strachu,
ktery subjekt snaZi pfekonat tim, Zze druhé ovladne. V této pesimistické koncepci déjin
nakonec dospivaji jen k rezignujicimu konstatovani, Ze obrat k lepS§imu neni v dohledu.

Adorno jde pak v dalsi letech ve své skepsi jesté dale (napt. Minima moralia —1951,
Negative Dialektik - 1966) a vidi svét jako beznadéjné zvécnény a uzavieny v tenatech
instrumentalniho rozumu a dokazuje, Ze systém, v némZ Zijeme pohlcuje vSe a nic mu
neunik4.*> Moderni spole&nost je podle n&j osudové unifikovan4 a podfizend principu smény a
principu identity (stejnosti), pfiemZ prvni vladne v oblasti praxe a druhy ovlada lidské
mySleni. Vysledkem plsobeni obou principd je proména jedineCnych bytosti a
nezaménitelnych Cind na méfitelné, stejné a zaménitelné entity. Jedinou alternativou
k tomuto celku pohlcujicimu veSkerou kritiku je dle Adorna subjektivni reflexe téch jedinciy,
ktefi si uchovali svou nezavislost a kriticky rozum® a ktefi skute¢nost odsuzuji na zékladg
zcela kontrafaktického horizontu, v némz postuluji svét, ve kterém neni piitomna ani moc, ani
nasili a kde se Clovék mizZe setkdvat s jinym v souladu a bez zplsobovani kiivd. U Adorna
tedy dochazi k naprostému odpojeni praxe a normativity, jeZ pfedstavuji jasné protipoly, které
nespojuje nic kromé& osoby teoretika (¢i umélce — Asthetische Theorie — 1970, &esky vyslo

jako Estetickd teorie roku 1998) odsouzeného Zit v absolutné€ zvécnélém svéte.

3% Nésledujici argumentace vychdzi z Vandenberghe, F.: Une histoire critique de la sociologie allemande
(Aliénation et réification). Tome II. C.d., a zv1ast€ z kapitol ,La philosophie du non-identique, ou la logique des
apories“ a ,,La sociologie, ou ’aperception réifiante du réifié*.

3% Miinkler, H.: ,,Kriticka teorie frankfurtské $koly“. In Ballerstrem, O.; Ottmann, H. (eds.): Politickd filosofie
20. stoleti. Praha, Oikoymenh, 1993, s. 169-198.
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Herbert Marcuse této hluboké skepsi nepropada a v ramci své syntézy marxismu a
psychoanalyzy rozpracovava teorii lidskych pudi a potieb, které podle néj predstavuji zéklad
nad&ji na budouci prekonani Spatné fakticity (Eros and Civilization - 1955). Zaroveri, na
rozdil od Adorna a Horkheimerem, zdlraziiuje pozitivni momenty rozumu a techniky, které
pro ngj, i pfes kritiku nékterych jejich stranek a zplsobll pouZiti, zUstavaji nastroji pro
osvobozeni od $patné fakticity a pro uskuteénéni normativnich ideald* OvSem, co se tyée
normativniho zakotveni teorie, vtéto oblasti se ani on nedopracovava k né€jakému

presvedCivej§imu zakotveni normativni roviny.

O nastupu druhé generace kritickych teoretikl lze mluvit od pocatku Sedesatych let,
kdy vydava své prvni vyznamné prace Jirgen Habermas,>® ktery roku 1964 prevzal pivodni
Horkheimerovu profesorskou stolici filosofie na univerzit€¢ ve Frankfurtu a ktery je
nejvyrazn€j§im a rovnéZ urcujicim kritickym teoretikem druhé generace kritické teorie.
Habermas se z poCatku soustfedi na analyzu a kritiku v&dy, techniky a technokracie (Technik
und Wissenschaft als Ideologie - 1968) a postupné prechazi k vypracovani projektu
ospravedlnéni kritické teorie z hlediska teorie poznéni (Erkenntnis und Interesse - 1968).* Od
tohoto projektu ov§em posléze upousti a vnavaznosti na lingvisticky obrat za&ina
rozpracovavat teorii komunikativniho jedndni a diskurzivni etiku. Pro tento posun je
charakteristické, Ze Habermas opousti paradigma prace a filosofii subjektu, které do té doby a
ve shodé s prvni generaci kritickych teoretiki povazoval za =zaklad kritického a
emancipacniho jednani, a pfenasi sviij zajem na intersubjektivitu, a tedy na vzajemny vztah
subjektll (nedtlezitéjSim dilem tohoto obdobi je: Teorie komunikativniho jedndni - Theorie
des kommunikativen Handeln z roku 1981). V tomto obdobi Habermas dochazi k rozli§eni
komunikativni racionality a racionality instrumentalni, piiCemZz prvni je zaloZena na
vzajemném vztahu subjektd, zatimco druha vychédzi ze subjekt-objektového vztahu. Oba
druhy racionality jsou potfebné, ovSem vztahuji se k rGznym oblastem Zivotniho svéta.
Komunikativni racionalita je vlastni lidskému souziti a organizaci mezilidskych vztahi a jako
takova je rovnéz normativnim modelem té€chto vztahd, které je v praxi tfeba chranit pfed

pfiliSnym rozpinanim instrumentélni racionality. Od pfelomu osmdesatych a devadesatych let

37 Viz napt. kapitoly ,,Nové formy kontroly* a ,,0d negativniho mygleni k pozitivnimu: technologickd racionalita
a logika panstvi“ v Marcuse, H.: Jednorozmérny ¢lovék. C.d.

38 Pro pochopeni Habermasova myslenkového vyvoje je Seskému Stendfi k dispozici jednak strutna, ale
vylerpavajici a zasvécena edi¢ni pozndmka k eskému vydani Habermasovych Problémii legitimity v pozdnim
kapitalismu (Habermas, .. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Pfel. A BakeSova a J.Velek. Praha,
Filosofia, 2000 /orig. 1973/), jejimiZ autory jsou Alena BakeSova a Josef Velek, a jednak je k dispozici publikace
Horster, D.: Jiirgen Habermas : ivod k dilu. P¥el. E. Urbanek. Praha, Svoboda, 1995 (orig. 1980).

% Tuto Habermasovu snahu Seskému &tenafi piiblizuje &ldnek: Habermas, J.: ,,Poznani a z4jmy.“ C.d.
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se Habermas stale vice soustfedi na politické struktury, jakozto na podminky a pravidla, které
mohou zajistit prostor pro praktické uzivani diskurzivni etiky, a rozpracovava politickou a
pravni teorii, v niZ se pokousi o normativni zdivodnéni projektu demokratického pravniho
statu (tituly: Faktizitdt und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats - 1992).*° Habermas tedy nejprve vypracovava normativni
horizont ideélnich struktur nikym neovladdané diskuse, pfiCemz tento horizont ma své koieny
v praxi, v zivotnim svété€ socialnich aktérii (v komunikativnim jednéani), a posléze se zabyva
moZnostmi, které pro uskuteCiiovani tohoto horizontu nabizi realna spolenost (konkrétné

moderni socialni stat) deformovand mocenskymi a ekonomickymi nerovnosti a proniknuta

instrumentalni racionalitou.

Ve tfeti generaci kritické teorie, ktera se musi vyrovnavat jednak s teoretickymi vlivy
ykulturniho obratu“, postmoderny, diskuse liberalismus-komunitarismus a teorii
multikulturalismu a  jednak s praktickymi vyzvami socidlnich konfliktd v soudobych
podminkach postfordismu, postkomunismu a globalizace dochazi k posunu od teorie
komunikace k teorii uznéani, jeZ umoziiuje obsahlej§i a ziroven piesnéjsi intersubjektivni
pojeti pospolitosti nez je pojeti Habermasovo. Uznéni totiz neni zvlastnim typem jednani, ale
na rozdil od komunikace pfedstavuje strukturu spoleCnou v§em typtm lidské aktivity, jeZ se
uréitym zpasobem vztahuje k druhym lidem. *' Dvodem tohoto ,pojmového posunu je
piesvédCeni, Zze postihnout moralni didlezitost velkého mnoZzstvi soudasnych konfliktd je
schopna pouze kategorie, kterd Cini individualni autonomii zavislou na intersubjektivnim
souhlasu“* a na lidské pospolitosti. Vlivnou teorii uznani formuluje Axel Honneth, ktery
uznani chape jako zékladni pfedpoklad dobrého a naplnéného lidského Zivota a svou teorii
uznani predstavuje jako nastroj umoziujici pochopeni moralni stranky socialnich konfliktd.
Tato teorie uznani pak slouzi jako zéklad pro slabou, formalni antropologii, kterou Honneth

vyuziva pifi formulovani normativni teorie, jeZ vymezuje ,pouze socialni piedpoklady

0 Podngtnou interpretaci nékterych aspektii tohoto Habermasova obdobi piinasi &lanek: Velek, J.: LJurgen
Habermas a utopie vé¢ného miru.“ In: Filosoficky casopis, 52,2004, ¢. 2, s. 231-253.

! Fischbach, F.: ,,Axel Honneth et le retour de aux sources de la théorie critique: la reconnaissance comme

« autre de la justice ».“ C.d., s. 179. Fischbach v této souvislosti odkazuje na publikaci Joas, H.: La Créativité de
I’agir. Paris, Le Cerf, 1999 (orig. Die Kreativitdit des Handelns vysel 1996).

“2 Fraser, N.; Honneth, A.: Redistribution or Recognition? (4 Political-Philosophical Exchange). London &
New York, Verso Books 2003. Resp. Fraser, N.; Honneth, A.: Umverteilung oder Anerkennung? (Ein politisch-
philosophische Kontroverse). Frankfurt, Suhrkamp 2003. Citovano podle strojopisné verze Seského prekladu
(A. BakeSova, M. Hrubec), jejiZz neékteré Casti M. Hrubec v akad. roce 2003/2004 distribuoval na seminafi
Aktudini diskuse kritické teorie. ,,Piedmluva®., s.1.
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lidského sebeuskutednéni, ale nikoli jeho samotné cile.“* V debat& a v jisté opozici k Axelu
Honnethovi pak formuluje svou teorii Nancy Fraser, kter4 oproti teorii vychazejici
z moréalniho monismu uznani stavi svou teorii, v niZ integruje teorie uznani, typ poZadavkd,

jez vznaseji teoretici distributivni spravedlnosti.

“ A. Honneth: , Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socilni filosofie.* In: Socidini filosofie a postmoderni
etika. Prel. A. BakeSova a J. Velek. Filosofia, Praha 1996., s. 75-76.
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II. TEORIE AXELLA HONNETHA

V této Casti prace se budu vénovat teorii Axela Honnetha a jeho pojeti ¢lovéka. Axel
Honneth svou teorii navazuje na snahy prvni i druhé generace kritické teorie, od prvni pfejima
pivodni interdisciplinarni projekt kritické teorie a, co se tyCe druhé generace, zde navazuje
pfedeviim na Habermasovy normativni koncepce komunikativniho rozumu.** Oviem &erpa i
z jinych teoretickych tradic: z francouzského strukturalismu a poststrukturalismu a ze s nimi
spojené filosofie postmoderny, * z diskuse mezi liberalismem a komunitarismem. *° Na
zaklad& t&chto zdrojli a v navaznosti na Hegeliv®’ vyklad uznani a na socialni psychologii
G.HMeada®® formuluje svou teorii uznani, vni% se soustfedi na socialni predpoklady
moznosti lidského sebeuskuteCnéni, resp. moznosti zZit dobry Zivot, ktery vymezuje jako Zivot,

jeho? cile a smysl si svobodné voli a uréuji autonomni socialni aktéfi. * Normativni

* Svou névaznost na prvni a druhou generaci kritické teorie i reinterpretaci nékterych jejich pojeti a piistupi
Honneth piedstavil ve své praci: Honneth, Axel: The Critique of Power. Reflective Stages in a Critical Social
Theory. Cambridge, Mass., MIT Press 1991. (z ném. orig. z r 1986 pfel. K. Baynes)

> K Honnethové recepci a interpretaci postmoderny viz napi. ,,Foucault’s Theory of Society: A systems-
Theoretic Dissolution of the Dialectic of Englightenment.” v Honneth, A.: The Critique of Power. Reflective
Stages in a Critical Social Theory. Cambridge, Mass., MIT Press 1991; Tyz: The Fragmented world of the
Social (Essays in Social and Political Philosophy). Albany, State University of New York 1995 (ném. orig.
1990).; Tyz: ,,Odvracena strana spravedInosti. Habermas a etickd vyzva postmoderny.“ (orig. 1995) In: TyzZ:
Socidlni filosofie a postmoderni etika. Piel. A. BakeSova a J. Velek. Filosofia, Praha 1996.

“® K Honnethové interpretaci a recepci diskuse liberalismus-komunitarismus viz napf. Honneth, A.:  Meze
liberalismu. K politicko—etické diskusi o komunitarismu.* (orig. 1991) In: Velek, Josef (ed.): Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha, Filosofia 1996, s. 13-38, Pfel. M. Profant; Honneth, A.: , Posttradi¢ni
pospolitosti. Konceptudlni ndvrh.“ (orig. 1993) In: TyZ: Socidini filosofie a postmoderni etika. Piel. A. BakeSova
a J. Velek. Filosofia, Praha 1996.

7 K Honnethové recepci Hegela viz napt.: oddil ,,An alternative Tradition in Modern Social Theory: Hegel’s
Original Idea”“ v Honneth, A.: The struggle for Recognition. Recognition (The Moral Grammar of Social
Conflicts). Polity Press, Cambridge 1995 (z ném. orig. z 1. 1992 pfel. J. Anderson).; TyZ: ,Moral Development
and Social Struggle: Hegel’s Early Social-Philosophical Doctrines.” In; Honneth, A.; McCarthy, T.; Offe, C.,
Wellmer, A. (eds.): Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment. Cambridge,
Mass., MIT Press 1992. Honneth, A.: Suffering from Indeterminacy. An attempt at a Reactualization pf Hegel’s
Philosophy of Right. Amsterdam. Van Gorcum 2000. K Honnethove aktualizaci Hegelovych konceptii uznani a
mravnosti viz; Hrubec, M.: ,, Aktualizacni Cteni Hegelova pojeti uznani v kontextu mravnosti.“ In: Znoj, M. (ed.),
Hegelovskou stopou. Karolinum, Praha 2002, s. 97-106.

% Co se ty¢e navaznosti na Meada, ta Honnethovi zaCala postupné jevit jako méné slibnd, neZ se zddla zpocatku.
Meadovsky vliv tedy v Honnethoveé teorii zistiva, ustupuje v8ak do pozadi. Honnethova vlastni vyjadfeni k jeho
navaznosti na Meada viz: Honneth, Axel: ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions” Inquiry,
45, ¢. 4, 5. 499-520, prel. z ném. Joel Anderson, s. 502-504.

“* Axel Honneth svou teorii uznéni podrobng rozpracoval ve spise The struggle for Recognition (The Moral
Grammar of Social Conflicts). Polity Press, Cambridge 1995 (n€m. orig. 1992). Tuto teorii pak dale rozvinul a
upfesnil neékteré jeji Casti v diskusi s Nancy Fraser. Za pocatek této diskuse je moZné povazovat pfednasku,
kterou Nancy Fraser pfednesla na jafe 1996 na Stanford University v rdmci Tanner Lectures (Fraser, N.: | Social
Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and Participation.” In: Grethe B. Peterson
(ed.): Tanner Lectures on Human Values, volume 19. B.m., The University of Utah Press 1998, s. 1-67.) ,
navazovaly na ni riizné Casopisecké studie (Fraser, Nancy: , Recognition without Ethics?* Theory, Culture &
Society, 18,2001, €. 2-3. s. 21-42; Honneth, A.: "Recognition or Redistribuiton." Theory, Culture & Society, 18,
2001, ¢. 2-3. s. 43-55.) a za jeji vyvrcholeni je moZné povazovat spolecnou knihu obou autorii Fraserova, Nancy;
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pozadavek lidského sebeuskuteénéni pak formuluje v jazyce slabé, formalni antropologie a
normativné vyznacuje ,,pouze socialni pfedpoklady lidského sebeuskutecnéni, ale nikoli jeho
samotné cile.“® V této &asti prace predstavim Honnethovu teorii, a to za vyuZiti trichotomie

kritika/deskripce/normativita.

IL.1. DESKRIPCE

II.1.A. Obecna socialni teorie

V ramci své socialni teorie, tj. na roviné deskriptivni analyzy, Honneth zkouma
podminky, v nichZ se lidé mohou (sebe)uskuteciiovat. V navaznosti na Hegelovu filosofii a
zvla§té na jeho vyklad uznani a rovné€Z v navaznosti na socidlni psychologii G.H.Meada
dochazi k tezi, ze lidé jakozto ,subjekty, které maji schopnost jednat a komunikovat, se
stavaji individui pouze tim, Ze se z perspektivy pfitakéavajicich jinych individui, uéi vztahovat
k sob& samym jakoZto k bytostem, které maji uréité pozitivni kvality a schopnosti.“’! Lidsk4
individualita a s ni i moZnost sebeuskuteCnéni se tedy konstituuji ve vztazich v nichz , mdze
jednotlivec ucinit opakovanou [!] zkusSenost, Ze specifické schopnosti jeho osoby maji trvalou

['] hodnotu pro jiné subjekty;*> tj. ve vztazich vzajemného uznani a uznavani,> pfiCemz plati,

Honneth, Axel: Prerozdélovdni nebo uzndni? Praha, Filosofia 2004. Piel. A. Bakefova, M. Hrubec z ném. a
ang. orig. vydanych 2003. Honnethovo zamySleni nad vlastnim teoretickym vyvojem a zroveii vyjadfeni

k nékterym podstatnym bodim jeho teorie uzndni pfinas ¢lanek Honneth, A.: ,,Grounding Recognition: A
Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, &. 4, 5. 499-520, piel. z ném. Joel Anderson, s. 513. Ceskému
¢tenafi Honnethovu teorii pfiblizuje ¢lanck: Honneth, A.: , Integrita a zneuznani.“ Pfel. P. Baran. Filosoficky
casopis, 45, 1997, €. 2, s. 297-309. Tento text je pozménou verzi inauguracni pfednasky z 28.6.1990 piednesené
v Oddéleni filosofie J.W.Goethe Universitit Frankfort am Main, v niz Honneth prvné formuloval zakladni
motivy své teorie uznani. Komplexni pohled na Honnethovu teorii pak nabizi pfedmluva J. Velka: ,,Formalni
koncept mravnosti a politika uznini A Honnetha.“ In: Honneth, A.: Socidini filosofie a postmoderni etika. Ptel.
A. Bake§ova a J. Velek. Filosofia, Praha 1996. Seznamenti s aktnalni podobou Honnethovy teorie a s nékterymi
jejimi kli¢ovymi tématy nabizi rozhovor Honneth, A.; Hrubec, M.: ,,0 Kritice a uznani. (Rozhovor Marka
Hrubce s Axelem Honnethem).“ Filosoficky ¢asopis, 52,2004, €. 4, s. 621-629.

%% A. Honneth: , Patologie socidlniho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie.“ C.d., s. 75-76.

3! Honneth, A.: LHntegrita a zneuzndni.“ Piel. P. Baran. Filosoficky casopis, 45, 1997, €. 2, s. 297-309, 5. 299.
%2 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uzndni? Praha, Filosofia 2004, s. 186.

>3 Obdobnou tezi formuluje také Charles Taylor, dalsi z vyznamnych teoretikil uznani. Autor, kterému se v ramci
diskuse mezi liberalismem a komunitarismem (k jejimZ pfednim protagonistiim patfil) podafilo provést zdafilou
syntézu universalismu a kontextualismu. Taylor nicméné neni kriticky teoretik, ackoli stejn€ jako Honneth patfi
do proudu souc¢asného neohegelianismu. Charles Taylor povaZuje za zdsadni rys lidského Zivota ,jeho
principidlng dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat, ktefi jsou s to chapat sebe sama a tim 1 urdovat svou
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Ze s institucionalnim vyhranénim sfér uznani [se] zvySuje Sance na nartst individuality,
jestlize je tim minéna moZnost zajistit si v podminkach socialniho souhlasu ve veétSi mife
jedine¢nost vlastni osobnosti; s kaZdou nové vzmiklou sférou vzdjemného uzndni se ftotiz
odhaluje dalsi aspekt lidské subjektivity, ktery si je jednotlivec schopen pozitivné pripisovat
pouze intersubjektivné.“>* Tim, %e se Honneth soustiedi pfevaZné na rovimu, v niZ se ve
spole¢nosti konstituji mozZnosti pro lidské sebeuskuteCnéni, soustiedi se hlavné , moralni
Htlaky“, jimZ na riznych rovinach podléhd socialni interakce a na odryti on€ch normativnich
principd, které do znadné miry zevnitf strukturuji socialni procesy komunikace a interakce,” a
ponékud stranou ziistava systémova integrace jednotlivych ¢asti socialniho systému.

Vztahy uznani predstavuji soucast kazdého institucionalizovaného socialniho fadu,
nicméné pro ,,specifickou odkézanost na intersubjektivnim uznéni, jimz se vyznaluje lidska
Zivotni forma, je vzdy rozhodujici zvlastni zplisob, jimz je ve spole€nosti institucionalizovano
vzijemné poskytovani uznani.“>® V Honnethov& socialni teorii je mozné tedy analyticky
rozli§it dva stupné — na prvnim, abstrakinéjSim stupni Honneth vymezuje jen obecné
predpoklady socialni existence ¢lovéka, ktery ma mozZnost sebeuskutecnéni. Druhy stupeil pak
predstavuje historicka a socidlni konkretizace téchto obecnych predpokladd. Na této roving se
Honneth podrobné zabyva analyzou moralnich struktur moderni spole¢nosti.

Na nejobecnéjsi roviné ve vztahu k cloveku plati, Ze obecnou potiebou ¢lovéka je
uznani, nebot’ jen ve vztazich k druhym se Clovék muze stat Clovékem. Na téZe roving ve
vztahu ke spoleCnosti plati, Ze vztahy vzajemného uznani existuji v kazdé spolednosti. Kromé
této faktické podoby poskytovani uznéni je rovnéz soucasti kazdé spole¢nosti také moralni
fad (neboli Tad uznani ¢i také normativni realita), vnémz jsou artikulovany principy
vzhjemného uznani v dané spolednost.”” Moralni ¥4d predstavuje vyjadieni morélnich norem a
nékterych substancialnich hodnot, které jsou vlastni kazdé spoleCnosti a které se oviem 1i§i
podle &asu a mista.’® Jestlie na jedné strand plati, Ze existujici formy uznani a jim
odpovidajici moréalni fad uznani jsou nutnym pfedpokladem existence individualnich $anci na

pozitivni vztah k sob& samému (a tedy na sebeuskutecnéni), pak na druhé strané o formach

identitu, se staneme tak, Ze si osvojime rozmanitost lidskych jazyki. Slovo jazyk zde uzivam ve velmi Sirokém
smyslu. Zahrnuje nejen slova, ktera vyslovujeme, ale také jin€ zplisoby vyjadfovani, napfiklad ‘jazyky’ uméni,
gest, lasky a podobné. Témto zplisoblim vyjadfovani se uc¢ime v kontaktu s druhymi.“ Taylor, Charles: ,Politika
uznani.“ In: Gutaman, Amy (ed): Multikulturalismus (Zkoumdn{ politiky uzndni). Piel. A. BakeSova, M. Hrubec,
J. Velek. Filosofia, Praha 2001, s. 48. (orig. 1994, 1. vydani 1992).

>* Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovént nebo uzndnt? Praha, Filosofia 2004, s. 186. Zvyrazngno ZK.

> TamtéZ, s. 310-311.

% Fraserové, N.; Honneth, A.: Prerozdélovént nebo uznéni, C.d., s. 179.

7 Tamtéz, s. 221 - 244.

58 Z tohoto divodu (vyjadieni mordlnich norem a nékterych substancialnich hodnot) je 0 moralnim ¥adu uznéni
moZné miuvit také jako o kontextudlni roviné normativity.
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uznani i o pifislu§ném moralnim fadu plati, Zze do té miry, do které umozuji individualni
rozvoj pozitivnich vztahl k sobé samému, do té miry mé dana spoleCnost Sanci, Ze se setka
s dobrovolnou podporou svych &lent. * | Spole¢nosti jsou toti zpohledu svych &lend
legitimni strukturou fadu pouze v té mife, v niz jsou schopny zaruit na riznych Grovnich
spolehlivé vztahy vzdjemného uznani“*® Rad uznani oviem vstupuje dohry nejen pro
zaji§téni bezproblémové spoleCenské integrace, ale je rovné€z duleZitou soudasti
spoleCenskych konflikti, je jejich mordlni gramatikou. Dle Honnetha totiz aktéfi vstupuji do
spoleCenskych konflikti, pravé na zaklade¢ zkuSenosti zneuznani, tj. na zakladé poruSeni
narokd na uznani, jejich? naplnéni legitimng otekavali na zaklads daného moralntho Fadu.™
ZkuSenost zneuznani ma v Honnethove teorii dosti vyznané misto, nebot je to podle
néj pravé tato zkuSenost, kterda vede k socialnim konfliktim a bojim. To, Ze zneuznani
predstavuje tak vyznamnou zkuSenost plyne z faktu, Ze lidé si vytvareji a udrzuji pozitivni
vztah k sob& samému pouze s pomoci souhlasné & potvrzujici reakce ze strany druhych lidi.**
Skute€nost, ze zneuznani pfedstavuje socialni Ojmu, kter4 narusuje predpoklady sebe-
uskute¢néni a pozitivniho vztahu k sob€ samému odliSuje tuto Gjmu od jinych a &ini ze
zneuznani specificky typ ymy — moralni ujmu. Moralni Ujma je Ujmou, kterou mohou
zakousSet jen bytosti, které se mohou reflexivné€ vztahovat ke svym vlastnim Zivotim a které
védoms usiluji o své blaho, ®® o Ziti dobrého Zivota, neboli bytosti, které jsou si schopny
vytvofit uréita pojeti dobra, o jejichZ naplnéni ve svém Zivots usiluji.®* Pro Honnetha je kazdy
socialni konflikt nutné do jisté miry motivovan zkuSenosti zneuznani a snahou o jeji
odstranéni, nebot’ podle n&j lidé mohou urlité jevy zaZzivat, popsat a artikulovat jako $patné,
bezdivodné nebo nespravedlivé jediné tehdy, porusuji-li dané skuteCnosti oCekavani, kterd si

lidé osvojili v socializaci, tj. poruduji-li dané skuteCnosti moralni normy daného fadu uznani.

> Honneth, Axel: ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, &. 4, s. 499-520,
piel. z ném. Joel Anderson, s. 501.

* Honneth, A; Hrubec, M.: ,,0 Kritice a uznini. (Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem).“ Filosoficky
Casopis, 52,2004, €. 4, s. 626.

¢! Podrobnji o této problematice viz v &asti vénované roving kritiky v teorii Axela Honnetha.

52 Honneth, A.: “Recognition and Moral Obligation.” Social Research, 64, 1997, &.1. Translated by John Farrell.
53 Tamté.

% Toto spojeni zneuznani s negativni morélni zkuSenosti, ktera je impulsem pro boj o uznéni, je v napéti s jistou
Honnethovou intuici, kterd piedstavuje problematiku, jiZ autor aktudlné zpracovava. Jedna se o hypotézu, Ze boj
o uznani a jeho neust4ld spoleenska piitomnost maji kofeny v raném détstvi, ve zkuSenosti symbidzy ditéte

s matkou. Tato zkuSenost subjekt neustdle nuti, aby se boufil proti stavu, kdy mu druhy neni naprosto

k dispozici. V ramci této hypotézy by bylo moZné fici, Ze neustitd existence boje o uznani pochdzi z anti-
socidlniho 1sili o nezavislost, Usili, které vede kazdy subjekt k neustdlému popirani odliSnosti druhého. JelikoZ
se ale jedna hypotézu, jejiZ zpracovavani je vskutku ,,v b&hu* a k niZ se autor navic témef nevyjadiuje a naopak
v naprosté vét§ing svych texti vesmés odkazuje k moralni zku§enosti a moralnim intuicim &lovéka, budu

v piedkladané praci vychazet z tohoto ,,moralniho” zdiivodnéni boje o uznani a uvedenou hypotézu ponechim
stranou. Vice o nap€ti mezi témito dvéma pfistupy k boji 0 uznani viz Honneth, A.: ,,Grounding Recognition: A
Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, 2002, €. 4, s. 499-520, pfel. z ném. Joel Anderson.
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To, Ze je zneuznani pfitomné v kazdém konfliktu, ovSem neznamend, Ze by kazdy konflikt
musel byt explicitné deklarovan a aktéry chapan jako boj o uznani. Naopak je docela dobie
mozné, Ze konflikt bude chapan napiiklad pouze jako boj o vzacné statky, ovSem, jak potyka
Honneth odvolavaje se na historické vyzkumy®, jedna se vesmds o statky (¢i o podil na
statcich) s jejichz drZzenim je spojovano socidlni ocenéni a uznani skupin (napf. majetek, podil
na moci atd.).%

Co se tyCe konkrétn€jsi roviny socialni teorie, ji bude v€novana nésledujici Cast prace,
ale pro obecné Honnethovo pojeti Cloveéka je v této souvislosti kli€ové pfipomentou jeho
vyjadreni, Ze jelikoz pro ,specifickou odkézanost na intersubjektivnim uznani, jimZ se
vyznaduje lidska Zivotni forma, je vzdy rozhodujici zvlastni zpisob, jimz je ve spoleGnosti
institucionalizovano vzajemné poskytovani uznani“®’ tak subjektivni olekéavani spjaté
s uznanim, nelze jednoduSe odvozovat z antropologicky chapané [nadCasové a ahistorické]
teorie osobnosti; tim, co nadm naopak poskytuje kli€ k retrospektivnimu posuzovani
specifi€nosti intersubjektivni ‘pfirozenosti’ Cloveéka, je spiSe ten ktery nejrozvinutéjsi stuper

. . , s 7 68
diferenciace sfér uznani.“

II.1.A.b. Socialni teorie moderni spolecnosti

Na kontextualizovangj§i rovin€ socidlni teorie se Honneth vénuje analyze moderni
spolecnosti (o které mluvi jako o méstansko-kapitalistické spoleCenské formé€), resp. jejich
struktur uznani, a to ze dvou divodu — jednak analyzuje spoleCnost, jejimZ je Clenem, a
jednak tad uznani, ktery vykrystalizoval v moderni spoleCnosti, povazuje za nejrozvinut&jsi
existujici fad uznani. V této spoleCenské forme totiz doSlo k diferenciaci tfi sfér uznani, které
Honneth oznaluje jako ldsku, pravo a socidlni uzndni, jez je zalozené na skupinové solidarité

a na spolecné sdileném hodnotovém horizontu. V socialnim Zzivotnim svété, ktery v jisté

% Fmenovat: Thompson, Moore, Griessinger........ —viz to, co uvadi v osmé kapitole

Thompson, Edward P., The making of the English Working Class. London: Gollancz, 1963.; Thompson, Edward
P., Customs in Common. New York: New Press, 199.; nebo Moore, Barrigton: [njustice: The Social Bases of
Obedience and Revolt. White Plains, NY: MLE. Sharpe, 1978.; Scott, James C.; Weapons of the Weak. Everyday
Forms of Peasant Resistance. New Haven 1985.; a Scott, James C.: Domination and the Art of Resistance.
Hidden Transcripts. New Haven and London 1990.

% Honneth, A.: The struggle for Recognition. C.d., s. 166-167.

§7 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uznani, C.d., s. 179.

8 Tamté?, s. 179 - 180.
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formé& obsahuje vSechny tii stupn€ uznani, ma individuum moZnost postupné v té€chto sférach
ziskavat sebedivéru (ldska), sebelctu (prdvo) a sebeocenéni (socidlni ocenéni). % Pokud
k tomuto dochazi, mizZe se Clovék v celém spektru praktickych vztahti k sobé samému ujistit o
podpofe spolegnosti (ostatnich), a tedy miiZze k sob&€ samému zaujimat pozitivni vztah(y), coz

je nutny predpoklad sebeuskutecnéni.

Ve sféfe intimnich vztahi, o které Ilonneth v navaznost na Hegela mluvi jako o Lisce,
ziskava Clovék sebedivéru, diuvéru ve vlastni schopnosti a vykony jakozto zakladni
praktickou formu vztahu k sob&.”® Vtéto sféfe se rovnd? udi sebe samého chéapat jako
individuum vZzdy s vlastni potiebnosti. Tento vztah uznani geneticky a logicky piedchazi
ostatnim formam uznani a je vazan na télesnou existenci jednotlivce a na jeho individualni
vlastnosti, ,,proto je tento vztah uznani spojen s moralnim partikularismem, ktery nemtize byt

v v ’ v w71
naruSen zadnym pokusem o zobecnéni,

a nepiekraduje ramec primarnich socialnich vztahu.

Druhou rovinou uznani je uzndni pravni. Na této rovin€ uznani Clovék ziskava
sebetictu, nebot se uci sebe samého chépat jako pravni osobu, které pfislusi stejna autonomie
a s ni spojend morélni zodpovédnost jako viem ostatnim &lentim spole&nosti.”

Tteti formou uznani je uzndni socidlni, v jehoZ ramci dochazi k ocenéni individualnich
vlastnosti, pfispévki ¢i vykonu. Tato forma uznani se vztahuje ke sféfe volngjSich socialnich
vztaht, pfiCemz v téchto ,volnéj§ich socidlnich vztazich, v nichZ se za vlady jednostranné
vyloZeného principu vykonu'™ soupefi o postaveni vzamdstnani, se [lidé] mohou naugit
chapat sebe samé jako subjekty, které maji schopnosti a talent, jez maji hodnotu pro
spoletnost,“” neboli pro spoledenstvi jehéi Cleny se citi byt. Pozitivni postoj, ktery je subjekt

schopen viici sob& zaujmout v piipad€, Ze se mu dostalo tohoto uznani, je sebeocenéni. Tento

% Takto svou teorii uznani Honneth formuloval v The struggle for Recognition. C.d. V poslednich letech viak
provadi urditou reformulaci, ktera se tyka tfeti sféry uznani. Zatimco diive (The struggle for Recognition. C.d.,)
kladl diiraz na formu uznani, je¥ je v této sféfe poskytovana, totiZ na socidlni ocenéni, nyni (napt. ® Fraserova,
N.: Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni, C.d.) se vice zaméfuje na aktivni sloZku osobnosti a na to, {im
lidé osobné pfispivaji k Zivotu a k rozvoji spoleCenstvi. Proto postupng dochdzi k pfesunu diirazu ze socidiniho
ocenéni na vykon.

7% Honneth, A.: ,, Integrita a zneuznani.“ C.d., s. 300.

' Tamté, s. 304. Podrobné a komplexni vyloZeni vyznamu sféry ldsky viz: Honneth, A.: The struggle for
Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). Polity Press, Cambridge 1995 (n€m. orig. 1992), s. 95-
107.

72 Podrobné a komplexni vyloZeni vyznamu sféry prdvnich vztahi viz: Honneth, A.: The struggle for
Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C.d., s. 107-121.

* O jednostranng vyloZeném principu vykonu Honneth mluvi proto, Ze v moderni spolecnosti byl (a vesmés stale
je) princip vykonu vykladan ze stanoviska, jehoZ ,normativnim vztaznym bodem je hospodaiskd Cinnost
ekonomicky nezgvislého mé&t'anstva tvofeného muzi“. (Fraser, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni,
Cd.,s. 179 - 195.

73 Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovini nebo uzndni, C.d., s.? C.d., s. 185.
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typ uznani pfedpoklada spole€ny horizont hodnot a cili, v némz se shoduji a setkavaji ego a
alter a v némz a na jehoZ zakladé si ,,vzijemné signalizuji nezadatelny vyznam vlastniho

« 74

Zivota pro zivot kohokoliv druhého,” ™ procez je mozné o tomto vztahu mluvit jako o

solidaritg.”

Je dileZité zddraznit, Ze dvé naposled zmin€né roviny uznani vznikly jako samostatné
sféry uznani az v prub&hu utvafeni moderni spole€nosti, kdy doslo k oddéleni pravniho uznani
a socialniho ocenéni. Tyto dv€ roviny uznani v tradinich spoleCnostech neexistovaly
nezavisle na sobég, ale tvorily jednu smés pravniho respektu a sociadlnitho ocenéni. V ramci
v§ech predmodernich spoleénosti ,,bylo pravni uznéani jednotlivce, tedy jeho uznavané, jistymi
pravy zaji§téné postaveni Clena spole¢nosti, [...] [do jisté miry pfimo Umérné] ‘cti’ &i vysi
postaveni, jez mu byly pfiznany vSemi ostatnimi ¢leny spoleCnosti v ramci etablovaného fadu,
zajistujiciho poskytovani prestize.“”® V m&§tansko-kapitalistickém spoletenském Fadu se na
rozdil od tradiCnich spolecnosti postupné prosazuje idea spoleCenské rovnosti a spolu s ni i
idea, podle niZz museji viechny subjekty dostat stejnou Sanci na individualni sebeuskuteénéni.
Jednotlivé individuum se tedy miZe pokladat (ackoli zpocatku je§t€ nikoli v souladu se
skute¢nou praxi, ale piece jen na zakladé normativni ideje) za rovné v§em ostatnim ¢lendim
spoleCnosti a tedy jimi jako takové uzndvané, priCemz socialni ocenéni konkrétnich individui
zistava i nadale poplatné hierarchicky roz€lenéné stupnici hodnot, ktera nyni odpovida nikoli
uz tradi€nim piedstavam stavovské spole€nosti, ale nové kulturni ideji, ideji individualniho

vykonu.

Analogicky ke tfem formam uznani lze v mé§tansko-kapitalistické spoleCenské formé
rozlisit odpovidajici typy zneuznéni.

Na roving afektivni pée se jednd o typ zneuznani, ,které se dotyka télesné integrity
urCité osoby: zakladni typ osobniho poniZeni tvoti ony formy praktického Spatného zachizeni,
v nichZ je osoba nasilné zbavovana veskeré moznosti svobodné¢ disponovat se svym vlastnim

t8lem.“”” Jedn4 se tedy o mudeni nebo znasiln&ni, které mohou byt pova¥ovany za zakladni

™ Honneth, A.: , Integrita a zneuznani.“ C.d., s. 305.
7> Podrobné a komplexni vyloZeni vyznamu solidarity zaloZené v intersubjektivng sdileného hodnotového

horizontu viz: Honneth, A.: The struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C.d., s.121-

130.
76 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovant nebo uzndni, C.d., s. 181.

7 Honneth, A.: ,Integrita a zneuznani.“ C.d., s. 300.
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typ poniZeni a zneuznani ¢lovéka proto, ,,Ze mu berou télesnou autonomii v interakci se sebou

, . . (o gelx y 78
samym, a ni¢i tak jeho elementarni divéru ve svét [a v sebe].“

Druhy typ zneuznani se tyka normativniho sebeporozumeéni subjektu a konkrétné se
jedna o odepfeni prav a socialni vylouceni, pfi némz ,je lidskd bytost poniZena tim, Ze ji
v ramci jejiho spoleCenstvi neni pfiznana schopnost moralni zodpoveédnosti plnohodnotné [a

rovnopravné] pravni osoby.“” Schopnost, ,jeZ byla namahavé ziskana teprve v procesech

. R . 1 80
interakce, které tvoii obsah socializace.*

Tieti typ zneuznani , ma negativni disledky pro socialni hodnoty jednotlived nebo
skupin: jedna se v ném o znevaZeni individualnich nebo kolektivnich zpsobi Zivota,“*' takze
dotéené subjekty , se nemohou pozitivnim zplisobem — ve smyslu socialniho ocenéni — zpétné

vztahovat ke schopnostem, které ziskaly ve svém Zivot&.«®

IL2. NORMATIVITA

Normativni rovinu své teorie Honneth, stejn€ jako vSichni kriticti teoretici, propojuje
s praxi a tedy i socialni teorii, takZe 1 na normativni rovin¢ bude kliCovym pojmem uzndni.
Hlavni hodnotou Honnehtovy normativni teorie je moznost, aby €lovek (vSichni lidé) mohl zit
smysluplny a dobry Zivot, v némz se Cloveék miZe plné (sebe)uskuteCiovat. Takovy Zivot
Honneth vymezuje jako zivot, ve kterém ¢loveék rozviji své moznosti a schopnosti ve shodé s
Zivotnimi cili, které si sdm autonomné zvolil. Uznani zde vystupuje jako kliCova kategorie,
jelikoz sebeuskuteCnéni kazdého Clovéka zavisi na moznosti rozvijeni neruSeného vztahu
k sobé samému na zaklad€ zkuSenosti socialniho uznani.

V Honnethov€ normativni teorii je moZné rozli§it dvé Casti — jednak teorii
spravedlnosti, kde definuje principy spravedlivého spoleCenského usporadani, a jednak rovinu
ospravedlnéni a prokazovani naroku na platnost této teorie spravedlnosti. V tomto oddile
nejprve piedstavim rovinu ospravedlnéni (Castl) a nasledn€ teorii spravedlnosti (East2).

ProtoZe jsou vSak spolu oba momenty jsou provazané a navic se jejich vyklad vzajemné

8 TamtéZ, s. 303.
" Tamté, s. 304
8 Tamté?, s. 301.
8 Tamté?, s. 301.
82 Tamté?, s. 301.
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proliné a prekryva i v Honnethovych textech, tak, aby bylo snaz§i porozumét k Cemu sméfuje
rovina ospravedlnéni, jiZ nyni pfedeSlu, Ze vlastni teorie spravedlnosti m4 podobu tripolarni
teorie spravedlnosti, v niZ jsou zahrnuty zésady tii sfér uznani, které se odhalily v moderni

spole¢nosti, tj. zasady bezpodminecné péce/lasky, rovnostifiicty a ocenéni.

II.1.A. ZaloZeni teorie spravedInosti

Jak je jiz zfejmé z Casti vénované socialni teorii Axela Honnetha, Honneth povaZuje
za kliovy pojem socialni teorie uzndni, jez povazuje za vyznamny prvek socialni integrace.
Uznéni ma vSak pro néj i dalsi pfednosti, které se vztahuji k jeho normativnimu obsahu a
potencialu. Uznani je totiz prvkem (zkuSenosti), ktery je pfitomny v socialni realité a pfitom
ma ur€ity normativni pfesah. Jinymi slovy: uznani predstavuje transcendenci v imanenci.

Uvedeny moment transcendence v imanenci je velmi dulezity pro celou kritickou
teorii, kterd v tomto ohledu navazuje na mySlenku levého hegelianismu, Ze , kritick4 analyza
spoleénosti vyZaduje zpétné navazani na svétu vlastni instanci transcedence.“ ®* Jako
transcendence je pfitom chipan ,normativni potencidl, ktery se znovu uplatiiuje v kazdé
spoleCenské skuteCnosti, protoZe je tim nejt€sné€j§im zplisobem spjat se strukturou lidského
zdjmu. Tentyz mySlenkovy pochod lze také formulovat tak, Ze ona ‘transcendence * musi Ipét
na urcité formé praxe nebo zkuSenosti, ktera je jednak nepostradatelna pro kazdou reprodukeci
lidské spoleCnosti, jednak vSak diky svému normativnimu piesahu také prekratuje vSechny
dané formy organizace spoletnosti.“®* A pro Honnetha je takovou instanci transcendence
prave uznani.

Pro¢ Honneth uznani povazuje za nepostradatelné pro reprodukci lidské spolenosti
bylo jiz vysvétleno v pfedchozi Casti. Tato nepostradatelnost mé ovSem dulezité disledky i na
normativni rovin€. Jde totiZ o to, Ze uznani nejen zajiStuje socialni integraci, ale uznani je i
moralnim jednanim, nebot druhé uznidvame na zakladé hodnotovych divodd (napf. na
zéklad€ presvédCeni o rovnosti viech osob). Respektive druhé uznavame proto, Ze u nich
pfedpokladame piitomnost ur€itych kvalit, které je na zaklad€ urcitych hodnotovych divodu
tfeba ocenit (napf. u vSech dospélych lidi pfedpokladame schopnost moralni zodpovédnosti a

proto vSechny lidi uzndvame jako vzajemné si pravné rovné). Tyto divody predstavuji

% Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uznani? C.d., s. 297
¥ TamtéZ, s. 303.
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ustfedni hodnoty, které se konstituji v riznych spole€nostech a které tedy podléhaji
historickym zmé&nam.®*® Honnethovo stanovisko je tedy stanoviskem umirnéného moralniho
realismu: divody diky nimZ miZeme n€koho uznat, existuji pouze vramci zkuSenostniho
horizontu konkrétniho Zivotniho svéta; ti kteri byli uspésné socializovani do kultury tohoto
Zivotniho svéta chapou tyto hodnoty jako objektivni ‘dannosti’ socialniho svéta.*® Oviem pri
takovémto provazani uznani a moralnich hodnot, existuje nebezpecni moralniho relativismu,
kdy normativné zavazna vymezeni dobrého zivota jsou platnd jen vramci konkrétnich
spole¢nosti, pfiCemz ani neni mozné provést srovnani, do jaké miry jednotliva spoleCenska
usporadani prospavaji cili lidského sebeuskutecnéni.

Aby se Honneth vyhnul tomuto mordlnimu relativismu a mohl koncipovat
skuteCné obecnou normativni teorii, jejiz soucasti je pouze formalni a postmetafyzicka
koncepce dobrého zZivota, kdy jsou normativné vymezeny jen socialni predpoklady lidského
sebeuskuteénéni, pfiCemz konkrétni volba smysluplnych Zivotnich naplni zistavi zcela
zaleZitosti autonomnich socidlnich aktér, vnasi do své teorie jako hlavni moment

ospravedlnéni normativni teorie spravedlnosti koncepci moralniho pokroku.

Jakakoliv koncepce pokroku ovSem piedpoklada, Ze aktualni ¢i minulé podminky jsou
hodnoceny z urcité perspektivy, vzhledem k urcitému cili. Honneth se i pfi vymezeni tohoto
cile snazi zachovat formalnost své teorie, a tak nepiekvapi, Ze je pro néj timto cilem je
emancipacni zdjem, emancipani zajem formulovany v jazyce teorie uznani jakoZto cil co
moznad nenaruSeného utvareni identity. “Pokrocilost” jednotlivych spoleCenskych forem je
tedy posuzovina vzhledem k dobru osobniho utvafeni identity, resp. vhledem k dobru rdstu

moZnosti individualniho sebeuskutetnéni.®’

Dilezitou soudasti této koncepce moralniho pokroku je neohegelianska dé&jinné-
filosoficka teze, Ze zdrojem moralniho vyvoje a moralniho pokroku je boj o uznani, protoze
praveé v tomto boji, resp. bojich, dochazi k ustaveni normativnich realit danych spoleenskych
fada a také k ustaveni a zménam prevladajicich sociélnich vykladi moralnich norem. Pravé
v boji 0 uznani, resp. v socialnich konfliktech (jejichz nutnou mravni sloZkou je ov§em boj o

uznani), muZzeme rozeznat procesy, jejichz piitomnost €1 nepiitomnost, piipadné jejich

¥ Honmeth, A.: ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, 2002, &. 4, s. 499520,
piel. z ném. Joel Anderson, s. 508. Toto vymezeni umirnéného morilni realismu Honneth vytyCuje v polemice
s Arto Laitinenem, ktery je naopak zastancem ahistorického moralniho realismu tfi sfér uznini. Podrobngji viz:
Laitinen, A.:  Interpersonal Recognition: A Response to Value or a Precondition of Personhood? Inquiry, 45,
2002, ¢. 4, s. 463-478.

¥ Honneth, A.: , Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions™ C.d., s. 508.

¥ Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uzndni? C.d., s. 221- 244.
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zdafilej$i &i nezdafilej$i prab&h slouZi jako kritéria pro hodnoceni pokroku (pfipadné regresu)
ve vztazich uznani. Jedna se o proces(y) socialni inkluze a o proces(y) individualizace. *®
V prvnim pfipadé se jednd o rostouci (klesajici) zahrnovani subjektd do okrubu
plnohodnotnych Elend spoleCnosti. Ve druhém se jedna o rist (pokles) miry , socialné
potvrzené individuality®, neboli o rozSifovani (zuZzovani) okruhu aktivit, které jsou uznavany
jako piinosné a ocenénihodné pro celou kolektivitu, miZze se jednat jak o aktivity
»pracovni“ (napf. uznani prace v domacnosti za stejné dileZitou jako jiné okruhy Cinnosti
oznaované jako prace), tak o aktivity kulturni (napf. uznani men$inovych kultur a tedy i

identit pfislu§nik( danych men§in).

Tuto svoji dé€jinné-filosofickou tezi o vyznamu boje o uznani Honneth vyvozuje ze
souvislosti mezi zkuSenosti zneuznani a vznikem socialniho konfliktu a existenci a vznikem
socialnich hnuti. Honneth ukazuje, Ze socialni konflikt vznik4 az ve chvili, kdy lidé zakouSeji
urdité skutetnosti jakoZto projevy nespravedlnosti a zneuznani.® Pro Honnetha je kaZdy
socialni konflikt nutné do jisté miry motivovan zkuSenosti zneuznani a snahou o jeji
odstranéni, nebot podle n€j lidé mohou urCité jevy zazivat, popsat a artikulovat jako
nespravedlivé a Spatné nebo bezdlivodné jediné tehdy, porusuji-li dané skuteCnosti oGekavani,
ktera si lidé osvojili v socializaci, tj. poruSuji-li dané skuteCnosti moralni normy daného fadu
uznani.

Je ovSem tfeba fici, Ze ne kazda zkuSenost zneuznani, poniZeni ¢i nespravedlnosti,
ktera Clovéka silné pocitoveé zasdhne, vede k rozpoznani kfivdy zneuznani a k artikulaci
naroku na uznani a ptipadné i k artikulaci moznosti sebeuskutecnéni, které piekraduji stavajici
stav, byt’ jsou v ném jiZ jako potence obsaZeny. ,, To, zda kognitivni potencial, ktery obsahuji
pocity socialniho studu a pfikofi, nabude podoby moralniho pfesvédCeni zavisi ve velké mife
na tom, jakou podobu ma politické a kulturni prostfedi dotCenych subjektii — pozitivné lze fici,
ze pokud se ma stat zkuSenost zneuznani zdrojem motivace politickych protestnich aktivit,
musi existovat artikula&ni prostfedek socialniho hnuti.“*® Hnuti, které umoZni, aby v&tsi pocet
dotéenych spojil své Usili ve snaze pfesvedCit ostatni Cleny spolecnosti (vefejnost) o obecném,
exemplarni vyznamu vlastniho ptipadu,” a tedy o nutnosti zménit stavajici praxi spolu se

stavajicim vykladem ur€itych norem, pfiemz v n€kterych pfipadech se miZe jednat i o

%8 Tamtéy.

¥ Podrobngji k tomuto tématu viz: Honneth, A.: The struggle for Recognition. C.d., zvl. kap. 8 , Disrespect and
Resistance: The Moral Logic of Social Conflicts.”, s. 160-170.

% Honneth, A.: , Integrita a zneuznani.“ C.d., s. 308

! Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 195 — 208.
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piesvédCovani o nutnosti zménit ¢i odmitnout nejen vyklad norem, ale pfimo urcité normy
sameé.

Dojde-li v8ak k pfeméné prozitkd zneuznani a nespravedlnosti v politické protestni
aktivity a v socidlni konflikty, dochazi v téchto konfliktech nejen k vét§im & mensim
prom&ndm nebo otfesim stavajiciho socidlniho fadu, ale rovnéz k moraln¢ praktickému
vzd&lavani stietavajicich se osob,’” které ve vysledku miiZe vést aZ ke zménam pievladajicich
socialnich vykladid urcitych norem ¢i ke zmén€ samotnych norem a které zahrnuje nasledujici
skute¢nosti; a) aZ na zakladé negativni zkuSenosti zneuznani, nespravedinosti atd jsou aktéfi
schopni pozitivng artikulovat své vlastni pozadavky, neboli dospét k autonomngj$imu a
autentitt&j§imu vyjadteni svych cild a potfeb;” b) v konfliktu aktéfi vzdjemné poznavaji nejen
své jedineCné vlastnosti, ale i jedineCné vlastnosti druhého (druhych); c) v konfliktech,
v nichZ si kazd4 ze stran uvédomuje svou jedineCnost, si soucasné ob& strany uvédomuji i
zakotvenost svych individualnich Zivotd ve strukturach pospolitosti, svou zavislost na
vztazich uznani, které jim poskytuje jejich zivotni svét, tedy uvédomuji si vnitini sepéti
individualizace a uznani”* Cim v&¥i mnoZstvi lidi si toto 1épe a hloub&ji uvédomuje, tim
vyS8§i arovné moralni integrace spoleCnosti (a tim i vySSi urovn€ morélniho pokroku) je
dosazeno.

Ukazatelem miry dosazeného moralniho pokroku v dané spoleenské formé, ale neni
pouze védomi lidi o ,,vnitinim sepéti individualizace a uznani“, resp. védomi o odkazanosti
jejich individualnich Zivotd a jejich Stésti na pospolitost a jeji struktury. Dal§im a dileZitéj§im
ukazatelem je uspofadani a diferenciace samotnych té€chto struktur (resp. to, jaké strukturni
moznosti pro sebeuskuteCnéni dané struktury nabizeji) a také to, jakd existuje mira
individualizace a socialni inkluze pro jednotlivé subjekty (skupiny subjektd). JelikoZz lze
posoudit, jak velké mnoZstvi lidi je v urCitych podminkach povaZovano za plnohodnotné

Cleny spole¢nosti, a protoZe je rovnéZ mozné na zaklad¢é srovnani zhodnotit velikost Sanci,

°2 Hrubec, M.: ,, Aktualiza&ni &teni Hegelova pojeti uznani v kontextu mravnosti.* In: Znoj, M. (ed.),
Hegelovskou stopou. Karolinum, Praha 2002, s. 97-106, s. 104.

% Ke skutetnosti, Ze lidé jsou schopni artikulovat své poZadavky a2 na zaklad$ negativnich zkugenosti, a tedy k
obecné platnému faktu, Ze zkuSenost s negativni fakticitou pfedchazi jakymkoli védomym zmé&nam socidlnich
poméri, se vaze problém mozného ospravedhiovani riiznych socidlnich bezpravi a zneuznani, jakozto
(historicky) nutnych. Takovato ospravedliinjici argumentace by ovSem vychazela jen z faktického stavu véci a
nebrala by v potaz normativni argumenty, coZ je v této souvislosti mutné. Uvedeny problém piedstavuje dileZity
okruh otazek, které viak vzhledem k cilim a k rozsahn této price musi zistat stranon. Nicméné jedna se o
problém, ktery se vztahuje k problematice vztahu normativniho zakotveni kritické teorie a historické vyvoje,
proceZ jsem povazovala za dileZité na jeho existenci alespoii struéné poukdzat Za upozornéni na existenci
tohoto problému vdécim pfispévku Marka Hrubce Dynamika socidiniho zneuzndni: ,, oéekdvani a zklamdni“,
Prisp&vek byl pfednesen 12. ledna 2004 na Kolokviu o kritické teorii, které se konalo v tdmci kurzu Soucasnd
kritickd teorie, jenZ byl vypsdn katedrou sociolgie FFUK.

* Honneth, A.: , Integrita a zneuznani.“ C.d., 5.299.
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které jednotlivci maji pro legitimni vyjadfeni toho, ¢im osobné piispivaji k Zivotu a k rozvoji
spoleénosti, a ponévadz také plati, Ze ,,s kazdou nove vzniklou sférou vzdjemného uznani se
[...] odhaluje dal$i aspekt lidské subjektivity, ktery si je jednotlivec schopen pozitivné
pipisovat pouze intersubjektivng “* Ize na zéklad§ vzijemného srovnani posuzovat jakékoliv
spoleCenské podminky jako vice ¢1 mén& odpovidajici zakladnimu normativnimu cili, tedy

dobru osobniho utvafeni identity.

11.2.B. Teorie spravedlnosti

V hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii moralniho pokroku vychazi jako
nejrozvinutéj§i méstansko-kapitalisticky fad uznani, resp. jeho moralni infrastruktury, nebot’
s modernim vyClenénim tfi sfér uznani doslo jak k posileni moZnosti socialni individualizace,
tj. k ristu miry socialn€ potvrzené individuality, tak k roz§ifeni okruhu plnohodnotnych Elent
spole¢nosti (resp. v mnoha ohledech k naprostému zrovnopravnéni vSech ¢lend spole¢nosti) a
nadto tento ¥ad uznani predstavuje dosud nejdiferencované€j$i strukturaci sfér vzajemného
uznani, takZe se vném existuje Sance pro uplatnéni vice stranek lidské subjektivity nez
v jinych fadech uznani.

Pravé proto, Ze moralni infrastruktury moderni spole€nosti vychéazeji ve srovnani se
vSemi dosud existujicimi spoleCenskymi formami jako podminky nabizejici nejvice moZnosti
pro individualni sebeuskuteCnéni, mohou byt tyto infrastruktury pokladany za legitimni,
opravnéné vychodisko obecné normativni teorie, neboli je legitimni uvaZovat o kontextualni

196 sk s x . o .
i”” normativni rovin€. Obecna normativni teorie

normativni rovin€ moderny jako o univerzaln
ovSem neni totoZna se stavajicim stavem Zadné z podob modernich spole¢nosti. Je obecna a
formalni, nebot je odvozena z moZnosti které jsou obsaZeny v moralnich infrastrukturich
moderni spoleCnosti a které nabizeji Sanci dosud nejvét§iho moZného sebeuskutecnéni
individui. OvSem, skuteCnost, Ze v danych moralnich infrastrukturach jsou tyto moZnosti
obsazeny, jeSt€ neznamend, Ze jsou tyto moZnosti vZdy plné€ realizovany. Pravé diky

nesamoziejmosti realizace normativniho potencidlu moralnich infrastruktur moderni

% Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznani? C.d., s. 186.
% Univerzalni oviem v daném &ase a kontextu. Podrobnéji viz z4vér této sekce.
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spole€nosti v praxi existuje rozdil jednak mezi normativni rovinou a rovinou deskripce (a tak

je zaloZen potenciél kritiky) a jednak rozdil mezi teorii a praxi.

Samotn4d normativni rovina pak v Honnethov€ teorii vypad4 takto: jedna se o
normativni koncepci dobrého Zivota vymezenou pouze formaln€. Jako obecny a nutny
piedpoklad smysluplného, dobrého Zivota, vnémz se Clovék miZe (sebe)uskuteciovat, je
kladena moZnost nenaru$ené nabyvat sebedtvéru, sebeuctu a sebeocenéni, a to ve vztazich
afektivoi péCe, pravniho zrovnopravnéni a socialniho ocenéni, coz jsou vztahy, které postupné
vykrystalizovaly b8hem vyvoje moderni spoleénosti. V otdzce spolecenské spravedinosti pak
plati, Ze vSechny ,subjekty zasluhuji stejnou miru socidlniho uznéni, kterd jim dovoluje
Gsp&ing utvafet jejich identitu.“®” Na zaklad® spojeni této mravni ideje s existenci tii
oddélenych sfér uznani jakozto pfedpokladu moznosti sebeuskuteCnéni, pak Honneth muize
mluvit o tripoldrni teorii spravedinosti, kterd ,,musi zahrnovat tfi rovnocenné zéasady, které
muzeme vSichni bez vyjimky chapat jako principy uznani: aby mohli jednotlivé subjekty
skute¢né uzivat své individualni autonomie, maji rovnéz pravo na to, aby byla vZdy podle
druhu socidlniho vztahu uznavéna budto jejich potfebnost, pravni rovnost nebo kone¢né
jejich piispéni k rozvoji a k zZivotu spolenosti. Jak takovato formulace ukazuje, poméfuje se
zde obsah toho, co oznacujeme jako “spravedlivé”, vZdy podle druhu socialniho vztahu, ktery
mezi sebou subjekty udrzuji: jestlize jde o vztah formovany dovolavanim se lasky, ma
piednost princip tuzeb, kdezto v pravné formovanych vztazich ma prednost zasada rovnosti a
v kooperativnich zase plati princip zasluh.“*® V této tripoldrni teorii spravedinosti pak existuji
dva stupné koncepce spravedlnosti: ,,na vy§§im stupni mé platit, Ze si vSechny subjekty stejné
zasluhuji, aby byly podle drubu socialniho vztahu uznavany ve své potiebnosti, své pravni
autonomii nebo ve svych vykonech; a o principu pravni autonomie pak musi na niz§im stupni
platit, Ze v sobé zahrnuje ideu vzajemného rovného zachézeni, a ma tudiz v piisném smyslu
egalitarni povahu. Ve jménu rovnosti vyssiho stupn€, abychom uZili paradoxni formulace, tak
lze, vzdy podle posuzované sféry, vyzadovat uziti bud’to pravni zasady rovnosti nebo obou

w7 s ¥ e 4 b b 99
dalSich, ne tak pfisné egalitarnich principd.“

Jak je zvySe uvedeného patrné, zistava stale zachovan hlavni honnethovsky rys
normativity, a to jeji formalnost, nebot obecnd normativni teorie nepiihlizi k obsahu
subjektivnich ofekavani spjatych s uznanim, pouze za pomoci vztahi uznéni — lasky, prava,

solidarity — vymezuje , formélni podminky interakce, v jejichz ramci si lidské bytosti mohou

°7 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovant nebo uznani? C.d., s. 227.
% Tamté?, s. 234.
% Tamté?, s. 235.
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byt jisté svou dustojnosti nebo integritou. Tyto podminky jsou formalni v tom smyslu, Ze
s pomoci typl uznani maji vymezovat pouze strukturalni vlastnosti zpisobd komunikace [a

jednani], nemaji se vSak vedle toho je§té¢ pokouSet urovat formy jejich institucionalni

realizace “!%°

Obecnym normativnim zakotvenim ve formalni antropologii a v teorii uznani tedy
kriticka teorie ziskava méfitko pro posuzovani a pfipadnou kritiku jakychkoli spoleCenskych
podminek, které lidem pln& neposkytuji moznost nenaruSen€ ziskavat uznani a tim jim brani
stat se skutedné autonomnimi a autentickymi bytostmi. Soucasti této formaln€ vymezené
normativni teorie je i védomi historické promeénlivosti podob lidského sebeuskutetnéni a
teorie tedy zistava oteviena k veSkerym formam, v nichz se Clovék jakoZto autonomni a
autenticka bytost mize (sebe)uskuteciiovat. Ostatné aktualni podoba normativni teorie (tj. tfi
sféry uznani jako nutny predpoklad moznosti sebeuskuteCnéni) je rovnéz vysledkem védomi
historické proménlivosti podob lidského zivota a proménlivosti intersubjektivni “pfirozenosti”
¢loveka. Pokud by v budoucnu doslo k dalsi diferenciaci sfér uznéani, vznikla by spolu s ni
odpovidajici podoba normativni teorie, jejimz vztaZnym bodem a obsahem by byly tyto
mo#né budouci vztahy uznani.'®! Pokud by ale doflo k regresu méla by vzta’nym bodem
normativni teorie z{stat koncepce vychazejici z morélnich infrastruktur moderni,
liberalnékapitalistické spoleCnosti, protoze tato koncepce by zilstala podle kritérii moralniho
pokroku stile lepSi neZz normativita odvozena zreality, ktera by byla regresem oproti
stavajicimu stavu.'® Normativni teorie je tedy univerzalni, ale jeji konkrétni podoba, kterou je
dnes kontextulni normativni rovina moderny, zistava univerzalni normativni teorii jen do té
doby, dokud ve srovnani vSech kontextudlnich rovin normativity vychazi jako nejrozvinutéj$i

podle kritérii moralniho pokroku.

19 Honneth, A.: , Integrita a zneuznani.“ C.d., s. 306.
191 S4m Honneth je moZnosti riistu po&tu sfér uznani otevieny i pro nasi piitomnost, nebot’ pii interpretaci
soucasnych ‘bojii za identitu’ [...] pfipousti, Ze tyto ‘kulturni’ konflikty moZna mohou razit ,,cestu epochélnimu
vytvateni nového, do jisté miry Etvrtého principu uzndni v liberalng kapitalistickych spoleZnostech, [principu
uznani,] ktery fesi otazku vzdjemného respektovdni kulturnich zvlastnosti skupin nebo kolektivi,” zatimeo tieti
princip uzndni se vztahuje na ocefiovani socialniho pfispéni aktéra pro solidarni celek a je vdzan na princip
vkonu. Citovano podle: Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 207.
192 Ostatng v podobném smyslu zakladatelé kritické teorie hovofili o novovéké filosofii. Tu sice kritizovali za jeji
idealismus a za to, Ze ¢lovek je v jejim pojeti svobodny jen ve svém mysleni, coZ povaZovali za afirmaci stavu,
kdy &lov&k nemuiZe v realité svobodné jednat, nebot’ ji nemiiZe kontrolovat a tudiZ mu nezbyva nic jiného neZ se
podiidit jejim zAkonim. Na druhé si ale byli védomi emancipacniho potencialu novovekeé filosofie, potencidlu
spocivajiciho v ustaveni rozumu jako kritické instance, kterd v sob& nutné obsahuje pojem svobody. Proto
novovekou filosofii hajili proti nastupujicimu a posléze pievladajicimu faSismu. Viz napf. Marcuse, H.: II. &ast
¢lankn Marcuse, H. - Horkheimer, M., ,Filosofie a kriticka teorie.” C.d., zv1ast€ s. 624 - 627. Marcuse, H.: “The
Concept of Essence”, C.d., zvlaste s. 47 - 57. Marcuse, H.: “The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian
View of the State” (orig. 1934), Negations(essays in critical theory), Pfel. Jeremy, J. Shapiro, Beacon Press,

Boston 1968.
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II.3. KRITIKA

II.1.A. Typologizace druhu kritiky

Ustavenim normativni roviny tedy bylo ziskdno méfitko pro kritiku, pro rovinu
trichotomie, jejiz ospravedlnéni a zdivodnéni je cilem celé Honnethovy teorie'® a v niZ se
spojuji obecny normativni cil a konkrétni, historicky a mistné zakotvené snahy socialnich
aktérl. PrestoZe se této Casti trichotomie v€nuji az na konci vykladu Honnethovy teorie, jedna
se o Cast nejdulezit€j§i. Jeji zafazeni na konec je jen dusledkem skuteCnosti, Ze analyza této
roviny je snaz§i se znalosti obsahu rovin deskripce a normativy. DileZitost roviny kritiky je
v tom, Ze pravé kritika aktualnich pomeérl, resp. Spatné fakticity a regresivnich tendenci, je
zpusobem, jimz chce kriticka teorie pfispivat prosazovani emancipac¢niho zajmu. A vlastni
kritika socialni aktéri a (spoleCenské) problémy, se kterymi se lidé potykaji, jsou hlavnimi
momenty, které vedou kritické teoretiCky a teoretiky k socidlné-teoretické 1 normativni
analyze spoleCnosti. NeZ se vSak za¢nu v€novat vlastnimu Honnethovu pojeti kritiky nejprve
struéné piedstavim uréitou typologizaci riznych druhi kritiky a jejich zdGvodnéni. Seznameni
s touto typologizaci volim proto, Ze jednak umoZiiuje lepSi pochopeni mista Honnethovy
teorie v ramci proudu socialni kritiky a jednak nabizi 1 dobry vhied do struktury a cila
Honnethovy teorie. Pfi této typologizaci budu vychazet z ¢lanku Antti Kauppinena ,,Reason,
Recognition, and Internal Critique“ a z Honnethovy reakce na tento ¢lanek,'®* pfidem>
nebudu pfedstavovat vSechny riizné podtypy kritik, které Kappinen rozliSuje, ale zaméiim na

ty pfistupy, které jsou relevantni vzhledem k Honnethové teorii.

Podle Kauppinena je mozné kritiky rozdé&lit na interni a externi. Externi maji za zaklad
obecné univerzalni principy a neohliZeji se na to, zda socialni aktéfi tyto principy sdileji ¢i
nikoli. Naproti tomu interni typy kritiky vychazeji z normativnich pfesvédCeni, ktera jsou jiz
obsaZena v Zivotnim svéte dotCenych i kritizovanych socialnich aktéru. Interni kritiky maji
podle Kauppinena i Honnetha oproti externim kritikdm nasledujici vyhody: nejenZe se
vyhybaji nebezpeci faleSného a pouze kritizujicimi prfedpokladaného universalismu, ale navic

se da predpokladat i jejich veétsi praktickd efektivita, nebot tim, Ze normativni principy jsou

1% Honneth, A.: ,,Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, &. 4, s. 499-520, piel.

z ném. Joel Anderson, s. 513.
14 Rauppinen, A.: ,Reason, Recognition, and Internal Critique.* Inquiry, 45, 2002, &. 4, s. 479-498; Honneth,

A.: , Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions.” C.d., zvl. s. 513-518.
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jiz sdileny (byt tfeba jen implicitn€) socidlnimi aktéry, tak na strané kritizovanych jiz existuje
uriti motivace, aby kritiku vzali v potaz a dané normy zacali vice dodrZovat.

Je moZné rozlisit dvé podoby interni kritiky. Bud’to jsou normativni standardy kritiky
v dané spole€nosti jiZz jasné ustavené a vefejné artikulované — pak mluvime o jednoduché
interni kritice (pf. v modernich liberalné-kapitalistickych spole¢nostech je kritizovana rasova
diskriminace jako nedodrzovani zdkonem garantované normy rovnosti), anebo jsou zaklady
kritiky v dané spoleCnosti pfitomné jen implicitné, a pak mluvime o rekonstruktivni interni
kritice. V tomto piipadé€ musi byt normy, které maji byt zakladem a oporou kritiky, nejprve
interpretativné odhaleny v ramci sémantického pole existujicich socialnich praktik.

Rekonstruktivni interni kritiky je mozné realizovat dvojim zphsobem. Slabd
rekonstruktivni kritika se opird o normy, které v danych spole€nostech strukturuji praxi a
jednani v jejim ramci, a otazky o mozném piesahu platnosti danych norem si neklade. Pokud
se ale jedna o silnou formu rekonstruktivni kritiky, pak se autofi snazi prokézat univerzalni
nutnost téchto norem. V ramci silné rekonstruktivni kritiky je lidsky Zivot nahliZzen jako
prostoupeny normativitou a zdroje normativity jsou nazirany jako zakotvené v lidskych
zvyklostech a v lidském jednani.'® Honneth i Habermas jsou Kauppinenem oznatovani za
pfedstavitele naposled uvedeného typu kritiky a Honneth stimto hodnocenim souhlasi.
Zpisob, jakym Honneth zdGvodiuje univerzalnost moralniho imperativu uznani, i davody,
pro¢ uznani povazuje za normativni imperativ pfitomny ve vSech spole¢nostech, jsem
pfedstavila jiz v pfedchézejicich sekcich vé€novanych deskriptivni a normativni roviné
Honnethovy teorie, takZe na tomto mist€ se knim nebudu vracet a pouze predstavim
podrobnosti Honnethova pojeti kritiky, jeho pojeti vzdjemné provazanosti kritiky a praxe a

jeho zasazeni roviny kritiky do celku vlastni teorie.

1% Honneth, A.: ,Invisibility: On The Epistemology of ‘Recognition’.* Proceedings of the Aristotelian Society,
75,2001, s. 111-26, pfel. z ném. M. Cooke and J. Seitzer, s. 8-9. 10.2.2005 dostupné na:
http://www.cebrap.org.br/pdf/ Texto%20Prof. %20Honneth. pdf

37



IL.3.B. Proviazanost kritiky a praxe a role teoretické a praktické kritiky

Propojenost kritiky s praxi plyne z n€kolika momentd. Jednak z vySe zminéného faktu,
Ze kritika vychazi z norem, které jsou jiz obsaZené, byt vétSinou jen implicitné, v dané
socialni realité (tj., Ze se jedna o rekonstruktivni interni kritiku). Kritika je dale zakotvena
v praxi diky normativnim standardim, na které se odvolava — jedna se totiZ o normy uznani,
coZ jsou normy, které vychazeji zexistujici (a historicky proménlivé) praxe. Jinym
momentem provazanosti Honnethovy socialni kritiky s praxi je skuteCnost, Ze tato teoreticka
kritika se v8domé vztahuje k redlné existujicim kritikdm, které realizuji socialnimi aktéfi.
Posledné jmenovanému aspektu propojeni reality a teoreticky podloZeni kritiky jsem se dosud
nevénovala (na rozdil od prvnich dvou), takze ho nyni rozeberu podrobn&ji.

Urcujici rozdil mezi teoreticky podloZenou kritikou, o niz az dosud byla fe¢ v této
Casti prace, a kritikou v praxi provadénou sociélnimi aktéry je ten, Ze teoretickd kritika je
kritikou normativné zdivodn€nou, coz kritika aktéri byt nemusi. Kritika aktért ma sice vzdy
za zaklad existujici hodnoty a normy, ale to neznamend, Ze je i na teoretické rovin€ (moralni
filosofie) dostatetné zdivodnéna. Zakladni momenty vztahu kritiky v teorii a kritiky v praxi
jsou nasledujici. Kritika socialnich aktér(i a zkuSenosti zneuznani, které jsou motivem k této
kritice, jsou hlavnimi impulsy pro rovinu kritiky v teorii 1 pro socialni kritiku vibec. Na
druhé strané kritika v teorii poskytuje normativni zakotveni a legitimizaci t€m kritikam
socialnich aktért, které je mozné oznacCit za progresivni tendence. Teoreticka kritika ma pak
jesté dalsi daleZitou roli, ktera souvisi stim, Ze az v dosud zmitiované kritiky socialnich
aktér, piedstavuji jiz vefejné artikulovana stanoviska a pozadavky, které tedy maji ve vétsi
¢i men§i mife pristup do vefejného prostoru. Kromeé téchto protestnich aktivit, vSak existuji i
Jkazdodenni, je$t€ [vefejné] netematizované, proto vSak neméné naléhavé prvotni formy
socialniho stradani a moralniho bezpravi, 196 které se projevuji v kazdodennich sporech,
v nichz se dotéeni pokouseji zmenit fad uznani, ktery pokladaji za nedostatecny ¢i nelegitimni

svymi vlastnimi symbolickymi a praktickymi prostiedky,'%” které oviem politick vefejnost

1% Eraserové, N.; Honneth, A.: Prerozdélovint nebo uzndni? C.d., s. 149. Podrobn&jsi rozbor zakouseni bezpravi
viz 8. 151 - 175.

197 Této problematiky se Honneth dotyk4 v Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d? C.d.
v podkapitole , Konflikty spjaté s rozd€lovanim jakoZto boje za uznani“ (s. 195 — 208), pficemZ vyjadiuje
presvédéeni, Ze , nejlepsi nazorny materidl, jak zpétné ziskat takovy pojem socidlniho boje také v teorii
spolecnosti, skytaji jesté stile historické nebo etnografické vyzkumy® a jako pfiklad uvadi price Edwarda P.
Thompsona The making of the English Working Class. London, Gollancz, 1963 a Customs in Common. New
York, New Press, 199, studii Barrigtona Moora Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt. White
Plains, NY, M.E. Sharpe, 1978 a studie Jamese C. Scotta Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant
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neuznava za relevantni formu socialniho konfliktu. V téchto pfipadech naopak verejnost
pusobi ,jako jakysi filtr vnimani, ktery je zodpovédny za to, Ze se jako morélni problém, ktery
je tfeba brat vazné, registruje pouze to, co jiZ ziskalo urcity organizacni stupeil politickych
hnuti. ! A pravé v téchto pripadech je tkolem teoretické kritiky tento filtr odstrafiovat a
poukazovat na nenaplnénd a pfitom opravnéna ocekévani piislusnych socialnich aktéri.

Ve vztahu ke zkuSenostem zneuznani a k pozadavkum, které vznaSeji socialni aktéfi,
m4 teoreticka kritika je$té jednu dileZitou, ba dokonce kliCovou tlohu, a tou je reflexivni
piezkoumani faktické i normativni opravn€nosti pocitli zneuznani a narokt na zakladé téchto
pociti vznafenych, tj. zjisfovani, zda je dané praktické kritiky moZné oznacit za progresivni
tendence. Ne kaZdé jednani socialnich aktéri, které pozaduje zménu stavajiciho stavu, totiz
pfedstavuje takovou kritiku, o niz je mozno fici, Ze ukazuje budouci lep§i moZnosti dané
skutecnosti (neboli, ne kazdé takoveé jednani je nutn€ progresivni tendenci). A ani kazdy pocit
zneuznani nemusi pfedstavovat ospravedlnitelny zaklad kritiky. Aby toto bylo mozZné uréit, je
tieba posoudit, zda dané jednani obsahuje pozadavky, jejichz normativni (!) potencial slibuje
nejen kratkodoba zlepSeni, nybrZz umoziiuje oCekavat trvalé zvySeni moralni Grovné socialni
integrace. ' Pravé hodnocenim skutetného kritického a emancipaéniho potencidlu
jednotlivych kritik vedenych socidlnimi aktéry, resp. hodnocenim normativniho potencialu
vznasenych poZadavkd, se kritika v teorii li§i od kritiky v praxi. U kritickych jednéni aktér a
u jimi vznafenych pozadavkll se posuzuje do jaké miry vychazeji z pocitll zneuznani, které
mohou byt fakticky i normativn€ opravnénym zékladem kritiky, a dale se zvazuje nakolik lze
urCité pozadavky chapat jako soudasti procest individualizace ¢i socidlni inkluze a nakolik
dané zijmy urCitych aktéri predstavuji zobecnitelny zajem, neboli do jaké miry predstavuji
z4jem obecné vefejnosti.

Pocity zneuznani, jez mohou byt motivem kritiky socidlnich aktéri, ktera v§ak nemutize
byt zékladem reflexivni interni kritiku teoretikd, predstavuji pocity zneuznani vychazejici
z falesnych presvédceni o skutecnosti &i falesnych presvédéeni o hodnotdch.''® Piikladem
prvniho typu pocitl zneuznani je situace, kdy emigrant zakousi pocit zneuznani na zakladé
domnénky, Ze jeho nepfijeti na universitu je dusledkem rasistickych predsudkd, aékoliv

skuteCnost je takova, Ze v rdmci rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti nebyly narodnost i etnicky

Resistance. New Haven 1985 a Domination and the Art of Resistance. Hidden Transcripts. New Haven and
London 1990. A rovnéZ vyzkum Pierra Bourdieho La misére du monde. Paris, Seuil 1993,

198 Braserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovani nebo uznani? C.d., s. 156

199 TamtéZ. Honneth v rmci téchto formulacich odkazuje na Maeve Cook a na jeji &lanek: , Between
‘Objectivism’ and ‘Contextualism’: The Normative Foundations of Social Philosophy.“ Critical Horizon, Vol.1,
2000, 2.

19 Uvedené pojmy i nasledujici pfiklady pfebiram z &lanku Kauppinen, A.: ,,Reason, Recognition, and Internal
Critique.” Inquiry, 45, 2002, ¢. 4, 5. 488-489.
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pivod uchazede vibec brany v potaz a ani se k rozhodnuti nedospélo na zaklad¢ zaujatych Ci
urité hodnoty preferujicich otazek. Piikladem druhého typu pro reflexivni interni kritiku
nevyuZitelnych pocitd zneuznani, je stav, kdy aktér sice zakouSi zneuznani, protoZe jsou
spole¢nosti odmitany hodnoty, k nimz se hléasi, ale odmitani pfisluSnych hodnot je legitimni.
Dejme tomu, Ze nacista se citi zneuznan, protoZe spoleCnost odmita rasismus ¢i vznaSené
poZadavky na rozsifeni zivotniho prostoru urcitého narody ¢&i rasy, a tedy tento ¢lovék na sebe
nemuze byt hrdy jakoZto nacista. V tomto pfipad€ pocity zneuznani nemohou byt zakladem
normativné ospravedlnitelné kritiky, protoze odmitané hodnoty neobsahuji normativni (!)
potencial umoziiujici oCekavat trvalé zvySeni moralni irovne socialni integrace. Impulsem pro
normativné zddvodnénou praktickou i teoretickou kritiku tedy mohou jen pravdiva
presvédCeni o skutecnosti a normativn€ ospravedlnitelna presvédceni o hodnotach.

Strategie aktéru i teoretikl se ovSem budou li§it podle toho, zda se jedna o
jednoduchou interni kritiku, nebo kritiku rekonstruktivni. Rekonstruktivni kritika se v tomto
ohledu od slabé interni kritiky 1i§i ve dvou bodech. Za prvé je v ramci rekonstruktivni kritiky
mnohem dileZitéjsi role socialnich védct a teoretikl, nebot’ ti disponuji nastroji a znalostmi
pro odhaleni a zddvodnéni existence norem, jichZ se aktéfi dovolavaji, a tak mohou hrat
vyznamnou Glohu pfi legitimizaci ur€itych socialnich hnuti a pozadavki. Za druhé, jelikoz se
rekonstruktivni kritika zaklada v ur€itém smyslu na hlub$i rovin€ socialni reality, tak v sobé
obsahuje vét§i potencial pro upozornéni na piesah platnosti existujicich norem, a tedy v sobé
vjistém smyslu obsahuje vé&tSi potencidl normativnibo vyvoje. Tyto odliSnosti ovSem
neznamenaji, Ze by slaba interni kritika ze strany aktéri byla snad méné€ hodnotni nez
rekonstruktivni kritika. Naopak mnoh4 vyznamna zlepSeni Zivota jedincu i socialnich skupin
jsou spjata s vysledky slabé interni kritiky a menSi potfeba teoretické pomoci v obhajeni
normativnich narokd je dusledkem jiz existujicich legitimizaCnich schémat vefejné

artikulovanych normativnich zasad, z nichz tento druh kritiky vychazi.
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IL3.C. Strategie spolecenské zmény a jejich normativni hodnoceni

Konkrétni prib&h kritiky aktéri popiSi v nasledujicich odstavcich a pak se jeste
nékolika slovy vratim k normativnimu hodnoceni téchto snah, tj. hodnoceni, které pfedstavuje
duleZitou Cast teoretické kritiky, protoZe jen diky tomuto normativné€ podlozenému hodnoceni
se socialné kriticka teorie vyhyba nebezpeci, Ze zaméni kritiku vlivnych socidlnich hnuti ¢i
jinych vlivaych aktéri za veskeré progresivni tendence dané spole€nosti, tj. nebezpeci, Ze se

stane pouhou ideologii potlacenych skupin.

Socialni aktéfi, ktefi vychazeji fakticky 1 normativaC opravancnych pocitli zneuznani,
kritizuji existujici stav véci na zaklad€ interiorizovanych norem, resp. na zakladé rozporu
mezi normami, které si osvojili, a realitou, kterou zaZivaji a ktera t€mto normam neodpovida.
Aktéfi pti svém kritickém jednani tedy vychézeji z pfisluSné kontextualni roviny normativity
a jejich boje za uznani vidy ,postupuji formou vyfeSeni moralni dialektiky obecného a
zvla§tniho: nebot je-li uplatn€n obecny princip vzijemného uznédni [platny v dané
spoleCnosti], Ize se stale znovu domahat urCité vzdy specifické relativni diference, ktera si
normativné vynucuje rozsifeni zavedenych vztahd uznavani.«'!!

Pii vynucovani zmény zavedenych vztahti uznavani lze rozli§it dv& hlavni normativni
strategie, které aktéii pouzivaji. Jedna se o presah platnosti a o posun hranic.

Pfesahem platnosti ma Honneth na mysli poukazovdni na rozpor mezi obecnym
principem (uznani), ktery je soucasti dané normativni reality, a vladnoucimi praktikami jeho
vykladu. V moderni spole¢nosti ma kazdy ze tfi principl uznani svijj specificky presah
platnosti, takze v ramci kazdé sféry uznani je mozné ,uplatnit moralni dialektiku obecného a
zvlastniho, tim, Ze se s odvolanim na obecny princip uznani (laska, pravo, vykon) vyZaduje
zvlastni zorny uhel (potfeba, Zivotni situace, pfispévek pro spolenost), ktery v podminkach
dosud praktikované aplikace [principu] nebyl jesté pfim&feng zohlednén. «' 2

Posunem hranic se rozumi snahy, které pozaduji uplatnit na urCitou Cinnost &i jev
hledisko jiné sféry uznani, nez to, jez se uplatiiovalo dosud. Honneth jako piiklad uvadi
prosazeni socialnich prav v moderni spoleCnosti, v jejichZ ptipadé Slo o to, Ze se Cast zajisténi
socialniho statusu oddélila od vykonnostniho principu a stala se pfikazem pravniho uznani.

Pfi vyuZzivani této strategie se vesm&s jedna o procesy zpravneéni, tedy o expanzi principu

"1 Eraserov4, N.; Honneth, A.: Prerozdélovant nebo uzndni? C.d., s. 198.
12 Tamtéy, s. 240.
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rovného zachazeni, a to ztoho divodu, Ze ,normativni princip moderniho prava, chapany
jako zasada vzajemného respektu autonomnich osob, mé od zaCatku nepodmifiujici povahu,
[takZe se na n&j mohou] [...] vSichni dotleni odvolavat v okamziku, kdyz se domnivaji, Ze
podminky individualni autonomie“'”® v jinych sférdch uznani nejsou v danych pripadech

dostateCné zabezpeleny.

V pfipadé normativniho hodnoceni té€ch kritik aktérii, které vychédzeji z presahu
platnosti té které sféry uznani, tj. vramci kli€ového postupu teoretické kritiky, je v ramci
stéry lasky moZné mluvit moralnim pokroku v takovych ptipadech, kdy dané pozadavky
obsahuji normativni potencial k postupnému ,odstratiovani onéch kli§é v pfisuzovani roli,
onéch stereotypt a kulturnich pfipisovani, které stoji strukturaln€ v cesté moznosti vzajemné
se prizpisobit potfebam druhych.“'** V ramci sféry socialniho ocenéni je moZné mluvit o
moralnim pokroku v takovych pifipadech, kdy pozadavky socialnich aktéri obsahuji
normativni potencidl k odhalovani a opousténi jak téch kulturnich konstrukcich, které
poniZovaly a zneuznavaly pfisluSniky rdznych mensSin, tak téch, které se ,v minulosti
industrialniho kapitalismu postaraly o vyznaeni pouze malého okruhu Cinnosti s oznaenim
‘ndmezdni prace’.“!"® V piipadé sféry prava je moZné mluvit o moralnim pokroku v takovych
pfipadech, kdy dané pozadavky obsahuji normativni potenciél pro rozsifovani principu pravni
rovnosti na dosud opomijené piipady (proces socialni inkluze), anebo kdyz poZadavky
obsahuji normativni potencial pro zohlednéni skupin zvlastnich pfipadi na nez dosud nebylo
pamatovano (proces individualizace).

V piipadé, Ze se jedna o kritické jednani poZzadujici posun hranic sfér uznani, je mozné
mluvit o moralnim pokroku v takovych ptipadech, kdy se diky posunuti hranice ,pro Cleny
jednotlivych skupin nebo tiid trvale zlepSuji socialni podminky osobniho utvareni identity tim,

19 . . ’ . . 116
Ze se [...] orientovali na novy princip.

3 Tamté?, s. 242 — 243.

4 Tamté, s. 241.

15 Tamté?, s. 242.0hledns problematiky kulturnich konstrukcich definujicich povahu ‘nidmezdni prace’ Honneth
odkazuje na Kocka, J.: Erwerbsarbeit ist nur ein kulturelles Konstrukt, Frankfurter Rundschaft, 9.5.2000, s. 24
(Forum Humanwissenschaften).

116 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 242. Honneth uvadi dva p¥iklady tohoto
typu posunu hranic, které piedstavuji moralni pokrok. Prvnim je socidlni zdkonodarstvi, které vyjima péi o
zajisténi uritych minimalnich podminek ze tieti sféry uznani zaloZené na vykonu a presouva ji do sféry prava, a
to na zakladg argumentu, Ze lenové spolecnosti mohou své pravné zaru€ené autonomie fakticky uzivat jen
tehdy, maji-li nezavisle na své schopnosti vydélku zaji§téno minimum ekonomickych zdroji. Jako druhy piiklad
Honneth uvadi aktudlni snahy o prosazeni principil prava a pravniho uznani do sféry rodiny a manZelstvi, kde by
mely byt urdité typy rovného reciproéniho zachdzeni zaru€eny formou smtuvné zajiSténych prav, ¢imZ by mély
byt eliminovany ¢i alespoii zmirnény disledky existujici strukturni nadvlady muZi.
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11.3.D. Kruh kritické reflexe

Honneth mechanismus vzajemného propojeni kritiky s ostatnimi Castmi teorie
popisuje pomoci hermeneutického kruhu mezi normativnimi premisami a socialnéteoretickym
vysvétlenim,''” pfi¢emZ do tohoto kruhu zasazuje i vztah teorie a praxe.

Provazanost kritiky s normativitou plyne ze skuteCnosti, Ze ,,emancipacni tendence,
které jako ‘dobrou fakticitu’ tuSime v urCitém socialnim fadu, [musime] pojimat ve svétle
normativnich principd, jez klademe za zaklad naSi analyzy spoleCnosti; a naopak tyto
normativni principy nemiZeme urovat nezavisle na domnénkéach o tom, co je v tranzitorni
praxi zaloZeno ve vSech socialnich reprodukénich souvislostech — potud mezi normativnim a
socidlnéteoretickym existuje kruh, ovSem kruh hermeneuticky v Gadamerové smyslu, a tudiz
produktivni.“''® Neboli: Kritika v ramci teorie musi brat v potaz existujici realitu a z ni
vyplyvajici moZnosti normativniho vyvoje (emancipacni tendence, které jako ‘dobrou
fakticitu’ tusime v urCitém socialnim radu). Tyto moznosti vyvoje je ovSem tieba reflexivné
pfezkoumat a normativn€ zdivodnit (pojimat ve svétle normativnich principy, jez klademe za
zaklad na8i analyzy spoleCnosti). Normativni rovina tedy poskytuje zdivodnéni teoretické
kritice, o které pak muzeme mluvit jako o kritice normativné podloZené. Normativni
rovina, kterou pro Honnetha pfedstavuje moralni imperativ uznani, je pak obecné zdivodnéna
svou imanentni pfitomnosti v kazdé lidské praxi, tim, Ze Clovek jakoZzto socialni bytost
potfebuje uznani (zaloZeni ve vSech socidlnich reprodukénich souvislostech). Konkrétni
podoba normativni roviny je pak zduvodiiovdna pomoci koncepce moralniho pokroku.
Hermeneuticky kruh existuje vtom smyslu, Ze vyvoj dané reality probihd za pfispéni
normativnich tlakli na lepSi napliiovani normativnich kritérii, a zarovefi na druhé strané
aktualni spoleCenské problémy vedou k novym artikulacim normativnich principi.

Provazanost s deskripci, byt o ni neni v hermeneutickém kruhu pfima zminka. je
zjevna, nebot’ jen rovina deskripce umoziuje jednak adekvatni pochopeni dané socialni
reality, jejich progresivnich 1 regresivnich tendenci, a jednak adekvatni pohled na uznani
jakozto univerzalni lidskou zkuSenost a pottebu.

Teoreticky podloZena kritika je pak sZzivotni praxi konkrétnich socialnich aktérd

spojena prostiednictvim kritické zkuSenosti negativity, tj. se zazitky zneuznani, pfiCemz tato

""Honneth, A.; Hrubec, M.: ,,0 Kritice a uznéni. (Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem ). Filosoficky
casopis, 52,2004, ¢. 4, s. 628.
8 TamtéZ, s. 628.
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zkuSenost hraje kli¢ovou roli ve vySe popsaném hermeneutickém kruhu. ZkuSenost negativity
totiz ,teprve uvadi do pohybu kruh normativniho utvafeni principti a socialnéteoretické
analyzy. [...] Stru¢né feCeno, nejen v genetickém, nybrz 1 v logickém smyslu je na pocatku
kazdé spoleCenské kritiky diagndza socialnich negativit, jejichZ existence nas pak dovadi do

hermeneutického kruhu, ktery jsem popsal vyse.«!*”

19 Tamtéy,
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III. TEORIE NANCY FRASER

V této Casti prace se zaméfim teori Nancy Fraser. Nancy Fraser ve své teorii vychazi
jednak ztradic kritické teorie a jednak =z diskusi, které probihaji vramci v souasné
feministické teorie. Vyrazem navaznosti na kritickou teorit jsou zejména jasné deklarovany
emancipacni cil a zamér teorie, interdisciplindrni pifistup a rovnéz zajem o otazky vefejnosti,
vefejnych diskursti a obCanské spolecnosti(?), €im navazuje na témata, kterymi se v ramci
kritické teorie spoleCnosti podrobné zabyval Jirgen Habermas. Stejné€ jako Axel Honneth se i
Fraser kriticky vyrovnava s francouzskym strukturalismem a poststrukturalismem a se s nimi
spojenou filosofii postmoderny a Cerpa z diskuse mezi liberalismem a komunitarismem.

Vtomto kontextu formulovala Fraser svou dvoudimenzionalni teorii spravedlnosti,
v jejimZ ramci propojuje analyzu socidln€ ekonomickych nerovnosti s analyzou kulturnich
nespravedinosti. Slucuje tak do rdmce jedné teorie spravedlnosti prosti sobé Casto stavéné
teorie prerozd€lovani a teorie uznani. Spojuje totiz pozadavky ekonomické rovnosti, které
tradin¢ vychazeji z paradigmatu prace ¢i jsou souCasti riznych teorii distributivni
spravedlnosti, s poZadavky na odstran€ni kulturn€é definovanych statusovych hierarchii, coz
jsou pozadavky obvykle spojované s multikulturalismem a s teoriemi uznani. Zminéné druhy
pozadavki totiz Fraser nepovazuje za vzajemné protikladné, ale chape je jako dvé nutné
podminky naplnéni spravedlnosti, kterou definuje jako participacni paritu, tedy jako
pozadavek zajiSténi moZnosti rovné participace na jakékoli ¢innosti ¢i interakci, které se dany
socidlni aktér rozhodne UiCastnit. Jeji dvoudimenzionalni teorii spravedlnosti tedy Ize shrnout
do vystizné zkratky: Zddné prerozdélovdni bez uznani a Zddné uznadni bez prerozdélovini.

Jednim z hlavnich divodi vypracovéni této dvoudimenzionalni teorie spravedlnosti
potfeba reagovat na ,postsocialistickou” situaci (,,postsocialist” condition), kterou Fraser

vymezuje tfemi zakladnimi rysy. " Prvnim je absence jakékoliv davéryhodného

coz souvisi s delegitimizaci levicovych a socialistickych projektt a teorii, ke které doglo po
rozpadu komunistického bloku v roce 1989. DalSim pfiznakem ,,postsocialistické” situace je
celosvétova konjunktura ekonomického liberalismu podporovaného ideologii volného trhu,
ktera ovSem s sebou pfinasi narGst ekonomickych a socidlnich nerovnosti. Jako tfeti rys

»postsocialistické” situace Fraser uvadi stav socialné-védniho diskursu o moZnych pojetich

120 Praser, N.: Justice Interruptus: Critical Reflexions on the ,, Postsocialist” Condition. New York Routledge
1997, k charakteristice postsocialistické situace viz zvl. Uvod (s. 1-8).
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spravedlnosti. Pro tento diskurs je jednak charakteristické, Ze ,,diskurs o socialni spravedlnosti
diive zaméfeny na rozd€lovani, se stdle zieteln€ji déli na [...] pozadavky pirerozdélovani a
[...] na pozadavky uznéni. Praveé tak zacinaji oCividn€ pfevazovat poZadavky uznani, [...]
[zatimco] naroky na egalitarni pferozdélovani ztratily hodné ze své uritosti, pokud se od nich
dokonce zcela neupustilo.“'*" Druhou charakteristikou diskursi o socialni spravedlnosti
skuteCnost, ze distribucni paradigma a paradigma uznani jsou Casto nahliZena jako vzajemné
neslucitelné a protikladné. , Nektefi zastanci egalitafského rozd€lovani odmitaji perspektivu
uznani jakou ‘pouhou nadstavbu’ nebo jako vnitfn€ regresivni, zatimco obhajci uznani chipou
distributivni  paradigma jako druh starodavného materialismu  neho  reduktivniho
ekonomismu.“'** Podle Fraser je viak takové vzajemné obvifiovani posetilé, nebot uvedend
paradigmata nepiedstavuji protiklady, jen se kaZdé znich zaméfuje na jiny aspekt
spravedinosti, ktery nemfize byt pln& uchopen druhym paradigmatem,'® coz implikuje, Ze
pln€ adekvatni teorie spravedlnosti musi uchopit obé dimenze — jak prerozdélovani, tak
uznéni.

V posledni dob&€ pak Fraser svou teorii spravedlnosti obohacuje jesté o dalsi
dimenzi. '** Tuto tfeti dimenzi predstavuje ‘politiéno’, resp. pozadavek rovného a
demokratického pfistupu, Gcasti a zastoupeni ve vetejnych diskursech a politickych institucich.
Tento pozadavek se ke specifickému dobru, kterym je UCast i reprezentace na forech, v nichZ
se debatuje a rozhoduje o institucionalizaci spravedlnosti, tj. o politikach a opatienich, ktera
maji zajistit spravedlivé prerozdélovani a uznani.

Jednim z dGvodi, pro€ se Fraser soustfedi na politi¢no jako na tieti kli¢ovou dimenzi
své teorie spravedlnosti a pro¢ reprezentaci povazuje za jedno z kliCovych dober své koncepce,
je fakt, Ze politické instituce jsou kli€ové pfi uplatilovani politik, které odbouravaji (anebo
naopak prohlubuji) exitujici ekonomické a kulturni nespravedlnosti. Dal§im divodem, proc
Fraser vénuje politicnu a reprezentaci stale vetsi pozornost, je skuteCnost, Ze soudobé

komplexni globélni procesy do znané miry zpochybiiuji diive automaticky pfijimany narodni

12! Eraserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 22.

'2 Fraserova, N.; Hrubec, M. ,,Rozhovor s Nancy Fraser.“ Politologickd revue, 10, 2004, &. 2, s. 147-160, s.
147.

123 Kritika tohoto pfedpokladu, co se ty&e nekterych teorii distributivni spravedlnosti viz Robeyns, 1. “Is Nancy
Fraser’s Critique of Theories of Distributive Justice Justified?” Constellations, volume 10, n. 4, 2003, s. 538-
553. Hlavnim tvrzenim tohoto ¢lanku je dokazovani, Ze tvz. pFistup zaloZeny na schopnostech (capabilty
approach) Amartyai Sena umoZiiuje vzit v potaz i problematiku uznini.

1“4 PYi analyze a interpretaci tieti dimenze spravedInosti i celkové trojdimezionality teorie Nancy Fraser
vychazim z Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovinit nebo uzndni? C.d., s. 105-107. as.131-141; z Taz:
Democratic Justice in a Globalizing Age: Thematizing the Problem of the Frame. Nepublikovana pfedniska
pfednesend dne 22.5.2004 v Praze na konferenci Philosophy and Social Science; a z TaZ: Reframing Justice in a
Globalizing World. Nepublikovana pfedndska pfednesend dne 19.5.2005 v Praze na konferenci Philosophy and

Social Science.
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ramec spravedlnosti, takze otazky rozsahu politického spole€enstvi, v jehoZ ramci jsou otazky
spravedlnosti feSeny, jsou aktualngjsi nez diive.

Na nésledujicich strankach pfedstavim teorii Nancy Fraser, pfiCemzZ pro interpretaci
vSech tfi dimenzi (hospodafstvi, kultura, politicno) a snimi spojenych pozadavki
(pferozdélovani, uznani, reprezentace) vyuziji stejné jako v pfipadé Axela Honnetha

strukturaci pomoci trichotomie kritika/deskripce/normativita.

II1.1. NORMATIVITA

HI.1.A. Participaéni parita a jeji zduvodnéni

Jakmile se Fraser rozhodla pro vypracovani teorie spravedlnosti, kterd bude brat
v potaz obé dosud odd€lované dimenze, tj. pferozd€lovani i uznani, a kterd bude sto
reflektovat soucasny globalizovany a ,,postsocialisticky* svét, musela formulovat normativni
princip, ktery by umoznil adekvatn€ pojmout obé dimenze, aniZ by jednu redukoval na druhou.
V souladu s naroky kritické teorie by pak tento princip mél umoZfiovat, aby na ném
spoCivajici teorie spravedlnosti byla na jedné strané dostateCné obecnd, a vyhnula se tak
jakémukoli sektafstvi, a na druhé stran€, aby byla dostateCné€ urcitd a mohla posuzovat
konkrétni konflikty.'?*

Jako normativni princip, ktery spliuje vSechny tyto naroky, zkonstruovala Nancy
Fraser princip participa¢ni parity. ,Podle této normy spravedlnost vyZaduje socialni
usporadani, které v§em (dospélym) ¢lenim spolecnosti dovoluje, aby spolu jednali jako
rovnocenni.“'?® Aby byl splnén morélni poZadavek participacni parity je tieba, aby vSem
Clenim spole¢nosti byla zaruCena moznost parity, pokud se rozhodnou udastnit se urdité
¢innosti Ci interakce. Neznamena to tedy, Ze je z moralniho hlediska nutné, aby kazdy &len na
n&jaké takové aktivité podilel.

Tento princip Fraser zdivodiiuje jako deontologickou radikalnédemokratickou
interpretaci principu rovné autonomie a rovné mordlni hodnoty vSech lidskych bytosti.

Norma participa¢ni parity je zdlivodiiovana deontologicky, tj. jako mravni norma, ktera plyne

125 Rraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uzndani? C.d., s. 279.
126 Tamté?, s. 63.
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z morélni povinnosti rovného respektu ke vSem lidem, jakoZto autonomnim subjektdm,
obdafenym rozumem, svobodnou vili a morélnim smyslem. Vtomto ohledu se Fraser

zafazuje do tradice Kantem inspirovaného deontologického egalitarniho liberalismu, nebot
«127

»predpokladi normativni platnost kliCové liberalni normy rovného respektu“ ' a jeji tvahy
nemohou presveéd¢it nikoho, kdo tento ideal omita.

Fraser ov§em odmit4 pouze formalni pojeti rovnosti jako nedostateCné, a proto normu
rovného respektu konkretizuje principem participacni parity, tj. tim, Ze respektovani/uznani
rovné autonomie a moralni hodnoty drubych chape jako pfiznani statusu plnopravnych
partneri v socialnich interakcich, coZ v praxi ,,znamena, Ze je tfeba zajistit, aby mél kazdy
Clovék pfistup kinstituciondlnim predpokladim participani parity - predevsim
k ekonomickym zdrojum a k socialnimu postaveni [a kucCasti ¢i zastoupeni ve vefejnych
diskursech], které jsou nutné ktomu, aby mohl jednat jako rovny srovaym. Z této
perspektivy predstavuje kazdé omezeni participani parity poruSeni normy rovného

respektu.«'2®

JelikoZ je vSak participaCni parita vzdy zalezitosti konkrétnich socialnich a etickych
kontext, neexistuje zadny naprosto transparentni a univerzalni znak, ktery by ji provazel a
,,viditeIn€ ohlaSoval jeji pfichod. [...] Norma participaCni parity proto musi byt aplikovana
dialogicky a diskursivng€, prostfednictvim demokraticky postupujicich vefejnych diskusi.
V takovych diskusich se Ucastnici pfou o to, zda existujici institucionalizované kulturni
hodnotové vzorce“'® a praktiky rozdélovani &i cokoliv jiného omezuji participaéni paritu a
zda by ji urCité alternativy podporovaly — aniz by se pfitom vytvafely nebo posilovaly
disparity jiné. ,Z této perspektivy [tedy] neni spravedinost zadny zvnéjsku uloZeny
poZadavek, ktery je ur€ovan nad hlavami téch, jimz pfipomind jejich povinnosti. Je spiSe
zavazny jen potud, pokud se jeho adresati mohou pravem chapat jako jeho ptivodci.«'*°
Kromé deontologického zdiivodnéni normy participacni parity, které je ovSem pro

rozebiranou teorii spravedlnosti kli€ové, nabizi Nancy Fraser jes§t€ dal§i (podpurné)

2 Tamté?, s. 289.

ZaloZenost v tomto apriornim pfedpokladu je podobnd apriornimu soud Herberta Marcuseho, ,,7e lidsky
Zivot stoji za to, aby se Zil &i spiSe, Ze je moZno a nutno jej takto formovat. Tento soud je zakladem vseho
duchovniho usili; je to apriorni vychodisko teorie spole¢nosti a jeho odmitani (které je zcela logické) znamena
zavrZeni samotné teorie.” (Marcuse, H.: Jednorozmérny élovék. C.d., s. 26) Marcuseho soud je sice otevien&jsi,
avSak jeho redlné uplatiiovani vyZaduje dalsi specifikaci skutecnosti, které lidsky zZivot dé€laji hodnym Ziti. Toto
presngjsi urdeni uz v sob& nese piedpoklad, z néjZ vychazi Nancy Fraser.

O roli deontologickych a teleologickych zdiivodnéni spravedlnosti v soucasnych aktualnich debatich o
teoriich multikulturalismus viz Bar$a, Pavel: Politicka teorie mulikulturalismu. Brno, CDK 1999, 2003, s. 65-70.
128 Praserov4, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 286.

"2 Tamté, s. 71.
B0 Tamtéy, s. 73.
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zdGvodnéni participaéni parity jako Uustfedni normy teorie spravedlnosti. Jednid se o
zdGivodnéni historické, kdy Fraser ukazuje, Ze v prub&hu dé&jin doslo k obohaceni jak spektra
ide4lnu rovnosti, tak vyznamového obsahu rovnosti.”*! Rozsahem mini, %e uplatiiovani ide4lu
rovnosti se postupné rozsifovalo z oblasti ndboZenské svobody, na rovnost pied zdkonem a na
dalsi oblasti jako napfiklad na oblast politiky (volebni pravo), prace (socialni zdkonodarstvi)
apod. Obsahem mini, Ze formalni zakotveni svobod v pravnim fadu pfestalo byt postupné
pokladano za dostateCné zajiSté€ni poZadavku rovné moralni hodnoty lidskych bytosti a na sile
nabylo pifesvédCeni, Ze je tieba zajistit i podminky uskuteCn€ni rovnosti ve skutelnych
socialnich interakcich. , 7 tohoto diivodu vznika [napfiklad] s pravem zahajit soudni proces
také narok na pravni pomoc. Podobnym zptisobem se nyni z principu ‘jedna osoba, jeden
hlas’ stale vice odvozuje narok na financovani volebni kampané z vefejnych prostfedki.
Podobn¢ zasada, ktera byla dlouho spojena s rovnym vefejnym vzdélanim, podle niz méla byt
vSem talentim oteviena cesta k jejich naplnéni, je nyni stile vice spojovana s oCekavanim, ze
odpovédnost v pééi o déti uz nebude kladena na bedra Zen “"? apod. Na zaklad& tohoto
vyvoje pak normu participacni parity oznaCuje za podstatu a skuteCny obsah neustale se
zpfesiiujici liberalni normy rovné autonomie a moralni hodnoty lidskych bytosti. Toto
zdivodnéni normy participalni parity v jistych ohledech tzce souvisi s pojetim imanence,
transcendence a kritiky v teorii Nancy Fraser, coZ je problematika, které se budu podrobnéji
vénovat v ¢asti II1.1.C.

Uvedené deontologické zaloZeni teorie v norm¢ participacni parity s sebou pro Fraser
nese nékolik vyhod. Prvni vyhodou je, Ze je pfiméfené situaci , nevyhnutelného pluralismu*'>,
tj. souCasné situaci hodnotové plurality, v niZ se jevi krajn€ nepravdépodobné, Ze snad nékdy
prestanou existovat zékladni neshody v pfedstavach o dobrém zivot€. Této pfiméfenosti podle
Fraser jeji teorie dosahuje pravé proto, e pti zdGivodnéni normativni roviny se opirdme pouze
o liberalni ideéal rovné autonomie a moralni hodnoty lidskych bytosti a nikoli o koncepci
sebeuskutecnéni a dobrého Zivota, jak to d€la Honneth. Dalsi klad principu participaéni parity
spoCiva vtom, co Christopher Zurn oznaCuje jako via negativa: v ramci teorie zaloZené
vnormé participaCni parity je mozné rovnou se pustit do vymezovani toho, co je
nespravedlnosti v konkrétnich socidlnich vztazich, aniz by bylo nutné detailné urovat

charakteristiky a principy zcela spravedlivé ¢i dobf'e uspotadané spoleénosti.'*

! Tamtéz, s. 289-291.

2 Tamté, s. 289-290

133 Rawls, J.: Political Liberalism. New York, Columbia University Press 1993.

134 Zurn, Ch.: ,, Arguing Over Participatory Parity: On Nancy Fraser’s Conception of Social Justice“. Papers for
Scholar’s Session on Nancy Fraser, SPEP, November 2003, nepublikovano.
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I11.1.B. Problematika ramce a dimenze teorie spravedlnost

I11.1.B.a. Problematika ramce

Nancy Fraser ve své teorii spravedlnosti rozliSuje nékolik typl otazek, na né€Z musi
pfiméfena teorie spravedlnosti najit odpovéd’. Tyto otazky definuji rlizné Grovné teorie
spravedlnosti.’** Vgichni teoretikové a teoretitky spravedlnosti se zabyvaji otazkou ,,CO?“
resp. otazkou spravedinosti v éem musi byt zaruena, aby byla spolenost spravedliva.
Odpovédi na tuto otazku se pochopitelné rizni, podle n€kterych musi byt zaru€ena rovnost
pled zékonem, jini mluvi o zajiSténi rovnosti pfilezitosti, dal§i o zakladnim pf{jmu apod. O
urovni vymezené otazkou ,, CO? “ Fraser mluvi jako o prvni Grovni (first order question), a to
pravé proto, Ze se je ji musi zabyvat kazda teorie spravedlnosti. Odpovédi Fraser na tuto
otazku jsou vySe zminéni tfi dimenze — spravedlnost v pferozd€lovani, v uznani,
v reprezentaci.

Fraser ovSem pridéva dalsi typ otazky (second order question), ktery definuje rovinu
uvah o spravedlnosti, jejiz dilezitost podle Fraser zvlast nazorné vysviti v soudasném
globalizovaném svété. Jednd se o otazku ,,KDO? “ (spravedlnost mezi kym) neboli o otdzku
ramce, pro jaké spoleCenstvi a jaké podminky jsou urcité Uvahy o spravedlnosti urleny,
v jakém ramci uvazovat o otazce ,,CO? “. Jsou dané naroky a pozadavky platné jen v uréitém
narodnim rédmci (tradinim ramci uvah o spravedlnosti); anebo jsou z&vazné univerzalné pro
vSechny (jak tvrdi kosmopolité); anebo existuji rizné zavazky podle toho, zda se jedna o
vztahy uvnitf urcitého politického spoleCenstvi, €i zda se jednd o vztahy mezi t&€mito
spoleCenstvimi; anebo je tfeba uvazovat o riznych ramcich pro rizné problémy?

Treti rovina teorie spravedlnosti je definovana otdzkou ,,JAK?“ jak ur€it v daném
pfipad€ vhodny ramce pro uvahy o spravedlnosti. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku Nancy
Fraser odmita spoléhat se pouze na socidlni védy, coz je podle ni chyba, které se dopousti
vetsina socialnich védct, a navrhuje tzv. demokraticky pristup. Ten vychazi z pfedpokladu, Ze
k lidem je tfeba pristupovat jako k aktivnim subjektim spoleCenského uspofadani a jako
takovi maji narok podilet se na rozhodnutich tykajicich se ramce (rozsahu spolelenstvi),

vnémz se bude uvaZzovat o spravedlivych podminkach souziti a vnémZ se pfislu§né

135V této &asti prace vychazim z Fraser, N: Democratic Justice in a Globalizing Age: Thematizing the Problem
of the Frame. Nepublikovand pfedniska piednesend dne 22.5.2004 v Praze na konferenci Philosophy and Social
Science; a z Taz: Reframing Justice in a Globalizing World. Nepublikovana pfednaska pfednesend dne
19.5.2005 v Praze na konferenci Philosophy and Social Science; a z Fraserova, N.; Hrubec, M.: ,, Rozhovor

s Nancy Fraser.” Politologickd revue, 10, 2004, C. 2, s. 147-160, s. 157-160. RovnéZ vychazim z nasledné
diskuse na toto s Markem Hrubcem vedené v kvétnu 2005.
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podminky budou realizovat. Poznatky socialnich véd hraji v tomto zvazovani duleZitou rolj,
ale je tieba, aby uvedeny proces nebyl jen v rukou expertd, ale aby se na ném mohla G¢astnit i
vefejnost. Za hlavni moment tohoto feSeni Fraser povazuje navrh na institucionalizaci novych
transnacionalnich foér, v nichz se bude demokraticky probirat a fesit otdzka ,rovnosti mezi
kym“. Hlavnim cilem téchto foér, kde budou vznaSeny a probirdny nejrizn&j§i naroky na
spravedlnost (neboli stiznosti na nespravedlnost), by mélo byt pochopeni, Ze podle typu i
konkrétni podoby vznaSenych naroku existuji rizné ramce spravedlnosti. Fraser tedy
neuvazuje o jednoduchém nahrazeni tradi€niho narodniho radmec spravedlnosti jednim
kosmopolitnim ramcem spravedlivého uspofadani, ale o zvaZuje spolené koexistenci
uzemné a funkcionaln€ definovanych ramcl spravedlnosti (participacni parity), jejichz
podoby a hranice budou vzdy oteviené budoucim redefinicim, které budou odpovidat
meénicim se podmink4dm a vznaSenym pozadavkim.

Refime-li otazku ,jak“ demokratickym pristupem, pak pfed nami vyvstavaji zde dva
problémy: jednak problém nekoneéného regresu a jednak problematika vztahu mezi
spravedlnosti  (participatni paritou) a demokracii. Prvni problém spocliva v otazce, jak
demokraticky a spravedlivé ur€it ona fora, v nichZ se bude rokovat o otazkach ramce, jedna se
tedy o klasicky paradox teorii demokracie: jak demokraticky ustavit podminky pro
demokracii? Na tuto otdzku nedava konkrétni odpovéd, jen podotyka, Ze se jedna o vyzvu pro
naSe mySleni a pfedstavivost, vyzvu na které je tfeba dale pracovat. Co se tyCe vztahu mezi
spravedlnosti (chapanou jako participaCni parita) a demokracii zde problém spod&iva
v nevyhnutelné cirkularité: pokud pozadujme, aby otazky ramce byly feSeny demokraticky a
za spravedlivé pozadujeme jen takové odpovédi, ke kterym se dospélo za plné a svobodné
Ucasti viech dotéenych stran, pak se zd4, ze poCitame s jiZ existujicim socialnim uspofadanim,
které toto umoziuje. Tato ndmitka je ovSem na normativni roviné bezprfedmétna — ovemze
teorie pocita s rovnou ucastni vSech zainteresovanych, ale to, Ze tato ucast neexistuje v praxi
nic neméni na opravnénosti tohoto poZadavku. Uvedena vzéjemna podminénost spravedlnosti
a demokratické diskuse jen ukazuje ,,jednoznaéné reflexivni charakter spravedinosti, tak jak je
chapina z demokratické perspektivy. Z této perspektivy neni spravedlnost zadny z vnéjsku
uloZeny pozadavek, ktery je urCovan nad hlavami téch, jimZ pfipomina jejich povinnosti. Je

spiSe zavazny jen potud, pokud se jeho adresati mohou pravem chépat jako jeho piivodei “'*®

136 Rraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 73.
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IT1.1.B.b. Dimenze teorie spravedInosti

Aby se mohla norma participacni parity realizovat, museji byt podle Fraser splnény
alespor tii podminky, o kterych plati, Ze jsou pro participacni paritu nepostradatelné, pfi¢emz
ale zadni z nich neni dostateCna sama o sob&. Jedné se o objektivni a intersubjektivni
podminku a demokratickd podminku. Objektivni podminka znamend, Ye ,rozd&lovani
materialnich zdroji musi mit takovou podobu, aby zaru€ovalo nezévislost a ‘hlasovaci pravo’
participujicich.“ 1** K této podmince Fraser uvadi, e urditd ekonomickd nerovnost je
§ participani puritou sluditelnd, nicméné 8 touto normou ,jsou nesluéitelna takova socidlni
usporadani, kterd institucionalizuji zbidaCovani, vykofistovani a z4vazné nerovnosti ve
vécech blahobytu, pfijmu a volného &asu.“" Otevienou otazkou tedy zistava, kam presnd
hranici, za niz uz je ekonomickd nerovnost nepiijatelnd umisit. Intersubjektivni podminka
participaéni parity vyZaduje: ,aby institucionalizované kulturni hodnotové vzorce
prokazovaly vSem participujicim rovny respekt a zaruCovaly jim rovnost pfileZitosti pfi
ziskdvani spolecenské vaznosti. [...] Tato podminka vyluCuje institucionalizované normy,
které systematicky znevazuji nékteré skupiny osob a s nimi spojené vlastnosti“'*’ V ramci
prvni podminky se tedy uplatiiuji ty pozadavky, které jsou tradiCné spojeny s teorii
distributivni spravedlnosti, a v ramci druhé podminky se uplatiiuji takové poZadavky, které
v souCasné dobé osvétluje filosofie uznédni, a to zvlasté ty pozadavky, které se tykaji
statusového usporadani spole€nosti a kulturné definovanych statusovych hierarchii. '*!
Demokratickd podminka (podminka demokratickych praktik) je do jisté miry v normé
participaéni parity obsaZena automaticky, nicméné Fraser ji postuluje v souvislosti s
piekazkami, které nékterym aktérim brani v rovné GCasti na politické spravé spole&nosti.
Demokratickd podminka participaéni parity vyzaduje, aby byly vylouCeny takové

~rozhodovaci postupy, které systematicky marginalizuji nékteré lidi dokonce i tehdy, kdyZ

7V Prerozdélovani nebo uzndni? Fraser mluvi o ,alespoti dvou podminkach® (objektivni; intersubjektivni)
spravedInosti a naznacuje podminku tfeti, jelikoZ ale i v textech, které jiZ pocitaji se tfemi dimenzemi
spravedInosti, zdiraziiuje otevienost své teorie spravedlnosti, co se tyCe jejiho mozného dalgiho vyvoje,
ponechavam i zde ono ,,alespoii®. Tfeti podminku Fraser zatim nikde explicitné nepojmenovava.

3% Eraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznéni? C.d.,s. 63.

39 Tamté? | s. 63.

M9 Tamtéy, s. 64.

" Tamtéy.
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nedochézi k nerovnomérnému rozdé€lovani a zneuznani — tak je tomu napiiklad v pfipadé
vétsinového volebniho prava, které upira hlas kvazi-permanentnim mensinam '

Za velkou vyhodu takto pojaté normativni teorie Nancy Fraser povazuje skutenost, ze
jsou vjednom ramci zohlednény vSechny typy narokl, aniz by byl jeden druh naroku
podfazovan pod druhy. Fraser tak bere v potaz viechny pro ni zékladni aspekty spravedlnosti,
pfiCemz se vyhyba jednak ekonomickému redukcionismu, tj. nahledu, Ze boje za uznani
predstavuji pouze vedlejsi produkt ¢i privodni projev konfliktd spjatych s rozd€lovanim, a
vyhyba se rovnéz prehlizeni pozadavkl na prerozdélovéni, které je nékdy vlastni hlavnimu
proudu multikulturalismu, a odmita i kulturalistickou perspektiva, kterd ekonomické
nespravedlnosti pozadavky chape jen jako vedlejsi projevy kulturniho zneuznani. Vyhyba se i
tomu, co bylo moZné oznalit za politicky redukcionismu, tj. pfesvédCeni, Ze vSechny
spoledenské nespravedinosti jsou nakonec jen dusledkem nespravedlivych politickych

instituci.'*?

I1.1.B.b.a. Statusovy model uznani a jeho misto v teorii spravedlnosti Nancy Fraser

Teorie spravedlnosti Nancy Fraser je izce spojena se statusovym modelem uznéni,
ktery pfedstavuje pojeti uznani znané odliSné od Honnethovy koncepce. Zatimco Honneth
uznani spojuje s lidskou odkazanosti na druhé a chape tedy uznani jako nutnou podminkou
pro moznost lidského sebeuskuteCn€ni, Fraser pojimé uznani statusové a nechape je jako
zalezitost sebeuskutecnéni a dobrého Zivota, ale pojmy uznani a zneuznani vztahuje ke svému
zékladnimu normativnimu kritériu — k participacni parité. Zneuznani pak neoznauje
nemoznost pozitivniho utvareni identity ¢i psychickou Gjmu, ale institucionalizovany vztah
socialni podfizenosti,144 v ném? Cloveku institucionalizované kulturni hodnotové vzory brani
vtom, aby jakoZto rovnopravny participoval na Zivoté spoletnosti'® Uznini naopak
znamena, Ze takové piekdzky neexistuji, tedy Ze kazdy clen spole€nosti ma status
plnohodnotného partnera v socidlni interakci, a to bez ohledu na svou pfislu§nost
k libovolnym socidlnim skupinam.

Diraz, ktery Fraser klade na statusovy model uznani, je v mnoha ohledech vysledkem

skuteCnosti, ze Fraser svou koncepci uzndni formuluje v opozici k pojeti uznani v ramci

Y2 Tamté?, s. 105 + pozn. &. 73 na s. 105, kde Fraser odkazuje na fundovany vyklad upirani hlasu kvazi-
permanentnim mengindm ve studii Guinier, L.: The Tyranny of the Majority. New York 1994,

' Politicky redukcionismus Fraser nikde konkrétné nepojmenovava, nicméné proti presvédieni e pro zajisténi
spravedlivého fungovani spole¢nosti stadi formalni politick4 pravidla se vymezuje na vice mistech.

% Fraser, N.: , Rethinking Recognition.“ New Left Review, May/Jun 2000, issue 3, s. 107-120.

145 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uznani? C.d., s. 53.
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hlavniho proudu multikulturalismu a politiky identity a vopozici k nékterym
komunitaristickym stanoviskim které kritizuje za jejich pojeti uzndni v ramci ,identitniho
modelu uznani“. " Cilem multikulturnich poZadavkd je svét ohleduplny k odli§nostem, tj.
svét, kde rovnost a rovnocennost nejsou podminény pfizpisobenim se vét§iné a jejim
kulturnim normam. Multikulturalismus a politika identity vychéazeji z komunitaristického
predpokladu, Ze ¢lovék dosahuje svého naplnéni jen v ramci vztahd k druhym, tj. v obci ¢i
pospolitosti a Ze jsou to prave tato spoleCenstvi, respektive jejich hodnoty, které umoziuji zZit
smysluplny Zivot.

Pravé z tohoto piedpokladu je vyvozovan zavér a pozadavek, Ze maji byt uznavana a
chranéna prava pospolitosti a ochrafiovany jejich hodnoty. Podle Fraser ale takto formulovany
narok s sebou nese dvé nebezpedi: jednak riziko zvécnéni pfislusnych skupinovych identit a
jednak k nebezpeti piehliZeni nespravedlnosti spjatych s redistribuci. '*’ Riziko zvécnéni
znamena, Ze sdilené hodnoty (at uZz jakékoliv) nebudou reflexivné pfezkoumavany a jen
s poukazem na pospolité sdilené dobro a nutnost jeho autentického vyjadieni bude
vyZadovano jejich dodrzovéani. Takovy postup vSak nejen prehlizi socialni konstrukci hodnot
a vede k fale§né esencializaci a zvécnéni skupinovych identit, ale navic v sobé obsahuje i
nebezpedi vnitroskupinového utlaku, tj. moZnost popieni autentického projevu a svobody
jednotlivych Clend skupiny, ktefi se budou chtit zboZnit (i) sjinymi neZ spolefenstvim
sdilenymi hodnotami. Pfehlizeni problematiky pferozdélovani se mdZe projevit dvéma
zpusoby. Bud'to nespravedlnosti zakofenéné v ekonomické struktufe vibec nejsou brany
v potaz a politika uznani je tak ztotoZné€na jen s politikou identity, anebo jsou sice brany
v potaz, ale pohliZi se na né jen jako na disledek ¢i privodni jev nedostateCného uznéani
odli§nosti.

To, Ze Fraser svij statusovy model uznani formuluje v kontextu politickych
pozadavkd a teorii multikulturalismu, ¢ini nékteré jeji kritiky nevyznamnymi vzhledem
Honnethové teorii. K Honnethovi sice sméfuje obvinéni z kulturniho redukcionismu, nicméné
Honneth ekonomické nerovnosti nepodfazuje nerovnostem kulturnim. Honneth totiZ uznani
nechape jako spojené jen s jednou slozkou spolecnosti (s institucionalizovanymi kulturnimi
normami), ale jako strukturni charakteristiku moralniho fadu, ktery prostupuje celou
spolenosti, a jako médium, vné€mZ je artikulovana (explicitn€ & implicitng) moralni

gramatika socidlnich konfliktd. Honnethiv model uznani tedy neredukuje ekonomické

196 Eraser, N.: ,,Recognition without Ethics? Theory, Culture & Society, 18, 2001, &. 2-3. 5. 21-42.
147 Podrobngji k rozboru téchto rizik viz Fraser, N.: ,Rethinking Recognition.“ New Left Review, May/Jun 2000,

issue 3, s. 107-120.
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nerovnosti na kulturni nerovnosti a nepievadi konflikty z oblasti pferozd€lovani na boje o
kulturni uznani, ale pouze ukazuje, Ze moralni opravnénost narokd pierozdélovani je
artikulovana v ramci uznani rovnosti i uznani urcitych vykonu jako hodnych ocenéni.

Fraser oviem upozoriuje i dalSi vyhody statusového modelu uznani, pfiCemZ tyto
vyhody jsou explicitng formulovany jako protipél Honnethovy teorie.'*® Za prvni vyhodu
Fraser povazuje, ze se jeji model vyhyba pfilisné psychologizaci pojmu uznani, a tak i
normativni teorie. Toto odmitani psychologizace'® souvisi s deontologickym zakotvenim celé
jeii teotie spravedlnosti. Skuteénost, Ze vSichni lidé jsou autonomnimi osobami je pro ni
dostate€nym diivodem, aby se ke viem pfistupovalo rovné a bylo jim poskytnuto adekvatni
uznini, resp. bylo zabran€no zneuznani. Divodem uznani druhych neni pfedpokladany
pozitivni dopad uznéni na jejich sebehodnoceni a sebeuskutecnéni, ale samotna skute¢nost, Ze
jsou lidmi, a tudiZ maji narok na participaéni paritu.’*® Jako dal§i vyhodu statusového modelu
uznani Fraser uvadi skuteCnost, Ze jeji pojeti uznani neni svazano s pojmem dobrého Zivota,
ktery podle ni musi byt nutn€ substancidlni, proCez v situaci ,nevyhladitelného

pluralismu® neni udrzitelné jeho postaveni jako kli€ové normativni slozky teorie.

Pojeti uznani jako problematiky statusu, odpoutani této kategorie ze zavislosti na
subjektivnich prozitcich poniZeni €i ocenéni a jeji propojeni snormou participani parity
ovSem neznamena, Ze by se uznani melo vztahovat jen k charakteristikam, které maji spolecné
vSichni lidé, a od specifi¢nosti riznych skupin by se mélo odhliZet. ParticipaCni parita totiz
,bredstavuje univerzalistickou normu [jen] ve dvojim smyslu. Za prvé, do interakce zahrnuje
vSechny (dospélé) Cleny. Za druhé, pfedpoklada stejnou moralni hodnotu vSech lidskych
bytosti. ! Moralni universalismus vtomto dvojim smyslu nestanovuje zadné vSeobecné
platné pravidlo tykajici se spravedlnosti uznavani obecnych a/nebo partikularnich lidskych
charakteristik. Odpoveéd’ na otazku zda spravedlnost vyzaduje, ,,aby bylo uznano to, co tvoii
svébytnost ur€itych jedincd nebo skupin, nebo [zda] postauje jiZ uznani naseho spoleéného

lidstvi,“*? je vzdy pragmaticky posuzovana vzhledem ke konkrétnim piipadm a jejich

148 Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 52.

1 Kritiky Fraser v tomto bodé viz nap¥. Zurn, Ch.: ,Identity or Status? Struggles over ‘Recognition‘ in Fraser,
Honneth, and Taylor”. Constellations, vol. 10, no. 4, 2003, s. 519 — 537.; Blum, L.. “Recognition, Value, and
Equality: A Critique of Charles Taylor's and Nancy Fraser's Accounts of Multiculturalism.” Constellations, 5,
1998, ¢.1, s. 51-68. RovnéZ viz reakce Axela Honnetha na teorii Nancy Fraser v Fraserovd, N.; Honneth, A :
Prerozdélovini nebo uzndni? Praha, Filosofia 2004, s. s. 293-330.

139 Srov. s Laitinen, A: ,, Interpersonal Recognition: A Response to Value or a Precondition of Personhood?«
Inquiry, 45,2002, & 4, s. 463-478.

11 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznani? C.d., s. 75.

152 Braserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uzndni? C.d., s. 51.
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kontextu. ,JestliZze zneuznani vede k tomu, ze je nékterym zulastn€nym odpiran obecny
charakter lidstvi, napravou je univerzalistické uznani; proto bylo prvnim a nejzakladn&jSim
podnétem proti jihoafrickému apartheidu univerzalni, nikoli ‘rasisticky’ urCené statni
obcCanstvi. Naproti tomu tam, kde zneuznani zpisobuje, Ze je n€kterym zafastnénym odpirina
jejich zvlastnost, napravou by mohlo byt uznani zvlastnosti; proto Cetné feministky tvrdi, Ze
k tomu, aby se prekonalo podfizeni Zen, musela by se uznat jejich jedine€ni a zvlastni
schopnost, totiz rodit.“'>® Naroky na uznéani diference jsou tedy chapany pragmaticky a
kontextualng, takze zda je intersubjektivni podminka participani parity naplnéna vétS§im
zohlednénim specifickych €1 naopak univerzalnich vlastnosti zavisi na tom, co konkrétné
potfebuji nedostaten¢ uznavani lidé, aby se mohli rovnopravné podilet na Zivot€ spoleénosti.
Timto postupem je piekondvana jednostrannost jak universalismu liberalnich teorii, ktery
vyzaduje aby se vefejné uznani omezilo na ty vlastnosti, které pfisluSeji vSem lidem, tak
opaného tvrzeni, Ze kazdy Clovek vzdy potfebuje uznani své zvlastnosti. Stanovit, jaké
postupy odstranéni nespravedlnosti potfebuji lidé, kterym je upirana participaéni parita, a
rozpoznat zpiisoby, které brani uskute¢néni normativniho pozadavku participaéni partity, ,,se
viak peda urcit abstraktnim filosofickym zvazovanim, nybrZ pouze pomoci kritické socidlni
teorie, teorie, kterd je normativné zamefend, empiricky informovanad a vedena praktickym
zamérem prekonat nespravedlnost.“'>* Proto nyni nechim normativni rovinu normativni

rovinou a pfejdu k jeji socilni teorii, tedy k roviné deskripce.

13 Fraser, N.; Honneth, A..: Prerozdélovéni nebo uzndni? C.d., s. 75-76. Zvyraznéni kurzivou ZK, ale
v intencich pozn. 46 ze s. 76, kterou zde nereprodukuji, ale k jejimZ implikacim se budu v&novat v sekci ... V...
154 Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 77
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II1.2. DESKRIPCE

Na roviné deskriptivni analyzy, tj. vramci své socialni teorie, Fraser zkouma
podminky, které brani realizaci normy participacni parity, a socialni konflikty, které v té€chto
nespravedlivych podminkédch vznikaji. Zaméfeni analyzy na jevy, které porusuji naroky na
spravedlnost, a snaha pochopit gramatiku aktudlnich socialnich konfliktd > maji pGvod
v normativnim vychodisku a emancipa¢nim zameéru celé jeji teorie. JelikoZ politickou dimenzi
své socialni teorie Fraser teprve rozpracovava, se budu pii rozboru socialni teorie Nancy
Fraser jednak soustfedit pfevazné na prvni dvé dimenze a jednak budu pouZivat pro oznaceni
jeji socidlni teorie (i pfes jeji otevienost dal§im dimenzim) ji samotnou dosud uZivany pojem

,perspektivni dualismus®.

Fraser jako nastroj adekvatniho uchopeni existujicich nespravedinosti nabizi tzv.
perspektivni dualismus, tedy metodologicky pfistup, ktery analyticky (perspektivng€) odlisuje
v realité se prolinajici formy podfizovani a nespravedlnosti s nimi spjaté. O dualismu Nancy
Fraser mluvi proto, Ze v ramci moderni kapitalistické spoleCnosti analyticky rozli§uje dva
fady podfizovéni: ekonomicky podminénou stratifikaci, ktera je zakofen&éna v mechanismech
hospodarského systému, a symbolicko-kulturni hierarchii, kterda se opira o
institucionalizované hodnotové vzory.'

Uvedené fady podiizovani Fraser vztahuje ke dvéma analyticky odliitelnym druhim
socialniho fadu, tj. ,,ekonomickému modu, v némz je interakce fizena funk&nim propojenim
strategickych imperativd, a kulturnifmu] modu, vnémZ je interakce regulovana
institucionalizovanymi hodnotovymi vzorci“'>’. Pfitom ale plati, ¢ pojmy ekonomicky a
kulturni fad Fraser nepouziva pro oznaceni uréitého pevné daného souboru socialnich praktik
a instituci, ktery je vzdy bud pln€ podiizen ekonomickym imperativim, nebo naopak
kulturnim normam. Naopak pojmy ekonomicky a kulturni fad predstavuji pojmy analytické a
perspektivni, které pouze vypovidaji o tom, ze ta kterd instituce €i praktika se vyznamnym

zpusobem vaze k materialni, anebo symbolicko-kulturni reprodukci spoleénosti.

15 Fraser, N.; Naples, N.A.: “To Interpret the World and To Change It: An Interview with Nancy Fraser.” Signs:

Journal of Women in Culture and Society, 29, 2004. no. 4, p. 1112.
156 Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovant nebo uznani? C.d., s. 272.
157 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 82.
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Jes§té predtim nez prikrocim k vlastnimu rozboru teorie Nancy Fraser, je tfeba provést
urlité pojmové ujasnéni, jeZ se tykd pojmi tfida a status. Mluvi-li Fraser o statusové
hierarchii a tfidni stratifikaci, tak pojmy tfida a status nepouZziva v bézném smyslu, tedy vyraz

status jako pojem vyjadiujici celkovou socidlni pozici €lovéka v ur€ité spolecnosti ¢i skupiné

obecn€ji pouzivaném smyslu jako oznaceni skupiny osob se stejnou & obdobnou
ekonomickou urovni. Vyrazy ,tfida“ a ,status“ vjejim pojeti oznaluji spoleCensky
zakorenéné a nespravedlivé formy podifzenosti. Jestlize tedy fika, Ze ,spoleénost ma (Hdni
strukturu, znamen4 to, Ze institucionalizuje ekonomické mechanismy, aby tak nékterym svym
Clenim systematicky upirala prostfedky a piilezitosti, které potfebuji, aby spolu s druhymi
mohli rovnopravné participovat na Zivot€ spoleCnosti. A jestlize se ik, Ze spoleCnost mi
statusovou hierarchii, znamena to, Ze institucionalizuje kulturni hodnotové vzorce, které
nékterym jejim Clenm trvale odpiraji uznani, jez potfebuji, aby mohli jako rovnopravni
partnefi plné participovat na spoleCenské interakci. Existence tfidni struktury nebo statusové
hierarchie predstavuje prekazku na cestd k participadni parité, a tudiZ nespravedlnost.«'*®
Status a trida tedy reprezentuji analyticky odliSné formy podfizeni, které brani realizaci
participaCni parity. Disledkem t&échto podfizeni jsou (dimenze) nespravedinosti, které Fraser
oznatuje jako zneuzndni a nespravedlivé rozdélovani.

Pro dobré porozuméni pojmim status a tfida v pojeti Nancy Fraser se je jesté tfeba
zminit o rozdilu mezi podfizenim a nespravedlnosti, resp. nespravedlivym podiizenim.
Neplati, Ze jakékoliv podfizeni a jakakoliv hierarchizace jsou nespravedlivé. Nespravedlivé
jsou jen vtom piipadé, Ye porusuji normu participaéni parity.'®® Pojmy status a tfida se
vztahuji pravé jen k t¥mto nespravedlivym formam podfizeni. '*' V ramci nerovného, ale

participaCni parité nebraniciho ekonomického usporadani tedy neni mozné mluvit o tfidni

158 Tamté, s. 79. Zvyraznéni ZK.

" Tamtéz, C.d.,, s. 272.

190 Braser, N.: , Recognition without Ethics?* C.d., s. 33.

161 Braser sice na nékterych mistech mluvi o ekonomicky podminéném podfizovani jako o tiidnim uspofadani a o
systému institucionalizovanych hodnotovych vzori jako o statusové hierarchii, jedna se v8ak o situace, kdy
popisuje spole¢nosti, v nichZ neni zcela napInéna participacni parita, a tudiZ se nejedna o pfehliZeni rozdilu mezi
spravedlivym a nespravedlivym podfizenim, ale o hodnotici popis dané spole¢nosti. Nehodnotici popis by totizZ
mohl vést k neuvédomelému zakryvani existujicich nespravedlnosti ¢i zapomindni na né.

Fraser sice na nékterych jinych mistech podfizeni a nespravedlnost ztotoZiiuje (napf. Prerozdélovani nebo
uznéni? C.d., s. 271), domnivam se v8ak, Ze interpretace, kter4 toto rozliSeni dodrZuje za vSech okolnosti, je
pfiméfendj$i intencim jeji socidlni teorie nez pojeti, které by toto rozliseni nebralo v potaz.

Skute¢nost, Ze statusovy model uznani je takto tizce spjat s nespravedlnosti (s poruSovanim participacni parity)
kritiznje Ch. Zurn v &lanku ,,Arguing Over Participatory Parity: On Nancy Fraser’s Conception of Social
Tustice™. Papers for Scholar’s Session on Nancy Fraser, SPEP, November 2003, nepublikovano.
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struktufe, ale jen o ekonomickych nerovnostech ¢i rozdilech; a vramci hierarchizovaného
systému norem, které ale nebrani urCitym ¢lentim spole¢nosti v participacni parité, tedy neni

mozné mluvit o statusovém usporadani, ale jen o kulturné podminéném radu prestize.

111.2. A. Nocialni teorie moderni spolecnosti

Jestlize ale analyticky (perspektivn€) rozliS§ime vkazdé spoleCnosti dva aspekty
socialniho fadu, musime si nutn€ klast dalsi otazku, totiz, jak se k sob€ tyto dva fenomény
vztahuji v ramei jednotlivych typt spolenosti.'® Fraser se ve své socidlni teorii zam&tuje na
moderni spole¢nost a ukazuje, Ze v ramci moderni spole€nosti jsou ekonomické mechanismy
rozdélovani do znaCné miry oddéleny od kulturné podminénych struktur prestize. Tato
skuteCnost ma za nasledek, Ze urcité postaveni v ramci ekonomické struktury neznamena
automaticky totéz postaveni vramci hierarchii zaloZenych na prestizi a naopak. Tato
nepievoditelnost postaveni v ekonomické struktufe na postaveni ve strukturach prestize a
naopak znamena, Ze pro analyzu moderni spolefnosti jsou neadekvatni kulturalismus i
ekonomismus. Neboli pro pochopeni moderni spoleCnosti je nepfiméfena jak monisticka
socialni teorie, ,ktera tvrdi, Ze lze politickou ekonomii redukovat na kulturu a téidu lze
redukovat na status,“'® a de facto tak obsahuje presvédéeni, Ze k pochopeni fungovani
spole¢nosti stai vénovat se oblasti kulturné-symbolické reprodukce; a stejné tak je nevhodna
monistickd socialni teorie, ,kterd tvrdi, Ze kulturu lze redukovat na politickou ekonomii a
status lze redukovat na tfidu.“'®* a de facto tak obsahuje piesvddieni, Ze k pochopeni
fungovani spole¢nosti stadi vénovat se sféfe hospodafské reprodukce.'®

Pro vznik této typicky moderni situace byly ur€ujici dva procesy, a to jednak proces,
vnémz se trh ustavil jako samostatna instituce znan€ nezvisld na kulturnich normach, a

jednak postupna hybridizace, diferenciace a pluralizace kulturnich norem, které rozrusila jak

162 Tamté?, s. 82.

'3 Tamté?, pozn. 51 na s. 84.

164 Tamtéz , pozn. 52 na s. 84.

165 Christoper Zurn vystihuje oba monismy, které jsou pro Fraser i pro ngj idedlnimi typy, lapidarnimi zkratkami.
Kulturalismus jako pfesvédCeni: ,.je to v kultufe, blblet* a ekonomismus jako piesvédéeni: ,,Je to v ekonomice,
bibce!” Zurn, Ch.: ,Arguing Over Participatory Parity: On Nancy Fraser’s Conception of Social Justice®. Papers
for Scholar’s Session on Nancy Fraser, SPEP, November 2003, nepublikovano.
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jednotny systém norem tradi€ni spoleCnosti, tak statusové hierarchie s timto systémem
spojené.

Vznik trhu samozifejm€ neni aZ zalezitosti moderni spoleCnosti. Nicméné jediné
v ramci moderni kapitalistické spolecnosti ziskaly trhy oproti viem pfedchazejicim typum
spole€enského usporadani dosud nevidany rozsah a autonomii a staly se ,zakladnimi
institucemi specializované zony hospodaiskych vztaht, ktera je pravné€ odliSena od jinych zon.
V této trhem ovladané oblasti se interakce pfimo nefidi kulturnimi hodnotovymi vzorci. SpiSe
podléha funkCnim pfekryvanim strategickych imperativi, a to podle toho, jak se individua

o T - £ 166
snazi maximalizovat svij vlastni zajem.

Kulturni Fad, ktery sc ustavil v rAmei moderni spoleénosti j¢ mozno charakterizovat
jako (a) diferencovany, (b) jako obsahujici hybridizované hodnotové horizonty, (c) jako
pluralisticky, (d) jako sporny a (e) jako proniknuty antihierarchickymi normami.'¢’

To znamena, ze (a) kulturni f4d moderni spole¢nosti je institucionaln€ diferencovan,
neexistuje jedna ovladajici instituce, ,ktera by poskytovala urcCity vzor pro kulturni hodnoty,
jen by rozhodoval o veskeré socialni interakci.“'®® Existuje cel4 fada instituci - prévnich,
politickych, kulturnich, vzdélavacich, dobrovolného sdruzovani, naboZenskych, rodinnych,
estetickych, administrativnich, profesnich i intelektualnich -, znichz kazda vyviji ,swvij
relativn€ samostatny vzorec pro regulaci interakce. Takové vzorce se zajisté Castelné
prekryvaji, ale zcela se nepiekryji. proto jsou v obCanské spoleCnosti rizn4d mista interakce
ovladana riznymi kulturnimi hodnotovymi vzorci.“'®” Nicméng plati, e pravo mé v moderni
spolecnosti specifické postaveni, nebot’ je mediatorem hierarchizace ¢i napravy dimenzi
spravedlnosti. ' O kulturnim #4du moderni spoletnosti rovn& plati, Ze (b) neni ostie
vymezen proti jinym kulturnim fadim zpisobem jaky byl béZzny v pfedmoderni spoleénosti.
Diky masové migraci, diaspofe ¢etnych skupin, globalizované masové kultufe a nadnirodni
sféfe vefejnosti je totiz vystaven nejrizn€jSim transkulturnim vlivim, které v rizné mife a
riznym zpuisobem vstfebava. Dusledkem této hybridizace je, Ze (c) kulturni f4d moderni
spoleCnosti je mravné pluralitni, nebot' ne vSichni jeji Clenové sdileji spolecny, jednotné
roz§ifeny hodnotovy horizont; a Ze (d) hodnotové vzorce a hodnotové horizonty jsou nanejvy$

sporné, nebot’ vzdy existuje alternativni perspektiva, ze které mohou byt napadnuty, takZe

168 Fraserové, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznéni? C.d., s. 90-91.

'S" Tamté?, s. 87-94.

' Tamté?, s. 88.

1 Tamtéy, s. 92.

1700 této roli préva se Fraser zmittuje aZ v reakci na Honnethovy kritiky, Ze ve své teorie specifické postaveni
prava v moderni spole¢nosti pfehliZi. Podrobnéji a v kontextu celé teorie Nancy Fraser viz. Fraserova, N.;
Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uznani? C.d., s. 245 - 292.
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oprakticky jsou ohroZena vSechna vypraveéni, vSechny diskursy a vSechna interpretacni
schémata. “'"" (¢) Nicménd i v moderni spolednosti existuji uréité hodnoty, které je mozné
oznaCit za centralni ¢i kliCové, nebot pro moderni spoleCnost pfedstavuji nejzakladné)si
legitimiza¢ni principy. Jedna se o liberalni idealy rovnosti a svobody, které nachazeji sviij
vyraz soufasn¢ v idealech volného trhu a v demokratickych idealech. Oba tyto idealy jsou
kodifikovany a rozvedeny v pravnich normach. Diky témto idealim jsou v moderni
spolecnosti nelegitimni jakékoli hierarchie, které nevznikly na zaklad€ rovnych podminek
(které jsou pravné vymezeny), a nebo které brani rovné participaci na Zivoté spoleCnosti.
Centralni postaveni téchto hodnot a jejich kodifikace v mnoha pravnich normach nicméné
nevede k ustaveni urCitého pevné daného a zéaroven nenapadnutelného souboru kulturnich
norem, ktery by fidil vSechny oblasti Zivota. Naopak, jelikoZ se jednd o hodnoty, které
zachovavaji neutralitu v otdzkach dobrého Zivota, je v ramci moderni spole¢nosti umoZnéna
pluralitni koexistence riznych hodnotovych horizontd; a jelikoZ neexistuje Zadny jednotny a
pro vSechny zavazny hodnotovy systém, tak je i tento zakladni legitimizaéni rimec moderni
spoleCnosti napadnutelny (a v mnohych subkulturach napadany) a vystaveny moZnosti zmény

v ramci pfislusnych procedur.

To, ze jsou od sebe vmoderni spole¢nosti oddé€leny ekonomické mechanismy
rozdé€lovani a kulturné¢ podminéné struktury zaloZené na prestizi a Ze jednou z kli€ovych
hodnot moderny je rovnost, ovSem neznamena, Ze by v moderni spoleCnosti byla zcela
napliiovana norma participacni parity a Ze by v se moderni spoleCnosti trh a kulturni normy
nijak neprolinali

I pfes ustfedni postaveni hodnot rovnosti a svobody Ziji v moderni spolegnosti 1idé,
ktefi v disledku hospodarského usporadani nevlastni zdroje, které by jim zajistili $anci na
rovnopravnou participaci na Zivot€ spole¢nosti, ¢imz je branéno participaéni parit& na zakladé
tfidnich nerovnosti. A stejn€ tak néktefi lidé postradaji spoleenské postaveni, které jim nalezi,
diky obsahu ur€itych institucionalizovanych kulturnich vzorcii, nebot’ bez ohledu na kulturni
rozpory a komplexnosti moderniho kulturniho fadu reguluji ,paritu narusujici hodnotové
vzorce i nadale interakci v nejdaleZit€jSich socialnich institucich, o Cemz sv&d&i oblasti
nabozZenstvi, vzdélani a zékonodarstvi. Takové hodnotové vzorce nepochybné nepiedstavuji

Zadnou souvislou, koherentni, v§eobjimajici a nezniCitelnou sit. [...] Nicméné normy, které

! Eraserovd, N.; Honneth, A.: Prerozdélovént nebo uzndni? C.d., s. 88.
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preferuji bélochy, Evropany, heterosexuéaly, muze a kiestany, jsou za rozlinych okolnosti
institucionalizovany v mnoha zemich svéta,“'”> &im¥ je bran&no participa&ni parité na zékladé
statusovych nerovnosti.

Hospodafstvi a kulturn€ podminéné struktury se vzajemné prolinaji mnoha zplsoby.
Trhy neexistuji samy o sobé, ale jsou zavislé na institucich jako napiiklad na rodin€ a statu,
které reguluji socialni interakci podle ur€itych hodnot, jeZ zakddovavaji statusova rozlisen. 173
Trhy navic ,statusova rozliSeni jednoduSe neru$i ani na svém vlastnim terénu; spiSe je
instrumentalizuji a podfizuji dfive existujici vzorce kulturniho hodnoceni kapitalistickym
G&elim.“ '™ Mize se jednat o finanéni ohodnoceni tzv. Zenské prace, o rozlifeni termind
,pracovat“ a ,zaopatfovat“, anebo napfiklad o zasazeni rasistickych norem, které uz nejsou
kodifikovany v zakoné a které uZ nejsou socialné legitimni, do infrastruktury modernich
kapitalistickych trhli prace. Na druhé stran¢ do instituci, jez rozSifuji a reprodukuji rizné
spoleGenské normy a hodnoty Casto vstupuji hospodarské kalkulace, které pak maji nemaly
podil na obsahu a charakteru §ifenych hodnot - ,,pomysleme jen na globalni masovou zabavu,
trhy s um&nim a nadnarodni reklamu, které jsou tak podstatné pro souéasnou kulturu.“'”

OvSem vySe uvedené prolinani kulturniho a ekonomického na Grovni socidlnich
instituci 1 socidlnich praktik, neméni nic na jiné jiz zminéné skuteCnosti, totiz Ze v moderni
spoleénosti jsou ekonomické mechanismy rozd€lovani do zna¢né miry oddéleny od struktur
prestize. Tato oddélenost je kliova pro oblast socialnich nerovnosti, nebot’ diky ni vznika
trhlina mezi statusem a tfidou, kterd neexistovala v pfedmodernich spoleénostech. '
,Kulturni hodnotové vzorce které jsou Castené odolné viici trhu, brani tomu, aby byly
distributivni nespravedlnosti zcela a beze zbytku pfemén€ny v nespravedinosti statusové.
Nerovnomérné rozdélovani piitom nevede pfimo ke zneuznéni, ackoli k nému nepochybné
pfispiva. Naopak status nediktuje postaveni v tfidni struktufe, protoZe zadny jednotlivy
statusovy princip, jakym je napi. princip piibuzenstvi, nepfedstavuje jediny a vSeobsahly
princip rozdélovani. Relativn€ autonomni ekonomické instituce brani tomu, aby statusové

nespravedinosti byly pIng a beze zbytku pfeménény v nespravedinosti distributivni.“'”’

172 Tamtéz, .s. 90.
173 Tamté, s. 91. Srovnej s Polanyi, K.: The great transformation: the political and economic origins of our

time. Boston, Beacon Press 2003 (3. vyd.); 1. vyd. 1944,

174 Fraserov4, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uzndnt, s. 91.

> Tamtéz, s. 97.

176 Srov. s vyse uvadénym Honnethovym popisem odd&lenim pravniho uznani a socidlniho ocenéni, ke kterému

iigélo v priib&hn utvaieni moderni spole¢nosti, a s Taylorovym rozliSenim cti (honor) a diistojnosti (dignity).
Tamtéz, s. 85.
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Tato nepievoditelnost statusu na tfidu a naopak plati jak pro jednotlivce, tak pro
socialni uskupeni. Co se tyCe jednotlivel, nikdo neni ¢lenem pouze jednoho socidlniho
uskupeni, takze ,jednotlivé osoby, jimz na jedné ose socialniho rozvrzeni piislusi jen
podfizené postaveni, mohou bez problémii zaujmout ovladajici postaveni na ose jiné.“'”®
Napriklad bilému homosexualnimu bankéfi z Wall Streetu jeho nerovné postaveni v oblastech,
které ve Spojenych stitech reguluje rodinné a trestni pravo, nijak nebrani v zaujimani
vyhodné pozice v tfidni hierarchii. V piipadé€ jednotlivel se nepfevoditelnost tfidy na status
vyrazné projevuje i v tom piipadé, je-li Elov&ku upirina participadni parita jak na zakladé
statusového, tak tiidniho podiizeni, napf. je-li n&kdo jak homosexual, tak piislu§nik d&lnik.'”
V takovém piipadé je pro zajiSténi participacni parity tohoto jedince tieba jak prerozdélovani,
které odstrani nespravedlivé ekonomické nerovnosti, tak uznéni, které odboura ty hodnotové
vzorce, jez porusuji participacni paritu.

V pfipadé socialnich uskupeni, kterd jsou vystavena nespravedlnosti (tj. poruSovani
participaéni parity) tato nepfevoditelnost existuje rovnéz. Je-li socialni uskupeni vystaveno
jak nedostateCnému rozdé€lovani, tak zneuznini, kazdému typu nespravedlnosti musi byt
pfipsana jeho vlastni vaha a jeden typ nespravedlnosti nesmi byt redukovan na druhy.'*® Toto
konstatovani ale nestaci, nebot’ nechava otevienou otazku, zda kazdé socialni uskupeni, které
je v moderni spolecnosti vystaveno nespravedlnosti, musi Celit obéma typim nespravedlnosti,
tedy zda vSechna socidlnich uskupeni, ktera jsou vystavena nespravedlnosti, zaujimaji
postaveni v tiidni i statusové hierarchii.

Odpovéd na tuto otazku miZeme rozlozit do nésledujicich kroku. 1) Je kazdé socilni
uskupeni v moderni spoleCnosti dvoudimenzionalni, tj. vztahujici se k materialni i
symbolicko-kulturni reprodukci? 2) Pokud ano, jaky vliv ma tato dvoudimenzionalita na
povahu nespravedlnosti, jimz museji néktera socialni uskupeni Celit?

Ackoli se Nancy Fraser nezabyva socidlnimi uskupenimi obecné a ve své socialni
teorii se soustfedi na socialni uskupeni, kterym je upirdna participaCni parita, je mozné na
zéklad€ jejiho pojeti socialnich praktik a socilnich instituci a jejiho zdlrazfiovani nutnosti
dualistického pohledu na kazdy socialni jev fici, ze kazdé socidlni uskupeni je
dvoudimenzionalni. Je tomu tak proto, ze jakékoli socialni uskupeni se podili na jistych
socialnich praktikach a urCitym zpiisobem se vztahuje k n€kterym spole¢enskym institucim,

takZe jsou-li v§echny socialni praktiky dvoudimenzionalni (byt v rizné mife) a jsou-li rovnéz

' TamtéZ, s. 49.
17 Tamtéz.
1%0 praserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovant nebo uzndni? C.d., s. 48.
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viechny socidlni instituce dvoudimenzionalni (i kdyZz opét vrizné mife), lze tézko
pfedpokladat, Ze socialni uskupeni se budou vztahovat jem kjednomu typu sociélni
reprodukce. Dal§im divodem, pro¢ miZzeme o vSech socialnich uskupenich uvazovat jako o
dvoudimenzionalnich je skuteCnost, Ze v moderni spole¢nosti nevyplyva automaticky z
urCitého postaveni v ekonomickych strukturach urcité postaveni v kulturné podminénych
strukturach prestize.

Jestlize je dvoudimenziondlni kaZdé socialni uskupeni, jsou pochopitelné
dvoudimezionalni i ta socialni uskupeni, ktera zakouSeji nespravedlnosti. A jestlize v moderni
spole¢nosti musi pfiméfena analyza brat v potaz jak ekonomické, tak symbolicko-kulturni
aspekty, plati to i v pfipad€ analyzy socialnich uskupeni, ktera zakouseji nespravedinost. P¥i
analyze dvoudimenzionality socidlnich uskupeni vystavenych nespravedlnosti je tieba
odlifovat (a) dvoudimenzionalitu na rovin€ pfi€in poruSovani participacni parity a (b)
dvoudimenzionalitu na roviné projevil porusovani participacni parity, tj. na roviné zakouseni
zneuznani a nerovnomé&rné rozdeélovani.

Co se tyCe piiCin poruSovani participani parity, ty nemuseji vZdy vychazet
z hospodafstvi 1 kultury. Fraser piedstavuje nékolik idedlnich typt os nespravedlnosti, které se
1i§i podle toho, zda pfiCiny nespravedlnosti lezi jak v systému ekonomickych mechanismd
rozdélovani, tak v kulturné podmin€nych strukturach prestize, anebo jen v jedné ztéchto
oblasti.

Jako paradigmatické piiklady (ad a) os nespravedlnosti, které jsou zakofenény zaroverti
v systému ekonomickych mechanismt rozdé€lovani i v kulturn€ podminénych strukturach
prestize, Fraser uvadi gender a rasu. JelikoZz jsou socialni kategorie gender a rasa definiénimi
znaky nékterych socialnich uskupeni (Zeny, afroamericané), tato uskupeni pak (ad b) , zaZivaji
jak ekonomicka znevyhodnéni, tak i1 nedostateCné uznani, a to formou, v niz Zddny z obou
druhii nespravedinosti neni neprimym ucinkem druhé, nybrz v niZ jsou spiSe oba druhy
primdrni a stejné pivodni“'™ To, Ze jeden druh nespravedlnosti neni nepfimym u&inkem
druhé viak nutné neznamena, e obéma dimenzi pfisluii stejny vyznam.'®

V ramci ekonomickych struktur ,,slouzi gender jako zékladni organizaéni princip pro
hospodaiské struktury kapitalistické spolecnosti. Na jedné stran¢ strukturuje zakladni ¢lenéni
jednak na placenou ‘produktivni’ praci a jednak na neplacenou ‘reproduktivni’ a doméci praci,
pfiCemz Zenam je v prvni fad€ ulozena odpovédnost za préci v druhé oblasti. Na druhé strané

gender rovnéZ strukturuje dalsi déleni v ramci placené prace, totiz jednak na lépe placena,

181 Braserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uznani? C.d., s. 39.
82 Tamté, s. 42
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vyrobni a profesionalizovand zaméstnani, v nichz maji pfevahu muzi, a jednak na Spatné
placend zamé&stnani, v nichZ maji pfevahu Zeny, pfiCemz se jedna zejména o praci ‘rizovych
lime¢kd’ a vedeni domacnosti. Diisledkem je hospodafska struktura, ktera vede k generové
specifickym nespravedlnosti v rozdé€lovani, k nimz patfi genderové podminéné vykofistovani,
hospodarska marginalizace a zbidatovani“ '® Soufasng viak gender vramci kulturng
podminénych struktur prestize plsobi jako statusova diferenciace. ,,Genderové kddy pronikaji
do interpretacnich a hodnoticich kulturnich vzorct, které jsou zase rozhodujici pro statusovou
hierarchii v jejim celku. Riziku feminizace, a tim i znehodnoceni jsou tedy nakonec vystaveny
nejen zeny, nybrz vSechny skupiny, jejichz statusové postaveni je nizké. Hlavnim znakem
genderoveé specifické nespravedlnosti je tedy androcentrismus: institucionalizovany kulturni
vzorec, ktery privileguje maskulinné orientované charakteristiky, pficemz snizuje veho, co je
kédovano jako ‘Zenské’, coZ znameni vprvni fadd - ale nikoli vyluén& - Zeny.«'®*
Androcentrické hodnotové vzorce jsou soucasti vétSiny hlavnich socialnich instituci a reguluji
velkou €ast socialnich interakci. ,,Disledkem je androcentricky statusovy fad, ktery vytvaii
genderové specifickou nespravedlivost zneuznani, zahrnujici znasilnéni, sexuélni
obt&zovani,“'* trivializujici, zvéciiujici a uralivé stereotypy. Takovy statusovy fad vede
k Sikané€ a marginalizaci Zen ,,ve vefejném prostoru a v platformach rozhodovani a odpira jim
plné préva a stejnou pravni ochranu, které by mély poZivat jakoZto ob&ané.«!%

Rasa pfedstavuje druhou dvoudimenzionélni osu nespravedlnosti, kterou Nancy Fraser
uvadi jako paradigmaticky piiklad. ,V ekonomice ‘rasova pfislusnost’ organizuje strukturalni
Clenéni mezi pomocnymi a naro¢ngjSimi placenymi pracemi na jedné strané a mezi
vykofistovatelkou a ‘nadbyteCnou’ pracovni silou na strané druhé. Qdtud vyplyva skutednost,
Ze hospodarska struktura plodi rasové specifické formy nerovnomérného rozdélovani. Rasové
kodovani pfist€éhovalci a/nebo etnické menSiny vykazuji nepomérné vysoky podil
nezaméstnanosti a chudoby, zatimco v oblasti $patn¢ placenych pomocnych praci je jejich
zastoupeni nepomé&rng vysoké.“'*” V ramci statusového usporadani pak , eurocentrické kultrni
bhodnotové vzorce privileguji ty znaky, které jsou spojovany s ‘béloSstvim’, kdeZto
stigmatizované je vSe, co je kodovano jako ‘Cerné’, ‘hnédé’ nebo ‘Zluté’, co se tedy

paradigmaticky, i kdyZ nikoli vyluéng, tyka lidi s jinou barvou pleti.“'*®

183 Tamtéy, s. 39-40.

184 Tamtéy, s. 40-41.

185 Fraserov4, N.; Hrubec, M.: , Rozhovor s Nancy Fraser.“ Politologickd revue, 10, 2004, &. 2, s. 147-160, s.
152.

136 Fraserovéa, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 41.

187 Tamtéy, s. 43.

188 Tamtéy., s. 43 - 44,
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Jako paradigmaticky piiklad (ad a) osy nespravedlnosti, kterd vychazi ze systému
ekonomickych mechanisml rozdélovani, Fraser uvadi tfidu, ktera je vyrazem nerovnosti
zakofen&nych v ekonomické strukturou spole&nosti.'®” Jako paradigmaticky piiklad (ad a) osy
nespravedlnosti, kterd ma kofeny v kulturné podminénych strukturach prestize, Fraser uvadi
sexualni diferenciaci, resp. vedeni hranice mezi heterosexualy a homosexualy, které vychazi
z hodnotovych vzorcl, které ,posuzuji heterosexualitu jako pfirozenou a jako normu,

homosexualitu naproti tomu jako perverzni a hodnou opovrzeni.“'*

V téchto pfipadech tedy
muzeme mluvit o jednodimenzionalité pii¢in poruSovani participaéni parity.
Jednodimenzionalita pfi¢in (ad a), ale neznamena jednodimenzionalitu na roviné
projevii poruSovani participaCni parity (ad b), tj. na roviné zakouSeni zneuznini a
nerovnomérné rozdélovani. Napfiklad 1 v pfipad€¢ tfidniho podfizeni existuji kulturni
nespravedlnosti a piikofi, ,které byly plvodné pouze vedlejSimi produkty ekonomické

« 191

struktury, [ale] uZ zaCali zit vlastnim Zivotem. ,1iidni zneuznani miZze nadto latentné

zabranit mobilizaci sil proti nerovnomérnému rozdélovéani. Jestlize dnes chceme najit Sirsi
podporu pro provedeni ekonomické transformace, pak je tfeba zpochybnit kulturni postoje,
které ponizuji chudé a pracujici, napiiklad ideologie ‘kultury chudoby’, které naznauji, Ze
chudi dostévaji pouze to, co si zaslouZi. [...] Proto Ize politiku tfidniho uznéni ukazat jak jako
samoulel, tak 1 jako prostfedek ktomu, aby se wvibec stala moZnou politika
prerozd&lovani. “!*? Co se ty&e kategorie sexuality, zde pochopiteln& plati, Ze , vlastni pfi€ina
heterosexistické nespravedinosti tkvi nepochybné ve statusové hierarchii a nikoli

93 . o C .
“1% ale i zde existuji ekonomické jmy,

v hospodarském systému kapitalistické spoleCnost,
které vznikly jako vedlejsi produkty statusové hierarchie, a které nyni maji svou vlastni vahu.
V dusledku nespravedlivych hodnot a norem mohou byt gayové a lesby v mnoha stitech
»pausalné vyluCovani z vefejné a vojenské sluzby jsou jim z velké Casti upirany socidlni
vyhody poskytované rodi¢im, pfiCemz Celi vysokym danim a problémtim v oblasti d&dického
plréva.“19 * Ekonomické znevyhodnéni navic ,,mohou latentné zhatit ka¥dou snahu, ktera mi¥i
proti nedostateCnému uznani. V mife, v niZ v sob& vefejné prihlaseni se gayd a lesbickych Zen
k homosexualni orientaci skryva ekonomickd rizika, mizi jejich ochota napadnout

znevyhodnéni dané jejich statusem; a nejinak je tomu s jejich heterosexualnimi spojenci. [...]

"% Tamté., s. 34 - 36 a5.44 - 46.

%0 Tamté?, s. 37. Vice o paradigmatickém piikladu sexualni diferenciace viz s. 36 - 38 a s. 46 — 48.

191 Eraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovanit nebo uzndni? C.d., s. 45.

'%2 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 45, ptidemZ v pozn. 23 na s. 45 je uvedeno

%gdékovéni E.O.Wrightovi za osobni rozmluvu (v roce 1997), ze které vze§la fada formulaci uvedené pasazZe.
Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 46,

194 Braserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uznani? C.d., s. 38.
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Politiku pferozdélovani v zajmu dosud znevyhodnénych forem sexuality lze proto ukazat jak
jako samoudel, tak i jako prostfedek k tomu, aby se viibec stala moZnou politika uznani “'*
Soustfedime-li se tedy na projevy poruSovani participani parity, nejsou tak dilezité pivodné
ekonomické/kulturni pfi€iny, ale kliCové je, Ze dand nespravedlnosti - zneuznani Ci
nedostateéné pierozdélovani - sleduje vlastni logiku kulturnich/ekonomickych vzorci a stava

se z n€] statusova/tiidni zaleZitost.

IIL.2. B. Vyhody perspektivniho dualismu

Z uvedeného pohledu Nancy Fraser na moderni spolecnost je jasné, pro¢ podle ni
nemohou uspét takové monistické teorie soucasné spolecnosti, které vidi jen jednu dimenzi,
resp. jednu dimenzi podiazuji pod druhou (ekonomismus, ktery redukuje status na tfidu, &i
kuturalismus, kterda redukuje tfidu na status). Podle Fraser je ovSem nepfiméfeny i
substancialni dualismus, tj. nahled, kdy se k pferozdélovani a uznani pfistupuje jako ke dvéma
riznym ‘sféram spravedlnosti’, které patfi dvéma riznym oblastem spoleCnosti. Na tomto
pfistupu je nedostateCné, Ze pomiji provazanost kultury a ekonomiky. RovnéZ nemtze uspét
ani piistup, ktery oznaCuje za poststrukturalisticky antidualismus, pro n&jz je typické odmitani
,ozliSeni mezi hospodarskym a kulturnim fadem, které je chapano  jako uméla
dichotomizace, kter4 brani pochopeni skutecnosti, Ze dnes jsou kultura a hospodafstvi natolik
hluboce propojeny a vzéjemné se tak dalekosahle podmifiuji, Ze je nemozné smysluplné je
odlisit. "

Oproti zminénym teoretickym pfistupim ma perspektivni dualismus hned nékolik
vyhod.”” 1) dovoluje rozli§it pierozd&lovani a uznani (narozdil od poststrukturalistického
antidualismu); 2) brani tomu, aby byla jedna kategorie redukovéana na druhou, ¢imZ by byla
poruSena komplexnost jejich provazani (na rozdil od monistickych teorii; 3) na rozdil od

substancialniho dualismu brani tomu, aby se hospodafstvi a kultura dichotomizovaly a

1% Fraserové, N.; Honneth, A.: PFerozdélovdnt nebo uzndni? C.d., s. 47, pfidemZ v pozn. 26 na s. 47 Nancy
Fraser opét okazuje na rozhovor s E.O.Wrightem s roku 1997.

196 Podrobngji o neadekvatnosti téchto typi teorii viz Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznéni?
C.d., s. 94 — 99. K piesnéjéi analyze vzajemnych rozdilt mezi teoriemi Nancy Fraser, Judith Butler a Iris M.
Young pak viz Uhde, Z.: Feministicka spolecenskad kritika: rovnost a diference. Diplomova prace: Praha,
Katedra sociologie FF UK 2005.

197 Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovént nebo uznani? C.d., s. 98 — 107.
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zakryvaly své spolené propojeni; 4) umoziiuje poznat, jak pierozdélovani pisobi ¢i mize
pusobit na uzndni (napf. nezamyS$lend stigmatizace piijemcli socialni pomoci); 5) dava
moZnost pochopit, jak uznani pusobi ¢i mize pisobit na pierozdélovani (napi. nezamyslené
hospodarské disledky odstranéni androcentrickych vzorcl); 6) ,tim, Ze nas pfivadi k tomu,
abychom naroky kazdého druhu zvaZovali z obou normativnich hledisek, miiZze nAm pomoci
predvidat nepiiznivé disledky chybnych politickych strategii a snad se jim i vyhnout.“’* Ve
zkratce: ,Pomoci perspektivniho dualismu tedy miZeme odhadnout spravedlnost kaZzdé
socialni praxe — nehled€ na to, kde je tato praxe zakotvena — ze dvou analyticky odlisnych
normativnich hledisek, totiz tim, Ze se ptame: vede sporna praxe k tomu, Ze jsou zaruCovany
jak objektivni, tak i intersubjektivni podminky participalni parity? Nebo je spiSe

:)cclf)f)

podkopavs
Metodologické vyhody perspektivniho dualismu pochopiteln€ beze zbytku plati i pro

souCasnou trojdimenzionalni podobu teorie Nancy Fraser.

IIL.3. KRITIKA

II.1.A. Provazanost kritiky a praxe a misto teoretické a praktické kritiky

Jiz z kapitol vénovanych normativni teorii Nancy Fraser je ziejmé, Ze autorce zaleZi na
dostatetné spoleCenské konkretizaci spravedlnosti (pfedstavované obecnou normou
participa¢ni parity). Dosud jsem vSak nepfedstavila jiné ospravedlnéni dvoudimenzionality
(trojdimenzionality) normativni teorie nez odkaz na zjidténi socialnich véd, coz ovem podle
Fraser neni dostateéné zdivodnéni, nebot’ takovy pfistup jednak socidlni aktéry redukuje na
pouhé objekty a jednak muZe vést k piehlizeni socialni a historické situovanosti samotnych
teoretik.’®® Aby se Fraser témto rizikim vyhnula a aby byl celek jeji teorie pfimé&feny dané
spoleCenské situaci, konfrontuje své normativni kategorie stzv. populdrnimi pojetimi

spravedlnosti. Popularnimi pojeti spravedlnosti definuje ,jako idealné typické konstelace

1% Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovéni nebo uznani? C.d., s. 104.

199 Braserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 99.

290 podrobngji pak v Fraser, N: Democratic Justice in a Globalizing Age: Thematizing the Problem of the Frame.
Nepublikovana pfedndska piednesend dne 22.5.2004 v Praze na konferenci Philosophy and Social Science; a v
Taz: Reframing Justice in a Globalizing World. Nepublikovana pfedndska pfednesend dne 19.5.2005 v Praze na

konferenci Philosophy and Social Science;
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pozadavky, které jsou v souCasné dob€ vznaSeny ve vefejném prostoru. [...] Takova popularni
pojeti, miky predpokladand socialnimi hnutimi a politickymi aktéry, se sestavaji z fady
souvisejicich domnének o pfi¢inach a mozZnych napravach nespravedlnosti“*! a tvoii podklad
politickych pozadavku v demokratickych spoleCnostech.

Popularni pojeti spravedlnosti tedy v teorii Nancy Fraser predstavuji praktickou rovinu
kritiky. Nejedna se v§ak pfimo o konkrétni pozadavky konkrétnich hnuti jako v pfipadé Axela
Honnetha, ale o diskursy o spravedlnosti, které jsou zakotvené v daném v socialnim svété a v
jejichZ ramci jsou vznasSeny ruzné konkrétni naroky.

Teoreticka roviny kritiky u Fraser stejn€ jako u Honnetha spoCiva v reflexivnim
prezkoumani faktické pfiméFenosti a normativni oprdvnénosti popularnich pojeti
spravedlnosti. Fraser o tomto pfezkoumavani mluvi jako o kruhu kritické reflexe, v némz jsou
vzéjemné dopliiovana a korigovana popularni pojeti (praxe), filosoficka paradigmata
(normativita) a poznatky socidlnich véd (deskripce). Fraser tento kruh popisuje takto:
,Nejprve bychom méli identifikovat hlavni popularni pojeti, kterd zakladaji politické
pozadavky. Poté bychom méli testovat adekvatnost t&chto pojeti ve svétle moralné-filosofické
a socialné teoretické reflexe a ptat se: vnimaji adekvatné povahu a miru soulasné
nespravedlnosti? UmoZiluji socialnim aktériim konceptualizovat jak strukturdlni mechanismy,
které generuji nespravedlnost, tak i vhodné formy napravy? Nebo tato pojeti vyZaduji
rekonstrukci? Méli bychom vSak také testovat adekvatnost naSich filosofickych paradigmat a
socialnich teorii ve svétle poznatki ziskanych z popularnich pojeti. Zde se musime ptat:
osvétluji naSe teorie povahu a zdroje nespravedlnosti, tak jak je zakouSena socialnimi aktéry?

< . v 202
Nebo naSe teorie potiebuji revidovat?

V praxi by se pak délba prace mezi socialnimi teoretiky a vefejnosti méla Fidit tim, Ze
sjestlize si klademe institucionalni otazky, teorie miZe osvétlit rozsah opatfeni a programd,
které jsou spojitelné s poZadavky spravedlnosti; zvaZzovat v ramci této oblasti moznosti volby
je naproti tomu zaleZitosti vefejnych diskusnich for. Zdivodnéni takovéto délby tkold [...] je
nasledujici: jestlize se omezi rozsah pfipustnych opci, vede to k tomu, Ze se institucionalni
navrhy poméiuji podle normativniho meéfitka, coz z velké Casti predstavuje praci pojmové

analyzy. S tim by mohli pomoci“?® socialni a politiéti teoretikové jakoZto experti na danou

29! Fraserové, N.; Honneth, A.: Prerozdélovant nebo uzndni? C.d., s. 27. Fraser uvaZuje o popularnich pojetich
pferozdélovani, uznani a reprezentace, zatim vSak podrobnéji provedla analyzu jen prvnich dvou, nicméné pro
vysvétleni roviny kritiky neni nutné podrobny popis jejich konkrétni aktualni podoby. Podrobnéji o populdrnich
pojetich pierozdélovani a uznani viz Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 25 - 34.
202 Braserova, N.; Hrubec, M.: ,,Rozhovor s Nancy Fraser.“ Politologicka revue, 10, 2004, &. 2, s. 147-160, s.
153.

203 Rraserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovdni nebo uznani? C.d., s. 110-111.
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problematiku. , JestliZe se naopak vybira z nabidky akceptovanych opci, obsahuje to situované
hermeneutické reflexe ohledné zaleZitosti, které jsou kontextualn€ specifické, véetn€ toho,
Eemu davaji obéané prednost vzhledem ke svym déjinam, své tradici a kolektivni identité. O

x1: C 1204
to by se méli starat sami obané.“

Co se tyCe zafazeni pojeti kritiky do typologie kritik vychézejici z €lanku Antti

«203 p¥edstavuje teorie Nancy Fraser

Kauppinena , Reason, Recognition, and Internal Critique
zajimavy hybrid. Zakladni princip jeji teorie spravedlnosti, tj. participani parita je
univerzalni deontologickou normou, coz by meélo vést k zarazeni jeji kritiky jako
univerzalistické externi kritiky. tj. kritiky, kterd méa za zéklad obecny univerzalni princip a
neohliZi se na to, zda socialni aktéfi tyto principy sdileji €i nikoli. OvSem Fraser zaroveri
normu participa¢ni parity konkretizuje a kontextualizuje vzhledem k podminkdm moderniho a
globalizovaného svéta (tato kontextualizace a konkretizace je de facto jadrem jeji teorie
spravedlnosti) a zarovei bere v potaz konkrétni podobu piislusnych spoleCenskych diskursti o
spravedlnosti (popularni pojeti), coZz implikuje zarazeni do kategorie jednoduché interni
kritiky (normativni standardy kritiky jsou v dané spoleCnosti jiz jasn€ ustavené a vefejné
artikulované, napr. v modernich liberalné-kapitalistickych spole€nostech je kritizovana rasova
diskriminace jako nedodrZovani zdkonem garantované normy rovnosti). Ackoliv popularni
pojeti spravedlnosti nepfedstavuji jiz institucioniln€ zakotvenou a zé&vaznou podobu
spravedlnosti, ale jedna se idealné-typickou podobu teprve vznaSenych poZadavki, pfece jen
se jedna o vefejné artikulované standardy, coz vyluCuje zafazeni Nancy Fraser do skupiny
nekonstruktivnich internich kritik(, kam patfi Honneth a Habermas. Jedna se tedy o urcity
rozpor.

Tento rozpor prostupuje celou teorii Nancy Fraser a jelikoz Fraser trva na univerzalité
své trojdimenzionalni teorie, nabizeji se dvé feSeni tohoto nesouladu. Bud'to se jasné a se
vSemi disledky piihlasit k deontologickému universalismu kantovského typu, anebo se dat
Honnethovskou cestou, tj. cestou interni rekonstruktivni kritiky v jeji silné podobé, ktera
pfedpoklada zakotveni normativity v lidském jednani. Druhy postup by s sebou nesl nutnost
filosoficko-antropologické zdivodnéni lidské potfeby rovné moZnosti participace na
spoleCnych zaleZitostech. Vzhledem k celkovému vyznéni textd Nancy Fraser a vzhledem

k jejim Cetnym varovanim proti fale§nému universalismu a etnocentrismu se mi zda, Ze vice

2% Tamté, s. 111.
205 K auppinen, A.: ,Reason, Recognition, and Internal Critique.* Inquiry, 45,2002, &. 4, s. 479-498. Pfedstaveni

této typologie viz vyse, kapitola ,, Typologizace druhu kritiky*.
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pfiméfena jejim dosavadnim teoretickym formulacim by byla druha cesta. Nicméné€ Fraser
zaroveil &asto kritizuje Honnethovu teorii za jako skryté etnocentrickou a nepfiméfenou

situaci hodnotového pluralismu. Je tedy velkou vyzvou, jak se Fraser ve svych dal§ich textech

k tomuto rozporu postavi.

I1.3.B. Strategie spoleCenské zmény a jejich normativni hodnoceni

Pii analyze strategii spoleCenské zmény Fraser rozliSuje dvé hlavni strategie —

206 Afirmativni strategie je strategie napravy socidlnich

afirmativni a transformativni.
nespravedlnosti, kterd se zaméfuje na odstranéni projevi nespravedlnosti a pfi napraveé do
jisté miry opomiji jejich pfi¢iny. Naproti tomu transformativni strategie se zaméfuje na
restrukturalizaci zakladnich spoleCenskych struktur, které predstavuji pficiny nespravedlnosti.

Paradigmatickym piikladem afirmativnich strategii v oblasti hospodafstvi je liberalni
socialni stat a pro kulturni dimenzi hlavni proud multikulturalismu. Liberalni socialni stat je
afirmativni ztoho dtvodu, Ze jeho hlavnim cilem je odstranéni nerovnomeérné distribuce
pomoci pferozdélovani, nicméné zakladni hospodarska struktura, ktera produkuje
nespravedlnost zdstava netknuta. Hlavni proud multikulturalismu patfi mezi afirmativni
strategie proto, Zze jeho cilem je zhodnoceni skupinovych identit, které byly nespravedlivé
znehodnoceny, ale na dané skupiny je nahlizeno jako na vnitin€é homogenni a uzaviené, coZ
Casto vede ke coZ zvécnéni skupinové identity, zatimco existujici symbolické hranice
zlistavaji nezpochybnény.

Paradigmatickym piikladem transformativni strategii v ekonomice je pro Fraser
socialismus, jehoZ cilem je zména nespravedlivych ekonomickych struktur. V oblasti kultury
pak trasformativni strategii pfedstavuje dekonstrukce €i antiesencialisticky multikulturalismus
(v pozdgjSich textech), coz jsou strategie, jejichz cilem je destabilizace souéasnych

institucionalizovanych hodnotovych vzorcl a statusovych rozliSené, o nichz se pfedpoklada,

Ze jsou opresivni.

206 Fraserov4, N.; Honneth, A..: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 111 - 131. Fraserova, N.; Hrubec, M.
,JRozhovor s Nancy Fraser.“ C.d. ,s. 148 — 150. Fraser, N.: Justice Interruptus: Critical Reflexions on the
, Postsocialist” Condition. New York Routledge 1997, zvl. s. 23-33.
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Vyhodou afirmativnich strategii je, Ze jejich politicka proveditelnost je omnoho vy3si
neZ proveditelnost transformativnich strategii. Na druhé strang jejich nevyhodou pfi aplikaci
na problematiku statusu je sklon ke zv&ctiovani kolektivnich identit a nevyhodou pii aplikaci
na nerovhomérné rozdélovani je Castym jevem rist zneuznani (napf. stigmatizace piijemctl
socialni podpory). Naproti tomu transformativni strategie se vyhybaji jak problému zvécnéni,
tak problému vytvafeni novych forem zneuznani. OvSem nevyhodou transformativnich
postupd je to, ze vesmés maji daleko k bezprostfednim poZadavkim téch, ktefi trpi
zneuznanim &i nespravedlivym rozdé€lovanim a navic se pro jejich prosazeni vétSinou té€zko
hleda spoleCensky konsensus.

Vzhledem k vyhodam a nevyhodam obou strategii tedy stojime pfed vyzvou, jak spojit
politickou proveditelnost jednéch a programovou silu druhych. Jako feSeni tohoto problému

207 . . .
““7') coZ jsou postupy, které pomoci

navrhuje Fraser stfedni cestu ,,nereformistickych reforem
afirmativnich strategii, které jsou dusledné sledovany v del§im casovém tseku, vedou
k transformativnim dasledkim. Zakladem tuspéchu této strategie je Ze tim, Ze radikalné
neméni stgvaji socidlni ad, jsou uspokojeny soucasné identity lidi a jejich potieby, ale
zarovenl uvedené reformy nastartuji trajektorii zmeén, jejimz vysledkem jsou po Case hluboké
strukturalnim zmény. Usp&ch nereformistickych reforem ovSem vdy zéleZi na kontextu —
jedno a totéZ opatteni v odliSnych kontextech muze vést jednou k nezamySlenému posileni
stavajicich nerovnosti a jindy k zasadnim proménam spoleénosti.*®

Vzhledem ke komplexni provazanosti jednotlivych dimenzi (ne)spravedinosti
v moderni spole¢nosti, tj. vzhledem k faktu, Ze ekonomicka nespravedlnost mize zplsobit mit
za nasledek zneuznani i nedostateCnou reprezentaci a stejné tak zneuznini miZe vést
k nedostateéné reprezentaci Ci zpusobovat nespravedlivé pierozdélovani a konelné
nedostateCna reprezentace miZe mit za nasledek zneuznani ¢i nespravedlivé prerozdélovani,
nestali aplikovat nereformistické reformy vzdy vjedné oblasti (hospodarstvi, kultura,

politi€no), ale je nutné promyslet vzdjemné vazby té€chto sfér a snazit se vyhnout moznym

27 Termin ,,nereformistické reformy* Fraser pfebird od A. Gorze (Gorz, A.: Zur Strategie der Arbeiterbewegung
im Neokapitalismus. Frakdfurt/M. 1967. Odkaz pievzat z Fraserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovani nebo
uznani? C.d., s. 121.

208 Nancy Fraser (Fraserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 120 - 121.) jako piiklad
uvadi zavedeni bezpodmine¢ného zdkladniho piijmu, ktery v neoliberdlnim reZimu povede ke sniZeni dirovng
mezd, ale v pokud by tato podpora byla nastavena dostate¢né vysoko mohla by zvratit rovnovahu mezi kapitilem
a praci. Na druh¢ strané ani dostatecnd vySe uvedend ptispévku by bez dalsich opatfeni rozhodné nepiisobila
transformativné v oblasti genderu. Fraser v této souvislosti odkazu na P. Van Parijse - Van Parijs, P.: Real
Freedom for All. What (If Anything) Can Justify Capitalism? Oxford 1995. S navrhem tohoto autora na zavedeni
z4kladniho pfijmu pro vSechny se je moZné seznamit i v eseji Van Parijs, P.: ,,Zakladni pfijem pro viechny.“
Pfel. M. Brabec, Filosoficky casopis, 53, 2005, €. 3, s. 443-457, (orig. 2000), pfi¢emZ v ¢lanku Brabec, M.;
Hrubec, M.: ,,0 egalitarnim libertarianismu: jiny neoliberalismus.” Filosoficky dasopis, 53, 2005, €. 3, s. 428 —
442. se je mozné se sezndmit s celym teoretickym proudem, do kterého P. van Parijs patii.
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nezamy$lenym dusledkdm. Fraser navrhuje dva typy nereformistickych reforem, které
s provazanosti jednotlivych dimenzi nespravedlnosti pocitaji a umoziuji bojovat proti vSem
soutasnd. Jedna se o tvz. diagondint prostredek (cross-redressing) a o védomi hranic.**

Pfi vyuzivani nereformistické reformy typu diagonalni prostfedku se jedna ,,0 opatient,
ktera jsou asociovana s jednou dimenzi spravedlnosti a kterd maji odstranit nerovnosti, jez
jsou spojeny s jinou dimezi — tedy [napfiklad] o pouZiti pferozdélujicich opatieni k napraveé
zneuznani-“?'° Diagonalni opatfeni je ovSem tieba uplatiiovat s ohledem na kontext, pokud
bychom od kontextu odhlizeli vystavovali bychom se riziku ekonomického, kulturniho &i
politického redukcionismu.

Védomim hranic, tj. druhym typem integracni nereformistické reformy, Fraser mini
nutnost brat v potaz vliv riznych reformnich opatfeni na vymezovani socialnich skupin a
jejich hranic. ,Ne&které strategie zaméfené proti nespravedlnosti slouzi ktomu, aby
diferencovaly spoleCenské skupiny, zatimco jiné pfispivaji k zruSeni jejich diferenci.
Napfiklad vyhlaSenym cilem pokusi odstranit nerovnomérné rozdélovani je zruSeni nebo
omezeni ekonomickych rozdili. Je pfitom rozdilné zda je preferovana strategie afirmativni
nebo transformativni. [...] Naproti tomu afirmativni pfistupy k uznani smétuji ke zhodnoceni
skupinovych zvlastnosti “*'! Kazdy pokus integrovat jednotlivé dimenze spravedlnosti tedy
musi brat na zfetel, jaké disledky ma ta ktera reforma na hranice skupin, protoZe jinak

bychom mohli dospét k tomu, Ze budeme prosazovat vzéjemné rozporné reformy.

29 Fraserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 126 — 130.
210 Braserova, N.; Honneth, A..: Prerozdélovani nebo uzndni? C.d., s. 127.
21 praserova, N.; Honneth, A..: Pferozdélovdni nebo uzndni? C.d., s. 129.
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IV. POJETI CLOVEKA JAKO SPOLECESKE BYTOSTI V TEORIICH AXELA
HONNETHA A NANCY FRASER

V této &asti se dostavam ke srovnani pojeti Clovéka v teoriich Axela Honnetha a

Nancy Fraser. Tato ¢ast bude stejn€ jako pfedchozi dvé strukturovana pomoci trichotomie

kritika/deskripce/normativita.

IV.1. DESKRIPCE

Co se tyle pojeti Cloveéka, tak na rovin€ deskripce Honneth vychazi ze dvou
zékladnich tezi. Prvni pfedstavuje nahled, Ze jednou z urlyjicich vlastnosti ¢lovéka je jeho
touha po dobrém Zivoté. Druhou tvoii pfesvédCeni, Ze lidé se stavaji lidmi ,,pouze tim, Ze se z
perspektivy pfitakavajicich jinych individui ui vztahovat k sob& samym jakozto k bytostem,
které maji urlité pozitivni kvality a schopnosti.“?? Z tohoto predpokladu dovozuje, Ze
obecnou a zakladni potfebou Cloveéka je uznani, nebot’ jen ve vztazich k druhym se ¢lovék
mize stat Clovékem. V interakcich sdruhymi si lidé postupné osvojuji socialné
standardizované reakce uznani a vytvareji si pfedstavy o kvalitach, které jsou hodny uznani, a
postupné se tedy utvafeji jako bytosti, které jsou si schopny vytvofit ur€itd pojeti dobra, o
jejichZz naplnéni védome usiluji ve svych Zivotech, k nimz jsou se schopny reflexivné
vztahovat.

Socialni integrace spoleCnosti je pak zaruCovina moralnim fadem (¥adem uznani),
vnémz jsou artikulovdny principy vzajemného uznani, pfiCemz moralni fady pfedstavuji
zékladni moralni hodnoty, které jsou vlastni dané spolecnosti. Moralni fad je tedy vytvorem
lidi, pfiCemZ si jej konkrétni jedinci vramci své socializace osvojuji jako externi realitu,
avSak svym vlastnim jednanim jej mohou ménit a méni.

Clovék je tedy pro Honnetha socialni bytosti nejen proto, %e Zije ve spoletnosti a jen
v jejim rémci se miZe realizovat, ale také proto, Ze zakladni existencialni zkuSenost diky které

se stava Clovékem, tj. uznani, je zarovel fenoménem, ktery umoziuje socialni integraci,

22 Honneth, A.: , Integrita a zneuzndni.“ P¥el. P. Baran. Filosoficky dasopis, 45, 1997, &. 2, s. 297-309., s. 299.
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kterou Honneth pojimé jako proces zahrnuti do spoleCenstvi prostfednictvim existujicich
forem uznéni (tj. v moderni spole¢nosti prostfednictvim lasky, pravniho uznéni a socialniho
uznani).

ProtoZze uznini je aktem, v némZ se fidime hodnotovymi divody, je moralni
zkuSenosti. Tento fakt umoziiuje Honnethovi nahliZzet na lidsky Zivot jako na prostoupeny
normativitou a na analyzovat vét§inu lidského jednani jako morélni jednani, coz ma své

implikace pro pojeti ¢loveéka v normativni roving teorie.

V ramci své socialni teorie pohlizi Nancy Fraser na ¢lov€ka jako na socialniho aktéra,
ktery ma zajem na tom, aby byly zaji§t€ény moznosti rovné participace na jakékoli ¢innosti &i
interakci, které se dany socialni aktér rozhodne OCastnit, tj. tento aktér ma zajem na existenci
a pfipadné i1 prosazovani normy participacni parity. Tento socialni aktér je pfisluSnikem
mnoha socialnich uskupeni, pfi¢emZ jeho socidlni postaveni zalezi na tom, jaké misto
jednotliva uskupeni, jejichZ je Clenem, zaujimaji v exitujicim ekonomickém, kulturnim a
politickém fadu. Hospodafstvi, kultura a politi€no jsou totiz pro Fraser kliCovymi dimenzemi
moderni spolecnosti, nebot jejich prostfednictvim a vjejich ramci je realizovana Ci
porusovana participaCni parita.

Pro postaveni socialnich aktéri a pro otevienost poli jejich jednani v moderni
spoleCnosti mé kli€¢ovy vyznam, Ze uvedené dimenze jsou na sob& v moderni spole¢nosti do
zna¢né miry nezavislé, coz znamena, Ze postaveni aktéra v jedné z nich neznamena
automaticky totéz postaveni na ose jiné (napf. ur€ité postaveni v ramci ekonomické struktury
neznamena automaticky totéZ postaveni v ramci hierarchii zaloZenych na prestizi).

Clovék je tedy pro Fraser socialni bytosti nejen proto, e Zije ve spoletnosti a jen
v jejim ramci se muze realizovat, ale hlavn€ proto, Ze mozZnosti jeho sebeuskuteénéni jsou

zasadné ovlivnény jeho postavenim v socialni struktufe.

Na roviné deskripce se oba autofi shoduji v néhledu, Ze socialni vztahy a struktury
ontologicky predchazeji individualni subjekty. V tomto ohledu je tedy mozné Honnetha i

v . [ . . I ey . 213
Fraser oznait za zastance holistické pozice v roving socialni teorie.*!

13 Podrobngji o holistickych a atomistickych odpovédich na ontologické otézky viz Taylor, Ch.: , Nedorozuméni
v diskusi mezi liberdly a komunitaristy.“ (orig. 1989) Piel. O. Vocho€. In: Kis, Janos (ed.): Soucasnd politickd

filosofie. Praha, Oiktimené 1997, s. 465-494.
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Zakladnim rozdilem je, Ze Honneth vidi lidsky Zivot jako prostoupeny normativitou a
v souladu s tim pohliZi na spolenost jako na moraln€ integrovanou entitu, zatimco Fraser se

ve své socialni teorii moralnimi motivacemi socialnich aktéri nezabyva.

IV.2. KRITIKA

Co se tyCe roviny kritiky, zde ndm o pojeti clovéka nejvice prozradi to, jak oba autofi

pojima praktické kritiky socialnich aktérd a jaké jim pfipisuji motivace.

Pro Honnetha predstavuje motivaci aktéri ke kritice zkuSenost zneuznani, ktera tim,
Ze naruSuje predpoklady sebe-uskutecnéni a pozitivniho vztahu k sobé samému, predstavuje
moralni Oymu. Zajem na odstranéni a napraveni této iymy vede ke snaham o zménu platného
fadu uznani, ¢imz se uvadi do pohybu jednak normativni vyvoj spolenosti a jednak zmény
podoby socialni integrace spoleCnosti. Je tomu tak proto, Ze teprve prozitek, ktery Clovék na
zakladé osvojenych hodnot, které jsou soucédsti moralniho fadu uznani, identifikuje jako
nespravedlivy ¢i patologicky vede ke snaze ménit aktudlni podobu platného fadu uznani a

pfipadné pfispét k ustaveni spravedlivéjsi spolecnosti.

Pro Fraser piedstavuje motivaci aktéri k praktické kritice rozsifit platnost idealu
svobody na co nejvice situaci’'®, neboli snaha o zajisténi (si) moZnosti rovné participace
urCité dané Cinnosti ¢i interakci, kterou aktéfi zur€itych divodi povaZuji za dileZitou.
V motivaci aktért ke kritice hraji daleZitou roli popularni pojeti spravedlnosti, jejichZ obsah
se méni v zavislosti na tom, vzhledem k jakym (novym) sféram socialni aktéfi pozaduji

uplattiovani participacni parity.

Na rovin€ kritiky je pro pojeti Cloveéka nejdilezit€jsi, Ze oba autofi pojimaji Clovéka

jako aktivni subjekt, ktery ma zdjem na utvareni a zméné svych socialnich podminek.

214 Eraser, N.; Hrubec, M. ,,Rozhovor s Nancy Fraser.“ Politologickd revue, 10, 2004, &. 2, s. 147-160, s. 156.
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I pfes tuto shodu je zde ovSem patrny rozdil — zatimco Honneth pfedklada zevrubnou
analyzu motivace socialnich aktérd k takovému jednani, v pfipadé Fraser si mozné v§imnout
(obdobné jako na roviné deskripce) absence propracovanéj§iho zdivodnéni motivace

socialnich aktérd pro kritiku daného spolecenského stavu.

IV.3. NORMATIVITA

Normativni cil kritické teorie, tj. snahu o emancipaci ¢lovéka, Honneth v ramci své
normativni teorie definuje jako snahu o zajiSténi moZnosti Zit Zivot, ve kterém Elovék rozviji
své moznosti a schopnosti ve shodé€ s Zivotnimi cili a pojetimi dobra, které si sim autonomné
zvolil.

Obsah téchto cili a koncepci dobra Honneth nijak nevymezuje a ve své normativni
teorii se koncentruje na vymezeni podminek, za nichz lidé takovy Zivot budou moci Zit. Pfi
vymezovani téchto podminek ovSem vychazi ztvrzeni své socidlni teorie, Ze jednou
z urujicich vlastnosti ¢lovéka je jeho touha po dobrém Zivoté. Vzhledem k této skute&nosti
povazuje za nemozné konstruovat normativni teorii bez urcité koncepce dobrého Zivota.
Ovsem jeho koncepce dobrého Zivota, ktera je zékladem jeho normativni teorie, je koncepci
postmetafyzickou a formalni, takze neni zobecnénim zadnych partikularnich pojeti dobra.
V souladu se svou socialni teorii totiz dobry Zivot definuje jako Zivot, v némZ je &lovéku
zajis§téno uznéni. Jako nutnou podminku sebeuskuteCnéni a moZnosti Zit dobry Zivot tedy
klade nutnost zajistit lidem nenarusované vztahy uznani, protoZe moznost sebeuskuteénéni
individualni autonomie je moZna jen na zéklad€ zkuSenosti socidlniho uznani. A protoZe
zku§enost uznani je moZné ziskat jen v ramci institucionalné formovanych principi uznani,
tak konkrétni podobu své normativni teorie vyvozuje z moralnich infrastruktur
nejpokrocilej§iho dosud existujiciho fadu uznani, tj. fadu nabizi nejvice moZnosti pro
individualni sebeuskuteCnéni, kterym jsou moralni infrastruktury moderni spoleénosti. Jako
obecny a nutny piedpoklad smysluplného, dobrého Zzivota, v némz se ¢lovék miZe
(sebe)uskuteciiovat, je tedy kladena moZnost nenaruSené nabyvat sebedivéru, sebetctu a
sebeocenéni, a to ve vztazich afektivni péce, pravniho zrovnopravnéni a socialniho ocenéni,

¢imZ jsou vymezeny strukturalni vlastnosti zpiisobli jednani a komunikace, pfi¢emZ nemaji se

77



konkrétni podoba jejich institucionalni realizace ziistava zéleZitosti samotnych socialnich

aktéru

Normativni cil kritické teorie, t]. snahu o emancipaci Clovéka, Fraser v ramci své
normativni teorie definuje jako snahu o zajisténi spoleCenskych podminek, které viem lidem
zajisti, aby spolu jednali jako rovnocenni, neboli jako snahu o zajist€ni participacni parity.

Agkoliv Fraser stejné€ jako Honneth, povaZzuje touhu Zzit dobry Zivot povaZuje za jednu
z urlujicich vlastnosti €loveéka, nemysli si, Zc tato skuteCnost zakladd nutnost formulovani
normativné zivazné koncepce dobrého zivota, byt se jednd o koncepci formalni a
postmetafyzickou. Naopak, v protikladu k Honnethovi, cil a zakladni normu své normativai
teorie zduvodiiuje deontologicky jakozto ideal rovné autonomie a odkazuje pfitom na rovaou
moralni hodnotu lidskych bytosti, které jsou autonomnimi subjekty, obdafenym rozumem,
svobodnou vili a moralnim smyslem a kterym jako takovym nesmi byt teorii piedepisovan
ani zpisob sebeuskutecnéni, ani obecné a formalni podoba sebeuskutecnéni.

Nicméné pouze formalni pojeti rovnosti plynouci z rovné hodnoty lidskych bytosti
povazuje Nancy Fraser za nedostatené a nepfiméfené socidlni praxi, nebot neni-li v§em
zaji§tén pristup k spoleCenskym predpokladim realizace vlastni autonomie, pak se dle Fraser
jedna o vysméch zdvazku zachovavat stejnou autonomii. Proto je jejim normativni cilem
nikoli svoboda a rovné autonomie, ale participacni parita, kterou chape jako rozsifeni rozsah
obsahu idealu rovné autonomie o socialni podminky jeho realizace bez toho, Ze by v jeji teorii
bylo pfitomné substancilni pojeti dobra.

V normativni teorie Nancy Fraser jsou (stejné jako vteorii Axela Honnetha) dvé
arovn€, obecna rovina, ktera je vymezena participacni paritou, a pak teorie spravedlnosti,
ktera vychazi z jeji socialni teorie a teoretické kritické reflexe. Teorie spravedlnosti ma u
Nancy Fraser podobu trojdimenzionalni teorie spravedlnosti, kterd jako nutné podminky
participaCni parity uvadi spravedlivé rozd€lovani, spravedlivé uznani a spravedlivou
reprezentaci, pfiCemz o konkrétni podob€ instituciondlniho wuspoifadani spravedlivé
spole€nosti rozhoduji socialni aktéfi prostfednictvim demokraticky postupujicich vefejnych

diskusi. Fraser tento svij pfistup oznacuje za radikalné liberalni.

Na normativnich rovinach teorii Axela Honnetha a Nancy Fraser existuji tii shodné

rysy v pojetich &lovéka. Jednak ani jeden z autort cil sebeuskuteCnéni ¢lovéka nedefinuje
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pomoci jakéhokoliv substancidlniho vymezeni dobra a rovnéZz je pro oba zakladnim
referen¢nim bodem normativni teorie individuum a nikoli kolektivita, proCeZ je oba autory
moZné zafadit mezi normativni individualisty neboli za individualisty na roving obhajoby.*"*
Dalsim shodnym rysem je, zZe oba autofi se ve svych normativnich teoriich soustfeduji na
ureni normativné piijatelnych socidlnich podminek lidského sebeuskutenéni, coZ je
vysledkem jiz dfive zminéného obéma autory sdileného presvédCeni, Ze socialni struktury a
vztahy ontologicky pfedchazeji individualni subjekty. TFetim shodnym bodem je otevienost
demokratiCnost obou teorii, nebot acCkoli jsou vymezeny podminky, za nichZ se muzZe
realizovat normativni cil, tak konkrétni institucionélni uspofadani spolecnosti ziistdva v obou
pfipadech zaleZitosti socialnich aktért jakoZto autonomnich subjektd.

Zakladnim rozdilem v pojeti ¢loveéka jako spoleCenské bytosti v normativnich teoriich
Nancy Fraser a Axela Honnetha spociva ve skuteCnosti, Ze zatimco Honneth pracuje
s normativnim monismem uznani a s (formalni) koncepci dobrého Zivota, Fraser tento pfistup
odmita, jako ,,psychologizaci normativnich pozadavk(“, kterou se podle ni normativni teorie
zé&vislou na aktuélnim stavu (psychologického) poznani a ztraci tak obecnou platnost. Oproti
tomu stavi sviij deontologicky normativni pozadavek participacni parity chape jako
univerzalni princip a spojuje jej s univerzalni ,antropologickou konstantou“ autonomniho

subjektu, ktery usiluje o svobodu a rovnost.

1% Viz Taylor, Ch.: ,Nedorozumé&ni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy.“ C.d.
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ZAVER

Zakladni shoda mezi teoriemi Axele Honnetha a Nancy Fraser spoCivé v tom,
Ze oba zastavaji holistické stanovisko na ontologické roviné socilni teorie a zaroveii jsou
individualisty v normativni roving (na rovin€ obhajoby). Oba je tedy shodn€ mozné oznadit za
holistické individualisty, ktefi jsou pln€ védomi ,socialniho zakotveni lidskych aktért,
soulasné si viak vysoce vaZi svobody a individudlnich rozdilnosti.“ " Honneth i Fraser se
rovnéz shodnou v odmitani substancialniho vymezeni sebeuskutecnéni Elovéka a v tom, Ze se
soustfedi jen na vymezeni jeho nutnych podminek.

Ve zdivodnéni a charakteru téchto podminek se ovSem li§i — zatimco Honneth
podminky sebeuskutecnéni formuluje jako sféry uznéni a jejich podobu zdivodiiuje pomoci
koncepci moralniho pokroku; Fraser podminky vymezujici moznost sebeuskutenéni odmité
spojovat s lidskymi prozitky (uznani) a spravedlivé rozdélovani, spravedlivé uznani a
spravedlivou reprezentaci vymezuje je jako na lidské psychice nezavislé.

Honneth jako zéakladni charakteristiku ¢lovéka jako spoleCenské bytosti uvadi uznani,
které je pro né& lidskym postojem, jenz logicky a geneticky pfedchazi vSem ostatnim
kognitivnim postojim a jehoz konkrétni podoba se v ¢ase méni.

Fraser jako spoleCenské bytosti uvadi skuteCnost, Ze moZnosti lidského
sebeuskuteCnéni jsou zasadn€ ovlivnény jeho postavenim Clovék v dané socialni struktufe,

pfiemz predpoklada, Ze vSem lidem je vlastni potfeba participacni parity.

216 Taylor, Ch.: , Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy.“ (orig. 1989) Ptel. O. Vochog. In: Kis,
Janos (ed.): Soucasnd politicka filosofie. Praha, Oikimené 1997, s. 465-494, s. 470.
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