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Annotace

Diplomova prace: ~ Adopce na dalku: vyzkum postojit a zkusenosti darct

Child Sponsorship Programme: A Survey of Donors” Attitudes and

Experience

Zpracovala: Jarmila Kabatova

Diplomova prace prezentuje vysledky vyzkumu provedené¢ho na skupiné darct projektu
Adopce na dalku Arcidiecézni charity Praha, do kterého je zapojeno vice nez 12.000 osob.
Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni vzorku 500 ndhodné vybranych darct. Vyzkum
byl rozdélen do ¢tyt tematickych okruhti. Prvni z nich obsahuje rozbor struktury darcii podle
zakladnich socio-demografickych charakteristik. Druhd ¢ast se vénuje spokojenosti darct
s projektem véetné spokojenosti s jeho dil¢imi oblastmi. Uinnost réiznych zpiisobti propagace
projektu je zkoumana v tfetim okruhu. Posledni cast se vénuje postojim darct k riiznym
aktualnim témattim tykajicich se projektu, které jsou v souvislosti s projektem sponzorovani
déti celosvétové diskutovany a problematizovany: jde predev§im o postoje darci ke
korespondenci s podporovanym ditétem a k vyuzivani prosttedkt na podporu rozvoje

komunit (rodin, vesnic, $kol) namisto podpory jedinc.



Uvod

Velka diferenciace statii svéta podle irovné ekonomického rozvoje, podle zivotni tirovné
obyvatel, podle miry gramotnosti a mnoha dalSich kvantitativnich i kvalitativnich faktor( neni
dnes zadnou novou skuteCnosti. Tento fakt je predmétem zajmu historikd, védca
spoleCenskych véd a teoretikli rozvojové pomoci, kteii se snazi definovat povahu zaostalosti
a rozvinutosti jednotlivych statl, analyzovat jejich pfi¢iny a projektovat teorie mozného
rozvoje. Realita Zivota v rozvojovych zemich a snahy o jeji zlepSeni jsou naplni také celého
sektoru oficidlni rozvojové pomoci (ODA) a sektoru neziskovych nestatnich rozvojovych

organizaci (NGDOs).

V Ceské republice se rozvojova teorie a praxe zacala rozvijet v prvni poloviné devadesatych
let. Rada NGDOs v této dobé vzniké nebo je jejich ¢innost s piichodem demokratického statu
znovuobnovena. Pocet neziskovych organizaci zabyvajicich se rozvojovou problematikou
odhaduji Hurdova a Nadvornik (2005) na 30. VétSina z nich je sdruzena ve foru nevladnich
neziskovych organizaci plsobicich v oblasti ceské rozvojové spoluprace, rozvojového
vzdélavani a humanitarni pomoci — FoRS. K nejvétsim organizacim patii Clovék v tisni,
ADRA, SdruZeni Ceské katolicka charita a Arcidiecézni charita Praha. V roce 1995 ucinila
Ceska republika také prvni kroky k obnoveni oficidlni rozvojové pomoci a zafadila se tak
mezi nastupujici darce (emerging donor countries), ktefi pfispivaji k realizaci Rozvojovych
cilu tisicileti schvalenych OSN pfi Summitu tisicileti v roce 2000 (Millenium Development
Goals). Teprve v nedavné dob¢ se u nas ustavil vysokoskolsky obor rozvojovych studii, ktery
lze studovat v soucasné dobé na Vysoké skole ekonomické v Praze a na Ptirodovédeckych

fakultach Univerzity Palackého v Olomouci a Univerzity Karlovy v Praze.

Tato prace se zaméiuje na konkrétni formu rozvojové pomoci, kterou je sponzorovani déti
z rozvojovych zemi v jejich vzdelavani. Jedna se o velmi rozSifenou a popularni formu
pomoci jak ve svété, tak ve stale veétsi mife 1 u nas. Cilem této prace je prezentace vysledki
sociologického vyzkumu, ktery byl proveden na skupiné darci tohoto projektu realizovaného
Arcidiecézni charitou Praha (projekt Adopce na dalku®). Prvni kapitola uvadi
do problematiky rozvojové pomoci formou sponzorovani déti. Vénuje se teoretickym
vychodiskiim, z kterych tato forma rozvojové pomoci zaméfend na rozvoj kapacity lidskych
zdrojii vychdzi, zminuje vyhody této formy pomoci i polemiky a kritiky upozoriujici

na mozné negativni dopady. Prvni kapitola se vénuje také sponzorovani déti v Ceské



republice a stru¢né popisuje, jakym zptisobem je projekt realizovan Arcidiecézni charitou

Praha.

Druha a tfeti kapitola této prace popisuji pfipravnou a realizacni ¢ast vyzkumu darct projektu
Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha. Popsany jsou cile, hlavni oblasti, metodologie

vyzkumu; zhodnocen je i sbér dat v terénu.

Ctvrta, analyticka &ast prace obsahuje vyhodnoceni vysledkil vyzkumu. Je rozdélena do péti
podkapitol, znichz kazdd se vénuje jednomu z definovanych okruhli vyzkumu. Jedna se
o popis skupiny darci, miru jejich spokojenosti s projektem, ucinnost riznych zpisobil
propagace projektu, komunikaci mezi darcem a podporovanym ditétem a dalSi postoje darct

k aktualnim otazkam souvisejicim s projektem Adopce na dalku®.

vvvvvv

zhodnoceni celého vyzkumu a nastiiuje dal§i otdzky a naméty ke zpracovani v ramci

empirického vyzkumu.



1. Uvod do problematiky rozvojové pomoci formou

sponzorovani déti

1.1. Zakladni informace o rozvojové pomoci formou sponzorovani déti

Rozvojovd pomoc formou sponzorovani d&ti' spoliva v podpofe konkrétnich déti
pochézejicich zpravidla z rozvojovych zemi konkrétnimi déarci zrozvinutych zemi, ktefi
pravidelné financné pfispivaji na jejich vzdélavani, zdravotni péci a Casto také na rozvoj
celych komunit (rodin, vesnic, regionit). Tento koncept rozvojové pomoci, tzv. one-to-one, je
zaloZen na adresnosti podpory a ptimém kontaktu darce a obdarovaného. Penize od darce jsou
ur¢eny na podporu ,,jeho ditéte. Mezi obéma probihd pisemna korespondence a darce je
navic pravidelné informovan o Skolnich vysledcich ditéte a hlavnich udalostech v rodin€.
Dalsim prvkem, ktery projekt sponzorstvi déti charakterizuje, je metoda pfimého plisobeni
na nejchudsi obyvatelstvo dané cilové zemé (grass-root level). Cilem je dosazeni SirSiho,
v idedlnim pfipadé celospolecenského, rozvoje prostfednictvim zmény ve vzdélani,
kvalifikaci, Zivotnich postojich, navycich, mysleni prostych lidi. Smér plsobeni zmény je
zespodu nahoru, tzv. bottom-up. V protikladu k této metod¢ stoji rozvojova pomoc usilujici
o zménu spolecenskych, politickych, ekonomickych podminek, které maji sekundarné
ovliviiovat jednotlivce ve spolecnosti (metody top-down). V souvislosti s projektem
sponzorstvi déti je Casto zduraziiovano, ze jde o pomoc sméfujici ke svépomoci
a sob&stacnosti (principy self-help, self-reliance, empowerment) a podminkou efektivity

implementovaného programu je participace piijemcti pomoci.

Programy sponzorovani déti ve vzdélavani jsou dlouhodobymi projekty financovanymi z dart
soukromych darcii a nespadaji proto do oficialni rozvojové pomoci (ODA). Jde o projekty
realizované neziskovou organizaci z darcovské zemé (nazyvanymi jako: donor agency,
NGDO nebo child sponsorship agency) ve spolupraci s mistni partnerskou organizaci (local
NGO), ktera zajistuje fungovani projektu v cilové zemi a zprostiedkovava kontakt s mistni

komunitou, ktera je pfijemcem pomoci.

Historie sponzorstvi déti saha do tficatych let minulého stoleti. Nejveétsi mezinarodni

organizace zprostiedkovavajici tento typ rozvojového projektu spojuji jeho zahajeni zpravidla

' V angli¢ting se zmindna forma rozvojové pomoci nazyva obecné ,.child sponsorship programme/project™.

V Ceské republice je sponzorstvi d&ti znamo pod ndzvem Adopce na dalku®.



s konkrétni valecnou udalosti: organizace Plan International se $panclskou obcanskou valkou
(1937)%, Christian Children’s Fund s ¢&insko-japonskou valkou (1937)°, organizace
Compassion a World Vision s valkou v Koreji (1952)*. Sirotkiim a détem zasazenym valkou
zajiStovaly tyto programy vzdélani, zdravotni péci, ale i jidlo a pfistfesi. V roce 1938 zahajuje
program pomoci détem také americkd organizace Save the children a sméfuje jej primarné
popularitou projektu zacaly v této oblasti pisobit dalsi organizace, napt. v roce 1972 zahajuje
sponzorstvi d&ti organizace ActionAid®. S postupem &asu se pisobnost projekti piesouvé

vyhradné do rozvojovych zemi.

Celosvetovy rozsah pomoci poskytovany détem formou sponzorovani je obtizné vycislit
vzhledem k velkému poctu organizaci ptisobicich v této oblasti. Nékteré z nich navic udaje
o poctech podporovanych deti nezvetejiuji; jiné uvadeji pouze odhad celkového poctu déti,
které z projektu jakymkoli zpisobem benefituji (tedy napi. i sourozenci sponzorovanych déti
nebo vrstevnici pochazejici z komunity, kterd byla v rameci projektu podpofena). Rozsah

pomoci se pohybuje fadoveé v nékolika milionech sponzorovanych déti na celém svéte.

1.2. Teoreticka vychodiska

Programy sponzorovani déti vychéazeji z predpokladu, ze vzdélani je faktorem, ktery ucinné
snizuje chudobu. Implicitné se tak odkazuji na Siroce rozSifenou hypotézu o pfic¢inach
chudoby v zemich tietiho svéta, na tzv. bludny kruh chudoby (SAMUELSON; NORDHAUS
1991; KURE 1968). Podle nejjednodussi verze této hypotézy  vychazejici
z makroekonomickych veli¢in maji chudé zemé nizkou vyrobu, kterd je téméi celad
spotiebovana, aniz by vznikaly uspory. Bez uspor nejsou schopny investovat do kapitalového
vybaveni a do lidskych zdroji (vzdélavani). Dusledkem je nizkd produktivita prace, kterd

vede k nizkym dichodiim na obyvatele. Nizké diichody vedou k nizkym tsporam, ¢imz se

2 Plan International: http://www.fosterparentsplan.ca/AboutPlan/default.aspx

3 Christian Children’s Fund. http://www.christianchildrensfund.org/content.aspx?id=726

4 Compassion. http://www.compassion.com/about/aboutus. World Vision.

http://www.worldvision.org/about_us.nsf/child/history?Open&lid=history by decade&lpos=body

> Save the Children. http://www.savethechildren.org/mission/1919 1938.asp

¢ ActionAid. http://www.actionaid.org/320/history.html
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cely kruh uzavira.” Navic, za sou¢asné situace vysokého populaéniho pfiriistku maji chudé
zemé jen mizivou Sanci bludny kruh prolomit. Aby se jim to podatilo, muselo by tempo rtstu
kapitalové vybavenosti prace a tempo ristu redlného diichodu na hlavu predbéhnout tempo
populac¢niho ristu. V zemich tetiho svéta pomahaji vzdélani a osvéta v oblasti planovaného
rodicovstvi zmirnit vysoky populaéni rist. Mizeme tedy konstatovat, Ze vzdé€lani pomaha
prolomit bludny kruh chudoby dvéma zpisoby: jednak zvySovanim kapacity lidskych zdroji
zvysuje produktivitu prace, jednak ptisobenim na snizovani tempa populacniho ristu zvysuje

vybavenost prace kapitalem.

Schéma ¢.1: Bludny kruh chodoby

Nizké uspory a investice

_— T~

Nizké primérné dichody Nizké tempo kapitalové
akumulace
R Nizka produktivita —

Zdroj: SAMUELSON, P; NORDHAUS, W. 1991. Ekonomie. Praha : Nakladatelstvi Svoboda. s. 889.

ptekazkou ekonomickému rozvoji.“ (SAMUELSON; NORDHAUS 1991. s. 891). Pracovni
vstupy jsou v tomto vyroku pojimany Siroce jako veskeré atributy, které¢ ovlivituji kvalitu
lidskych zdroji vyuzivanych ve vyrobnim procesu. Vedle vzdélani a odborné kvalifikace
pracovni sily patii mezi tyto atributy i zdravotni stav produktivni populace, vyziva, Groven
zdravotni péce, pracovni kazen, motivace a v neposledni fad¢ i fungovani trhu prace v dané
zemi. Domnénka o primarni wloze pracovnich vstupll v procesu rozvoje vychazi
z predpokladu, Ze ostatni Cinitele, které¢ jsou pro ekonomicky rozvoj zemé nezbytné, lze
ziskat, at’ uz formou oficidlni rozvojové pomoci, pijcky nebo nakupem z rozvinutych zemi.
Témito dalSimi Ciniteli jsou zejména piirodni zdroje, kapital (stroje, tovarny, silnice atd.)

a technologie.

7 Hypotéza bludného kruhu chudoby byla mnoha autory rozpracovina do komplexngjsich modeld, ale i
kritizovana napf. z toho divodu, ze nezohledfiuje vnéjsi faktory jako jsou zahraniéni investice nebo zahrani¢ni

pomoc.
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Vzdélani neovlivituje pouze makroekonomické proménné, které figuruji v hypotéze bludného
kruhu chudoby. Vzdélani souvisi s fadou spolecenskych a spole¢ensko-politickych fenoménti
jako jsou napi. détska prace, populacni exploze, socidlni mobilita ve spolecnosti,
demokratizace politického zfizeni, genderova rovnost, prevence HIV/AIDS atd.; vzdélani

prostupuje vSemi sférami zivota a formuje v neposledni fad¢€ i osobnost cloveka.

1.3. Ruznost pristupu k realizaci a k hodnoceni projektii sponzorovani déti

Experti na problematiku rozvojové pomoci nejsou v hodnoceni sponzorstvi déti jako metody
rozvojové prace jednotni®. Investice do rozvoje lidskych zdrojii v rozvojovych zemich je
hodnocena velmi pozitivné pro sviij dlouhodoby dopad a pozitivni plsobeni na jedince
a spolecnost. Navic projekty sponzorovani déti maji velky potencial v oblasti globalniho
rozvojového vzdélavani a interkulturniho vzdélavani v rozvinutych zemich, protoze ptitahuji
zajem Siroké vetejnosti k otdzkam a problémim rozvojovych zemi. Na druhou stranu existuje
i mnoho kritickych hlasi, které projektu vytykaji, ze v cilovych oblastech vytvaii nové typy
nerovnosti a exkluzi, ¢imz mistni komunitu a jeji ptirozené vazby rozdéluje a oslabuje’.
Cesky vybor Détského fondu OSN — UNICEF, nejvétsi svétova organizace na pomoc détem,
nepodporuje projekty zaloZené na sponzorovani déti, protoze podle jejich nazoru neodstranuji
komplexné pficiny proble’mﬁlo. Prostfednictvim téchto projektii mize dochazet k suplovani
role statu, jehoz neoddiskutovatelnou povinnosti na zakladé mezinarodnich imluv a deklaraci
o pravech ditéte je zajistit vSeobecny pfistup k zakladnimu vzdélani. UNICEF piistupuje k
feSeni problému zvySovani gramotnosti v zemich tfetiho svéta jinym zplisobem, ktery spociva
ve vyjednavani s vladami jednotlivych rozvojovych zemi o zavedeni bezplatné zakladni

Skolni dochéazky.

Dtvodem pro znacnou rozstépenost nazorti na sponzorstvi déti mize byt i skutecnost, ze
v ramci této rozvojové pomoci existuje veliké mnozstvi variant projektd s riznymi pfistupy
a metodami. Zasadnim rozdilem je rtiznd mira adresnosti poskytované pomoci. VétSina
organizaci opustila schéma distribuce pomoci konkrétnim jedincim a namisto toho se
soustfedi na komplexni rozvoj celé komunity nebo na lobbovani za zlepSeni §kolniho systému

v cilové zemi. Soucasti mnoha konkrétnich projektli sponzorstvi déti jsou nejriznéjsi

8 Napt. WROE, Martin; DONEY, Malcolm 2004. http://www.roughguide-
betterworld.com/readOnline/default.aspx?openlD=2 &hilightID=5&chapHead=2_5&page=chispo086&dropl

ndex=chispo086
? CAFOD. http://www.cafod.org.uk/about_cafod/fags/project_sponsorship#childsponsor

10 UNICEF. http://www.unicef.cz/index.php?pg=2&id=91&zp=17
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rozvojové projekty, napt. plo$né alfabetizacni kurzy pro déti i dospé€lé, osvétové aktivity,
prevence HIV/AIDS, mikrofinancovani a mikrokreditni financovani drobného podnikani
(income-generating activities), iniciace vzniku svépomocnych skupin, zajistovani pfistupu
k pitné vodé (budovani studni), v ptipad¢ katastrof humanitarni pomoc, podpora vzdélavacich
instituci a jejich zakladani, poskytovani zdravotni péce atd. Zaméfeni na komunitni programy
namisto podpory jednotlived oduvodiiuji organizace veEtsi ucinnosti a citlivosti téchto
programt k mistnim komunitdm. Zabranuje se vzniku ,.elity sponzorovanych jedincti, kteti
ziskavaji vétSinu pomoci a musi Celit pocitiim zavisti, litosti nebo posméchu ze strany zbytku
komunity. Spolek BBB Wise Giving, ktery ptisobi v USA od roku 1991 a ktery zajistuje
poradenstvi a ochranu darcii, v souvislosti s projektem sponzorovani déti uvadi, ze ve vétSine
piipadt jsou ptispévky sponzord shromazd’'ovany ve spolecném fondu, z kterého je podpotena
celd komunita, v niz sponzorované déti ziji. Organizaci, které¢ Cast piispévku predavaji

. c v , [y 7 r raw e v 11
v hotovosti rodin€ a tim podporuji piimo sponzorované dité, je mensSina.

Piistup organizaci zajiStujicich sponzorstvi déti, ktery v medidlnich kampanich vyuZziva
atraktivitu pfimé pomoci one-to-one, zdlraziuje pisemny kontakt mezi darcem a ditétem a ve
skute¢nosti alokuje prostiedky na komunitni programy, si vyslouzil kritiku. Casopis
Christianity Today z 18. kvétna 1998 uvadi: ,,Koncept individualniho sponzorstvi chudych
déti je do velké miry marketingovy vymysl.“ (MOORE 1998) Odbor britské vlady pro
rozvojovou problematiku The Department for International Development (DFID) konstatuje:
»Sponzorstvi déti je ve vétSing piipadt chybné pojmenovani. Jde o komunitni rozvoj
nazyvany jinym jménem. Sponzorské piispévky jsou dany do spole¢ného fondu s dalSimi

finanénimi zdroji a slouzi k financovéni projekti na podporu mistnich komunit.'?

K casto diskutovanym otazkam v souvislosti s projektem sponzorstvi déti patii korespondence
mezi darcem a dité¢tem. Organizace zprosttedkujici pomoc formou sponzorstvi vyzdvihuji jeji
vyhody. Organizace Save the children napft. uvadi: ,,Tato ptilezitost vam jako darci umoziuje
dostavat zpravy piimo od podporovaného ditéte a navazat s nim pratelstvi, které¢ bude mit

pro vas oba zvlastni vyznam.“’ Organizace Compassion ve stejném duchu darcim

"' BBB Wise Giving Alliance. http://www.give.org/tips/childsponsor.asp
12 WROE, Martin; DONEY, Malcolm 2004. http://www.roughguide-
betterworld.com/readOnline/default.aspx?openID=2 &hilightID=5&chapHead=2_S&page=chispo086_b&dropln

dex=chispo086

13 Save the Children. http://www.savethechildren.org/sponsorship/index.asp
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vysvétluje, Ze ,,... korespondence je pro dit€ piinosna, protoze si diky ni uvédomuje, Ze
n¢komu dalSimu kromé jeho rodiny na ném opravdu zalezi. Vase povzbuzeni ma pro dité

velky vyznam.“'*

Vedle novych pratelskych vazeb je Casto uvadén také pozitivni vliv
dopisovani na rozvoj intelektu a sebeucty ditéte, které ziskava diky dopisim od darce Sirsi
rozhled, poznava jinou kulturu, je vystaveno hodnotdm uznéavajicim vzdélani, coz ho muze
motivovat a stimulovat v jeho dalS$im rozvoji. Compassion uvadi: ,,Psani dopisti podporuje
vyvoj déti, protoze zlepSuje jejich elementarni gramotnost, sebeuvédoméni a schopnost
formulovat myslenky a pocity. (...) Cim vice budete podporovanému ditéti psat, tim vétsi

prospéch bude ze vztahu svami mit.<"”

Christian Children’s Fund konstatuje, ze
»prostiednictvim vymény myslenek a nazort mlizete stimulovat sebetuctu ditéte a podporovat
jeho touhu po vzd&lani.«'® N&které kritické nazory popiraji pozitivni dopady korespondence
mezi darcem a ditétem. Podle nich se nejedna o kulturni vyménu obohacujici rovnym dilem
oba partnery; naopak dopisy zviditelnuji existujici nerovnosti, vztahy zavislosti a pocity
ménécennosti nebo dokonce nové typy nerovnosti v cilovych komunitach vytvaieji'’. Chudé
dit¢ je prostfednictvim dopist od bohatého darce neustale konfrontovano s rozvinutym
svétem, po kterém zacne touzit, a tim je vytrhavano ze svého pfirozené¢ho prostiedi, ze své
komunity. Casto ziskava nesplnitelné naddje a oéekavani napf. vycestovat do Evropy apod.
Casopis New Internationalist ¢. 194 zroku 1989 uvadi: ,,Projekty sponzorstvi déti mohou
vytvaret nesplnitelné touhy a oCekavani. Dité, které se dozvi o velkém domé svého darce a cte
o jeho zimni dovolené na lyzich nebo velkém auté muize zacit pocitovat nespokojenost se
svoji komunitou a pfani dostat se zni pry¢ do onoho blahobytného svéta.” (SHAW, Sue
1989) VétSina organizaci si uvédomuje nutnost korigovat obsah dopist, které darci
podporovanym détem posilaji, a €ini tak zvetejiiovanim nadvodu a rad pro psani dopist.

ey e

i rizné darky vcetné penéz na prilepSenou ¢i balickd nebo uskutecnit navstévu v zemi ditéte.
Zde se pristupy organizaci znaéné rozchazeji. Zatimco nékteré k posilani darkli a osobnim
navstévam piimo vybizeji, protoze dale prohlubuji osobni pouto mezi darcem a obdarovanym,
jiné je nedoporucuji. Odivodnéni zdrzenlivého pfistupu poukazuje na pocity litosti nebo

zavisti téch vrstevnikti ditéte, které podporované nejsou nebo darky od svych darch

'* Compassion. http://www.compassion.com/sponsor_a_child/helpfulinformation/sponsorshipfag/default.htm#7

'> Compassion. http://www.compassion.com/sponsor_a_child/helpfulinformation/sponsorshipfag/default. htm#7

16 Christian Children’s Fund. http://www.christianchildrensfund.org/content.aspx?id=122

"7 CAFOD. http://www.cafod.org.uk/about_cafod/faqs/project_sponsorship#childsponsor
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nedostavaji. Naopak obdarované déti mohou mit tendenci k povySovani, vychloubani
a zpasivnéni. Mlze se v nich utvrzovat presvédceni, ze lidé z rozvinutych zemi jsou diky
svému bohatstvi schopni jejich tizivou situaci vytesit bez jejich vlastniho pfic¢inéni. Tyto
pocity jsou zpusobeny piedevsim tim, ze darci nejsou schopni zohlednit pii posilani darka
propastné rozdily v Zivotnim standartu, materialnich podminkach a cenovych hladinach
v rozvinutych a rozvojovych zemich. Napi. pro Evropana zcela bézné predméty pusobi
v prostiedi venkova rozvojovych zemi velmi luxusné a vystfedné; stejné tak financni obnos

na prilepSenou mize pro rodinu v rozvojové zemi piedstavovat celozivotni uspory.

Castym predmétem kritiky je finanéni nékladnost zajistovani korespondence od déti
a distribuce dopisti od déarct.'® Zpravidla je zapotiebi tym socialnich pracovnikil, kteii pracuji
pfimo ve vesnicich, zprostiedkovavaji predavani dopist a darkti od darcii, asistuji détem pfi
psani dopisi a ty potom predavaji do hlavni kancelafe organizace k odeslani do Evropy,
Ameriky atd. Naklady na provoz projektu se pohybuji u riznych organizaci zpravidla mezi

deseti a tficeti procenty.

Riiznost pfistupti v realizaci projektu sponzorstvi déti se dale projevuje v otdzce nabozenstvi
a evangelizace. Projekt je realizovan jak organizacemi, které byly zfizeny nekterou z cirkvi,
tak 1 neziskovymi organizacemi bez cirkevniho zdzemi. VSechny deklaruji pomoc, ktera
nediskriminuje nékteré déti kvili jejich nabozenské prislusnosti. Z kiest'anské orientace
nekterych organizaci vyplyva jejich misijni zaméfeni, které je integrovano do cilii projektu
sponzorstvi déti. Podporovanym détem je v téchto ptipadech vedle vzdélani, zdravotni péce
a dalSich benefitii zajisténa i naboZenska vychova a vedeni ke kiestanskym hodnotam (napf.

Compassion).

1.4. Sponzorstvi déti v Ceské republice

Ceska republika mé s projektem sponzorstvi déti zkusenost jak v pozici obdarovaného, tak
v roli darce. Organizace Plan International uvadi, Ze v roce 1947 zahgjila projekty na pomoc

détem, které byly zasazeny valkou, v Ceskoslovensku a Polsku. Své ptisobeni

'8 Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Child_sponsorship#History _of child_sponsorship nebo WILLIAMS

1982 nebo CAFOD. http://www.cafod.org.uk/about cafod/fags/project_sponsorship#childsponsor
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v komunistickych statech vSak musela vroce 1949 ukoncit z diivodu podezfeni ze strany

statnich organi'’.

V roce 1993 byl u nas poprvé projekt sponzorstvi déti zahdjen Arcidiecézni charitou Praha.
Popularita projektu od té doby roste, coz ukazuje nejen rist poctu déti podporovanych
Arcidiecézni charitou Praha, ale i rostouci pocet organizaci, které zahajuji realizaci
obdobnych projekti. V soucasné dobé funguje minimalné devatendct takovych organizaci,
mezi néz patii: Diecézni charita Hradec Kralové, ADRA Zlin, Humanistické centrum
Narovinu, Humanitas Afrika, Nada¢ni fond Inka, pro-Contact o.s., Vysokoskolsti humanisté,
Humanistické centrum Dialog, o.s., Diecézni charita ostravsko - opavska, Diecézni charita
Plzeti, Sdruzeni Ceska katolickd charita, Arcidiecézni charita Olomouc ve spolupraci
s Agenturou rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého kraje, o.p.s., Diecézni charita
Ceské Budgjovice, Nadaéni fond Nehemia, Nadace mezinarodni potieby, Berkat, o.s., Maitri

a Malé obcanské sdruzeni Tolerance.

Rostouci zajem Ceské vetejnosti o projekty sponzorovani déti reflektuji i hromadné sdélovaci
prostfedky. Podle Media.cz, analytického webu o ceskych médiich, probéhlo v celostatnich
denicich, v televizi a rozhlase v prubéhu druhého pololeti roku 2004 celkem 83 zprav na téma
»adopce na dalku“. Velky podil téchto zprav se vénoval celebritam, které podporuji deti

ve vzdélani®.

Prvni pokusy o objektivnéj$i a ucelenéjsi zachyceni problematiky sponzorovani déti se
objevuji v pracich studentek Marie Hokrové (bakaldiska prace z roku 2004), Lucie Bastlové
(absolventska prace zroku 2006) a Ivony Kristofové (diplomova prace zroku 2006).
Spole¢nym rysem téchto praci je pfilisnd zavislost na pramenech s nizkou odbornou nebo
objektivni hodnotou a omezenou casovou platnosti. Autorky se uchyluji ke kompilaci
reklamnich, propagacnich a informacnich materidli o sponzorstvi déti. V pripadé¢ Lucie
Bastlové je prakticka ¢ast prace zalozena na popisu zkusenosti jeji rodiny s podporou projektu
Adopce na dalku® a jejich navitévou podporovaného ditéte v Indii, kterou ve své praci
poutavym, misty novinaisko-cestopisnym stylem popisuje. Nejen z jeji prace ¢iSi nadSeni
pro véc a apriorni nekritinost viici zkoumanému tématu. U Marie Hokrové se naopak

setkdvame s kritickym pfistupem k jednotlivym organizacim, které¢ u nas projekt sponzorstvi

' Plan International. http://www.fosterparentsplan.ca/AboutPlan/Who-we-are/Our-History-Timeline.aspx

a osobni e-mailova korespondence: BARNES, Amanda. RE: GI-Child Sponsorship [online]. 17. ¢ervence 2006.

2 Media.cz. http://www.mediainfo.cz/obcansky-sektor/438.html
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zajistuji. K pfinosim vySe zminénych praci bezesporu patii podrobné pojednani o indickém
Skolnim systému vcetné¢ vytahu ustanoveni vztahujicich se ke Skolstvi z indické tustavy,
narodniho vzdélavaciho planu a dalSich klicovych dokumentt (Lucie Bastlova), dale pak
detailni 129. polozkova reserSe prevazné publicistickych zdroji a propagacnich materialt
vztahujicich se k tématu, které se u nds a ¢aste¢n€ i v zahranici v poslednim desetileti objevily

(Ivona Kristofova).

1.5. Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha

Arcidiecézni charita Praha je v Ceské republice nejvyznamnéj§i organizaci zabyvajici se
rozvojovym projektem sponzorstvi déti. Jeho realizace byla zahéjena v roce 1993 pod nazvem
Adopce na dalku® (tento nazev registruje Arcidiecézni charita Praha od roku 1999 jako
ochranou zniamku na Ufadu primyslového vlastnictvi). Pfirozené se nejednd o adopci
v ptvodnim vyznamu; mezi darcem a ditétem nevznikd zadny pravni vztah. Nazev odkazuje
na adresnost pomoci a na vztah, ktery mtize mezi darcem a podporovanym dité¢tem na dalku

vzniknout.

1.5.1. Pravni forma, organizacni struktura, predmeét cinnosti a zaclenéni Arcidiecézni

charity Praha do mezinarodni sité Caritas Internacionalis

Arcidiecézni charita Praha, neziskova nestatni organizace zapsana v Rejstiiku cirkevnich
pravnickych osob, je organizacni jednotkou fimskokatolické cirkve. Byla =zalozena
Arcibiskupstvim prazskym zfizovaci listinou prazského arcibiskupa. Statutarnimi zastupci
jsou feditel a prezident a jejich poradnim organem je minimaln¢ péticlenna Rada Arcidiecézni
charity Praha. Cleny Rady jmenuje a odvolava na spole¢ny navrh prezidenta a feditele
prazsky arcibiskup. Arcidiecézni charita Praha sidli v Praze a pasobi na celém tzemi
Arcidiecéze prazské. Podle Stanov je jejim poslanim ,,pomoc lidem v nouzi na principech
kiestanské lasky*.

Arcidiecézni charita Praha je prostiednictvim Sdruzeni Ceskd katolicka charita, které
zastfeSuje vSech 8 (arci)diecéznich charit pisobicich na uzemi Ceské republiky, soucasti
mezinarodni organizace Caritas Internacionalis. Tato nadndrodni sit’ sdruzuje 162 narodnich

katolickych charit, které pisobi v socidlni, rozvojové a humanitarni oblasti po celém svéte.

Na fizemi své pusobnosti realizuje Arcidiecézni charita Praha své projekty (napf. azylové
domy pro osoby bez pfistfesi, azylové domy pro matky s détmi, domy s pecovatelskou

sluZzbou, charitni oSetfovatelska a pecovatelska sluzba, dim na piil cesty pro télesn¢ postiZzené,
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vézeniska péce, péce o migranty a uprchliky, sklad humanitarni pomoci, pomoc drogové
zavislym atd.). V zahranic¢i realizuje Rozvojové stiedisko Arcidiecézni charity Praha projekt
Adopce na dalku® a dalsi rozvojové a humanitarni projekty. V neposledni fadé Arcidiecézni

charita Praha sdruzuje a metodicky vede jednotlivé farni, méstské a oblastni charity.

1.5.2. Cil a zpiisob fungovdni projektu Adopce na dalku®

Projekt zpfistuptiuje zdkladni, stfedni a vyssi vzdélani chudym détem, kterym je Skolni
situace rodicu ditéte, ktefi nemohou Skolni dochazku zaplatit, nebo jejich nezajem viici studiu
ditéte, nedostupnost vzdélavaci instituce v misté bydlist€ ¢i opusSténost ditéte (sirotci,
odlozené déti atd.). Cilem projektu je umoznit ditéti, aby si naslo po vystudovani
kvalifikované zaméstnani nebo aby bylo samostatn¢ vydélecn¢ ¢inné a dokazalo se postarat
o svou rodinu i vzdélani svych déti. K dosazeni tohoto cile je nutné soustiedit se predev§im
na zpiistupnéni vyuky femesel a konkrétnich oborti na ucnovskych a technickych skoléach,
které umoziuji lepsi uplatnéni po jejich vystudovani. Tento diraz na praktické vzdélani
v danych oborech je v souladu s vyzkumy o efektivité riznych forem rozvojové pomoci (napf.

CASSEN 1986).

Arcidiecézni charita Praha realizuje v cilovych zemich v ramci projektu Adopce na dalku®
i dal$i navazujici rozvojové programy a projekty, jejichz cilem je komplexni podpora komunit
(rodin, skol, vesnic, pfip. i kapacit za¢inajicich organizaci), ve kterych podporované déti ziji.
Tyto programy zvysuji socidlné-ekonomické postaveni danych rodin a komunit, $ifi osvétu,
podporuji kvalitu a dostupnost vzdélani, piip. zdravotni péce, v odiivodnénych ptipadech
slouzi k rozvoji organizace, kterd projekty v dané lokalité zajistuje. K 1. 1. 2006 byl podil
finan¢nich prostfedkti od darcd, které jsou vyuzivany na rozvojové projekty, zvysSen z 5

na 20%.

Projekt Adopce na dalku® je realizovan ve spolupraci s mistnimi partnerskymi organizacemi,
které zajistuji kompletni chod projektu v daném stiedisku od vybéru nejchudsich déti pres
distribuci finan¢nich prosttedki a zajisStovani korespondence mezi détmi a darci
po monitorovani a realizaci navazujicich komunitnich projektii. Arcidiecézni charita Praha
spolupracuje v soucasné dobé s34 partnerskymi organizacemi s cirkevnim katolickym
zazemim. Jednotlivi partnefi maji samostatnou pravni subjektivitu a mohou se
ve zpusobu realizace projektu do jisté miry odliSovat s ohledem na specifika dané oblasti

a potfeby skupiny podporovanych, zkusSenosti, kapacitu organizace, pocet podporovanych déti
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atd. VSechny organizace se vSak fidi stejnou Smlouvou o spolupraci a Podminkami projektu

Adopce na dalku®, které jsou totozné v ramei kazdé cilové zems.

Do projektu jsou vybirany chudé pievazné vesnické déti ve skolnim veéku bez diskriminace
podle pohlavi ¢i nabozenské pfislusnosti. Vybér provadi socidlni pracovnik partnerské
organizace spolu se zastupci mistni komunity. Zakladni udaje o ditéti a rodin€ jsou spolu
s fotografii poslany Arcidiecézni charité Praha. Darci si mohou na zékladé téchto informaci
vybrat, které dité¢ budou podporovat. Pravidelna ro¢ni ¢astka na podporu ditéte a navazujicich
rozvojovych projekta se 1isi podle zemé a podle typu studia ditéte. Pohybuje se od 4.900 K¢
do 8.500 K¢ ro¢né. Finan¢ni prostiedky jsou shromazdovany ve spolecném fondu
na bankovnim uctu Arcidiecézni charity Praha, ktera je v pravidelnych intervalech posila
na zakladé rozpocti danym stiediskiim. Z prostiedki jsou hrazeny nasledujici vydaje spojené
se vzdélavanim podporovanych déti: skolné vcetné nejriiznéjSich poplatkit spojenych se
Skolni dochazkou, zkouskami, mimoskolnimi aktivitami, zajmovymi krouzky, doucovacimi
kurzy, Skolni uniformy, aktovky, poplatky za internatni ubytovani, Skolni obéd, Skolni
pomucky, doprava do Skoly, zdkladni zdravotni péce, jedenkrat rocné¢ darek (vétSinou
v obdobi hlavniho naboZenského svatku), platy socialnich pracovnikd, naklady spojené
s administraci projektu. Kazda partnerska organizace navrhuje, které z uvedenych polozek
budou tvofit rozpocet dan¢ho stfediska a na kterych se budou financné spolupodilet rodice
ditéte. Podporované déti Cerpaji ze spolecného fondu riiznou ¢astku v zavislosti na véku, typu

Skoly, zdravotnim stavu atd.

Utasti v projektu Adopce na dalku® ziskava kazdy darce moznost pisemné korespondence
s podporovanym ditétem. V odlehlych vesnickych oblastech, ve kterych podporované déti
7iji, nefunguje posStovni sluzba a proto je prostiednikem tohoto kontaktu partnerska
organizace Arcidiecézni charity Praha v dané cilové oblasti, ktera sidli ve mésté nebo
disponuje P.O.Boxem. Socialni pracovnici této organizace détem asistuji pii psani dopisi,
poftizuji jejich fotografie, zhotovuji kazdorocné zpravy o pokroku ditéte s aktualnimi Skolnimi
vysledky. Psani dopist, jejich odesilani (a ptipadny preklad) stejné jako distribuce pfijatych
dopist od darcti détem vyzaduje soustavnou systematickou praci. Casovd, organiza¢ni
i finan¢ni narocnost dopisovani je dana jednak geografickymi a klimatickymi podminkami
(velka vzdalenost odlehlych vesnickych oblasti, obdobi destt, obdobi castého vyskytu
malarie), dale pak skutecnosti, ze vétSina déti neni pfi psani dopisi samostatna a potfebuje
radu ¢i asistenci socialniho pracovnika. Za predskolni déti a zaky na nizSich stupnich zakladni

Skoly pisi pracovnici svym jménem celé dopisy, déti pfipoji pouze kresbu. Z téchto divodi je
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frekvence dopisti od ditéte omezena na dva dopisy rocn€. Pocet dopist, které miize darce
poslat ditéti neni omezen. Komunika¢nim jazykem je anglictina. Déarcim, ktefi o to projevi

zajem, zajistuje Arcidiecézni charita Praha pieklad dopisii do cestiny a do anglictiny.

V posledni dobé roste i zajem darcti navstévovat osobné podporované deéti. V letech 2004
a 2005 zorganizovala Arcidiecézni charita Praha ¢tyfi hromadné navstévy darct v cilovych
zemich, kterych se dohromady zcastnilo 42 darct. V pribéhu navstévy poznali fungovani
projektu a setkali se spodporovanymi détmi. Kromé hromadné organizovanych navstév
uskuteciuji darci i individudlni cesty do cilovych zemi. Nékdy o nich pfedem Arcidiecézni
charitu Praha informuji, jindy kontaktuji az na mist¢ pracovniky partnerské organizace,
jejichz doprovod k navstéve ditéte potiebuji.

Arcidiecézni charita Praha darce informuje o moznych negativnich dopadech osobniho
setkani darce s podporovanym ditétem. Navstéva nepoucené¢ho darce a jeho nevhodné
chovani mize necitlivé zasdhnout do zivota ditéte, rodiny, komunity, ale i do prace socidlnich
pracovnikl projektu. Ze zkuSenosti se jako nejvice problematické v této souvislosti jevi
rozdavani na mistni poméry hodnotnych dart a financni hotovosti. Darce je celkove
komunitou vniman jako zdmozny navstévnik, coz potvrzuje jeho obleceni, elektronika,
zpusob dopravy atd. Nékdy se k témto skutecnostem pridava nevhodné chovani nerespektujici
mistni kulturni zvyklosti v¢éetné napf. projevovani silnych citovych vazeb k podporovanému
ditéti. Z téchto divodu preferuje Arcidiecézni charita Praha navstévy formou organizovanych
zajezdi. Pracovnik charity, ktery darce celou dobu doprovazi, ho na vSechny mozné negativni
dopady navstévy predem upozorni a jeji pribéh zorganizuje takovym zpisobem, aby byla
viaci ditéti a mistnim lidem co mozna nejcitlivesi.

Adopce na dalku® je realizovana primarng ve dvou rozvojovych zemich - v Indii a v Ugandg.
V mens$im rozsahu piisobi Arcidiecézni charita Praha také v Thajsku, Kazachstanu, Litvé
a Bélorusku. Nové byl podpisem Smlouvy o spolupraci s mistni partnerskou organizaci dne
15. Cervna 2006 zahajen projekt v Zambii. Ve zminénych zemich je podporovano ve

vzdélavani 15.125 déti (daj k 30. Eervnu 2006).

1.5.3. Adopce na dalku® v Indii

Republika Indie je s vice nez miliardou obyvatel druhou nejlidnatéj$i zemi svéta; zabira
rozlohu 3,3 mil. km®. Je tvofena federaci 28 statd a 7 teritorii. Indii charakterizuje jeji
rozmanitost. V zemi Zije mnoho rozdilnych etnickych a jazykovych skupin (14 oficialnich

jazykt vcetné anglictiny a vice nez 800 mistnich dialektl). Neroz§ifen¢j$Sim naboZenstvim je
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hinduismus (vice nez 80%). Spole¢nost je stratifikovana podle kast. Tempo populaéniho ristu
je 1,38%; praimérna délka zivota dosahuje 64,7 rokl; kojenecka imrtnost je 5,5%. Indie je
rychle se rozvijejici zemi s vysokym ekonomickym rastem. Nejrapidnéjsi rozvoj zaznamenala
vyroba a sluzby spojené s vypocetni technikou a informa¢nimi technologiemi. Hruby domaci
produkt pfepoéteny na jednoho obyvatele je 3.300 USD. O jeho nerovnomérném rozdéleni
svédci tdaj o podilu obyvatel zijicich pod hranici chudoby, ktery dosahuje 25%. V této
skupin¢ je predevSim venkovské obyvatelstvo, které pracuje v zemédélstvi. Podil
zamé&stnanosti v jednotlivych sektorech je 60% v primarnim sektoru, 17% v sekundarnim

a 23% v sektoru tercialnim. Negramotnost definovana podilem obyvatelstva star§iho 15 let

bez schopnosti Cist a psat dosahuje 40,5% (51,7% zen; 29,8% muZﬁ).21

Projekt Adopce na dalku® je realizovan pievazné na jihu Indie ve svazovych statech
Tamilnddu, Karnataka a Andhrapradés a dale na severozapadé v Zapadnim Bengalsku.
V téchto oblastech funguje 25 ,adopcnich® stfedisek sprimémym poctem 427
podporovanych déti; nejveétsi stiedisko v Honavaru zajistuje podporu 2.150 déti, nejmensi

sttediska byla zalozena na pielomu roku 2005/2006 a organizuji projekt ptiblizné pro 50 déti.

Déti zapojené do projektu Adopce na dalku® nav§tévuji statni, polostatni (semi-aided) nebo
soukromé $koly. Skolni dochazka na statnich $kolach je bezplatnd, ale z ditvodu velmi nizké
kvality vyuky je Casto dopliovdana odpolednim doufovanim organizovanym partnerskou
organizaci. Po absolvovani sedmi tiid zakladni skoly a tii tiid stfedni Skoly skladaji zaci
zavérecnou zkousSku (SSLC — Secondary School Leaving Certificate). Nasleduje u¢novska
Skola nebo piiprava na vyssi vzdélavani v podobé jedenacté a dvanacté ttidy, tzv. PUC (pre-
university classes). Nejnadanéj$Sim studentim je umoznéno pokracovat i studiem
na univerzité, a dokonce studiem v zahrani¢i v ptipad¢ ziskani vladniho stipendia. Tyto
pfipady vSak nejsou cetné vzhledem k socidlnim pomérim, rodinnému zazemi a obecné
malému zajmu rodict ditéte o vzdelani; pro vétSinu déti je tedy hlavnim cilem ziskat vyucni

list nebo absolvovat nektery z femeslnickych kurz.

Nejcastéji se navazujici rozvojové projekty v Indii zamétuji na zptistupnéni a zkvalitnéni
Skolni dochéazky (napt. vystavba Skoly pro zdravotni sestry, vystavba zakladnich
a internatnich Skol v oblastech, ve kterych nefunguji zadné vzdélavaci instituce, vybavovani

Skol), na zlepSeni postaveni nejchudsSich rodin prostfednictvim tzv. svépomocnych skupin

2l Embassy of India. http://www.india.cz/cze/index2.php?section=about-india&document=about-india a The

World Fact Book. https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/in.html
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sdruzujicich 15 az 20 dospélych, ktefi se spolecné vzdélavaji, schazeji se, pomahaji si, spoii
a posléze investuji do prosttedku, ktery jim do budoucna generuje dalsi piijmy (koupée
dobytka, pracovnich ndstrojii, zalozeni obchtidku apod.) a v neposledni fad¢ na Sifeni osvéty

a v§eobecné vzdélanosti.

1.5.4. Adopce na dalku® v Ugandé

Republika Uganda leZi na rovniku a rozklada se na Gizemi o velikosti 237.000 km”. Populace
dosahuje 28 miliont obyvatel, z nichz celd polovina je mladsi 14 let v disledku rozsiteni
HIV/AIDS, na ktery umira zejména produktivni ¢ast obyvatelstva. Tempo populacniho rdstu
je 3,37%; stfedni délka zivota 52,7 roka; kojenecka umrtnost dosahuje 6,6%. V zemi zije
témef 20 etnickych skupin, nejpocetnéjsi Baganda je zastoupena 17%. Oficidlnimi jazyky jsou
anglictina a svahil$tina, nejrozsiten¢jsi je jazyk luganda. Mezi nejrozsitenéjsi nabozenstvi
patii kiestanstvi (33% Rimskokatolicka cirkev; 33% protestantské cirkve) a islam (16%).
Ostatni vyznavaji ptirodni ndbozenstvi. Hruby doméaci produkt na hlavu dosahuje 1.800 USD.
35% obyvatel zije pod hranici chudoby. VétSina pracovni sily (82%) je zaméstnana

v zem&délstvi, v priumyslu pracuje 5%, ve sluzbach 13%. Negramotnost dosahuje v Ugand¢

30,1% (39,6% Zeny; 20,5% muzi).”

V Ugand¢ funguji dvé stfediska, kterd se nachazeji v okresech bezprostfedné sousedicich
na vychod a na sever od okresu s hlavnim méstem Kampalou. Jedno stfedisko je spravovano
pobockou Arcidiecézni charity Praha fizenou Ceskymi pracovniky, kteii zaroven dohlizi
na fungovani druhého stfediska spravovaného mistni organizaci. V Ugandé je podporovano

3.926 déti (adaj k 30. Eervnu 2006).

Déti zapojené do projektu Adopce na dalku® navitdvuji statni, komunitni nebo soukromé
Skoly. V Ugandé je od roku 1997 postupn¢ implementovan program UPE (Universal Primary
Education), ktery garantuje bezplatné zékladni vzdélavani vSem détem. Skolné je tedy
hrazeno jen détem, které navs$tévuji komunitni nebo soukromé Skoly. Zakladni Skolni
dochazka zahrnuje 7 tfid a uzavird ji zadvérecna zkouska UPLE (Uganda Primary Leaving
Exam). Stfedni Skola ma podle britského systému dva stupné: O level (¢tyfi roky) a navazujici

A level (dalsi dva roky). Vyssi vzdélani predpokladd dobré vysledky na zavére¢né zkousce

22 Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Uganda a The World Fact Book.

https://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/ug.html
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po 6. tfidé stfedni Skoly, ktera je jednotna v celé¢ zemi. VétSina podporovanych déti smétuje

na technické skoly, kterd nabizi vyuku v konkrétnim femeslnickém oboru.

Vedle ceskych pracovniki, ktefi koordinuji projekt na misté, pisobi v Ugand¢ také cesti
dobrovolnici. Zajistovani jejich stazi zahgjila Arcidiecézni charita Praha v roce 2005, kdy
ziskala akreditaci Ministerstva vnitra Ceské republiky k vysilani dobrovolniki do zahraniéi.
Pracovni naplni dobrovolnikd je vyuka na stfednich Skolach ve vesnickych oblastech,
do kterych chodi déti podporované v ramci projektu Adopce na dalku®. Svym pisobenim
zkvalitiiuji vyuku, protoze namisto bézného zptisobu uceni zalozeného na memorovani latky
po studentech vyzaduji participaci, podporuji jejich schopnost formulovat vlastni myslenky

a nazory. Nejcast&ji dobrovolnici vyucuji obcanskou vychovu a zemépis.

K projektim podporujicim $ir§i komunitu patfi v oblasti vzdélavani vystavba Skoly
pro sirotky, stavba internatu technické Skoly, zakladani knihoven a vybavovani skol uc¢ebnimi
pomuickami. Nejvétsim projektem je zalozeni Cesko-ugandské nemocnice, kterd jednak
v oblasti zpfistupni kvalifikovanou zdravotni péci a jednak bude fungovat jako skolici

a osvetove stiedisko. Nemocnice bude zprovoznéna na zacatku roku 2007.
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2. Pripravna faze vyzkumu darcu projektu Adopce

na dalku®

2.1. Predmét a cil vyzkumného Setreni

Vyzkum projektu Adopce na dalku® Arcidiecézni charity Praha se zamé&fuje na skupinu
darc, ktefi jeho prostfednictvim sponzoruji ve vzdélavani chudé déti z cilovych rozvojovych

zemi. Rozsah této skupiny ¢inil v dobé vybéru vyzkumného vzorku 12.738 osob.

Od zagatku fungovani projektu Adopce na dalku® vroce 1993 nebyl zatim adny
systematicky vyzkum jeho darct realizovan; jedina znama data o darcich jsou obsaZena
v interni databazi projektu, ktera vSak krom¢ jmen a adres pro ucely komunikace neobsahuje

zadné dalsi informace, z kterych by bylo mozné zjistit souhrnné charakteristiky této skupiny.

Cilem vyzkumu je podrobna deskripce skupiny darcti projektu Adopce na dalku®. Byly
zjistény zakladni charakteristiky této skupiny, které mohou byt vyuzity napt. k cilené
propagaci. Dale byla zjistovana motivace darct k i€asti na projektu, mira jejich spokojenosti
s projektem a jeho dil¢imi oblastmi, postoje k riznym otazkam tykajicich se projektu a jeho
dalsiho rozvoje. K témto aktudlnim otazkam patii pfedev§im témata, které jsou v souvislosti
s projektem sponzorovani déti celosvétoveé diskutovana a problematizovana: jde predevsim
o postoje darci ke korespondenci s podporovanym ditétem a k vyuzivani prostiedki na

podporu rozvoje komunit.

Vysledky vyzkumu jsou relevantni ptedevSim pro Arcidiecézni charitu Praha. Adopce
na dalku® je jeji kliGovy projekt, je nejvice medializovanym projektem, ktery zviditeliuje
jméno organizace a formuje jeji celkovy image. Jde o dlouhodoby projekt, ktery je ve velké
mife zaloZzen na spokojenosti a divéte darcti. Vysledky vyzkumu mohou byt zajimavé
i pro dalsi subjekty, které se projektu ti¢astni (sponzofi, média, partnerské organizace atd.)

nebo obdobny projekt samy realizuji.
2.2. Hlavni oblasti vyzkumu

2.2.1. Popis skupiny dércii projektu Adopce na dalku®

Jednim z cilii vyzkumu je deskripce skupiny déarct projektu Adopce na dalku® Arcidiecézni
charity Praha a identifikace specifickych charakteristik této skupiny. Zjistovany byly zakladni

socio-demografické¢ udaje, kterymi jsou pohlavi, vzdélani, v€k, nabozenské vyznani,
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ekonomicka aktivita a velikost mista bydlist¢ darcii. Vyzkum zahrnuje i otazky na subjektivné
hodnocenou vysi piijmu respondenta a subjektivni hodnoceni toho, zda pfispévek
na vzdélavani podporovaného ditéte predstavuje maly ¢i veétsi zdsah do rodinného (Ci

osobniho nebo firemniho) rozpoctu.

Projekt umoznuje podporu jednoho ditéte skupinou lidi. Vyzkum zjistuje, v jakém rozsahu
jsou do projektu zapojeny skupiny lidi, o jaké skupiny nejcastéji jde a kdo je v ramci skupiny
iniciatorem podpory. Pro Gplnost uvadim, Ze tyto informace nelze spolehlivé zjistit z interni
databaze darcti Arcidiecézni charity Praha, protoze v fad¢ piipadi je skupina zaregistrovana

pod jménem jednotlivce, napt. jménem tiidniho ucitele, farate atd.

Soubor darcit bude popsan také z hlediska riznych typit motivaci, které je vedou k ticasti
na projektu. Lidé mohou byt k pomoci motivovani napt. pozitivnim ptikladem, ktery je
napodobovan, snahou napravit své $patné¢ svédomi. Dotaznik obsahuje sedm riiznych typt
motivaci: 1. vzory chovani ziskané v rodin€¢, 2. motivace vychazejici z nabozenského
ptesvédceni, 3. vzory v jednani celebrit, 4. snaha napravit své prohfesky z minulosti,
5. prozitek urcit¢ého zlomového okamziku v Zivoté, 6. velmi dobré materidlni poméry,

7. konformita s chovanim blizkého okoli ¢lovéka.

Jeden z okruhti otdzek se tyka kontaktu mezi darcem a Arcidiecézni charitou Praha.
Zmapovana bude frekvence a nejcastéjsi zptsob tohoto kontaktu, mira vyuzivani rtiznych

zdroju informaci o projektu ze strany darce (brozurka, webové stranky, Bulletin, besedy) atd.

2.2.2. Mira spokojenosti dércii s projektem Adopce na dalku®

Jak jiz bylo zmin&no, Adopce na dalku® je dlouhodoby projekt, a proto je jeho usp&nost
zavisla na pokracujici podpote darci. Darci posilaji své piispévky v rocnich intervalech
a kazdy rok tak maji moznost znovu se rozhodovat, zda projekt podpofti ¢i nikoli. Vysledek
tohoto rozhodovani zavisi na jejich spokojenosti s projektem. Vedle celkového hodnoceni
projektu byla v ramci vyzkumu zjistovana i spokojenost darci s jednotlivymi dilc¢imi
oblastmi projektu jako je vstficnost pracovnikil, uroven propagacnich materialt, dodrzovani

smluvenych podminek, transparentnost vyuziti pen¢z atd.

2.2.3. Udinnost rizznych zpiisobii propagace projektu Adopce na dalku®

Tteti okruh zjiStuje ucinnost riznych zplsobil propagace projektu. Jednak jde o zmapovani
toho, odkud se darci o projektu dozvidaji a co je nejvice oslovilo pfi jejich rozhodovani

zapojit se do projektu, jednak bude zjistovana i mira dilezitosti, kterou darci prikladaji
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jednotlivym atributim projektu (piimy kontakt s podporovanym ditétem, relativné mala
castka ro¢niho ptispévku, diivéryhodnost organizace, ktera projekt zajistuje, cirkevni zdzemi

organizace atd.).

2.2.4. Komunikace darce s podporovanym ditétem

Do vyzkumu darci projektu Adopce na dalku® bylo jako samostatny okruh zafazeno téma
dopisovani darce s podporovanym ditétem. Jednak jde o téma v souvislosti s timto typem
projektu casto problematizované (riznd pozitivni 1 kritickd hodnoceni dopisovani byla
uvedena v druhé kapitole) a také se v pripad¢ Arcidiecézni charity Praha jedna o nejcastéjsi
pricinu stiznosti nebo otazek, s kterou se darci na organizaci obraceji. Cilem tohoto okruhu je
zjisténi, jakou dulezitost darci ptikladaji komunikaci s ditétem, zda je komunikace spise
jednosmérna (od ditéte k darci) nebo zda se i vétSina darct zapojuje do komunikace s ditétem,

jaka je mira spokojenosti darcii s dopisy od ditéte atd.

Pro objektivni zmapovani obsahu dopist od darcii détem jsem provedla obsahovou analyzu
jejich dopist. Cilem bylo ukazat, zda jsou kritiky dopisovani mezi darci a détmi opravnéné
¢i nikoli. Je dopad dopistt od darct spiSe pozitivni (povzbuzeni ditéte ve studiu) nebo

negativni (zviditelnéni existujicich nerovnosti)?

2.2.5. Postoje ddrcii k aktudlnim otdzkam souvisejicim s projektem Adopce na dalku®

V ramci posledniho okruhu jsou zkoumany otazky, které jsou v souvislosti s typem
rozvojového projektu formou sponzorovani déti Casto celosvétoveé diskutovany. Jde o miru
podpory, kterd vramci projektu sméfuje konkrétnim jedincim a na druhé strané celym

komunitam, a dale o otazku nakladnosti administrativniho zajisténi celého projektu.

Ackoli svétovy trend v rozvojové pomoci formou sponzorovani déti sméfuje k podpote
komunit, domnivam se, Ze darci projektu Adopce na dalku® v Ceské republice pfikladaji
velkou duleZitost pfedev§im adresnosti pomoci a citové vazb¢ s konkrétnimi podporovanymi
détmi. Do jaké miry je tato domnénka pravdiva zjistuje vyzkumné Setieni, které zkouma

nazor darci na zadouci miru podpory komunitnich rozvojovych programdl.

K administrativnimu zajisténi projektu vyuziva Arcidiecézni charita Praha 8% z ptispévki
darci. Tento podil je srovnatelny s procentem vyuzivanym nejvét§imi mezinarodnimi
organizacemi, které vSak Casto vyuzivaji dalSich deset az dvacet procent na propagaci svych
projektt. V ramci Ceské republiky je tento podil nejmensi, coz je zfejmé zpiisobeno

i rozsahem projektu, ktery je u Arcidiecézni charity Praha vyrazn¢ vétsi nez u ostatnich
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ceskych organizaci realizujicich tento typ rozvojového projektu. Vyzkum zjistuje toleranci
darct ke zvySovani procenta vyuzivaného na administrativni zabezpeceni projektu a jejich

nazor na potfebu zkvalitnéni nebo rozsiteni sluzeb, které Adopce na dalku® darctim nabizi.

2.3. Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan na skuping darci projektu Adopce na dalku®, jehoZ rozsah &inil
v dobé vybéru vyzkumného vzorku respondentii 12.738 osob. Darcem je oznacen kazdy, kdo
financné podporuje jedno nebo vice déti zapojenych do projektu Adopce na dalku®. Tato
finan¢ni podpora ma formu pravidelnych ro¢nich ptispévkil ve vysi od 4.900 K¢ do 8.500 K¢
v zavislosti na zemi a typu studia ditéte. Nekteii darci ptispivaji navic i na dal§i rozvojové

programy Arcidiecézni charity Praha.

Oporou vyzkumu byla interni databaze darct projektu Adopce na dalku®, kterd obsahuje
tituly, jména, adresy, e-maily, telefony darcli, zdznamy o podporovanych détech
a o poskytnutych finan¢nich pfispévcich. Ke kazdému darci je v databazi ptitazeno poradové

¢islo. Vyzkumny vzorek o rozsahu 500 osob byl vybran prostym ndhodnym vybérem.

2.4. Vyzkumna metoda

Pfi vybéru vyzkumné metody jsem vychazela z nasledujicich skute¢nosti:

- Déarci projektu Adopce na dalku® pochazeji z celé Ceské republiky, 84 darcti komunikuje
ze zahraniCi (nejcCastéji Slovensko, ale i USA, Némecko, Anglie atd.),

- 54% darci dalo pro komunikaci s ADCH Praha k dispozici svou e-mailovou adresu,

- u 70% darct registruje interni databaze telefonni cislo,

- rozsah tématickych okruht vyzkumu je relativné Siroky, tzn. pro tazatele i respondenta
¢asove narocny,

- vzhledem k t¢ématu vyzkumu, ke kterému maji darci pozitivni vztah, jsem ocekavala

vysokou ochotu darcii spolupracovat.

Byla zvolena metoda dotaznikového Setieni, pfi které byl standardizovany dotaznik rozeslan
postou vybranym respondentim. Pro zvySeni ochoty darcii podilet se na vyzkumu byla
ke kazdému dotazniku pfiloZena zpatecni ofrankovana obalka. V tvodu dotazniku byli
respondenti ubezpeCeni o zachovani anonymity, byly jim podany zakladni instrukce
k vyplnéni dotazniku i pfiblizny odhad doby potiebné k vyplnéni, ktery €inil 30 az 40 minut.
Termin pro odeslani dotazniki byl zvolen relativné kratky (dva tydny), aby respondenti

vyplnéni a odeslani dotazniku p#ili§ neodkladali. Uvod dotazniku obsahoval i pod&kovéni
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darcim za jejich podporu a informace o aktudlnim vyvoji projektu, aby nebylo pfili§
vyboceno ze zpusobu bézné komunikace, kterou Arcidiecézni charita Praha vic¢i svym
darcim pouziva.

Jednotlivé dotazniky byly oc¢islovany a ¢islo dotazniku bylo pfi odeslani zaznamenano k Cislu
darce. Tento postup byl zvolen z n€kolika divodi, ackoli s sebou nese i nevyhody predevsim
v pocitu mens§i anonymity. Prvnim diivodem je ptfipadnd mozZnost doplnéni kvantitativniho
vyzkumu nékolika nestandardizovanymi telefonickymi nebo osobnimi rozhovory s darci napt.
v ptipadé zjisténi nekteré problematické skutecnosti, kterou by bylo nutné dale kvalitativné
a do hloubky analyzovat. Vyhodou by byla moznost vybéru konkrétnich darcti podle jejich
odpovédi v dotazniku. Dalsi moznosti, kterou ocislovani dotaznikd pfinasi, je doplnéni dat
zjisténych vyzkumem nékterymi daji z interni databdze darct. Témito udaji by mohly byt
zejména: pocet podporovanych déti, zemé, odkud podporované dit¢ pochazi, skutecnost, zda
darce podporuje i dal$i rozvojové projekty Arcidiecézni charity Praha nebo konkrétné, jakou
celkovou ¢astkou jiz darce na projekt v pribchu let pfispé€l. Poslednim diivodem byla mozZnost
opakovaného odeslani dotaznikli nebo odeslani vyzvy k vyplnéni dotazniku v ptipadé kriticky

C g . - . . ‘o 23
nizké navratnosti dotaznik?, ktera by znemoznila dokonceni vyzkumu.

Srozumitelnost dotazniku pro respondenty a jeho validitu ovéfil predvyzkum, v jehoz prubéhu

byl dotaznik n¢kolikrat upraven. Konecna verze dotazniku je uvedena v ptiloze této prace.

Pro zpracovani dat byla pouzita aplikace SPSS. Metodou bylo tfidéni prvniho a druhého
stupng, které identifikuje distribuce hodnot jednotlivych proménnych, pfevazujici tendence,

vztahy mezi proménnymi a silu zavislosti mezi znaky.

2 Uvedené moznosti dalsiho vyzkumu nebyly v ramci diplomové prace vyuzity. Ziistava tak oteviena moznost

navazat na zrealizovany vyzkum a rozsifit jeho zavery o dalsi zjisténi.
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3. Realizaéni faze vyzkumu

Realiza¢ni faze vyzkumu probihala v obdobi od ledna do dubna 2006.

- od 18.-27. ledna odeslani dotaznikti respondentim
- 10. unora termin pro navrat dotaznik
- 11.unora— 11. dubna kédovani dotaznik v SPSS

Pét dotaznikii nebylo odeslano z toho diivodu, ze bud’ §lo o anonymni darce, kteti neuvedli
svou adresu, nebo Slo o darce v zahrani¢i, u kterych by musel byt dotaznik ptekladan

do ciziho jazyka.

272 respondenti vratilo vyplnény dotaznik, néavratnost tedy Ccinila 55% zpoctu 495
odeslanych dotaznikl. Byla zaznamenana jedna velmi negativni reakce darce, ktery celkove
nesouhlasil s vyzkumem a se zjiStovanim jakychkoli informaci od dérct. Jeden respondent

zacernil ¢islo dotazniku, aby nemohl byt zjiStén jeho kontakt.

I pfes snahu snizit a eliminovat mozné pficiny, které by darce od spoluprace na vyzkumu
odradily (srozumitelnost dotazniku, vysvétleni zaméru vyzkumu, zpate¢ni ofrankované
obalky atd.), byla vyslednd navratnost dotaznikli pomérn¢ nizka. Pri¢iny této skutecnosti
mohou spocivat v délce dotazniku, ktery ma rozsah 8 stran, nebo v pocitu malé anonymity
respondentli kvuli o¢islovani dotazniku. Pro zjisténi skutecnosti, zda mohlo dojit k vychyleni
vysledkli vyzkumu, byla pouzita metoda porovnani struktury vzorku ziskanych odpovédi
s daty z celé databaze Jedinou proménnou, na niz bylo mozné pfitomnost ¢i nepfitomnost
vychyleni touto metodou zjistovat, je misto bydlisté, které 1ze do jisté miry (konkrétné€ pouze
u obyvatel Prahy) srovnavat se zkoumanou proménnou velikosti bydlist€. Porovnani
provedené na této proménné sveédci o tom, Ze k vychyleni spiSe nedoslo: Podle databaze bydli
v Praze 29% vSech darci. Podle vysledki vyzkumu bydli v Praze a okoli 32% darct.. Bohuzel
nejsou k dispozici dal§i proménné, pomoci kterych by bylo mozné toto srovnani provést,

protoze databaze celého souboru darcti obsahuje pouze jména, adresy a telefonni ¢isla.

Zkresleni rozboru struktury darct projektu Adopce na dalku® z diivodu nizké navratnosti
dotaznik? neni mozné spolehlivé vyloucit, ackoli bylo ukazano, Zze k vychyleni vysledki spise
nedoslo. Zkresleni vysledkll v ostatnich okruzich vyzkumu, které se zabyvaji postoji, nazory
a zkuSenostmi darct povazuji za nepravdépodobné nebo jen velmi malé. Vyzkum ukazal, ze
vétSina téchto ,,postojovych® proménnych neni na socio-demografickych charakteristikach

zavisla.
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4. Vyhodnoceni

4.1. Popis skupiny darct projektu Adopce na dalku®

4.1.1. Kategorie dércii projektu Adopce na dalku®

Moznost podpory ditéte na dalku je oteviena kazdému. Darcem se mize stat jakykoli subjekt
— jednotlivec, rodina, pravnicka osoba nebo jakékoli neformalni uskupeni lidi. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vice nez polovinu darcii projektu Adopce na dalku® tvoii rodiny, vice nez
tietinu jednotlivei a 16 % nejriznéjsi skupiny lidi, mezi které patii pfedevSim cirkevni
spolecenstvi (farnosti véetné neformalnich skupinek farnikti, skupiny na ptid¢ protestantskych
sborti atd.), Skoly, pracovni kolektivy, firmy, détské zajmové krouzky a Skolni tfidy.
Z odpovédi respondentll na otevienou otdzku vztahujici se k upfesnéni skupiny ,,jiné* byla
vyClenéna dal§i vyznamna kategorie — skupina kamaradd. Zajimavym subjektem, ktery se
mezi respondenty objevil, bylo mésto, které je darcem projektu prostiednictvim méstského
zastupitelstva a rozpoctu mésta. Kategorie darct a jejich procentudlni zastoupeni v souboru

respondentll ukazuje tabulka €. 1.

Tab. ¢. 1
Kategorie darcu projektu Adopce na dalku®
(N =271, udaje v %)
Rodina 52
Jednotlivec 32
farnost, cirkevni spolecenstvi 24 16
Skola 24
skupina kamaradi 15
Skuoi pracovni kolektiv 10
upina firma 7
détsky zajmovy krouzek 2
Skolni tfida 2
jiné 15

Zjisténé zastoupeni jednotlivych kategorii darci umoziuje aproximovat celkovy pocet osob,
které jsou do projektu Adopce na dalku® v Ceské republice aktivng zapojeni. Za predpokladu
reprezentativnosti vysledki ztabulky ¢. 1 jsem piepoctem zjistila absolutni zastoupeni
jednotlivych kategorii darct v celém souboru o poctu 12.738 osob. Poté jsem tyto absolutni
cetnosti jednotlivych skupin vynasobila nasledujicimi koeficienty: koeficient pro rodinu 2,5;
koeficient pro farnost, skupinu kamaradd, pracovni a détsky kolektiv, firmu a jiné 5;

koeficient pro tfidu a skolu 25. Tyto koeficienty pfedstavuji primérnou velikost jednotlivych
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kategorii a zvolila jsem je tak, aby odhadovany pocet darcti nenadhodnocovaly. Tento postup
vede k zavéru, 7e s Adopci na dalku® ma v Ceské republice osobni zkuSenost piiblizng

150.000 lidi.

Pocet darcii se v prib¢hu fungovani projektu od roku 1993 neustile zvySuje. V ramci
vyzkumného Setfeni jsem zjistovala, jak dlouho jsou darci do projektu zapojeni. Statistiky
o pocCtu darct sice projekt pravidelné mésicné eviduje a udaje o zacatku ,,adopce™ jsou
u kazdého darce zahrnuty v interni databazi, ale tato data existuji bohuzel jen od srpna 2001.
Udaje zjisténé ve vyzkumu pomohly doplnit celkovou statistiku narGistu poétu déarci

s nasledujicimi vysledky:

Graf ¢. 1
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* Data do srpna 2001 jsou zji§tSny zobecnénim dat z vyzkumu darcii projektu Adopce na dalku®, tj. jejich

prepoctenim na celou skupinu darct.

Nejveétsi nartst darct zaznamenal projekt behem poslednich 5 let, kdy €inil primérny mésicni

524

priristek poctu darci 205°". V tomto obdobi je narGst relativné rovnomérny s patrnymi

#]de o &isty nartist o&istény o podet darci, ktefi podporu z vlastni viile skongili nebo v podpoie nepokracovali ve

chvili, kdy jimi podporované dité dokoncilo $kolni dochazku nebo projekt opustilo z jinych divodu.
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skokovymi pfirtstky pies 400 darci vzdy v jednom z mésict prvniho Ctvrtleti roku 2002,
2003, 2004 a 2005. Objevily se 1 mesice se zapornym priristkem, kdy pocet novych darci
neptevysil pocet téch, kteti svou podporu ukoncili (leden a zari 2004 a Cerven a fijen 2005).
Vysvétleni pro pozitivni obrat nartstu pocétu darci od roku 2001 spociva s nejvetsi
pravdépodobnosti ve zméne¢ vedeni projektu pocatkem tohoto roku. Dalsi zménu vedeni
zaznamenal projekt v poloviné roku 2003, kdy se tempo ristu darct podafilo zachovat.
Mezimésicni kolisani (negativni i pozitivni) miize mit fadu pficin, napi. realizace véetsi
propagacni akce nebo konec skolniho roku v cilové zemi, ktery znamena ukonceni dochazky

a zroven Ucasti v projektu Adopce na dalku® vétsiho po&tu podporovanych déti.

4.1.2. Zakladni socio-demografické charakteristiky skupiny darci projektu Adopce

na dalku®

Modalni kategorie darce predstavuje zenu s vysokoskolskym vzdélanim ve véku mezi 36 a 45
lety, ktera zije v Praze, je zaméstnana a vyznanim je katoli¢ka. Tabulka €. 2 ukazuje rozlozeni

zakladnich charakteristik ve skupin¢ darct.

Zenské pohlavi prevazuje ve viech kategoriich darcti. Nejéastéji se Zeny zapojuji do projektu
jako jednotlivei (73% zatimco muzi 27% z celkové skupiny jednotlivcll). V rodiné je hlavni
inicidtorkou podpory matka (v 54% matka, v 24% matka spolu s otcem, ve zbyvajicich
procentech otec, déti, prarodic¢e). I v kategorii skupiny darci se vnasem vyzkumu role
respondenta ujala ze 70% Zena (a pouze z 30% muZi), coz opét sv€d¢i o tom, Ze Zeny jsou

ve vztahu k projektu aktivnéjsi.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, Zze dosazené vzdélani Cloveka je dilezitym faktorem pro ucast
v projektu Adopce na dalku®. 94% darcti ma stiedogkolské nebo vysokogkolské vzdélani (tab.
¢. 2). Specificnost skupiny darcii vynikne ve srovnani s rozloZenim hodnot této proménné
v Ceské republice. Podle posledniho s¢itani lidu v roce 2001 je zastoupeni vysokoskolaki
v Ceské populaci 8,89%, stiedoskolakd 24,9%, vyuenych je 37,96% a se zikladnim
vzd&lanim 23%%. V porovnani s tim je ve skupiné darcti projektu Adopce na dalku® 6,5 krat
vice vysokoskolakt, 1,5 krat vice stfedoskolakt, 9,5 krat méné vyucenych a 11,5 krat méné

lidi se zakladnim vzdélanim.

2 Cesky statisticky ufad. http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/tabx/CZ0000
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Tab. ¢. 2

Zakladni charakteristiky - pohlavi, vzdélani, naboZenské vyznani,
vék, ekonomicka aktivita, velikost mista bydlisté

Pohlavi Vzdélani NaboZenské vyzndani

(N=261,v%) (N =254,v %) (N =260, v %)
zena 69 VS 58 bez vyznani 37
muz 31 SS 36 katolické 49
vyucen 4 protestantské 9
7S 2 jiné 5

Vek Ekonomicka aktivita Velikost mista bydlisté

(N =261,v%) (N =265,V %) (N =263, v %)
do 25 let 5 zaméstnan 50 do 500 obyvatel 6
26 - 35 let 23 student 3 500 - 1999 9
36 -45 let 25 podnikatel 22 2 000 - 4 999 7
46 - 55 let 19 dtchodce 19 5000 -19999 13
56 - 65 let 16 v domacnosti 6 20000 - 99 999 18
66 a vice let 13 100 000 a vice 15
Praha a okoli 32

Vysoké zastoupeni darcii s vy$§im stupném vzd&lani v projektu Adopce na dalku® souvisi

s jejich vys§imi ptfijmy. Subjektivnimu hodnoceni pfijmi a s tim spojené finan¢ni naro¢nosti

projektu se bude dale vénovat kapitola 4.1.4. Domnivam se, ze vysoké zastoupeni darct

s vysokou a stfedni Skolou souvisi i s jejich celkovym postojem ke vzdélani. Lze ocekavat, ze

¢im vy$s$i ma Clovek vzdélani, tim veétsi mu piisuzuje hodnotu, a proto 1épe chape vyznam

a potfebu vzdélani v zemich tretiho svéta. Identifikuje se ve vetsi mife s cili projektu Adopce

na dalku®, ktery usiluje o zvySovani dostupnosti a kvality vzdélani v cilovych zemich. Je

pravdépodobné, Ze tato skupina darci ma vétsi predpoklady k reagovani na vyzvu zapojit se

do projektu a podilet se tak na snizovani negramotnosti déti v nejchudsSich zemich svéta.

Tab. €. 3

Vzdélani podle pohlavi

N =251, udaje v %

Pohlavi
Vzdélani zena muz Celkem
ZS 2,3 0,0 1,6
vyuéen 2,9 6,5 4,0
SS 43,7 195 36,3
VS 51,11 74,0 58,2
Celkem 100 100

Vyzkum ukazal zajimavou souvislost mezi
pohlavim darct a jejich dosazenym vzdélanim.
Tato souvislost se objevuje ve skupin¢
stiedoskolakt a vysokoskolakl. V celé skupiné
je 36% stiedoskolsky vzdélanych darca (tab. €.
2). Mezi Zenami je stiedoskolacek 44%, zatimco
ve skupiné muzi pouze 20% (tab. €. 3). Opacna

tendence se objevuje u vysokoskoldkd. V celé

skuping jich je 58% (tab. €. 2). Mezi Zenami je vysokoskolacek 51%, zatimco mezi muzi tfi

tvrtiny (tab. & 3). Tyto vysledky ukazuji, Ze projekt Adopce na dalku® oslovuje vice
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sttedoskolsky vzdélané Zeny nez stfedoskolsky vzdélané muze a zaroven pfitahuje ve veétsi

mife muze vysokoskolaky nez zeny vysokoskolacky.

Dalsi zjiStovanou charakteristikou bylo ndbozenské vyznani darcii projektu. 49% respondentt
se prihlasilo ke katolické cirkvi, 9% k protestantské vite, 37% darct je bez vyznani a 5%
deklaruje jiné nabozenské vyznani. Vysoky podil katoliki mezi darci (statistika pro celou
populaci je 26,79%, pro darce projektu 49%) pficitam cirkevnimu zazemi organizace, jejimz
ziizovatelem je Arcibiskupstvi prazské. V souvislosti s nabozenskym vyznanim vyzkum
ukazal vyznamny posun ve struktufe darc. Tabulka ¢. 4 ukazuje, Ze lidé s katolickym
vyznanim se do projektu Adopce na dalku® zapojovali ve vétsi mife do roku 2003, zatimco
rok zahajeni ucasti v ,,adopci® u lidi bez vyznani byl vyznamné vyssi po roce 2003. Poprvé
po roce 2003 bylo mezi novymi darci vice lidi bez vyznani nez katolikd. Domnivam se, Ze
tento trend souvisi se zménou piistupu k propagaci projektu. Zatimco na zacatku nebyla
masova propagace prioritou, dnes je projekt medializovan v Sirokém spektru sdélovacich
prosttedktl — televize, rozhlas, tisténa média, internet. Tato medializace zptsobila velky nardst
po¢tu novych darcti (v poslednich 3 letech vzrostl pocet darci o 60%), coz privedlo
do projektu vice lidi bez vyznani. Lze oCekavat, Ze v dlouhodobém horizontu bude tento trend

pokracovat a struktura darct se jesté vice ptibliZi rozlozeni v celé populaci.

Tab. ¢. 4
Pocet let v ,,adopci“ podle naboZenského vyznani
(N = 240) NdaboZenské vyzndni*
Rok zahdjeni uicasti v projektu™ bez vyznani |katolické | protestantské
% z celk. 0 7 1
1993 — 2001 tadkova % 5 85 10 100
adjpstované 33 32 0.1
rezidua
% z celk. 12 24 4
2001 — 2003 tadkova % 30 61 10 100
adjpstované 24 23 0.0
rezidua
% z celk. 27 20 5
2004 — 2006 fadkova % 52 39 10 100
adjustovana 41 4.0 0
rezidua ’ ’

* Ob¢ proménné byly transformovany: ,,rok zahajeni ucasti v projektu byl kategorizovan do 3 podskupin podle
3 obdobi s riznym vedenim projektu; u ,,nabozenského vyznani“ byla kategorie ,,jiné“ vynechana s cilem snizit
pocet stupiiti volnosti a tim snizit procento bun€k s nedostateénou cetnosti, ktera po této transformaci dosahuje
11,1%.

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny také udaje o vékovém rozlozeni ve skupiné darci projektu

Adopce na dalku®. Praimé&rny vék dérce je 46 let. Témé&F polovina darcii je ve véku od 26 do
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45 let. 13% darct, tj. pfi pfepoctu na celkovou skupinu 1.656 darci, presahuje vék 66 let.
Statisticky vyznamné rozdily v distribuci nékterych hodnot proménné veéku se ukazaly
v tfidéni podle pohlavi a podle poctu let v ,,adopci®. Do projektu se ve vétsi mife zapojuji
zeny do 25 let a méné muzi v tomto véku; naopak je tomu ve skupiné darci nad 66 let,
ve které pfevazuji muzi nad zenami. V tfidéni podle poctu rokd v ,,adopci® se ukazalo, ze
v poslednich péti letech se do projektu zapojovalo méné lidi s vékem nad 66 let a naopak

v predchozich péti letech (mezi rokem 1996 — 2001) jich bylo vice.

Ze zjisténych udaji tykajicich se ekonomické aktivity darcti projektu Adopce na dalku® je
zifejmé, Ze projekt je podporovan z vét§i miry lidmi ekonomicky aktivnimi. 50% respondenti
uvedlo, ze jsou zaméstnani, 22% soukromé& podnikaji. Zbyvajicich 28% je ekonomicky

neaktivni. Do této skupiny patii dichodci (19%), 1idé v domacnosti (6%) a studenti (3%).

Posledni charakteristikou uvedenou v tabulce ¢. 2 je velikost mista bydlisté. Ukazalo se, ze
tretina darcii pochazi z Prahy a okoli, coZ je témét 3 krat vice nez v oficialnich statistikach,
ve kterych na obyvatele Prahy pfipadd 11,43% z celkové populace Ceské republiky. Tato
arcidiecézi a zpocatku se Sifil bez systematické propagace v médiich mezi lidmi,

ve farnostech atd. Vytvorila se tak zdkladna darcti na izemi Prahy a okoli.

4.1.3. Motivace darcii k ticasti v projektu Adopce na dalku®

Vyzkum zjistoval motivace darct k u¢asti v projektu Adopce na dalku®. Respondentiim byl
predlozen seznam sedmi riznych motivaci, u kterych méli pomoci pétibodové skaly posoudit,
do jaké miry dany druh motivace pfipada vuvahu v jejich ptipadé. Bylo zjisténo, ze
nejcastéj$i motivaci jsou vzory chovani ziskané v rodiné: 80% darct uvedlo, ze byli k pomoci
druhym od détstvi vychovavani a zZe jim jejich rodic¢e vzdy davali piiklad v tom, ze druhym,
ktefi jsou v nouzi, se musi pomdahat. Vice nez 70% darcti je motivovano k pomoci ur€itym
zlomovym okamzikem nebo tragédii v jejich zivoté, pifi které pochopili dulezitost lidské
solidarity. Stejn¢ cCasto se respondenti ztotoziovali s motivaci pramenici z dobrych
materidlnich pomért ¢i zvelkého bohatstvi - konfrontace tohoto bohatstvi s bidou
a nedlstojnymi Zivotnimi podminkami druhych zplsobuje pocity nespravedlnosti a vede
k poskytnuti pomoci. Dalsi dva typy motivace uvedla polovina respondentli. Jedna se
o naboZenskou viru a konformitu s chovanim okoli, kdy ¢lovék nenachazi divody, aby se sam
nezapojil do pomoci v prosttedi, kde vsichni ostatni pomahaji. SpiSe mensi vahu ma

v celkovém souhrnu odpovédi motivace vedend ptikladem velkych osobnosti: pro 28%
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respondentli predstavuje velkou motivaci vzor napt. Matky Terezy, Alberta Schweitzera,

Terezy Maxové, Venduly Svobodové nebo herce Petra Kostky, ktery ¢asto projekt v médiich

Tab. ¢. 5
Motivace darcu k podpore projektu
tdaje v % vychova v bohatstvi Zivotni | konformita vira v velka Spatné
N=272 rodiné tragédie | s okolim Boha osobnost | svédomi
(1) ano 33,1 39,3 32,4 14,0 27,9 9,2 7,0
(2) spise ano 36,8 22,8 29,8 30,9 18,4 11,4 9,9
(3) ani ano,
. 12,5 12,5 11,0 15,4 12,1 7,4 12,9
ani ne
(4) spise ne 4,4 7,7 5,1 11,0 7,7 18,4 21,7
(5) ne 1,5 4,8 7,7 11,8 20,6 27,2 26,1
nevinebo 11,8 12,9 14,0 16,9 13,2 26,5 22,4
neodpoveédél
index 1,9 2,0 2,1 2,7 2,7 3,6 3,6
Graf ¢. 2
] y (<]
Motivace darcu
100%
80% - H . .
One, spiSe ne
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rodiné tragédie s okolim osobnost  svédomi
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propaguje. Nejméné Casto (ve 22%) uvadéli darci motivaci spojenou se snahou vyvazit své
poklesky. Presné udaje o Cetnosti jednotlivych druhli motivaci uvadi tabulka ¢. 5. Index
v jejim poslednim sloupci je primérnou hodnotou ziskanych odpovédi (nabyva hodnot od 1

do 5, které odpovidaji péti hodnotam ve skale).

4.1.4. Subjektivni hodnoceni darcit vztahujici se k financni narocnosti projektu

Adopce na dalku®

Z 1casti v projektu Adopce na dalku® vyplyva pro darce jedind povinnost v podob¢ thrady
pravidelného ro¢niho ptispévku uréeného na vzdélavani ditéte a podporu komunity, ve které
toto dité Zije. VySe roc¢niho piispévku se pohybuje od 4.900 do 8.500 K¢ v zavislosti na zemi
a typu studia ditéte. Nezaplati-li darce ro¢ni ptispévek a nereaguje-li na opakované upominky,

je z projektu automaticky vytazen a dité€ je nabidnuto k adopci na dalku dal$im darctim.

V ramci vyzkumu byla darcim polozena otazka zaméfend na jejich subjektivni vnimani
financni naro¢nosti projektu. Na otazku: ,Jak zasdhla wvySe rocniho pfispévku
na ,,adoptované“ dit¢ do Vaseho rodinného, osobniho ¢i firemniho rozpoctu?“ odpovédély
dvé tretiny darcl, Ze vysi rocniho pfispévku ve svém rozpocCtu vibec nepocituji. Kvali
Adopci na dalku® musi trochu $etfit tietina darci a pro 3% znamena Gast na projektu nutnost
velkého uskromnéni dalSich potieb (graf ¢. 3). Darci tedy vétSinou nehodnoti ucast v projektu

jako finan¢né narocnou.

Graf ¢. 3

Subjektivné pocit’ovana finanéni naroc¢nost projektu

hodné se
uskromnuji
3%

trochu Setfim
32%

vydani nepocituji
65%
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Tyto vysledky jsem dale analyzovala v souvislosti se subjektivné hodnocenou vysi piijmu

dérct a s jejich dal§imi zékladnimi charakteristikami:

Souvislost mezi subjektivné hodnocenou vysi piijmu a pocitovanou financni naro¢nosti
projektu naznacuje tabulka €. 6. Patrna je pfima uméra: darci, ktefi vydani ve svém rozpoctu
nepocituji, hodnoti vétSinou svij ptijem jako dobry nebo spise dobry. Naopak ti, ktefi musi
kvali ,,adopci® trochu Setfit, hodnoti sviij pfijem vétSinou stfedni kategorii ,,ani dobry ani

Spatny*. Ti, co pfijem dobry podle svého nazoru nemaji, se musi hodn¢ uskromiovat.

Tab. €. 6

A A

Pocit’ovana financ¢ni niaroc¢nost projektu podle subjektivné hodnocené vySi prijmu

(N=251) Mate dobie placené zaméstndni?
Zasah piispévku do rodinného ano spise :ni) spise ne
rozpoctu ano e ne
ani ne
%z celk. 20 28 14 4 2 67
vydani nepocituji fadkova % 29 42 20 5 3 100
adjust.rezidua 5,0 2,8 3.8 2.9 3.4
%z celk. 1 8 14 4 4 31
trochu Setfim radkova % 3 26 45 14 12 100
adjust.rezidua 4.6 22 4,1 1,9 2
% 7 celk. 0 0 0 1 1 3
hodné se uskromiiuji fadkovd % 0 0 14 43 43 100
adjust.rezidua 1,4 ) -0,8 3,1 3,9

Pozn. k tab. ¢. 6: Signifikantni zavislost byla prokazana pfi tfetiné nedostate¢né obsazenych poli. Toto procento
nesnizime ani pii transformaci proménné ,,Mate dobfe placené zaméstnani?“, protoze varianta ,hodné se

uskromiuji* zavislé proménné je celkoveé velmi malo obsazena.

S pocitovanou finan¢ni naro¢nosti projektu souvisi i ekonomickd aktivita darci. Tabulka ¢. 7
ukazuje vztah pfimé Uméry mezi ekonomickou aktivitou darce vyjadfenou v kategorii
produktivity a neproduktivity a tim, zda pfispévek ovliviiuje jeho rodinny (firemni ¢i osobni)
rozpocet. Bylo zjisténo, ze lidé v produktivni skupiné vydani na ,,adopce® téméf nepocit'uji
a naopak neproduktivni skupiny musi trochu Setfit. Podle ziskanych dat je tato souvislost dana
tim, Ze lidé v produktivni kategorii maji podle svého nazoru castéji vyssi piijmy nez lidé
v neproduktivni kategorii. K podobnym zavérim jako u kategorie ekonomické aktivity jsem
dospéla u kategorie vzdélani. Vzdélani patii k dals$i charakteristice, ktera podle vyzkumu
souvisi s otdzkou pocitované finanéni naro¢nosti projektu Adopce na dalku®. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, ve skupiné darci je 65% téch, ktefi vydani piili§ nepocituji (graf ¢. 3). Bylo

zjisténo, Ze tento podil je vyssi ve skupiné vysokoskolakl (74%). Darcti, ktefi musi trochu
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Setfit je v celém souboru 32% (graf €. 3), vysS8i podil se objevil ve skuping stfedoskolaki
(46%). A nakonec, respondenti s niz§im stupném vzdélani (ZS nebo vyuéeni) uvadéli ve vétsi

mife, ze se hodn¢ uskromiuji (13% v porovnani s 3% v celém souboru respondenttt). Vidime,

Tab. ¢. 7
Pocit’ovana financ¢ni naroc¢nost projektu podle ekonomické aktivity
(N =258) Ekonomicka aktivita
, vy roduktivni neproduktivni
Zdsah prispévku do P - P
rodinného rozpoctu SOUk?OmY Vo
zaméstnan | podnikatel | student | diichodce |domdcnosti
% z celk. 51 14
vydani nepocit'uji tadkova % 78 22 100,
adjust.rezidua 2,9 -2,9
% z celk. 20 12
trochu Setfim tadkova % 63 37 100
adjust.rezidua 2,4 2,4
% z celk. 2 2
hodné se uskromiuji  [fadkovd % 50 50 100
adjust.rezidua -1,4 1,4

ree
1

ze ¢im vys$si dosazené vzdélani, tim méné zasahuje podle odpovédi respondentd ,,adopcn
prispévek do jejich rozpoctu. Na zaklad¢ zjisténych dat mohu konstatovat, Ze tato nepiima

umeéra souvisi se subjektivné hodnocenym piijmem darct.

Dalsi signifikantni souvislost, ktera byla zjisténa, se objevuje mezi pohlavim respondenta
a tim, zda ptispévek na ,,adopce* zasahuje do jeho rozpoctu. Ve skupiné darcti je 65% téch,
kteti vydani ptili§ nepocit'uji (graf ¢. 3). Mezi nimi je 80% vSech muzi a 59% vSech Zen.
Darct, ktefi musi trochu Setfit je v celém souboru 32%, ve skupiné Zen 39% a mezi muzi
18%. Z toho je patrné, 7e vétsi finanéni naroénost projektu Adopce na dalku® pocituji Gastdji
zeny nez muzi. Tato souvislost by mohla byt dana skute¢nosti, ze Zeny hodnoti sviij piijem
hlfe nez muzi, coz potvrzuji i vysledky vyzkumného Setfeni. Domnivam se vSak, Ze timto
neni vySe zminéna souvislost plné vysvétlena. Zajimava skutec¢nost se totiz ukazala v piipadé
rodin v zavislosti na tom, zda dotaznik vypliiovala zena nebo muz. Kdyz dotaznik vypliovala
Zena, uvadéla castéji, ze projekt je pro rodinu finan¢né naroc¢ny, nez kdyz dotaznik vyplioval
muz. Z toho lze usuzovat, ze pocitovana finan¢ni narocnost projektu nesouvisi pouze s ptijmy
darce, ale je ovlivilovana i jeho pohlavim.

Projekt Adopce na dalku® nabizi moznost podporovat dité ve vzd&lavani nejenom
jednotlivetim, ale i skupindm darct. Tato moznost pfinasi vyhodu podélit se o financni

naklady spojené s podporou ditéte, proto jsem piedpokladala, ze skupiny budou hodnotit
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finan¢ni naro¢nost projektu jako méné naro¢nou nez ostatni darci. Tento predpoklad nebyl
potvrzen. Ukdazalo se, ze i v kategorii skupin je 67% téch, kteti vydani na ,,adopci® nepocit'uji,

coz je témef shodné s procentem v celém souboru respondenti (65%).

Zjisténé zavéry ukazuji, Ze subjektivné vnimana finan¢ni naro¢nost projektu je ovlivnéna
ekonomickou aktivitou darce, tim, jak hodnoti svlij pfijem, stupném dosazeného vzdélani

a v neposledni fad¢ také pohlavim.

V souvislosti s finan¢ni strankou projektu uved'me pro zajimavost, ze 76% darct projektu
Adopce na dalku® podporuje i dal§i charitativni organizace (26% nepodporuje) a toto
rozlozeni nezéavisi ani na vysi pfijmu ani na jedné ze zjiStovanych socio-demografickych
charakteristik. Mezi dalsi podporované charitativni organizace nejcastéji patii: Fond
ohrozenych déti, Unicef, Clovék v tisni, ADRA, SOS détské vesnicky, Konto bariéry,
Likvidace lepry, Papezské misijni dilo, UMUN a dal$i organizace zamétené napt. na ekologii,
na pomoc postizenym a casto také organizace s cirkevnim zazemim. Respondenti uvadéli, ze

obcas prispivaji i pfi riznych sbirkovych akcich a prostiednictvim DMS.
4.1.5. Kontakt mezi ddrci projektu Adopce na dalku® a Arcidiecézni charitou Praha

Dalsi tématicky okruh se zabyva zpisobem, jakym Arcidiecézni charita Praha prezentuje
soucasnym darcim své aktivity a také tim, jak probiha individudlni komunikace mezi

konkrétnim darcem a organizaci.

Arcidiecézni charita Praha vyuzivd pro prezentaci svych aktivit vedle hromadnych

sdélovacich prostredkt nasledujici tfi komunika¢ni kanaly:

1. Hromadné rozesilani informacnich dopisi vSem darcim je financné nejnarocnéjsi
a zaroven nejucinnéjsi. PoStou byla distribuovana napf. stavajici informacni brozurka

projektu. 92% dotazanych uvedlo, Ze brozurku cetli, zbyvajicich 8% ji nema nebo necetlo.

2. Druhym zplsobem prezentace aktivit (nejen) stavajicim darcim je prostfednictvim
internetu. Projekt Adopce na dalku® ma webové stranky a pravideln& rozesila elektronickou
postou Bulletin, ktery informuje o novinkach a aktualnim déni v projektu. Bylo zjiSténo, Ze
pouze 18% darcti pfistup k internetu nema, z ¢ehoz 76% jsou lidé ve v€ku nad 56 let (a 91%

ve véku nad 46 let).

Webové stranky sleduje alespon jedenkrat roéné 57% vsech darcii. Vysoky podil respondentt,
vice nez tretina, bohuzel neodpovédeél na otazky tykajici se Bulletinu. Z téch, ktefi

odpovedéli, ¢te Bulletin 11%, a z téch, ktefi ho nectou, o n€j 41% projevilo zajem.
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3. Akce (besedy, setkani, vystavy atd.) pofddané Arcidiecézni charitou Praha navstivilo 21%
darct. 56% z téch, ktefi na akce nechodi, neprojevilo zdjem je navstévovat, naopak 44%

zajem projevilo.

Individualni komunikace mezi darcem a organizaci iniciovana jednou nebo druhou stranou
probiha bud’ pisemné béZznou nebo elektronickou postou, telefonicky nebo osobné v kontaktni
kancelafi projektu, jejiz provoz zajistuji Ctyfi pracovnici. Zjisténi preferovaného zptsobu
kontaktu a jeho frekvence je bohuZel znacné zkresleno, protoze na otazky tykajici se

komunikace neodpovédéla piiblizné tietina respondentt.

4.2. Mira spokojenosti darcti s projektem Adopce na dalku®

4.2.1. Celkové hodnoceni projektu

Kazdy z darci vstupuje do projektu s jinou motivaci a s jinym ocekavanim. Piesto je cenné
zjistit, jak jsou tito lidé s Adopcemi na dalku® spokojeni, at’ uz ve svém celkovém hodnoceni

projektu nebo v hodnoceni jeho dil¢ich oblasti.

Vyzkum zjistil vysokou miru spokojenosti darct s projektem: respondenti udélili projektu
primérmou znamku 1,4. 97% darch by projekt doporucilo svym znamym a témét vSichni
(99,6%) by si projekt vybrali, kdyby se dnes znovu rozhodovali, do jaké charitativni akce se
zapojit. Tabulka ¢. 8 ukazuje, ze ne vSichni darci vyjadiili svou celkovou spokojenost v krajné
pozitivni varianté odpovédi. Za jejich odpovédi ,,spiSe ano* se mohou skryvat urcité¢ vyhrady

k projektu.

Tab. ¢. 8

Celkové hodnoceni projektu

N =272, tdaje v %

Celkové hodnoceni projektu Doporuéil(c’z) l?ys;e projekt Vybral(a) byste?si projekt
Znamym: ZNOVU!

1 62 ano 83 ano 75,5

2 29.5 spiSe ano 14 spiSe ano 20

3 3 spise ne 0 spise ne 0,5

4 0,5 ne 0 ne 0

5 1 nevim 2 nevim 3
bez odpoveédi 4 bez odpovédi 1 bez odpovédi 1

V pozitivnim hodnoceni projektu vykazuji darci velkou homogenitu. Je namisté zamyslet se,
zda se v této skutec¢nosti neodrazil fakt, Ze dotazujicim subjektem byla prostiednictvim své

pracovnice sama Arcidiecézni charita Praha, kterd projekt realizuje (tato varianta byla
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vyhodné proto, Ze darce vice motivovala ke spolupraci a potfebu vyzkumu celkové 1épe
legitimizovala). Domnivam se, ze k vyznamnému zkresleni ze zminéného dtivodu nedoslo.
Respondenti naopak projevili velikou otevienost i dobife minénou kriticnost, coz se nejvice
projevilo v zavéru dotazniku, ktery déval prostor pro vyjadfeni jakychkoli jejich ptipominek,

napadul, poznamek i vyhrad tykajicich se projektu.

Vztah celkového hodnoceni projektu s jakoukoli ze zakladnich zjistovanych charakteristik
darct (pohlavi, v€k, vzdélani atd.) se neprokazal. Pouze u starSich lidi a u dichodct se
ve vétsi mife objevuje nejlepsi kladné ohodnoceni projektu (znamku 1 dava 90% lidi nad 66
let; 75% lidi ve véku od 56 do 65 let; 83% dlchodct). Malé vyhrady v celkovém hodnoceni
vyjadtila naopak souhrnna kategorie ,,produktivni®, do které byli slouceni podnikatelé
a zaméstnani (39% neudélilo znamku 1), a u darcti zapojenych do projektu béhem poslednich
péti let (38% neudélili znamku 1)*°. Je patrné, Ze tyto pozitivni a negativni diference
od ocekavaného rozlozeni odpovédi maji spolecny puvod v jedné podskuping starSich

dichodcii (neproduktivni; zapojeni do projektu v obdobi mezi 1996 — 2001, viz kap. 4.1.2.).

4.2.2. Hodnoceni dilcich oblasti projektu

Vedle celkového hodnoceni projektu méli darci ,,oznamkovat® i jeho jednotlivé dil¢i oblasti.
Zjisténé vysledky shrnuje tabulka ¢. 9. Vidime, Ze odpovédi respondentl ztraci svou
homogenitu, kterou vykazovaly v celkovém hodnoceni projektu, a ve véEtsi mife jsou
distribuovany i mimo dvé krajné pozitivni varianty ,nejvetsi spokojenost” a ,velka
spokojenost®. V souladu s ptedchozimi zavéry vSak mizeme konstatovat, Ze také u dil¢ich
oblasti projektu prevazuje kladné hodnoceni - 78% az 92% dotazanych vyjadfilo nejvyssi

a vysokou spokojenost.

Ze vsech oblasti je nejlépe hodnocena diveéryhodnost projektu a dodrzovani smluvenych
podminek (92% a 88% darct s nejvétsi a vysokou spokojenosti), naopak nejveétsi rezervy ma
projekt v prezentaci na webovych strankach a v transparentnosti vyuziti penéz (78% a 81%
kladnych odpovédi a zhruba pétina odpoveédi v neutralni kategorii ,,stfedni spokojenost™).
Pti dalsi analyze byla zjisténa existence dvou nezavislych faktort, které ovlivituji hodnoceni

jednotlivych polozek. Prvni faktor se promitd do osmi z deseti polozek (mimo pol. ¢. 1 a 9),

2 Dostatecné obsazeni poli kontingen¢ni tabulky a statistiky vyznamnych vysledkti bylo dosaZeno

transformaci proménné ,,Celkové hodnoceni projektu* na dichotomickou proménnou, v niz bylo hodnoceni 2 az

5 slouceno do jedné varianty zastupujici ty darce, kteti maji k projektu urcité, vétsi ¢i mensi, vyhrady.
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druhy ovlivituje hodnoceni ,,dvéryhodnosti projektu (pol. €. 1) a ,transparentnosti vyuZiti
penéz* (pol. ¢. 9). Lze predpokladat, ze prvni faktor je faktorem kvality administrace
projektu, protoze se dotyka oblasti prace s darci a prezentace projektu v Ceské republice.
Druhy je faktorem davéry v kvalitu a ucinnost realizované rozvojové pomoci v cilovych
zemich. Pokud darce uvadi, ze duvéfuje projektu (pol. ¢. 1), mizeme predpokladat, ze
diveétuje predevsim tomu, ze je projekt i€inny ve svém pusobeni, tzn. ve své hlavni naplni
¢innosti, kterou je rozvojova pomoc. Stejn€ tak polozka ,,transparentnost vyuziti penéz* (pol.
€. 9) se vchapani respondentd snejvétsi pravdépodobnosti vztahuje k efektivnosti
auvazenosti ve vyuzivani prostfedki pfi realizaci rozvojové pomoci. Je-li organizace
transparentni ve vyuZzivani penéz, znamena to, ze finan¢ni prostfedky vyuziva dobte a tudiz

nema pred darci co skryvat.

Pro dokresleni miry spokojenosti darcti s projektem Adopce na dalku® uved'me odpovédi
respondentll na otazky tykajici se podavani stiznosti. Ukdzalo se, Ze kazdy 14. darce (tj. 7%)

se v minulosti obratil na Arcidiecézni charitu Praha se stiznosti. Divodem byva nejcastéji

Tab. €. 9
Hodnoceni diléich oblasti projektu
nejvetsi vysoka stiedni mala zadna
spokojenost | spokojenost | spokojenost | spokojenost | spokojenost
vysledky pro | Podil odpovedi (N =262) 54 30 12 2 2
celousadu | podil pripadi (N =262) 387 215 87 18 12
1. divéryhodnost projektu 65 27 6 0 1
2. dodrzovéni smluvenych podminek
(dopisy od ditéte atd.) 63 23 0 ! 2
3. vstticnost pracovniki pii telefonnim 63 20 13 4 1
styku
4. vstticnost pracovnikil pfi osobnim 59 23 14 3 )
styku
5. vybavenost pracovniki informacemi 56 26 14 1 1
6. v¢asnost pisemnych odpoveédi 51 29 9 7 5
7. troven propagacnich materiala 48 33 14 3 1
8. troven pisemné korespondence 46 39 9 4 2
9. transparentnost vyuZziti penéz 44 37 16 1 2
10. uroven internetovych stranek 38 40 20 2 1

Pozn. ktab. ¢. 9: Varianty odpovédi ,,nedokdzu posoudit patii vtomto piipadé¢ z vécného hlediska do

kategorie ,,missings*.
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chybéjici korespondence nebo vysvédceni podporovaného ditéte. Ne pfili§ uspokojiva je
skutecnost, ze jen polovina darcti byla spokojena se zptisobem, jakym byla jejich stiznost
vytizena (47% spokojeno, 53% nespokojeno). Bylo ovéfeno, Ze existuje jen mala skupina
darcu, kteti nékdy uvazovali o podani stiznosti, aniz by ji nakonec podali. V naSem souboru

pattily do této skupiny 2% respondentti; latentni nespokojenost tedy neni problémem.

4.3. Ué&innost riznych zpusobt propagace projektu Adopce na dalku®

Projekt Adopce na dalku® vyuziva rizné zplsoby propagace a prezentace svych aktivit.
Vyzkum zjistoval, nakolik jsou jednotlivé zplsoby efektivni ve své schopnosti oslovit
potencialni darce. Respondenti odpovidali na otazku, ktery ze zpiisobti propagace je nejvice
oslovil pfi jejich rozhodovani zapojit se do projektu. Vysledky ukazuje druhy sloupec tabulky
¢. 10. Ukazalo se, Ze rozSifovani projektu napomaha ve velké mite skutecnost, ze darci casto
sdileji své osobni zkuSenosti s projektem se svym blizkym okolim. Tretina respondenti
uvedla, ze se pro ucast v projektu rozhodla na zakladé zkuSenosti svych znamych. Druhym
nejcastéji uvadénym zpisobem je prezentace projektu v tiSténych médiich. 22% respondentii

odpovédelo, ze je pii jejich rozhodovani nejvice oslovily ¢lanky v novinach a ¢asopisech.

Televize oslovila 13% darct, ktefi odpovidali na nasi otazku, coZ je srovnatelné s vysledkem
pro internet a prezentaci prostfednictvim letaki. Na poslednim misté uvadeli respondenti

rozhlas (6%) a akce potddané Arcidiecézni charitou Praha (1%).

Abychom si udé¢lali piedstavu o ucinnosti jednotlivych médii, tzn. o jejich schopnosti
presveédcit potencialni darce, aby se do projektu zapojili, musime zohlednit také to, jak Casto
se informace o projektu v jednotlivych typech médii objevuji. Proto vyzkum zjistoval,
v kterych médiich se respondenti s projektem Adopce na dalku® nejdast&ji setkavali.
Odpovédi shrnuje tieti sloupec tabulky €. 10. Vice nez 40% darct zaregistrovalo projekt tfemi
nasledujicimi zplsoby: tisténa média (47%), od znamych (46%) a v televizi (43%). Vice nez
20% darcii se s projektem setkalo na internetu (26%), na letaku (24%) a v rozhlase (21%). 5%
uvedlo, ze navstivilo akce pofadané Arcidiecézni charitou Praha. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze zdaleka nejucinngjSim zptisobem propagace je doporuceni znamého, ktery je do projektu
jiz sam aktivné zapojen. Na zakladé zjisténych udaji muzeme konstatovat, ze propagace
projektu mezi zndmymi je v ziskavani novych darcti uspésna z 58% (sl. 4 tab. ¢. 10). Vysokou
ucinnost ukazuji také odpovédi respondentti na dalsi skupinu otdzek, kterd zjiStuje, jak
komunikuji o projektu se svym okolim. 81% darcti uvedlo, Ze znami védi o jejich ucasti

v projektu. 53% z celkového poctu darct zkouselo aktivn€ své okoli pro projekt ziskat a 79%
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Tab. ¢. 10

Frekvence vyuZzivani a icinnost riznych zpisobu propagace

Sloupec ¢. 1 Sloupec ¢. 2 Sloupec ¢. 3 Sloupec ¢. 4
L. L, Ucinnost jednotlivych
Ktery zpusob vas nejvice C o o
g iy Kde vsude jste se s zpiisobii propagace
oslovil pri rozhodovani . lla)? ; ;
zapojit se do projekiu? projektem setkal(a): (absol.cetnost sl.c.2 /
' absol.cetnost sl.¢.3)
N =242 N =261
%
udaje v % poiadi piipadi* potadi udaje v % potadi
tiskoviny (noviny,
Casopisy) 22 2. 47 1. 423 2.
zndmy 29 1. 46 2. 57,5 1.
TV 13 3. 43 3. 28,3 5.
internet 12 4. 26 4. 41,8 4.
letdk 11 5. 24 5. 41,9 3.
rozhlas 6 6. 21 6. 27,8 6.
akce poradané charitou 1 7. 5 7. 23,0 7.

* Celkovy soucet ptesahuje 100%, protoze respondenti méli moznost oznacit vice variant odpovedi.

znich (tj. 42% z celkového poctu) se to podatilo. Vysoka U¢innost osobniho doporuceni
vyplyvé zjeho maximalniho zacileni; darce se ve svém okoli obraci na osoby, u kterych
predpoklada, ze by je projekt mohl oslovit. Velka ochota darct aktivné pomdhat pfi
rozsifovani projektu predpoklada jejich osobni spokojenost s fungovanim projektu (miie
spokojenosti darct se vénuje kapitola 4.2.). Pro kazdy charitativni projekt, ktery se uchézi o
finan¢ni podporu individudlnich darci, je dillezité znat a napliiovat jejich ocekavani. Z tohoto
divodu vyzkum zjistoval, jaké atributy projektu Adopce na dalku® povazuji jeho darci za
nejdilezitéjsi pro své zapojeni a setrvani v projektu. Vramci predvyzkumu bylo
zformulovano 14 takovych atributi. Darci v dotazniku hodnotili pomoci pétibodové Skaly
dilezitost kazdé z téchto 14 polozek s moznosti vyjadrit, ze dana kvalita projektu chybi.
dulezitou. Index v poslednim sloupci tabulky vyjadiuje pramérnou hodnotu, kterou

respondenti hodnocenému atributu projektu ptiradili.

Zjisténé vysledky jsou pro Arcidiecézni charitu Praha dilezité z nékolika divodui. Identifiku;i
oblasti, které jsou pro darce nejvice dulezité a na které je tudiz tfeba klast v projektu zvyseny

diraz. Velky vyznam téchto informaci spatiuji i v tom, Ze organizaci umozni propagovat
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Tab. ¢. 11

Hodnoceni diileZitosti jednotlivych atributa projektu

nejmensi mala stiedni velka nejvetsi |, .
adaje v % dilezitost | dilezitost | dileZitost | dilezitost | dileZitost “l‘dle;‘a(xmsl)“
@ 2 (©) “ (©) ’

1. Adresnost pomoci 3 1 4 13 80 4,7
2. Duavéryhodnost organizace 2 1 6 16 76 4,6
3. Transparentnost vyuziti pen¢z 3 3 11 21 62 4,4
4. 7Z4dna diskriminace podle

nabozenstvi 7 5 13 12 64 4,2
5. Respekt k mistni kultufe 4 3 17 23 53 4,2
6. Pisemny kontakt s ditétem 6 7 20 15 52 4,0
7. Malé procento na administrativu 5 8 17 26 44 3,9
8. Podpora mistnich komunit 5 6 25 27 38 3,9
9. Cirkevni zdzemi organizace 26 7 20 16 31 3,2
10. Mala castka ro¢niho ptispévku 9 12 54 12 13 3,1
11. Moznost setkani s ditétem 37 15 23 11 13 2.5
12. Moznost ui€asti ve skupiné darci 57 8 18 6 12 2,1
13. Snizeni danového zakladu 65 12 17 5 2 1,7
14. Spolecenska prestiz 81 9 7 1 2 1,3

projekt v souladu s otekavanim darci. V prezentaci projektu Adopce na dalku® by mél byt
kladen diraz ptedev§im na adresnost poskytované pomoci, na transparentni vyuziti financnich
prostiedkti od darcti a na skutecnost, ze projekt je realizovan Arcidiecézni charitou Praha,
ktera ma s jeho provozovanim dlouholeté zkuSenosti a pomaha ke vzdélani mnoha tisicim

déti.
4.4. Komunikace darce s podporovanym ditétem

Dopisovani mezi darcem a podporovanym ditétem je dilezitym prvkem a zaroven spolecnym
rysem vSech projektll sponzorovani déti z rozvojovych zemi. Nékteré jeho kladné i zaporné
stranky byly zminény v kapitole Uvod do problematiky rozvojové pomoci formou
sponzorovani déti. Vyzkum zjistoval postoje darci projektu Adopce na dalku® k dopisovéni

s podporovanymi détmi i miru jejich spokojenosti s touto oblasti.
4.4.1. Dopisy od podporovanych deti darciim

Dopisy od “svych” déti dostava 97% darci. 3% uvedli, ze dopisy nedostavaji a piiblizné
polovina z nich upozornila na tuto skuteCnost Arcidiecézni charitu Praha, ktera
prostiednictvim partnerské organizace identifikuje diivod, pro¢ dit¢ nepiSe, popt. zajisti, aby

byla korespondence obnovena nebo zahdjena. Ti, ktefi dopisy nedostavaji a ani na tuto
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skute¢nost v minulosti neupozornili, jsou zfejmé do projektu zapojeni jen kratce nebo
o korespondenci s ditétem nemaji zajem. Miru spokojenosti darcti s korespondenci od ditéte
ukazuje graf &. 4. Vé&tina darct projektu Adopce na dalku® je spokojena s korespondenci

od podporovaného ditéte.

Graf ¢. 4

Jste spokojen(a) s korespondenci
od podporovaného ditéte?

spiSe ne Ne
6% 2%

spiSe ano
26%

ano
66%

Vyzkum ukazal, ze skute¢nost, zda darce dopisy od ditéte dostava a mira jeho spokojenosti
snimi, uzce souvisi s jeho celkovou spokojenosti s projektem (kap 4.2.1.). Nikdo
z respondentdi, kdo dopisy od déti nedostava (3% z celkového poctu), neudelil projektu
celkovou znamku 1. Naopak ti, kteti dopisy dostavaji (97% z celkového poctu), hodnoti 67%
projekt na vybornou a 33% ud€luje znamku hor$i nez 1. Z respondentil, ktefi jsou
s korespondenci spokojeni (92% z celkového poctu), hodnoti projekt vyborné¢ 69% a 31%
udéluje znamku hor$i nez 1. Naopak ti, ktefi s komunikaci s ditétem spokojeni nejsou (8%
z celkového poctu), je pouze 20% bezvyhradné spokojeno; 80% hodnoti projekt horsi

znamkou nez 1.

Darci ve vyzkumu hodnotili i n¢které dil¢i oblasti souvisejici s dopisovanim, napi. obsahovou
a informacni bohatost dopisti od déti, roli dopisti od déti pti kontrole vyuzivani financnich
prostfedktl v projektu; darci odhadovali také piistup déti k dopisovani i k celému projektu
a svoji schopnost pfedstavit si podminky, v kterych podporované dit¢ zije. Tabulka €. 12

ukazuje vysledky dotazovani. Tucné je zvyraznéna kategorie, v které se umistil median.
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Tab. ¢. 12

Postoje vztahujici se k dopisovani mezi darcem a ditétem

udaje v %, N od 254 do 263

souhlas ani souhlas
souhlas
nejsilnéjsi — ani nejslabsi —
nejslabsi | nesouhlas nejsilnéjsi

Zpravy od ditéte jsou zivé éﬁiﬁ;{n?g gg::;g) i]%u
a obsahove bohaté. 19130 9 13 1319 7 .

chudé.
Doplsy od ditéte jsou Dopisy od ditéte
jednou z forem kontroly o usia
toho, Ze jsou finan¢ni nesouvisi s fadnym

. wr s 36 | 31 9 8 4 6 6 | vyuzivanim finanénich

prostiedky vyuzivany Y e
P prostredkd.
radné.
Prosttednictvim dopisi se Dopisy nepfinasi
mohu dozvédét fadu zadnou informaci o
informaci o kultufe, ve 13125 120 11 10| 13 8 kulture, ve které dité
které dité Zije. Zije.

Mam pocit, ze si dokazu
predstavit prostedi a
podminky, ve kterych déti

Mam pocit, Ze prostfedi
21| 40 | 20 10 4 4 1 |apodminkam, v kterém
déti ziji, nerozumim.

Ziji.
»M¢é&“ dité chape podstatu »M¢é&“ dité spise nechape
projektu. 38 1 34,5 | 8,5 15 2 1 1 podstatu projektu.
Z toho, co déti pisou je Déti piSou dopisy
vidét, Ze piSou dopisy rady. 241 28 | 14 17 8 5 4 |z povinnosti.
Déti rady dopisy od darct Détem jsou dopisy od
dostavaji. 40 | 31 8 17 1 2 1| darca lhostejné.
Projekt by mohl

Komunikace s ditétem je
pro projekt kliCova; bezni | 24 | 24 | 10 19 9 7 7
projekt nema smysl.

existovat i bez pisemné
komunikace mezi
ditétem a darcem.

Arcidiecézni charita Praha zajiStuje darcim s pomoci dobrovolniki pieklad dopist
z/do angliCtiny. Z odpovédi respondentti vyplynulo, ze této moznosti vyuziva 9% darca
a pouze 5% uvedlo, Ze o této sluzbé nevi. S preklady je spokojeno 86% darct. Zbyvajicich

13% se ptiklonilo k odpovédim ,,spiSe nespokojen® nebo ,,nespokojen®.
4.4.2. Dopisy od darcui detem

Zatimco podporované déti maji povinnost posilat dvakrat rocné dopisy a partnerska
organizace zajiSt'uje, aby k tomu mély co nejlepsi podminky, déarci nejsou k psani dopisit
vedeni a svobodné se rozhoduji, zda ditéti budou psat ¢i nikoli. Graf ¢. 5 ukazuje, ze 88%
darcu ditéti dopisy posila a pouze 12% dopis zatim nikdy neposlalo. Mezi diivody, pro¢ darci

dopisy neposilaji, patii jazykova bariéra (30%), nedostatek casu (24%), neschopnost nalézt
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téma dopisu (18%) a nezdjem (1%). 27% respondentii zaskrtlo vétSinou bez blizsi specifikace

variantu odpovédi ,,jiné®.

Graf ¢. 5

Jak Casto piSete podporovanému ditéti?

nikdy
12%

vice nez 2x
rocné
29%
cca 1xroéné
20%

cca 2xroéné
39%

Darci byli dotdzani, zda by se do projektu zapojili i bez moZnosti komunikovat
s podporovanym ditétem. 37% respondentii odpovédélo ano, 32% spiSe ano, 12% spiSe ne
a3% ne. Ke kladné odpovédi se piiklanéli ve vétsi mife lidé ve véku nad 66 let, lidé
v kategorii neproduktivni a ti, ktefi jsou celkové s projektem velmi spokojeni. Naopak
k zaporné odpovédi tendovali mladi lidé do 25 let, lidé v kategorii produktivni a ti, ktefi
projekt hodnoti jinou zndmkou nez vyborné. Na zdkladé¢ odpovédi respondenti muzeme
konstatovat, Ze vétina z nich by projekt Adopce na dalku® podporovala i bez pisemného
kontaktu s podporovanymi détmi. Domnivam se, ze tento vysledek svéd¢i spise o velké
diveéte soucasnych darci k projektu a nelze ho aplikovat na vSechny potencidlni darce,
tzn. nelze ucinit zaver, Ze zrusenim primého kontaktu mezi darcem a obdarovanym by projekt
ptestal byt atraktivni pouze pro 15% z téch, kteti by se za soucasnych podminek do projektu
zapojili. Soucasni darci maji s projektem osobni zkuSenost, presvédcili se (Castecné také diky
pfimé korespondenci s pfijemcem pomoci), Ze projekt funguje, ziskali v ng davéru,
na zaklad¢ které jiz nepotiebuji dalsi dikazy v podobé dopist od ditéte. Novi darci naopak
svou davéru k organizaci teprve buduji a je pravdépodobné, Ze by na poloZenou otazku

odpovédeli jinak, tedy s mensi ochotou zapojit se do projektu bez korespondence s ditétem.
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Vétsina respondenttl si podle vyzkumu uvédomuje, Ze je komunikace mezi darcem a ditétem
pro projekt Adopce na dalku® klicova a Ze bez ni nema projekt smysl. Na sedmibodové skale
ptredstavujici kontinuum, jehoz jeden pol predstavuje nazor ,.komunikace je kli¢ova, bez ni
nema projekt smysl“ a druhy pél nazor ,,projekt miize existovat bez komunikace®, se vétSina
darct (58%) ptiklonila k prvnimu pélu: modalni kategorii se staly prvni dva body skaly,
median se umistil na tfetim bod¢ skaly. Tab. ¢. 12 ukazuje, ze 23% odpovéedi je blize postoji,
ktery nehodnoti korespondenci jako pro projekt kliCovou, a 19% respondentii odpovédelo

sttedni kategorii ani souhlasu ani nesouhlasu s obéma protikladnymi vyroky.

Nakolik je pro darce komunikace s ditétem dilezitd, by mohl odhalit i jejich pfistup ke
korespondenci s ditétem po dostudovani ditéte a skonceni jeho Gcasti v projektu. Darctim byla
proto polozena otdzka, zda ocCekavaji komunikaci s dité¢tem i po ,,adopci®. 36% darct

odpovédélo kladnég, 8% zaporné a vice nez polovina darct (55%) nevi.

4.4.3. Obsahova analyza dopisii darcii podporovanym détem

V souvislosti s diskusemi o ptinosu ¢i Skodlivosti dopisovani mezi darci a podporovanymi
détmi (viz kapitola Uvod do problematiky rozvojové pomoci formou sponzorovani déti) byla
provedena obsahova analyza dopist darcti détem. Podkladem byly dopisy napsané b&hem
prvniho pololeti roku 2006, které darci zaslali Arcidiecézni charit¢ Praha k ptekladu
do anglictiny. Nejde tedy o zcela reprezentativni vybér analyzovanych dopist. Dopisy, které
psali darci pfimo v anglictiné a odesilali je do cilovych zemi bez zprostiedkovani
Arcidiecézni charity Praha, nemohly byt analyzovany. Pocet analyzovanych dopist byl 118,
celkovy pocet zaznamti dosahl 655. Postup analyzy spocival v identifikaci témat a Cetnosti
jejich vyskytu v dopisech od darci. Cely obsah dopisu byl vzdy rozdélen do sledovanych
naopak témert vsechny kategorie. Primérny pocet témat v jednom dopise dosahl 5,6.

Nejcetnéji zastoupenymi tématickymi okruhy byly:

1. Informace o Ceské republice, zejména o aktualnim pocasi a ro¢nim obdobi, popis pfirody,
Skolniho systému, svatki a zvykl spojenych s jejich slavenim. Objevily se i informace
minulém rezimu a dal$i témata spojena s nasi kulturou.

2. Ruzna vyjadreni, kterd lze interpretovat bud’ jako zdvoftilostni fraze nebo jako vyjadieni

budujici a posilujici vztah mezi odesilatelem a adresdtem dopisu. Nejcastéji se objevovalo
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podekovani darce za dopis ¢i obrazek, které dit¢ poslalo, dale vzkaz vseho nejlepsiho

a srdeCnym pozdravi rodin¢ ditéte, prani k novému roku, k Velikonoctim ¢i k narozeninam.

3. Informace o darci nebo ¢lenech jeho rodiny: vék, konicky, popis toho, jaci jsou, co maji
radi, co délaji a jaké maji povolani.

4. Povzbuzeni ke studiu, pochvala nebo pokarani za Skolni vysledky nebo i explicitni
vyjadteni toho, ze vzdélani je pro uplatnéni cloveka v zivoté dilezité.

Tabulka ¢. 13 ukazuje podrobné vysledky obsahové analyzy dopisti. Na zakladé téchto udajt
1ze konstatovat, ze témata, ktera na dit¢ plisobi jednoznacné nevychovné, se vyskytuji v 17%
dopisti od dérct. Jedna se o jedno pozvani do Ceské republiky, které mize davat ditéti falesné
nadéje, ze se dostane do Evropy, kde v jeho pohledu neni bida a kde bude vést spokojeny
zivot. Dale mohou byt nevhodné zminky o luxusnich dovolenych, které mohou zviditelfiovat

propastné rozdily v zivotni trovni bohatych darct a déti Zzijicich pod hranici chudoby

Tab. ¢. 13
Obsahova analyza dopisi darci podporovanym détem

Témata Cetnost | % pripadi

1. | pocasi v CR 69 58,5
popis nasich svatka 22 18,6
zminka o 8kolnim systému v CR 20 16,9
obecné informace o CR (péstované plodiny, minuly rezim, kultura atd.) 24 20,3
zminka o p¥irodé v CR 13 11,0
Celkem - informace o Ceské republice 148

2. | podékovani za dopis, obrazek atd. od ditéte; vyjadieni radosti z dopisu 76 64,4
poslani pozdravti roding ditéte 58 49,2
ptéani k narozenindm 17 14,4
ptani k Velikonocim 10 8,5
prani k novému roku 4 34
pozvani do CR 1 0,8
ujisténi o modlitbach 19 16,1
Celkem - fraze posilujici pouto mezi darcem a ditétem 185

3. | o darci nebo ¢lenech jeho rodiny (vek, hobby, co délaji, jaci jsou atd.) 91 77,1
o zahrani¢ni nebo jinak luxusni dovolené darce (Casto lyze...) 16 13,6
0 osobnich problémech, potizich v praci, nemocech v rodin¢ atd. 25 21,2
0 préci, zaméstnani darce nebo ¢lenti jeho rodiny 22 18,6
smrt v rodiné darce 4 3,4
vysvétleni, ze darce nemiize piijet na navstévu 3 2,5
explicitni vyjadteni o dilezitosti vzdélani 7 5,9
povzbuzeni ke studiu, pochvala nebo pokarani za Skolni vysledky 85 72,0
Celkem - informace o darci a jeho rodiné 253

4. | informace o tom, ze darce odeslal ditéti penize 3 2,5
informace o tom, Ze k dopisu piiklada darce darek nebo fotografii 39 33,1
omluva za opozdéné napsani dopisu 27 22,9
Celkem - ostatni 69

Celkovy pocet zaznami / celkovy pocet analyzovanych dopisii 655 118
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(ve 13,6% sledovanych dopisech). Vzhledem k systému a pravidlim projektu Adopce
na délku®, s nimiZ jsou darci obeznameni, je nevhodna také informace o financni ¢astce
odeslané na podporu ditéte (2,5% dopist)). Podporované dité nebo jeho rodina by mohla na
socialnim pracovnikovi vyzadovat hotovost, o které¢ darce informuje v dopise. Z mnoha
diivodii to viak neni mozné. Castka vyuzitd na podporu ditéte je mensi nez darcem darovany
obnos (administrativni naklady projektu, projekty na rozvoj komunit, nestejny podil
finan¢nich prostredki vyuzitych kazdym podporovanym ditétem) a navic hotovost neni détem

ani rodinam pfedavana z divodu mozného zneuziti. Namisto toho pracovnici projektu hradi

oy ee

atd.).

Neni vyloucené, ze i dalsi témata mohou mit na dité a jeho postoje negativni disledky. Tuto

skute¢nost vSak nelze ovétit bez dlouhodobého zkoumani piimo v misté plisobnosti projektu.

4.5. Postoje darcu k aktualnim otazkam souvisejicim s projektem Adopce

na dalku®

4.5.1. Komunitni rozvojové programy vs. individualni podpora konkrétnich jedincii

Celosvétovym trendem v oblasti rozvojové pomoci formou sponzorovani déti je podpora
vzdelani prostfednictvim projektli zamétenych na rozvoj celych komunit, Skol atd. (viz kap.
Uvod do problematiky rozvojové pomoci formou sponzorovani déti). Arcidiecézni charita
Praha sice vyuziva vétsi cast prostredklt na podporu konkrétnich déti zapojenych do projektu
a na rozvoj komunitnich programt vyc¢lenuje maximalné¢ 20% z ptispévku od darcu, ale
zaroven jednoznacné sleduje tendenci zvySovani podilu prostiedkd na podporu komunit.
V této souvislosti je nutné poznamenat, ze v tomto ohledu je postup Arcidiecézni charity
Praha v Ceské republice zatim ojedinély a pokrokovy. Ostatni organizace prezentuji pouze
individualni podporu konkrétnich jedincd. Pro Ceské darce projektli sponzorovani déti je
podpora komunit novinkou, na kterou si teprve zvykaji. Nékteti darci se k podporovanym
détem siln¢ citové vazou, povazuji ho za ¢lena své rodiny. Nejsou vyjimkou pfipady, kdy
darce ditéti odkazal sviij majetek nebo jeho cast v zavéti. Tento jejich postoj by mohl vést
k nesouhlasu s podporovanim celych komunit na misto ,,jejich® ditéte.

Vyzkum piinasi objektivni zjiSténi, jaky postoj darci ke komunitnim projektim zaujimaji.
V ramci vyzkumného Setfeni byla darcim poloZena otazka, zda by souhlasili s tim, aby byly

v ramci projektu Adopce na dalku® ve v&t3i mife podporovany komunity. Bylo zjisténo, Ze
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Graf ¢. 6
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pouze 9% darcti jednoznacné souhlasi; téméf tietina darcii odpovédéla ,,spiSe ano®. Rozhodné
nesouhlasi 7% a opét téméf tfetina se priklani k odpovédi ,,spise ne®. Velky podil darct (22%)
zatim na tuto otazku nema jednoznaény nazor (graf ¢. 6). Na otazku: ,Jaké procento
z ptispévkll darci by mélo byt vyuzito na podporu komunit”, odpoveédéli darci témer
v poloving piipadl, ze tuto otdzku nechaji na rozhodnuti Arcidiecézni charity Praha.

Souhrnné vysledky na tuto otazku uvadi graf ¢. 7.

4.5.2. Postoje darcui k financovani nakladii na administraci projektu

Arcidiecézni charita Praha vyuziva na administrativni a jiné naklady spojené s realizaci
projektu Adopce na dalku® maximalné 8% z pfijatych dard. Do vyzkumu byla zafazena

otazka na toleranci darct ke zvySovani tohoto procenta. Tabulka ¢. 14 ukazuje, kolika

Tab. ¢. 14
Tolerance ke zvySeni nakladi na provoz projektu
udaje v %, N = 258

zvy$eni 0 1% - 4% 28
zvySeni 0 5% - 8% 14
zvyseni 0 9% - 12% 6
zvyseni 0 12% - 16% 0
zasadné nezvySovat 13
rozhodnuti nechdm na charité 39

procentni zvySeni ze soucasny 8% by darci tolerovali. Z odpovédi 1ze usoudit, Ze by darci
tolerovali spiSe menSi zvySeni procenta na provoz projektu, maximalné osmiprocentni. 13%
darcu si nepteje jakékoli zvySovani tohoto procenta a pomérné velké mnoZstvi darci (39%)
nechava opét rozhodnuti na Arcidiecézni charité Praha. Podil téch, ktefi by nechali rozhodnuti
o finan¢nich prostedcich uréenych na provoz projektu na Arcidiecézni charité Praha, je jesté
vys$i u otazky, zda povazuji u konkrétnich polozek, jako je napt. propagace projektu nebo
zkvalitnéni prekladd, zvySeni procenta vyuzivanych finan¢nich prostiedkti za potfebné a
smysluplné. Ze vSech sedmi polozek by darci povazovali za smysluplné zvySeni Castky
vyuzivané na propagaci projektu, naopak nezvysovali by penize ur¢ené na akce pro darce
projektu. U ostatnich polozek nechavaji rozhodnuti na Arcidiecézni charité Praha (viz tab.
¢. 15).
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Tab. ¢. 15

Poti‘ebnost a smysluplnost zvySeni vyuZivanych finan¢nich prostiedki

udaje v %, N od 255 do 260

modus

median

vétsi propagace

spiSe ano

spiSe ano

vice akci pro dadrce

spise ne

spise ne

zkvalitnéni prekladatelské sluzby

necham na charité

ani ano, ani ne

profesionalizace zaméstnanctli

necham na charité

ani ano, ani ne

vétsi kontrola vyuzivani fin.prostredki

necham na charité

ani ano, ani ne

¢esti koordinatofii v cilovych zemich

necham na charité

spise ano

vydavat magazin projektu

necham na charité/ne

spiSe ne
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5. Shrnuti vysledkl vyzkumu

Vysledky provedeného vyzkumu poskytuji prvni systematicky popis charakteristik skupiny
darct projektu Adopce na dalku®, ktera zahrnovala v dob& vybéru vyzkumného vzorku
12.738 osob. Ukazalo se, ze do projektu se nejCastéji zapojuji rodiny, které piedstavuji
polovinu skupiny darcti. Ttetina je tvofena jednotlivei a 16% zastupuji nejriznéjsi skupiny
darcl,, mezi nimiz jsou nejcastéji farnosti ¢i riznad cirkevni spolecenstvi, Skoly, skupiny
kamaradi a pracovni kolektivy. V porovnani s celkovou populaci Ceské republiky tvori darci
specifickou skupinu, kterd se vyznacuje ptedevS§im vysokym procentem vysokoSkolsky
a sttedoSkolsky vzdélanych lidi, prevahou zen a lidi s katolickym vyznanim. Zdaleka
nejvyrazngji se tento rozdil projevuje mezi celkovou populaci a skupinou darct v kategorii
vzdélani. Mezi darci je 59% lidi s vysokoskolskym vzdélanim, coz je 6,5 krat vice nez v celé
populaci. Vyzkum pfinesl i informace o subjektivné vnimané financni narocnosti projektu.
Ugast na projektu Adopce na dalku® neni pro dvé tfetiny darci finan¢né naro¢na; tfetina
uvedla, ze musi kvili projektu trochu Setfit. Subjektivné vnimana finan¢ni narocnost projektu
je ovlivnéna ekonomickou aktivitou darce, tim, jak hodnoti svijj pfijem, stupném dosazeného
vzdélani a v neposledni fadé také pohlavim, protoze muzi hodnoti projekt ve vétsi mife nez

Zeny jako finan¢n€ nenarocny.

Vyzkum se vénoval otdzce motivaci darcti k tgasti v projektu Adopce na dalku®. Nejastd;si
motivaci, ke které se ptiklonilo 80% darct, jsou vzory chovani ziskané od rodicti a vychova
k pomoci druhym. Vice neZz polovina darcti uvedla dalsi dva dilezité motivacni faktory,
k nimz patii velmi dobré materialni podminky a prozitek ur¢itého zlomového okamziku nebo
tragédie v zivoté, pii které pochopili dtlezitost lidské solidarity. Darci si na projektu Adopce
na dalku® nejvice ceni adresnosti poskytované pomoci a divéryhodnosti organizace, ktera jej
zajistuje. Opakované se ve vyzkumu ukézalo, Ze znacnou dulezitost prikladaji darci také
transparentnosti vyuzivani finan¢nich prostredkt. Darci by uvitali jesté vice informaci o tom,
jak pfesné jsou jejich prostiedky vyuzZivany, coZ lze usoudit z toho, Ze 62% darct pfisuzuje
transparentnosti nejvyssi stupen dileZitosti, zatimco pouze 44% darct je s transparentnosti

bezvyhradné spokojeno.

V oblasti hodnoceni projektu byla zjisténa vysokd mira spokojenosti darci s projektem, jak
v celkovém hodnoceni, tak v hodnoceni jeho dil¢ich oblasti. Darci davéiuji Arcidiecézni
charité Praha, Ze v cilovych rozvojovych zemich realizuje G¢innou rozvojovou pomoc, a jsou

také spokojeni s tim, jak organizace zajituje kontakt s darci a prezentaci projektu v Ceské
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republice. Toto zjisténi ukazuje na prevazujici tendenci, nikoli na postoj vSech darcti ke vSem
zjistovanym oblastem. Nejvetsi mira nespokojenosti a tedy nejvetsSi potieba zlepSeni se
ukdzala ve dvou dil¢ich oblastech, kterymi je jiz zminénd transparentnost vyuziti finan¢nich
prostiedkti a uroven prezentace projektu na webovych strankach. Naopak nejlépe byla
hodnocena divéryhodnost projektu. Podnétem ke zlepSeni soucasné situace jsou i vysledky
vyzkumu tykajici se stiznosti. Se stiznosti se v minulosti na Arcidiecézni charitu Praha

obratilo 7% darct a polovina z nich nebyla spokojena s tim, jak byla jejich stiznost vyfizena.

Popularita projektu Adopce na dalku® od jeho zaloZeni v roce 1993 stale roste. Rok 2001 je
dilezitym meznikem, kdy se novému vedeni projektu podatilo diky progresivnéjSimu
ptistupu k propagaci nastartovat neobvykle rychly rist poctu darct, ktery trva dodnes. Projekt
se od roku 2001 stava popularnéjsim nejen uvniti cirkve, ale i mimo ni; ve vétsi mife nez
diive se do né&j zapojuji lidé mladsiho véku. Ackoli mezi strategické cile Arcidiecézni charity
Praha nepatii expanzivni reklamni politika se snahou ziskavat pro projekt Adopce na dalku®
mnoZzstvi novych darcli, pohybuje se pocet novych zajemct o podporu projektu dlouhodobé
kolem 200 mésicné. Vysvétleni této skutecnosti spociva ve velmi aktivnim pfistupu
stavajicich darct k propagaci projektu v okruhu jejich zndmych. 53% z celkového poctu darci
zkouselo aktivné své okoli pro projekt ziskat a 79% z nich (tj. 42% z celkového poctu) se to
podafilo. Ttetina respondentii uvedla, Ze se pro ucast v projektu rozhodla na zaklade¢
zkuSenosti svych znamych. Ukézalo se, Ze doporuceni znamého je zdaleka nejucinnéjSim

zpusobem propagace. Mezi médii je v i€innosti na prvnim misté tisk (Casopisy, noviny).

Vyzkum se zaméfil detailné na dopisovani mezi darci a podporovanymi détmi, které je jednim
z dilezitych prvki celého projektu. Bylo potvrzeno, Ze darci maji zna¢ny zdjem o dopisovani
s podporovanymi détmi a vyméné korespondence piikladaji pomérné velkou dulezitost. Pouze
12% darct nikdy dopis ditéti neposlalo, coZ zdivodiuji vétSinou jazykovou bariérou nebo
nedostatkem &asu & témat, o kterych by psali. Vétsina darct projektu Adopce na dalku® je
zaroven s korespondenci od podporovaného ditéte spokojena, dopisy od ditéte hodnoti vétSina
darct jako obsahové bohaté a zivé. Déti podle jejich odhadu dopisy rady pisi i dostavaji.
Zjisténé postoje nasi skupiny darcti neukazaly na jakoukoli problematicnost v oblasti
dopisovani s podporovanymi détmi. Jiné zdroje (viz kapitola ¢€.1.3. této prace) vSak naznacuji,
7e praveé dopisovani mezi darci a détmi je obecné predmétem kritiky u projektit sponzorstvi.
Z toho dtivodu jsem vyzkum doplnila obsahovou analyzou dopisi od darcti adresovanych
podporovanym détem. Tato analyza piinasi piehled nejcastéji komunikovanych témat,

kterymi jsou informace o samotném darci, jeho rodin€, o Ceské zemi a kultufe. Mirné
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znepokojujici je fakt, Ze 17% darct uvadi v dopisech citlivé vyroky, které by mohly v ditéti
vyvolat pocity ménécennosti jeho kulturniho prostiedi pii srovnavani své zivotni Grovné s tou,
kterou popisuji darci v dopisech. Nékteré z téchto vyrokti mohou vést také k tomu, ze se dité
zacne spoléhat na podporu svého darce, protoze z dopisu vyciti nadéji na vétsi podporu
v budoucnu, coz mize utlumit jeho vlastni snahu a aktivitu. Velmi pfinosné by bezesporu
bylo analyzovat tento problém piimo v prostredi, kde k ptfipadnym negativnim vliviim na déti
dochazi, tzn. v jejich zemi a mist¢ bydlisté. Jiz nyni je vS§ak mozné doporucit Arcidiecézni
charit¢ Praha, aby darce ve vétsi mife informovala o moznych negativnich ucincich jejich

korespondence a vypracovala k tomuto ucelu pravidla a doporuceni.

Dalsi analyzovanou oblasti byly navazujici rozvojové programy na podporu komunit,
ve kterych Ziji d&ti podporované v ramei projektu Adopce na dalku®. Celosvétové se prosadil
trend nepfimé podpory déti prostfednictvim rozvoje komunit, z kterych déti pochazeji,
protoze tato metoda rozvojové pomoci je k mistnim komunitam citlivéjsi (viz kapitola ¢.1.3.).
Arcidiecézni charita Praha vyuZiva na podporu komunit maximalné 20% z piispévkil. Darci
se v této otazce vyjadrili v souladu se svym dirazem na adresnost podpory. Jejich postoj je
spiSe zdrzenlivy; pouhych 9% darcti by souhlasilo s vétsi podporou rozvoje komunit.
Zajimava je vSak skuteCnost, ze pii rozhodovani o vysi procenta vyuzivanych na podporu

komunit by téméf polovina darcti nechala toto rozhodnuti na Arcidiecézni charité Praha.

Posledni analyzovanou problematikou byla tolerance darci vac¢i zvySovani procenta
z ptispevkll vyuzivanych na administrativni zajisténi projektu Adopce na dalku®. V soucasné
dobé vyuziva Arcidiecézni charita Praha 8% z pfispévkti na administraci projektu. I v této
citlivé a pomérn¢ sledované otazce dalo pfiblizné¢ 40% darcti divéru Arcidiecézni charité
Praha, aby sama rozhodla, o kolik procent je ptipadné potieba zvysit dané procento. Pouze

13% darct je zasadné proti jakymkoli zménam v této otazce.
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Zaver

V prvnim pololeti 2006 byl zpracovan vyzkum darci projektu Adopce na dalku® Arcidiecézni
charity Praha scilem podrobné deskripce této skupiny, zjisténi zakladnich socio-
demografickych charakteristik, motivaci darct k ucasti na projektu, mira jejich spokojenosti
s projektem a jeho dil¢imi oblastmi, postoje k riznym aktudlnim tématim tykajicich se
projektu a jeho dal§iho rozvoje. Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni vzorku 500
nahodné vybranych darcii. Navratnost dotaznikli byla i pfes pivodni ocekavani pomérne
nizka na arovni 55%. Zkresleni rozboru struktury darcti projektu Adopce na dalku® z divodu
nizké navratnosti dotaznikli neni mozné spolehlivé vyloucit, ackoli bylo ukazano, zZe
k vychyleni vysledki spiSe nedoslo. Reprezentativnost vysledkl tykajicich se postoji a

zkuSenosti darct byla zhodnocena jako velmi pravdépodobna.

Vysledky vyzkumu ukazuji, kdo se do projektu Adopce na dalku® nejéastji zapojuje a jaké
jeho atributy jsou pro darce nejvice dilezité. Arcidiecézni charita Praha se t¢si velké davete
svych darct a uspokojivy pro ni mize byt i fakt, Ze téméf vSichni darci, ktefi na vyzkumu
participovali, jsou s ¢innosti organizace spokojeni a dokonce se velmi aktivné podileji
na propagaci projektu Adopce na dalku® ve svém okoli. Projekt Adopce na dalku® se
dynamicky rozviji jak v rozsahu poskytované rozvojové pomoci, tak v kvalité realizovanych
aktivit. Informace ziskané¢ analyzou postojii a zkuSenosti darci mohou byt podnétem

k dalsimu zlepSovani a k celkové profesionalizaci projektu.

Vyzkum prezentovany v této praci naznacil predevSim ve své orientacni Casti, Ze rozvojova
pomoc formou sponzorstvi déti zahrnuje v praxi mnoho zptsobl konkrétni realizace této
formy pomoci a nejsou vylouCeny ani vedlejsi nezamyslené negativni dopady této ¢innosti.
Pokud budou projekty sponzorovani déti pfedmétem dalSich vyzkumi, bylo by podle mého
nazoru nejvice piinosné, aby se zameéfily jednak na analyzu dopadii tohoto projektu primo
cilovych zemich, v mistech realizace rozvojové pomoci a dale na zkuSenosti zahrani¢nich

organizaci, které se realizaci projekt sponzorstvi déti zabyvaji mnoho desitek let.
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1. Priloha (Dotaznik)

Dne 27.1.2000, v Praze
VazZeni ,,adoptivni rodice,

dékujeme Vam za podporu projektu Adopce na dalku® a za Vas$i pfizeti

v minulém roce. Rok 2005 byl pro nas projekt aspésny. Navazali jsme spolupraci

s Sesti novymi partnerskymi organizacemi, které zajist'uji fungovani projektu
v cilovych zemich, tzn., Ze jsme rozsifili pisobnost projektu do Sesti novych oblasti (Thajsko,
Kazachstan, 4 nova stfediska v Indii). Pocet ,,adoptovanych® dét se zvysil o 1 700. V kvétnu
jsme zahajili stavbu Cesko-ugandské nemocnice, v listopadu jsme otevteli v indickém Honavaru
skolu pro zdravotni sestry. V druhém pololeti jsme diky Vasi podpofe mohli zrekonstruovat
zakladni skolu v indickém Tuticorinu, ktera byla znicena Tsunami. Pracovali jsme 1 na
zkvalitiovani projektu, coz se nejvice projevilo v projektu v Ugandé, ktery jsme zacali zajist’ovat
prostfednictvim ¢eskych koordinitort. Dosahli jsme vyssi efektivity i v fadé oblasti, které souvisi

s administrativnim zajisténim projektu.

Protoze je nasim cilem v tomto trendu pokracovat a usilovat o dalsi zlepSeni, obracime se na Vas
s prosbou o spoluprici. MiZete nam pomoci vyjadfenim svého nazoru, ktery nam bude
cennou zpétnou vazbou a bude reprezentovat Vase pfani ve véci dalstho rozvoje projektu i Vasi
spokojenost. Odpovézte prosim na otazky nasledujictho dotazniku, pfip. zaskrtnéte i
zakrouzkujte odpovéd, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor ¢i Vasi situaci. Zalez{ nim na tom,

abyste odpovédél(a) na vSechny uvedené otazky.

Vyplnéni dotazniku zabere piiblizné 30 — 40 minut. Vysledky budou zpracovany pouze
hromadné¢, jméno ani jind identifikace nebude uvadéna, Vase anonymita je tedy zarucena.
Vyplnény dotaznik prosim odeSlete v pfipravené obalce nejpozdéji do 10.2.2006.

Dékujeme.

DOTAZNIK

ZasSkrtnéte prosim vzdy jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak.
1. Jak dlouho jste do projektu Adopce na dalku® zapojen(a)?

Uved'te prosim pocet zapocatych roku:
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2. Kdo je ve Vasem pfipadé ,,adoptivnim* rodiCem?

[ | Vage rodina [ | pouze Vy sam/sama || skupina lidf

3. Pokud jde o skupinu prosime o jeji bliZsi charakteristiku:

[ &kolni t¥ida [ pracovni kolektiv || détsky zajmovy krouzek N
farnost
| firma [ | $kola [ jiné, prosim uved'te:

4. Pokud ,,adoptuje* jako skupina ¢i rodina, kdo byl hlavnim iniciatorem? (zaskrtnéte jednn

nebo vice 7103nosti)

V piipadé rodiny: [ | matka [ otec ] deéd [ ] babi¢ka (] déda

V piipadé skolni ti{dy, skoly, détského krouzku:

[ uéitel(ka) [ teditel(ka) [ 1 zak/student  [] Z4ci/studenti || vedouci

V piipadé farnosti: U] farnici U] farat/ pastor

V piipadé firmy, pracovniho kolektivu: [ ] vedouci 1 pracovnik [] skupina
pracovnika
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Pokud nékdo jiny, prosim

uved’te

5. Cim Vas projekt presvédéil, abyste se do  néj

aktivné

zapojil(a)?

6. Zaskrtnéte prosim, kde vSude jste se s projektem Adopce na dalku® setkal(a). Miigete

gaskrtnont vice monosts.

(| a) od zndamého

[] b) z TV; uved'te prosim nazev

[] ) z radia; uved’te prosim nazev
[] d) z novin ¢ casopisu; uved’te prosim nazev
N e) z informacéniho letaku; uved’te prosim kde byl
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pofadu:

pofadu:

tiskoviny:

umistén:



[l f) zinternetu; uved'te, na jakém webu byly reklama, odkaz na Adopce uvedeny:

] @) na nékteré z akci, kde projekt Adopce na dalku® prezentoval svou cinnost; upfesnéte

prosim na které:

[ h) jinak; uved’te prosim pii jaké piilezitosti:

7. Vzpomeiite si prosim, ktery ze zdroji uvedenych v pfedchozi otazce Vas nejvice oslovil

pfi Vasem rozhodovani zapojit se do projektu.
Uved'te prosim pismeno, pod kterym je uveden v otazce €.6: ............

8. ZakrouZkujte prosim, do jaké miry jsou pro Vas nasledujici oblasti duleZité. Pokud
projektu podle Vaseho nazoru dana moZnost chybi, zaskrtnéte CtvereCek v poslednim

sloupci a zaroven ohodnot’te dileZitost Cislicemi 1 - 5.

Dalezitost: toto v projektu

chybi
mald — stfednf — vysoka

a) moznost pisemného kontaktu s podporovanym B

ditétem
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b) relativné mala ¢astka rocniho piispévku

c) spolecenska prestiz, kterou zapojeni do projektu

piinasi

d) moznost snizeni danového zakladu

e) transparentnost vyuziti penéz od ,,rodi¢a“

f) moznost ucastnit se ,,adopce” ve skupiné s ostatnimi

darci

@) respekt k mistni kultufe (dité ztstava v pfirozeném

prostiedi, nenf ovliviiovano nasi kulturou)

h) adresnost pomoci, moznost podpoftit konkrétni dité

i) moznost osobntho setkani s ditétem

j) podpora, ktera nediskriminuje na zakladé nabozenské

piislusnosti

k) divéryhodnosti organizace, ktera projekt zajist'uje

D) cirkevni zazem{ organizace, ktera projekt zajist'uje

m) malé procento pfispévku, které je vyuzito na

administrativni naklady

n) moznost podpofit zaroven mistni komunitu, v které

wadoptované* dite vyrasta
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0) jiné; prosim upresnéte: .......ovvviviiiiiiiiiiiiiian

vvvvvv

vvvvvvvvvvvvvvvv

10. Jakym zpusobem jste si vybiral(a) dité k adopci na dalku? Pokud podporujete vice

déti, uved’te prosim nejCastéjsi variantu.

[l osobné v ADCH ] na internetu [] vybér jsem nechala na pracovnicich

charity

11. Doporucil(a) byste uiCast na projektu svym znamym?

[ Tano ] spise ano [ | spise ne [T ne [ | nevim

12. Vi Vasi znami, pfatelé, kolegové atd., Ze ,,adoptujete® dit¢ na dalku? ] ano
[ ne

13. Zkousel(a) jste ziskat dalsi ,,adoptivni rodi¢e* z fad Vasich znamych? [ lano
[ ne
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14. Pokud ano, podafilo se Vam to? [ Jano

[ ne

15. Dostavate od ADCH Praha dostatek informaci o tom, jak projekt funguje a jak se

vyviji?

[ lano [ ] spise ano [ spise ne I ne [ | nevim

16. Pokud byste chtél(a) dostavat vice informaci o projektu, napiste prosim, jaky typ

informaci Vam schazi:

17. Podporujete i jiné charitativni ¢i neziskové organizace?

D ano D ne

18. Pokud ano, jaké to jsou:

19. Myslite si, Ze lidé u nas podporuji charitu dostatecné?

lano [ spige ano [ spise ne I ne [ | nevim
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20. Duvody, pro¢ lidé podporuji charitu, jsou rizné. Pfedkladame Vam nékolik druhi

motivaci. Prosim, posud’te, do jaké miry by néktery z nich pfipadal v tvahu ve VaSem

pfipadé:

ano spiSe | aniano, | spise ne nevim

ano ani ne ne

a) Nékdo byl k pomoci druhym od malicka vychovavan.
Rodi¢e nebo blizci mu vzdy davali pifklad vtom, ze| 1 2 3 4 5 B
druhym, ktefi jsou v nouzi, se mus{ pomahat.
b) Pro nékoho je piikladem v pomoci druhym néktera
z velkych osobnosti. (Pokud je to i Vas piipad, uvedte| 1 2 3 4 5 0]
prosim jméno 0sobnosti: ..o )
¢) K pomoci druhym vede lidi nabozenska vira. 1 2 3 4 5 B
d) Nékdy clovek zjistl, Ze mnozi z jeho znamych pomahaji a
bud’ na jejich popud nebo saim od sebe si uvédomi, ze neni| 1 2 3 4 5 B
davod, aby se také nepfipojil.
¢) Kdyz se ¢lovéku nevede $patné nebo ma dokonce velké
bohatstvi, ma casto pocit, ze by bylo nespravedlivé| 1 2 3 4 5 B
nepodé¢lit se s potfebnymi.
f) Clovék nékdy ublizi druhému clovéku, udéla néco
$patného. Bez ohledu na to, o jak velkou véc jde, snazi se| 1 2 3 4 5 B
clovék pomahat potfebnym, aby tyto své poklesky vyvazil.
g V urcitém momenté v zivot¢ muze dojit ke zlomovému | 1 2 3 4 5 B
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okamziku (Zivotn{ tragédie, setkani se svétem postizenych
atd.). Tehdy si clovék uvédomi, jak dulezita je lidska

solidarita s idélem ostatnich.

21. Kdybyste si méla dnes vybrat charitativni projekt, do kterého se zapojite, byl by to

projekt Adopce na dalku®?

[ Tano ] spise ano [ ] spise ne [ ne L] nevim

22. Myslite, Ze Vas iéast v projektu Adopce na dalku® vede k tomu, abyste se dival(a) na
svét o¢ima chudych lidi tfetiho svéta a abyste pfemyslel(a) o jejich problémech? Popf.
vede toto Vase pfemysleni ke zméné nékterych Vasich postoji? Prosim pfectéte si

nasledujici vyroky a zaskrtnéte, ktery z nich nejlépe vystihuje Vasi situaci.

[] Myslim, Ze cilem pomoci neni, aby se ménily mé postoje. Potfebnjm pomize, kdyz jim

pomoc poskytnu; nepomuze jim, kdyz budu chéapat jejich problémy a vidét svét jejich oc¢ima.

[] Utast v projektu mé vede k tomu, abych se dival(a) na svét o¢ima chudych lidf tfettho svéta a

pfemyslel(a) o jejich problémech, ale myslim, Ze m¢é toto pfemysleni v mém praktickém zivoté

zatim je§t¢ moc neovlivnilo.

] Utast v projektu Adopce na dilku® zménila moji schopnost divat se na svét o¢ima téch

nejchudsich. Zménil(a) jsem nékteré své postoje, coz se projevuje i v mém kazdodennim zivote.
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] O téchto vécech jsem neptemyslel(a). Clovék by mél byt solidarni a darovat co mozna nejvic a

zaroven svéfit penize odbornfkim, profesionalim na rozvojovou pomoc, kteff jsou tu od toho,

aby chapali problémy zemf tfettho svéta a uméli je fesit.

23. Nyni bychom se Vas radi zeptali na Vasi komunikaci s ,,adoptovanym® ditétem.

Dostavate dopisy od ditéte (alespon 2 dopisy ro¢né a rocni zpravu o pokroku ditéte)?

[l ano [ ne " | nevim

24. Pokud ano, jste s touto korespondenci spokojen(a)?

[ Tano ] spise ano [ | spise ne [T ne
Uvedte prosim ddvody Vasi spokojenosti:
Uvedte prosim davody Vasi nespokojenosti:

25. Jak casto piSete ditéti dopisy?

[ vice nez 2x ro¢né [ ] cca 2x roéné [ cca 1x ro¢né [ | dopisy nepisu

26. Prosim, vzpomerite si, kdy jste ditéti naposled poslal(a) dopis:
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27. Pokud jste dopis nenapsal(a), ktery z nasledujicich vyroka vystihuje nejlépe Vasi

situaci?

[ | nemam na napsani dopisu dost ¢asu

[ | neumim anglicky (v ptip.Béloruska rusky)

[ ] nemam o komunikaci s ditétem z4jem; dopisovani s ditétem neplanuji

[ | nevim, co ditéti psat; nevim si s napsanim dopisu rady

[1jiny dévod; uved’te prostm ..............oeveeiiunneeiinnn..

28. Podporoval(a) byste projekt i bez moZnosti komunikace s ditétem?

[ Tano ] spise ano [ nevim || spise ne [T ne

29. Nechavate si dopisy pfekladat v ADCH Praha? [ ano [T ne ] o této

moznosti nevim

30. Pokud ano, jste s touto sluzZbou spokojen(a)?

[ Tano ] spise ano [ nevim [ ] spise ne [T ne
Pokud  ne, prosim uved'te davody  nebo navrh na  zlepseni  této
Oblastl........oooviiiiiiii
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31. Ocekavate, Ze budete s ,,Vasim“ ditétem udrZovat kontakt i po ,,adopci®?

[ ] ano I ne " | nevim

32. Myslite, Ze je moZné udrZovat kontakt s ditétem i po adopci?

] ano | ne " | nevim

33. V prvnim a poslednim sloupci nasledujici tabulky jsou uvedeny protikladné vyroky.
Prosime Vas o zaskrtnuti jednoho ze 7 &tveretki, které jsou mezi témito vyroky. Cim vice
se pfiklanite k vyroku vlevo, tim vice vlevo bude Vas zaSkrtnuty ¢tverecek; a naopak ¢im

vice se pfiklanite k vyroku vpravo, tim bude vice vpravo.

ani
v
z

= i « w» L o,

5 = = ano 5 a3 2.

2 2 0z 5 3

- ) = ¢

42N \f @« . 8 7] %N

>Q N 17

e £ 5 . = 2 g

Rz -8 = i~y = =

T a5 P > BB

Z ne 5
a) Zpravy od ditéte jsou zivé a Zpravy od ditéte jsou formalni a
obsahové bohaté. obsahové chudé.

b) Prostfednictvim dopisti se mohu
Dopisy nepiinasi zadnou informaci
dozveédét fadu informaci o kultufe, 0000 o o0

o kultufe, ve které dité zije.

ve které dite zije.

¢ ,Mé“ dit¢ chape podstatu O 0O 0O 0O0lolg »Mé“ dité spiSe nechape podstatu
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projektu Adopce na dalku®. projektu Adopce na dalku®.
d) Mam pocit, ze si dokazu Mam  pocit, ze prostfedi a
piedstavit prostiedi a podminky, ve 00 0 000 podminkdm, v kterém déd  Ziji,
kterych deéti ziji. nerozumim.
f) Dopisy od ditéte jsou jednou

Dopisy od  ditéte  nesouvisi
z forem kontroly toho, ze jsou
S ) - 00 0 000 s fadnym  vyuzivanim financ¢nich
inancni  prostiedky  vyuzivany

prostredkt v projektu.
v projektu fadné.
@) Z toho, co déti piSou je vidét, ze
. o 00 0 000 Deéti pisou dopisy z povinnosti.
piSou dopisy rady.
h) Déti rady dopisy od ,rodica* Détem jsou dopisy od ,rodica*
dostavaji. . lhostejné.
i) Komunikace s ditétem je pro Projekt by mohl existovat i bez
projekt Adopce na dalku® klicovs; 00 0 000 pisemné komunikace mezi dité¢tem
bez nf projekt nema smysl. a ,,rodicem*.

34. Nyni bychom se radi zaméfili na Vas kontakt s ADCH Praha. Jak casto jste

v kontaktu s ADCH Praha?

o této
témeér kazdy nikdy, zatim
cca Ctvrtletné cca 1x rocneé moznosti
mésic nebylo potieba
nevim
osobni navstéva 1 2 4 5
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telefon 1 2 3 4

e-mail 1 2 3 4
pisemna postovni korespondence 1 2 3 4
pokladna projektu 1 2 3 4

35. Neéktefi ,adoptivni“ rodi¢e navrhuji, aby ADCH Praha vramci uspory nakladi
komunikovala s ,rodi¢i“ e-mailem namisto posStovni korespondence. Uvital(a) byste

tento navrh?

[ Tano [ 'spise ano [ spise ne L] ne, k e-mailu nemam pfistup

L] ne, i kdyZ k e-mailu piistup mam

36. Jak casto navstévujete webové stranky projektu?

|| nékolikrat tydné [ nékolikrat mési¢né || nékolikrat roéné

[ nikdy, ackoli piistup k internetu mam [ | nikdy; piistup k internetu nemam

37. Pfeletl(a) jste broZurku projektu Adopce na dalku®?

[ ] ano a stale se k ni vracim ] ano || &4stecné

[ brozurku mam, ale jesté jsem ji necetl(a) [ ] ne, brozurku jsem nedostal(a)

38. Ctete pravidelné elektronicky Bulletin projektu Adopce na dalku®?
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] ano [ ne || ztidka

Pokud ne, chtél(a) byste ho odebirat? [l ano [l ne

39. Navstivila jste nékdy setkani, akce, besedy pofadané ADCH? lano

40. Pokud ne, mél(a) byste zajem je navstivit? [ |ano [Jspiseano [ spise ne

41. Obracel(a) jste se nékdy na projekt Adopce na dalku® se stiZznosti?

[ ]ano, a to opakované [Jano I ne

42. Co bylo diivodem stiZnosti?

43. Byl(a) jste spokojena se zptusobem, jakym byla Vase stiZnost vyfizena?

[ Tano ] spise ano [ | spise ne [T ne

44. Pokud jste spokojen(a) nebyl(a), co Vam nejvice vadilo?
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45. Pokud jste nikdy stiZnost nepodaval(a), byl(a) jste nékdy s projektem nespokojen(a)
natolik, Ze jste uvaZoval(a) obratit se na projekt se stiZnosti, ale nakonec jste to

neudélal(a)?

D ano D ne

46. Pokud ano, co bylo diivodem a proc¢ jste nakonec stiZnost nepodal(a)?

47. Radi bychom, abyste ohodnotil(a) jednotlivé oblasti projektu. Neostychejte se byt
kriticka/y a vyjadfit upfimné a oteviené miru své spokojenosti. Do jaké miry jste

spokojen(a) s nasledujicimi oblastmi:

Spokojenost: nedokazu
posoudit
nejvétsf — stiedni — nejmensi
a) davéryhodnost projektu 1 2 3 4 5 ]
b) transparentnost vyuziti penéz od ,,rodica 1 2 3 4 5 ]
¢) vstiicnost pracovnika pfi osobnim styku 1 2 3 4 5 []
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d) vstifcnost pracovnikd pii telefonnim styku 1 2

¢) vybavenost pracovnikt informacemi 1 2
f) droven pisemné korespondence s projektem 1 2
@) v¢asnost pisemnych odpovedi 1 2

h) dodrzovani smluvenych podminek (dopisy od ditéte

1 2
atd.)
i) uroven propagacnich materialti (letaku, apod.) 1 2
j) troven internetovych stranek 1 2
Prejete si ohodnotit nékteré dalsi oblasti?
K) 1 2
D) 1 2

48. Jaké celkové hodnoceni byste projektu Adopce na dalku® udélil(a)?

(hodnoceni jako ve skole od 1 do 5)

1 (]2 13 14 s
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49. Jak zasahla vySe roc¢niho pfispévku na ,adoptované*“ dit¢ do Vaseho rodinného,

osobniho ¢i firemniho rozpoctu?

[ vydani ve svém rozpoctu téméf nepocit’uji

L] kviili »adopci® musim trochu Setfit

L kvali »adopci® se musim hodné uskromnit

50. Myslite, Ze mate dobfe placené zaméstnani/ dobry pfijem?

[ Tano ] spise ano [ ] ani ano, ani ne [ ] spise ne I ne

51. Soucasnym trendem rozvojové pomoci je podpora celych komunit (vesnic, kol atd.)
namisto jednotlivctll, které jsou soucasti téchto komunit (konkrétniho ditéte, rodiny).
Souhlasil(a) byste s tim, aby v ramci Adopce na dalku® byly ve vé&t$i mife podporovany

komunity?

[ lano [ | spige ano [ spise ne I ne [ nevim

52. Bez ohledu na soucdasny stav, jaké procento z pfispévku ,,adoptivnich* rodi¢d by mélo
y s ) ) y

podle Vas byt vyuZito na podporu komunit?

L1 0% | do 5% L] 6-10% L1 11-20% L1 20-50% ] vice nez

50%

|| rozhodnuti bych nechal(a) na ADCH Praha
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53. Organizace v zahrani¢i a nékteré organizace vnasi zemi vyuZivaji na zajisténi
provozu projektu casto kolem 20% z pfijatych dard. Kolika procentni zvySeni ze

soutasnych 8%, které vyuZiva projekt Adopce na dalku®, byste toleroval(a)?

[l zvjsenio1az4%  [lavjSenio5228% [ zvysenio9az 12 % L] zvyseni o

12272 16 %

[ I procento na provoz projektu bych zsadné nezvy$oval(a)

|| rozhodnuti bych nechal(a) na ADCH Praha

54. Pokracujme vuvaZovani o procentu vyuZivaném na zajiSténi provozu projektu.
Uved’te prosim, zda povaZujete u nasledujicich poloZek zvySeni tohoto procenta za

potfebné a smysluplné.

rozhodnuti
spi§€ ani ano spl’ée
ano ne | nechiam na
ano anine @ ne
Charité
a) vetsi propagace projektu v médiich (reklama, propagacni
12 3 4 5 [
materialy atd.)
b) poradan{ pravidelnych setkani ,,rodic¢t 1 5 3 4 5 ]
¢) zaméstnani piekladatelt pro pieklad dopist od dét a pro
12 3 4 5 [
deti
d) profesionalizace zaméstnancd projektu (vys$si kvalifikace,
12 3 4 5 [

skoleni, vy$si motivace vétsimi vydélky atd.)
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e) zvétseni kontroly nad vyuzivanim dard v zahrani¢i (Castéjsi
kontroln{ cesty, vice zaméstnanci, ktefi by se této otdzce

vénovali)

f) zaméstnavat ceského koordinatora v cilovych zemich

g) vydavani pravidelného magazinu projektu Adopce na dalku®

a jeho distribuce ,,rodi¢im*
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Na zavér Vas pozadame o vyplnéni zakladnich daji o Vasi osobé pro ucely statistického

zpracovani:

Pohlavi Vzdélani Vek

() Zena 1zS N [Jdo25let  [136-45let L]
56 — 65 let

| muz [l vyucen(@) []VS [126-35%et []46—-551et [
66 a vice let

Vyznani

[ bez vyznani ] protestantské

| katolické L0 VYZNANT L.vtiiiie e

Ekonomicka aktivita _

|| zamé&stnan(a) [ | soukromy/4 podnikatel (ka) || nezaméstnany/4

|| student(ka) || dicchodce/kyné || Zena v domacnosti

Velikost mista bydli§té

1 do 500 obyvatel 1500 -1999 12000 - 4999 N

5000 - 19999
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120 000 =99 999 1100 000 a vice " | Praha a okoli

Cislo dotazniku: 25 (uréeno pro kontrolu navratnosti dotazniku)

DEKUJEME VAM ZA VASI SPOLUPRACI. Chcete-li nam sdélit jakékoli dalsi pfipominky, napady,
poznamky, vyhrady ¢i kritiku tykajici se projektu, vyuzijte prosim volny prostor nebo pfilozte
k dotazniku dal$f list. S né¢kolika ,,adoptivaimi® rodici, ktefi dotaznik vyplnili, bychom se radi
telefonicky spojili. V pifpadé, ze byste chtéli Vase pfipominky k dotaznfku diskutovat osobné,

volejte prosim na tel. 224 246 519 (linka 29) - sl. Jarmila Kabatova.

S podékovanim a pfanim vseho nejlepsiho do nového roku,

Jarmila Kabatova — vedouci projektu
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