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,
Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat socialni teorii
vyznamného némeckého autora Axela Honnetha, ktery je vrcholnym
pfedstavitelem soucasné generace kritické teorie. Axel Honneth totiZz
zastdva misto feditele Ustavu pro socialni vyzkum (Institut fiir
Sozialforschung) ve Frankfurtu nad Mohanem a pfevzal rovnéz
Horkheimerovu, Adornovu a Habermasovu profesuru socialni tilosofie
na tamejSi université (J. W. Goethe-Universitit).

Z obecného hlediska jsem se rozhodl analyzovat teorii Axela
Honnetha z toho diivodu, Ze jeho socialni teorii lze povaZzovat za velmi
inspirativni pfinos pro socidlni kritiku a zaroven i kriticky orientovanou
sociologii. V teorii uznani Axela Honnetha spoliva silna zastupkyné
tradice kritické teorie, kterd se dlouhodobé hlési k angaZované socialni
véde; kritickd teorie se totiZ pokousi o neortodoxni kritiku
kapitalistické modernizace tim, Zze vycélefiuje a kriticky zkoumd jak
kritizovani hodné negativni momenty této modernizace, tak jeji
momenty veskrze pozitivni. Kriticka teorie se od svého vystoupeni ve
30. letech 20. stoleti pokousi o takové piistupy, které nebudou poplatné
zadné dobé, strané ani systému. Honnethova teorie je dal§im =z fady
takovych pokust.

Konkrétné¢ bude ma studie zaméfena na dva problémy, které
povazuji v konceptudlnim prostoru Honnethovy teorie uznani za velmi
aktudlni a naléhavé. Za prvé se budu zabyvat interpretaci disledki
vyznamného pojmového posunu, ktery do jisté miry Axel Honneth ve
své teorii provedl v poslednim desetileti. U jedné z forem uznéani, tj.
socialniho ocenéni, se dfive soustfedil pfedev§im na jeden konkrétni
zpisob mozZného oceiiovani, na solidaritu. V soudasném pojeti ovSem
pozornost zaméril na obecné&j§i charakteristiku této roviny uznani podle
niZ je v pozdnim kapitalismu ustfednim principem socidlniho ocenéni
vykon. Timto krokem dochdzi v této formé wuznani Kk jistym
vyznamovym posunim. Redi se tak né&které drobné nejasnosti, které

b&hem uziti jeho teorie uznéani potencidlné vznikaly, a to pfedev§im pti



aktualni a transcendentni aplikaci jejiho pojmového aparatu na vyvoj
globalizované kapitalistické modernizace. Budu se tedy =zabyvat
analyzou Honnethova pojeti vykonu ve svétle t€chto posund. Za druhé
bude cilem mé studie anticipovat predpokladanou transpozici
Honnethovy teorie uzndni na globalni rovinu. Souéasny vyvoj
globalizovaného svéta ptfed nas klade vyzvy, k tomu vyrovnat se
s negativnimi vlivy a dopady globalizace v situaci, kdy je jisté, Ze na
naSich bedrech leZi nemaly podil zodpovédnosti za tento vyvoj .

Pfi bliz§im ndhledu na Honnethovu teorii je zfejmé, Ze si Honneth
klade n¢kolik teoretickych cilti. Za prvé usiluje o dostatené vysvétleni
a interpretaci vyznamnych socidlnich konfliktd vyvolanych snahou o
uznani legitimnich cild, které probihaly a probihaji v nasi spoleénosti v
minulosti i v sou€asnosti. Za druhé usiluje o komplexni interpretaci
dosavadniho vyvoje kapitalistické modernizace. A koneé&né za tieti si
klade za cil poskytnout dostatecné néstroje pro pochopeni normativniho
vyvoje naSi spoleCnosti i ndstroje pro normativni posouzeni minulych a
probihajicich socidlnich boji a budoucich moZnych sméfovani vyvoje
naSich spoleénosti. Sleduje a interpretuje socidlni konflikty probihajici
v kapitalismu a snaZi se nabidnout dostate¢ny ramec pro jejich
vysvétleni prostfednictvim strukturovaného monismu uznani jako
moralné hodnotové kategorie, kterd motivuje socidlni aktéry k jednéni.
Jako zaklad takové analyzy klade Honneth intersubjektivni vztahy
uznani, které dale strukturuje. V nejjednodus$im vyjadieni je tato
strukturace uznani charakterizovdna tfemi rovinami: laskou, pravem a
socidlnim ocenénim. Pravé€ ona tfeti rovina uznéani (socialni ocenéni) je
inspiraci pro mou studii a to z toho divodu, Ze cely obsah Honnethem
formulované kritické teorie je pifimo zavisly na pojeti této roviny
uznani. Nicmén€ smyslem mé studie, v prvnim kroku, neni pouhé
teoretické sezndmeni s timto pojmovym upfesnénim, ale naopak snaha o
poukdzini na konkrétni dopady této promény na kritiko-teoreticky

potencial Honnethovy teorie uznani. V druhém kroku je smyslem této



studie nacrtnout zplsob, jakym lze teorii uznani Axela Honnetha pouZzit
na globélni roving pfi zddraznéni jeji aktualizované formy.

Z téchto divodl se ma studie bude skladat z té€chto &asti: obecné a
heslovité seznameni s kritickou teorii a pfedevdim s jejim
metodologickym odkazem s ohledem na tu jeho &ast, ktera hraje nejvétsi
roli v teorii Axela Honnetha. Déle bude nasledovat stru¢né seznameni
s komplexni teorii uznédni Axela Honnetha tak, jak ji aktualng
rozpracoval pfedev§im v diskusi s Nancy Fraser.! Rad bych se zabyval
timto vykladem ze dvou hledisek: socialni teorie a teorie spravedinosti.
Vlastnim vrcholem studie by potom méla byt analyza a interpretace
moralni kategorie vykonu u Axela Honnetha s tim, Ze se pokusim
vyzdvihnout a vypointovat disledky, které princip vykonu pifinasi pro
Honnethovu kritickou teorii. Tyto dusledky budu sledovat v kontextu
urité interpretace kritické teorie, ktera ji metodologicky dé&li na t#i
slozky: deskriptivni sloZku, normativni slozku a sloZku kritickou.? Tato
interpretadni trichotomie kritické teorie bude tedy do znalné miry stat
v pozadi mych uvah. JelikoZ se domnivam, Ze disledky wuZivani
kategorie vykonu budou patrné nejsilné&ji pusobit v kritickém naboji
teorie uznani Axela Honnetha, a to pifi zkoumani kapitalistické
modernizace jako celku (jejich dé&jin, soudasnosti i budoucnosti), bude
akcentace tohoto vlivu vektorem, ktery by mél usmériovat mou analyzu
a interpretaci nejvice. Druhym vrcholem studie bude snaha o anticipaci
moznych teoretickych vychodisek, kterd by byla pfipadnymi vysledky
transpozice Honnethovy teorie uznani na rovinu globalni spravedlnosti.

Ptislu$na transpozice ,ndrodni“ socialni teorie na rovinu globdlni je

! Viz Honneth, A.: ,,Pferozd&lovani jakoZto uznéni. Odpovéd’ adresovand Nancy Fraserové.“ In:
Fraserova, N.; Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uznani? Ptel. A. Bake$ova a M. Hrubec. Praha,
Filosofia 2004, s. 143-244; Tyz: ,Pointa uznani. Replika na repliku.“ In: Fraserova, N.; Honneth, A.:
Prerozdélovdni nebo uzndni? Prel. A. Bake$ova a M. Hrubec. Praha, Filosofia 2004, s. 293-333.

? Srov. Hrubec, M.: ,,Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.* Filosoficky
Casopis, 51,2003, €. 4, 5. 593-616.



podle mého nazoru v soucéasnosti nejlep$im zpisobem, jak se obecné

muZe socialni teorie vyrovnat s vyzvami globalizace.?

? Podobné téma zvolily v lofiském roce také Zuzana Kubigovi, resp. Ondiej Stéch. Zuzana KubiSova
ve své diplomové praci piedstavila srovnani socialni teorie Axela Honnetha se socidlni teorii Nancy
Fraser z hlediska filosofické antropologie. BliZze se totiz zabyvala tim, jak Honneth, resp. Fraser,
pojimaji &lovka. Ondfej Stéch se zabyval jestd piibuzn&jsim tématem ve srovnéni s mou praci.
Rozebiral totiz pojeti vykonu u Amitaie Etzioniho a Axela Honnetha. Nicméng& odlidnosti mé prace
by mélo byt pfedeviim to, Ze se snaZim zdfraznit kriticky potencidl vykonu jako jedné
z normativnich kategorii kapitalistické spole¢nosti, a ziroveii se na tomto teoretickém zakladd
snazim vyrovnat s vyzvou, kterou pted kritickou teorii klade globalizace. Srov. Kubi8ovd, Z.: Pojeti
clovéka jako spolecenské bytosti v teoriich Axela Homnetha a Nancy Fraser: analogie a rozdily.
Diplomova price. Praha, Katedra sociologie FF UK 2005; Stéch, O.: Teoretické srovndni praci
Axela Honnetha a Amitaie Etzioniho se zaméfenim na analyzu pojmu vykonu. Diplomova prace.
Praha, Katedra sociologie FF UK 2005.



I. Kriticka teorie a vychodisko zkoumani kapitalistické
modernizace

.Dejme tomu, %e pradavam knofliky. Dejme
tomu, Ze je napfed koupim napFiklad od
zkrachovanych malych firem. V podstaté jde o
totéz, jako kdybych je wukradl, prosté se
nezaplati plnd cena. A kdyZ tém malym firmdm
zaplatim plnou cenu! Vyrobci nejsou ani ony.
Vyrobcum, to znamend knoflikdFim, se ty
knofliky ukradly, i kdyZ za svou praci dostali
zaplaceno. Nedostanou za né samoziejmé plnou
cenu. Kde by se jinak vzal zisk? Musim pFiznat,
Ze mezi kradenim a kupovdnim nevidim zvldst
velky rozdil. *

Bertolt Brecht, Krejcarovy roman (1934)

}

V této Casti struéné pfedstavim vychodisko zkoumani kapitalistické
modernizace, aby bylo zfejmé, z jakych evidentnich empirickych
zjisténi mtZe soudasnd kritickd teorie vychazet.* Poté pouze heslovité
naznaim dosavadni vyvoj této mySlenkové tradice s ohledem na
kritickou teorii uzndni Axela Honnetha. V tomto pfedstaveni zdiraznim
metodologické momenty, na které kritickd teorie Axela Honnetha

navazuje.

* A vpiipadé Axela Honnetha tomu tak je. Srov. Honneth, A.: ,Pierozd&lovani jakoZto uznni.
Odpovéd adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s. 155, 157.
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I. 1. Vychodisko zkoumani kapitalistické modernizace

Adekvatni vysvétleni procesu modernizace patii k zdkladnim cilim
kazdé komplexni socidlni teorie moderni kapitalistické spole&nosti.’

Modernizace jako pfechod od spole¢nosti tradi¢ni ke spoleénosti
moderni je procesem, ktery vyvoldva Zivy zdjem sociologie, socialni
teorie i socidlni a politické filosofie jiZ pfinejmenSim dvé sté let. Jedna
se o historicky proces, ktery zcela uréuje podobu naSich souéasnych
spole¢nosti, a ziroveit o proces, ktery bude jejich podobu patrné
uréovat i nadale. Vychdzim z toho néhledu na$i soucasnosti i dé&jin,
ktery fikd, Ze proces modernizace neskonéil své plsobeni nalezenim
néjaké oproti modernité prevratné spoleenské formy, ale naopak se
spolu s kritickymi teoreti¢kami a teoretiky domnivdm, Ze proces
modernizace neni ukoncen. Ziejmé je totiZ moZné strukturovat né&kolik
historicky a formaln€ odli§nych fazi modernich spoleénosti: miniméalné
dileZzitym vymezenim se zda to, Ze se v soucasnosti ocitdme v obdobi
pozdni modernizace a d&jinnd forma soudasné zapadni spolelnosti je
pozdné& kapitalisticka.® Do adekvatniho modelu pokra&ujici modernizace
je ovSem tfeba zakomponovat uvahy, které dostateéné vysvétli jisté
aktudlni vyvojové trendy, ke kterym v soucasnosti dochéazi a které
zfejm€ nelze dominantné popisovat jazykem staré (prvni) moderny.
Pfednim slovnikem popisu modernizace (n€kdy do poloviny 20. stoleti)
bylo pro kritické teoretiky a teoreti¢ky paradigma prace, které se
snazilo — v obecném vymezeni — o vysvétleni procestt modernizace a o
vyklad kapitalismu prostfednictvim analyzy ekonomie, upozornénim na
antagonismy préace a kapitalu, kritiky reifikace apod. V dnesni dobé¢ je

takovy slovnik zastaraly v tom smyslu, %e neni schopen dostateéné

3 Srov. napt. Hamilton, P.: ,,The Enlightenment and the Birth of Social Science.” In: Hall, S.; Held,
D.; Hubert, D.; Thompson, K.: Modernity. An Introduction to Modern Societies. Polity Press 1995, s.
19-54; Held, D.: ,,The Development of the Modern State.“ In: Hall, S.; Held, D.; Hubert, D.;
Thompson, K.: Modernity. An Introduction to Modern Societies. Polity Press 1995, s. 55-89; Keller,
.. Déjiny klasické sociologie. Praha, SLON 2004, s. 15-36.

S Srov. napt. Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha, Filosofia 2000, s. 28-
29.
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reflektovat probihajici strukturalni zmény modernity a reagovat na né
v adekvatnich terminech a argumentadnich spojenich. Pravé o takové
ozdravéni kritické teorie, které by se pokusilo nové podoby
modernizace a pozdniho kapitalismu =zaélenit do tdvah o lidské
spoleénosti, se snazi Axel Honneth.

Konkrétné potom souéasny vyvoj spoleCnosti v kontextu
globalizujici kapitalistické modernizace odhaluje jisté negativni
fenomény’ pozdniho kapitalismu, které radikalné (a bez demokratické
volby) ovliviiuji individudlni biografie nemalého podétu &lent a ¢lenek
lidskych spoledenstvi. V tomto kontextu na sebe totiZz zacinaji
upozoriiovat fenomény, které =z pohledu nezanedbatelné <&asti
obyvatelstva odhaluji dosavadni vyvoj moderni spoleénosti jako velmi
problematicky. Te€mito fenomény minim zdvazné vyvojové trendy,
jakymi jsou mnapf. fenomén postupného ideologického oslabovani
zapadniho modelu socidlniho statu nebo fenomén deregulace pracovniho
trhu doprovazeny privodnimi jevy, kterymi jsou zbidaCovani a exkluze
uréitych skupin obyvatelstva. Mezi dal3i velmi zavaZzné fenomény je
mozné Fadit i dusledky feminizace chudoby (vyskyt samozivitelek),
rapidni dekvalifikace pracovnich vykonl, zbidacovani v zemédélstvi,
kazdodenni stradani v rodinach s vice détmi (protoZe nejsou dostateéné
zaji§tény potfeby i v pfipadé, Ze jsou zaméstnani oba rodiée) apod.

Na druhou stranu je tfteba vidét i jisty moralni, pravni a koneé¢né i
materidlni progres, ktery soucasné s uvedenymi negativnimi aspekty
doprovazi cely proces kapitalistické modernizace. Mam zde na mysli
takové jevy, jakymi jsou kupfikladu postupné mizeni nerovnych
genderovych roli alespoii v nékterych socidlnich vrstvach nebo posileni
pravni rovnosti né&kterych kulturnich a etnickych menS§in atd. Pfi
sou¢asném nadhledu jak znepokojivych fenomént kapitalistické

modernizace, tak jistého moralniho, pravniho i materidlniho progresu, je

7 Srov. Honneth, A.; Hrubec, M.: ,,0 kritice a uznani.* Filosoficky dasopis, 52, 2004, &. 4, s. 621-
629.
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tfeba zaéit si uvédomovat soulasny vyvoj spolefnosti jako velmi
ambivalentni.®

Takto naznacené vychodisko zkoumadni kapitalistické modernizace
ovSem potiebuje také né&jaké empirické kryti. Jednim 2z moZnych
empirickych dokladd stavu souéasného kapitalismu je inspirativni
zprava Pierra Bourdieua a jeho kolegii a kolegyni.’ I ta totiZ naznaduje,
ze zminéné negativni fenomény kapitalistické modernizace vykazuji
zdanlive pfekvapujici vlastnost, Ze jsou imanentnd pkitomny v samych
zdkladech industridlni modernity.'® Nase spoleCnosti se evidentné
dostavaji do faze d&jin, kterd neni charakterizovéna jejich zavrienim,"
nybrz jejich reorientaci: nejbolestivéj§i momenty naSich spoleénosti
nejsou nadédle prednostné spjaty se znesvobodiiujicimi rigidnimi vzory
jednéni, které byly typické pro tradi¢ni spolecnosti, ale naopak se zdaji
byt pfimymi disledky detradicionalizované v€domé aktivity socidlnich
aktéri moderni spoleCnosti. Modernita proziva bolestnou fazi své
sebereflexe. |

Nechci se ovSem na tomto misté zabyvat ani podrobnym vyctem
vSech moZnych negativnich fenomént kapitalistické modernizace, ani

v v r

jejich blizsi analyzou.'? Pro jednozna&ng&jsi pochopeni mé argumentace

8 Hartmann, M.; Honneth, A.: ,,Paradoxes of Capitalism.* Constellations, 13, 2006, No. 1, s. 41-58.

® Bourdieu, P. (ed.): The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society. Stanford,
Stanford University Press 1999.

' Obdobné intuice tematizuje napt. i celé sociologicko-filosofické pojeti druhé modemy (resp.
reflexivni modernizace), kam se obvykle fadi napt. Anthony Giddens nebo Ulrich Beck. Kli¢ové
koncepty té€chto mysliteli, jako je koncept rizikové spolecnosti nebo reflexivni modernizace,
vyjadfuji pravé intuice vniting spjaté s kritikou kapitalismu, kterou ov8em rozviji kritickd teorie
konkrétng. Piesto je tfeba konstatovat, Ze explicitni zpracovani uvedenych intuici neni v obou
»Skolach“ shodné a Ze jejich uvedeni na tomto mist€ ma pouze deklarovat obecny stav soucasné
»Zeitdiagnose®. Srov. napt. Giddens, A.: Disledky modernity. Pfel. K. Miiller. SLON, Praha 2003;
Beck, U.: Rizikovad spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Prel. O. Vocho¢. Praha, SLON 2004,

' Srov. Fukuyama, F.: Konec d&jin a posledni &lov&k. P¥el. M. Prokop. Rybka Publishers, Praha
2002.

12 Jejich analyza bude inherentni sou4sti celé mé studie. P¥itom budou akcentovany predeviim ty
zplisoby interpretace t&chto fenoménil, které odpovidaji pojmovému prostoru Honnethovy teorii
uznani. Zde se omezim na tuto poznamku, protoZe jakékoliv bliz§i vymezeni neni v tuto chvili na
miste.
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budu dale tyto fenomény oznalovat jako formy socialniho stradani.'?

V tomto kontextu sezndmeni s vychodiskem zkoumani kapitalistické
modernizace se zamé&fim na jeden aspekt, ktery do znaéné miry spojuje
viechny odhalené i1 neodhalené formy socidlniho stradani (negativni
fenomény kapitalistické modernizace). V soulasnosti se totiz ukazuje,
Zze velika vétSina téchto socidlnich ncspravedlnosti v socidln{ realité
ncdosahuje prahu vnimani ve vefejném prostoru a v tomto smyslu trpi
neodhalenosti,’* a&koli p¥ pozadavku na komplexni p¥istup ke
kapitalistické modernizaci (v praxi i teorii) by bylo potfeba vefejné
artikulovat veSkeré formy socidlniho stradani. Pierre Bourdieu ve svém
doslovu k Bidé svéta k tomuto problému uvadi (pfiCemZ pouZiva pro
oznadeni negativnich fenoménli terminu nespokojenost, jelikoZ v jeho
pfipadé jde o empirické zkoumdni nespokojenosti ob&anil): ,,vSechny
pfiznaky vSech pocitd neklidu, jelikoZ nenaSly Z4adné Ilegitimni
vysvétleni v politickém (politicky uvédomélém) svété, mohou byt
rozpoznany ve vzruSenych vzplanutich xenofobie a rasismu. Politické
organizace se zastaralou kategorii ,socialniho‘ si t&€chto nevyjadienych
a Casto nevyjadfitelnych pocitt neklidu nemohou v§imnout, a tim spise
je nemohou ani pfijmout. Toto by mohly ucinit jediné rozS$ifenim
souasné omezené pfedstavy ,politiky‘, kterou pfevzaly z minulosti, se
zahrnutim nikoliv pouze v8ech narokl uvedenych na veifejnost mimo
jiné ekologickymi, antirasistickymi a feministickymi hnutimi, avSak
také zahrnutim vSech nejasnych ocekavani a nadgji, jez se €asto tykaji
ideji, které lidé maji v souvislosti s vlastni identitou a sebeilctou —
pfestoZze ty se zdaji byt soukromou zaleZitosti a tedy se zda byt jejich

vylougeni z politické debaty legitimni.“!®> Tento problém je vyznamny

1 V tento moment ponecham jeté stranou vysvétleni kategorilni synonymity socidlniho utrpeni a
sociaintho zneuznéni, k némuz pfistoupim v II. kapitole. Pro tuto chvili se omezim na prosté tvrzeni,
Ze se jedna o synonyma.

' Pravé tento aspekt soudobého vyvoje je jednim ze spornych bodd, na které ve své diskusi narazili
Honneth s Fraser. Srov. Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovini nebo uzndni? Prel. A. BakeSova
a M. Hrubec, Praha, Filosofia 2004,

% Bourdieu, P. (ed.): The Weight of the World. Social Suffering in Contemporary Society. C. d., s.
627. Pfel. O.Lansky.
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z toho dGvodu, Ze zdsadn& znesnadiiuje pozici kritického zkouméni —
objekty tohoto zkoumdani (formy socidlni nespravedlnosti) nejsou
zietelné v pouhém deskriptivnim nahledu na probihajici politické a
socialni boje. V opaéném vymezeni lze fici, Ze riziko ,totiZ tkvi
v nechténé redukci socidlniho strddani a mordlni nespokojenosti prave
na onen vyfez, ktery se jiZz v politické vefejnosti zviditelnil diky
organizacim, které maji na publikum urgity vliv. Kazda kriticka teorie
spoleénosti, ktera se pridrZuje pouze téch normativnich cild, jeZ uz jsou
vefejné artikulovany v socialnich hnutich, se nerozvazné vystavuje
riziku potvrzeni politicko-mordlni drovné konfliktfi, kterd v dané
spoleénosti aktudlné prevlada; z moradlné relevantni zkuSenosti stradani
je potvrzeno pouze to, co jiz prekroéilo mez masmedidlni
pozorovatelnosti, aniZ by mohly byt opravnéné tematizovany a
oznaleny takové skutkové podstaty socidlniho bezpravi, které dosud
ziistavaly mimo vefejnou pozornost.«'®

Pokusim-li se ted o pfesné&j$i vyjadieni zdroje naznadené obtiZe,
jeZ muZe znesnadnit pozici socidlni kritiky pfi zkoumaéni pozdniho
kapitalismu, je tfeba op€t upozornit na to, ze timto problémem je jista,
povahou socialni reality pozdni modernity dana neschopnost17 vétSiny
zasazenych aktéri vefejné, politicky18 artikulovat autentické zkuSenosti

socidlniho zneuznani svych legitimnich néarokd zaméfenych na

spravedlivou participaci ve spole¢nosti.” Tato neschopnost artikulace

1 Honneth, A.: ,,Pferozd8lovani jako¥to uznéni. Odpov&d’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
152,

17 Jak jsem ji ukézal vySe, nem4 tato sémanticka formulace v Z4dném p¥ipad& nazna&ovat, % by tato
,heschopnost” méla byt dana vylugné povahou n&jaké subjektivni dovednosti. V této ,,neschopnosti
jsou z genealogického hlediska totiZ jist& obsaZeny diivody objektivni i subjektivni. Osobn& se
domnivam, Ze objektivni maji v sou€asnosti jednozna¢né navrch.

'8 Ptidavné jméno ,politicky“ zde v Zadném ptipadé nechci pouZivat v redukovaném vyznamu
»stranické politiky*, ale pravé naopak ve smyslu Sir§im. Mam tim na mysli obecné emancipacni
konotace, jeZ jsme sto stimto terminem normativng spojovat. Mimochodem v tomto bod€ je na
misté vyzdvihnout roli feminismu, ktery nédm naprosto oteviené a konkrétn¢ ukazuje na obecné
pravidlo: osobni je politické.

¥ V dal$im textu ukaZi, e pravé tento ndrok na spravedlivou participaci ve spole&nosti je jednou
z artikulaci normativniho néboje osvicenstvi, ktery lze povaZovat za moralni zaklad modernity.
V abstraktnim vyjadfeni se ale nejednd o nic jiného, neZ o poZadavek rovnosti; v této souvislosti 1ze
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4 7

socidlniho strddani samotnym objektem socidlniho stradani tak
v podminkidch modernizace komplikuje kritickd zkoumani potud, Ze
z logickych divodl neposkytuje celistvé obrazy vSech potencialnich

ror

fenomént socialniho strdddni, ba naopak mnohé z nich zastira.

Na druhou stranu se ov§em zd4a, Ze pfes naznalené obtiZze je pravé
konkretizace a jasnd komunikace politickych artikulaci socidlniho
strdddni velmi naléhavym teoretickym ukolem socialni filosofie,
potaZmo kritické sociologie. AvSak vzhledem Kk tomu, e vétSina
socidlnich nespravedlnosti nedosdhla prahu vefejné pozornosti, je
daleko piesnéj§i hovofit nikoliv o artikulacich socidlniho stradani,
nybrz o nalézani socidlnich patologii moderniza&niho vyvoje (jakychsi
chyb ve vyvoji). Je to pfesnéjsi z toho diivodu, Ze k tomu, aby se n&jaka
socidlni patologie stala artikulovanou, musi byt také vzata na védomi
subjektem, kterého se tyka. Nadto je nalézani socidlnich patologii
nadfazenou kategorii artikulacim minimalné ze dvou diavodd.?® Za prvé
plati, Ze v tomto pfipad€¢ neni teoretik pfimo zavisly na aktudlnich
zajmech socialni skupiny nebo jednotlivce, jeZ socidlni stradani
zakou$i. Za druhé je tato nadfazenost zplsobena ndsledujici obavou:
teoretik, ktery si v§imé& pouze jiz artikulovanych pociti zneuznani,
podléha nebezpeli redukce skutecné prozivaného zneuzndni na
zneuznani vyjadiené. Jeho pfistup se tak stdva pouhou - tfebaZe i
kritickou — afirmaci stavajiciho stavu detekce socialnich patologii
(JejimZ druhem je politickd artikulace zkuSenosti zneuznani).

Naznacenymi uUvahami jsem se dostal k bodu, ve kterém je jiz
smysluplné poukédzat na to, jak konkrétné Honneth vnima hlavni dkol

socidlni teorie (resp. socialni filosofie): ,prvotni ulohou socialni

filosofie je diagnostikovat socidlni vyvojové procesy, které museji

sméle hovofit o egalitirmim projektu moderny. Srov. Honneth, A.: ,,Pferozd€lovani jakoZto uznani.
Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové.“ C.d., s. 229 an,

%0 Samoziejmé, e nejdileit&jsi diivod se nejlépe ukazuje, aplikujeme-li na tuto problematiku nahled
obecného a konkrétniho. Socialni stradani v celku je kategoridlng nadfazené tomu artikulovanému.
Neartikulované socialni stradani je obsaZeno v tomto celkovém soudtu stradéni. V tuto chvili tento
fakt nezdiraziuji ztoho difivodu, Ze si chei vice v8imat praktickych obtiZi spjatych s timto
rozliSenim.
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[zvyraznil O.1..] &lenové spoleénosti chéapul jako omczeni moZnosti
,dobrého Zivota‘, je proto odkézana na eticka kritéria; na rozdil od
moralni filosofie na jedné stran€ a politické filosofie na strané druhé je
tedy moZné socialni ftilosolii chéapat jako instanci reflexe, v niz se

WA

analyzuji méFitka |zvyraznil O.L.] forem naplnéného socidlniho
zivota.“?! Zminka o etickych kriteriich a o m&kitkach forem naplnéného
Zivota je nadto evidentnim odkazem na nutnost zaélenéni normativnich
uvah do kontextu kazdé socidlni teorie, kterd chce dostat naznacenym
nidrokim. Uzavird se zde tedy implicitni kruh argumentace:
prostfednictvim ndznaku deskriptivniho vychodiska zkoumadani pozdniho
kapitalismu jsem se pfes vyrovnavani se s obtiZemi, jeZ jsou spjaty se
spojenim kritickych momentl a deskripce, dostal aZ k imanentnimu
vynuceni normativnich Uvah.

Jak pozdé&ji vyloZim, tradice kritické teorie (jeji zaméfeni a
¢innost) se ukazuje jako velmi Gsp€3Sny pokus o naplnéni pravé takového
cile, jakym je detekce socidlnich patologii (resp. artikulace zkuSenosti
zneuznani). Zaroveit se jevi jako vynikajici pokus o poskytnuti
adekvatni teorie kapitalistické modernizace, jeZ bude aktivng spojovat

deskripci, kritiku a normativitu.

2! Honneth, A.: ,,Patologie socialntho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie. P¥el. A. BakeSova. In:
tyZ, Socidini filosofie a postmoderni etika, Praha, Filosofia 1996, s. 29.
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I. 2. Kiriticka teorie: mormativita/deskripce/kritika a dialektika
transcendence a imanence

V této podkapitole se budu vénovat stru¢nému vykladu vyvoje
kritické teorie vzhledem k jejimu metodologickému programu. Zaméfim
se na ty aspekty kritické teorie od jejiho vzniku aZ do soucasnosti, které
jsou vyznamné pro pochopeni obecnych cild kritické teorie, a tedy i pro
pochopeni metodologickych principd, které aplikuje ve svém pfistupu
Axel Honncth.

Nejvystiznéjs§i, ale zarovend i nejobecnéj§i vyjadieni zdkladni
intence kritické teorie? je mozné formulovat takto: kriticka teorie je
sintelektualni strankou historického procesu [...] emancipace.“* Takové
tvrzeni ovSem vyZaduje vysvétleni. O né€ se pokusim nasledujicim
vykladem, ktery tradici kritické teorie kontextualizuje ze dvou hledisek:
jednak se totiz zaméfim na kliovy znak kritické teorie, na dialektiku
imanence a transcendence, a jednak se pokusim ukdzat pFinosné
momenty kritické teorie tak, jak se zrcadli v interpretaénim schématu
deskripce/kritika/normativita.24 Obé tato hlediska si jsou, jak ukazi,
velmi blizkda, a jsou pouze riznymi disledky totoZné argumentace. To
v8ak nebrani tomu, abych z analytickych divodua tato hlediska odliSoval
a abych strukturoval podle uvedeného rozliSeni jak vyklad

epistémickych zajmi (metodologickych zédkladid) kritické teorie, tak i

22 Ke komplexnimu tivodu ke kritické teorii Ize doporugit tuto literaturu: Held, D.: Introduction to
Critical Theory: Horkheimer to Habermas. Berkeley, University of California Press 1980; How, A.:
Critical Theory. New York, Palgrave Macmillan 2003; Jay, M.: The Dialectical Imagination. A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923-1950. Boston, Little,
Brown and Co. 1973; Wiggershaus, R.: The Frankfurt School (Its History, Theories, and Political
Significance). Cambridge (Massachusetts), MIT Press, 1994. Na tfeti generaci se specializuje:
Anderson, J.: The "Third Generation” of the Franfurt School. Intellectual History Newsletter 22
(2000).

V &eském jazyce je k dispozici jako obecny uvod predeviim: Miinkler, H.: ,Kritickd teorie
frankfurtské §koly.“ Pfel. J. Velek. In: Ballestrem, K. von; Ottmann, H. (eds.): Politickd filosofie 20.
stoleti. Praha, OIKOYMENH 1993, s. 169-198. Jako specifickou interpretaci vyvoje kritické teorie
je mozné doporudit inspirativni studii: Hrubec, M.: ,,Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych
tezi kritické teorie.”“ C. d., s. 593-616.

2 Horkheimer, M.: ,, Tradiéni a kriticka teorie.“ Ptel. P. Binkova. Aluze, 2001, &. 1, s. 89.

# Touto interpretaci zakladajicich textd kritické teorie (resp. jejiho celkového kritického zaméteni) a
¢asteéné i interpretaci t¥i generaci kritické teorie se diikladn&ji zabyva jiZz zmiflovana studie: Hrubec,
M.: , Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tez{ kritické teorie.“ C. d., s. 593-616.
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struéné predstaveni vyvoje kritické teorie. Nejprve je vSak tfeba se
zminit o obecnych tkolech kritické teorie.

Obecné lze zakladni cile kritické teorie formulovat v nékolika
bodech: ptfedné&, jak jsem jiz jednou uvedl, se pfiznivci a pfiznivkyné
kritické teorie pokouSeji o rozvoj intelektualni stranky emancipace.
Takové tvrzeni je podminéno obecnym normativnim cilem kritickych
teoretik® a teoretidek: emancipacnim zdjmem.* Je jim myslena snaha o
leps§i svét (spoleCnost), ve kterém budou nastoleny takové podminky,
aby vS8ichni lidé mohli dosdhnout svobodného (sebe)uskuteénéni svych
svobodné rozpoznanych mozZnosti. Toto sebeuskuteénéni je potom véci
konkrétnich lidi jakoZto ,,zvlastnich d&jinnych subjekta“*®. Emancipa&ni
zijem je ov§em podminén je$té fundamentdlnéjSim nahledem na lidsky
zivot, ktery fika, Ze ,lidsky Zivot stoji za to, aby se Zil &i [...], Ze je
moZno a nutno jej takto formovat.“’’ Takto se jednd o vymezeni
zakladniho existencidlniho soudu, ktery pfedstavuje apriorni vychodisko
teorie spolecnosti pro kritické teoretiky a teoreticky. Takova vymezeni
zékladnich vektort teoretického zkouméni, které stoji v pozadi
moréalnich cili takové intelektualni ¢innosti, lze nazvat normativitou.
Nicméné, kriticka teorie se v Zddném pfipadé neomezuje na normativni
uréeni lepSiho svéta, nebot vSechna podobna vymezeni upadaji do
metafyziky. Nezakotvend normativita se stava od reality odtrZenou
sadou tvrzeni, kterda nemohou byt aplikovdna, nebo je jejich aplikace
podminéna nahodilosti podminek.

Druhym cilem je snaha o pfekonéni sociidlné€ védnich pfedsudku
pozitivistickych a kvazipozitivistickych $kol zacatku 20. stoleti. Tato

snaha o pfekondni afirmativnich momentl v socidlnich védach, jez jsou

% Srv. Habermas, J.: ,,Poznani a zajmy.” Prel. S. Sousedik. Filosoficky casopis, 1967, &. 2, s. 189-
198.

2% Marcuse, H.: IL &ast ¢lanku Horkheimer, M.; Marcuse, H.: ,,Filosofie a kriticka teorie.” Prel. 1.
¢ast O. Stéch, II. &ast A. BakeSova. Filosoficky casopis 2003, 4, s. 632.

7 Marcuse, H.: Jednorozmérny clovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti. Ptel. M.
Rydl. Praha, Nase vojsko 1991, s. 26.
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vzdy imanentni tradi¢ni teorii,®® se manifestovala Vv otevieném

pfihlaSeni se programu kritické teorie k hodnoceni socialni skute¢nosti
a v neskryté aktivité kritickych teoretikd ‘a teoretiCek sméfujici k
naplnéni zdkladniho existencidlniho soudu.

Za tfeti byl teoreticky program kritické teorie vytvofen za uéelem
piekonani d€jinné podminéné Spatné fakticity kapitalistické spolednosti
a v8ech jejich obecné negativnich diasledkd pro €lovéka. Takov4 aktivita
byla a stdle je motivovana v&€domim Spatné fakticity, pfi¢emz toto
védomi zastupkyné a zastupci kritické teorie dale a hloubé&ji rozvijeli a
rozvijeji prostfednictvim svych metodologickych postupt.?? Termin
§patna fakticita je klicovym terminem deskriptivni ¢&asti pfistupu
kritické teorie ke spoleénosti.30 V ptipadé védomi Spatné fakticity se
jednd o takové vEdomli, které si uvédomuje nespravedlnost panujiciho
fadu sociélni skuteénosti v d&jinné aktudlnich forméach prostfednictvim
rozumové i afektivni sdé&litelnosti socidlniho strddani (utrpeni). Dalsi
vlastnosti tohoto vé&domi je to, Ze si v mnohosti jevl socidlni
skuteénosti uvédomuje existenci nerealizovanych moZnosti této
skutednosti, které by mohly dovolit ¢lov€ku, aby piekrocil platnou

skute¢nost $patné fakticity smérem ke spravedlivéj$im formam

%8 Minim zde aspekt typicky pro ptirodni v&dy, ktery do jisté miry plati i pro vé&dy socidlni. Vyvoj
pfirodnich v&d se totiZ oddélil od morélnich norem a sleduje &ist® imanentni védeckou racionalitu,
kterd se ve vztahu k jinym socidlng podminénym racionalitdm pfetvafi v holou iracionalitu. Pfi¢emZ
pravé o oslabeni tohoto momentu kriticka teorie usiluje. Srov. Horkheimer, M.: ,,Tradi¢ni a kriticka
teorie.“ C. d., s. 74-106; Habermas, J.: ,Poznani a zajmy.“ C. d., s. 189-198.

» Mezi jeden z nejzajimavéjiich metodologickych pristupti kritické teorie patfi ddslednd snaha o
interdisciplinaritu. Ta je motivovéna pfedeviim tsilim o komplexni pfistup k totalit® spoleenského
Zivota. Proto kritickd teorie kombinuje psychoanalyzu (pfedeviim Marcuse nebo Fromm) s ekonomii
(napf. Pollock), rozviji souasnd koncepty socidlni filosofie, stejné tak jako se soustfedi na
sociologickd zjist&ni o spolednosti. Kazd4 kriticko-teoreticka prace je vZdy na pomezi nejriizngjsich
v&d, v&decka pravidla jednotlivych pfistupt totiZ nesmi nikdy omezit p¥istup k totalit§ spoletenské
reality.

* pokud jde o termin védomi Spatné fakticity, pak se v tento moment omezim na tvrzeni, ¥e
v&domim $patné fakticity zde v zasad® myslim socialni obraz obsahu v&deckych zji§t&ni kritickych
teoreti¢ek a teoretikd. Samoziejmé& by bylo moZné rozsifit toto tizké vymezeni védomi $patné
fakticity na jakékoliv védomi Spatné fakticity jakéhokoliv socialniho aktéra, a to bez ohledu na stav
rozumového objasnéni tohoto v&domi. Tato problematika se Uzce poji s otazkami po spjatosti
kritického mysSleni a socidlniho jednani, které se v promé&nach odraZi v jakémkoliv dile jakéhokoliv
kritického teoretika nebo teoreti€ky jako hlub3i podtext. Nenf tomu jinak ani v pfipadé Axela
Honnetha.
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skute¢nosti. Pravé toto védomi moZzného je normativnim momentem v
deskripei. Zastupci a zastupkyné kritické teorie se ovSem pokouseji o
pfekonani Spatné fakticity pfedev§im deskriptivnim zkoumaénim,
normativnim rozvinutim emancipaéniho zdjmu a ndaslednou kritikou
forem zvécnéni &lovéka a ptirody. Cini tak prostfednictvim popisu a
odmitnuti prozivaného rozumové i afektivné sdé&litelného socialniho
stradani. K tomuto nédhledu je vybizi za prvé pojeti &lovéka, jeZ je
podminéno akceptaci a rozvinutim ontologické teze, Ze cClovék je
charakterizovan aktivnim vztahcm kc svétu a Ze subjeklivita &lov&ka se
vytvafi pouze skrze tuto aktivitu.’' A za druhé je k tomuto nahledu vede
i normativni hledisko kritické teorie: obecny emancipacni zajem. Toto
normativni hledisko dovoluje hodnotit socialni realitu a podmifiuje

snahu o konstrukci lep§iho svéta.

Vyjasnéni formulaénich cild a pfistupli je nejsilnéjSim pifinosem
pfedvaleéné generace kritické teorie. Instituciondlni z&stitou kritické
teorie byl v tomto obdobi frankfurtsky Institut pro socialni vyzkum,®
jehoz feditel Max Horkheimer motivoval v obdobi pfed druhou svétovou
valkou své spolupracovniky k naplnéni ptfedstav o disledné kritickém
pfistupu ve zkoumani socidlni reality. Tyto zakladni mySlenky
Horkheimer poprvé formuloval ve své fteli, kterou piednesl u
pfilezitosti svého zvoleni feditelem Institutu, a pozd¢&ji blize

specifikoval ve svém vyznamném ¢&lanku Tradicni a kritickd teorie

3! Hloubs&ji o této problematice viz: Fischbach, F.: ,,Axel Honneth a n4vrat ke kofenim kritické
teorie: Uznani jako ,jinakost spravedlnosti‘.” Pfel. P. Baran. Filosoficky casopis, 52, 2004, &. 4, s.
631-646.

*2 Institut pro socialni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung) byl zaloZen Fritzem Wielem roku 1923
ve Frankfurtu nad Mohanem jako pfidruZend instituce Goethovy university. Fritz Weil byl synem
podnikatele Hermana Weila, obchodnika s obilim, ktery finanén& podporoval Institut i Goethovu
universitu. Po smrti otce zajist'uje provoz nadace, pfiCemz v&asné presunuti finan¢nich fondi
z Némecka poskytlo nezavislost i b&hem véletnych let. Prvnim feditelem byl jmenovan Carl
Griinberg, ktery v zahajujici fe¢i (Serven 1924) definuje jako ptedmét vyzkumu Institutu neustale se
vyvijejici spolegnost. Jako cile vyzkumné aktivity Institutu vymezuje za prvé formulaci p¥i€in
pohybu vyvoje spole¢nosti a za druhé poznéni imanentnich zékont tohoto vyvoje. Institut za jeho
vedeni zkouma d&jiny d&lnickych hnuti, pfi¢emZ vyzkum je jednoznaéné ekonomicky orientovany
(Institut spolupracuje s Friedrich Pollockem nebo Henryk Grossmannem). Roku 1930 se Feditelem
stava Max Horkheimer.
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(1937).* Konkrétn&j$i rozpracovani téchto myslenek do podoby
jakéhosi programu kritické teorie, ktery jsem se snazil struéné naznadit
v pfede§lych odstavcich, jsou spoleénym dilem Herberta Marcuseho a
Maxe Horkheimera.>

Prace predstaviteld a predstavitelek kritické teorie byla nasilné
pferusena druhou svétovou valkou, kdy byly pracovnice a pracovnici
Ustavu nuceni pracovat v severoamerickém exilu.

Po druhé svétové vélee se price kritickych teoretiki a leoretiéek do
jisté miry tristi. Na jedné strané stoji Adorno s ITorkheimerem, ktefi
rozvijeji silny kulturni pesimismus, a na druhé strané stoji Marcuse se
svou teoretickou aktivitou, ktera méla silnou odezvu u revoltujiciho
studentského hnuti 60. let.

Adorno s Horkheimerem rozvijeji radikdlné-kritické pojeti
instrumentalniho rozumu, které v disledcich odmitd dosavadni vyvoj
lidské spoleCnosti: zdpadni spole€nost se nachazi v upadkové formé,
pfi¢emz d€jiny zdpadnich demokracii jsou interpretovatelné pouze jako
dlouhodoby proces likvidace individua prostfednictvim phsobeni
skrytych sil spoleCenskych instituci. Takto formuluji Adorno s
Horkheimerem teorii totalni reifikace, pii¢emz se v této teorii jevi jako
kli¢ovy moment rozbor pojmu instrumentdlniho rozumu. Jejich kritické
pojeti d&jin lidské spoleénosti svéd¢éi o zjevné absolutizaci negativnich
momentl v socidlni realit€ na ukor pozitivnich fragmenta.

Ponékud jiny pohled p¥inad8i Herbert Marcuse, ktery se v
povéle¢ném obdobi neutdpi v osidlech absolutni skepse. Naopak,
pokraduje v hledani revoluéniho subjektu i po d€jinném zklamani, jehoz
zdrojem bylo zhrouceni piedstavy o emancipaéni roli obecné
pfipisované proletaridtu. Timto zhroucenim se také uzaviely mozZnosti

zkoumani, jeZz piedstavovalo paradigma prace. Marcuseho hledani

3 Horkheimer, M.: ,, Tradi¢ni a kriticka teorie.“ C. d., s. 74-106.

* Vtomto bod& musim upozornit na to, e v Geském jazyce byly vneddvné dob& vydany oba
zakladajici texty kritické teorie. Viz Horkheimer, M.: ,, Tradi¢ni a kriticka teorie.“ C. d., s. 74-106; a
Horkheimer, M.; Marcuse, H.: , ,Filosofie a kriticka teorie.“ C. d., s. 617-638.
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nového revolu¢niho subjektu ho p#ivadi k psychoanalyze. Konstruuje
Freudem ovlivnénou teorii lidskych potifeb, pomoci které se snazi
vysvétlit existenci spoleCenské fadu i moZnosti jeho transcendence.
S jistou mirou nadsdzky lze nadto fici, Ze Marcuseho teorie se stala.
praxi studentské revolty.

Dalsi posun v pfistupech frankfurtské Skoly pfedstavuje teorie
komunikativniho jednéani, s niZ v 80. letech 20. stoleti pfichéazi Jiirgen
Habermas. Ta nabizi normativni model, v némZ se jedna také o
pfekonani paradigmatu prace, ale u Habermase je pod vlivem
lingvistického obratu smérem k paradigmatu komunikace (od subjekt-
objektového vztahu ke vztahu inter-subjektivnimu). Vysledkem této
teoretické snahy je ,,nova normativni legitimizace projektu moderny na
zédkladé reformulace kantovského morédlniho universalismu na padé
komunikativni intersubjektivity.«*> Habermas se totiZ snaZi rozvinout
jak popis panujici spole¢nosti (obdobny zameér ma napf. i N. Luhmann),
tak predstavu idealni spolecnosti (obdobné jako napf. u Rawlsova
egalitarniho liberalismu), ale naopak do jisté miry opomiji kritizovat
panujici poméry. Konflikt zajmt socialnich skupin, jak byl imanentn&
pfijiman prvni a druhou generaci kritické teorie, nahrazuje konsensem
komunikativniho jednani. Tento aspekt Habermase v koneéném
dtsledku zavéadi do proudu egalitarniho liberalismu. Jeho teorie se stava
do znaéné miry afirmativni.

Soudasnym jednim z formulaénich vrchold kritické teorie je teorie

uznani Axela Honnetha, které se podrobné vénuji v dal$i kapitole.

Dialektika imanence a transcendence
V piedeslych odstavcich jsem se pokusil o kratké expozé do tradice
kritické teorie, které mé& poslouZit jako zadkladni seznadmeni

s filosoficko-sociologickym odkazem frankfurtské Skoly. Toto expozé

% Velek, J.: ,,Formalni koncept mravnosti a politika uznéni A. Honnetha.* In Honneth, A.: Socidlni
filosofie a postmoderni etika. Praha, Filosofia 1996, s. 8.
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mélo také poskytnout pfisluSny rdmec pro interpretaci kritické teorie
prostfednictvim pochopeni diddy imanence a transccndence. Z toho
divodu jsem jiZz v pfedstaveni obecnych udkold kritické teorie zminil
dialektiku imanence a transcedence.

Nahled skutecCnosti prostfednictvim dialektiky imanence a
transcendence primarné vychazi z jistého filosofického zdivodnéni,
které se zde pokusim ve stru¢nosti pfedstavit. Imanence a transcendence
jsou etickymi pojmy, které =zaklddaji rozliSeni skuteénosti podle
hlediska jejiho stavu a podle hlediska jejich moZnosti — resp. podle
jejiho stavu a moZnosti jeho pfekrofeni. Pokusim se nyni o pfibliZeni
tohoto néhledu: pokud pfipustime fakt, Ze néjaky dany stav jsoucna
(reality) je moZné v néjakém sméru pozménit, tedy Ze je moZné jej
transcendovat ve sméru jisté védomé projektované predstavy, ukazuje
se, ze takové jsoucno musi mit dva mody existence: fakticitu a
potencialitu. K podrobnéj§imu a pfesnéj§imu zdivodnéni takového
ndhledu na jsoucno se ve filosofické tradici obvykle dospiva v pojmu
podstaty. Vysvétleni pojmu podstaty se jevi jako klicové jednak pro
vysvétleni  filosofickych  divodd pro rozliSeni imanence a
transcendence, jednak pro osvétleni zakladnich intenci kritické teorie
vibec.

V dé&jindch filosofie od Platéna pfes Descarta az k Marxovi je
pojeti podstaty v rdznych proménach terminti 1 argumentace
uchovavano. Nej8ir§i vymezeni pojmu podstaty tvrdi, Ze pravda
skute¢nosti jsoucna neni shodné s jevicim se stavem jsoucna, resp. Ze
pravda jsoucna byt shodné s jevicim se stavem jsoucna nemusi. Tato
pfedstava je déna dynamickym epistemologickym rozporem jsoucna.
Timto rozporem je minéno disledné rozliSeni moZnosti existence
uréitého jevu a jeho existujici formy v case. Plati pfitom, Ze terminy
imanence a transcendence jsou svébytnymi pokusy o vystizné uchopeni
podstaty fakta.

Vztah imanence a transcendence je tedy mozné charakterizovat

také jako vztah dialekticky: vnitini napéti relace né&jakého stavajiciho
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stavu skuteCnosti (imanence) a potencidlnich moZnosti jeho existence
(transcendence) je analogii Hegelovy diddy teze a antiteze. Syntéza je
potom vyslednym stavem ,,nové“ skute¢nosti, kterd neni konzervativnim
pokradovanim starého statu quo a ani neni jeho naprostou negaci.
Dialektika obecné se snazi uchopit jsoucno jak v dynamice jeho
promén, tak v podobé stabilniho ,,snimku® jeho aktualni podoby. Pfijeti
dynamiky promén jsoucna jako jeho zékladniho principu musi vést
k odmitani jakychkoliv absolutizujicich forem popisu jsoucna. A pravé
o to se snazi dialektika, pfi¢emZ pojmy imanence a transcendence jsou
kategorialnimi uréenimi vztahu teze-antiteze.

Nyni se pokusim ukazat, jak lze transponovat pojem podstaty
(imanence a transcendence) pravé na rovinu spole¢nosti. Byl to ¢elny
zastupce prvni generace kritické teorie Herbert Marcuse, ktery o to
usiloval tim, e ptedstavil materialistické pojeti podstaty.*® Dynamické
opozice podstaty a jevu je zde kategoridlni formou ustavujici pfedev§im
pojem podstaty ¢Elovéka a jeho jednani vzhledem k otdzkdm po
racionadlni organizaci budouci existence v kontextu panujici skutenosti
a jejich pozitivnich moznosti. V Marcuseho koncepci (materialisticka
dialektika) se stdvd rozdil mezi podstatou a jevem, tedy mezi

potencionalitou a aktualitou, otdzkou historického vztahu. Skute¢ni lidé

36 O materialistické teorii (kterd navazuje na Hegela) je moZné mluvit ve chvili, kdy se do pojmu
podstaty dostavaji kritické momenty. Hegel si totiZ pfedstavuje podstatu jako proces, ve kterém Byti
piekonava vlastni nezprostfedkovanost tim, Ze zprostiedkovava sebe sama skrze sebe samotné.
Podstata tak neni n&jakym pozadim jevu, protoZe hovofit o podstaté jevu mé smysl pouze jevi-li se.
V tento moment se objevuji dva zakladni aspekty materialistického pojeti podstaty: 1. poZzadavek po
odstranéni toho, co neni v souladu se svou vlastni podstatou a 2. poZadavek po nastoleni sféry
jsouciho, jak je samo o sobé& (ve své podstate). K témto poZadavkim (pfi pfedstavé jejich napInéni)
se vaZe problematika reflexe jako pohybu, kdy si Byti uv€domuje sebe samotné, svou podstatu.
Potencial takového pojeti je zi'ejmy: nadale je mozné problematizovat stav né&jakého jevu a usilovat o
jeho zménu.

V materialistické teorii se pojem podstaty ¢lovéka stava jiz &isté otdzkou po racionalni organizaci
existujictho. Jde tedy o transcendenci daného stavu véci a pfibliZeni se rozdilnym moZnostem, jez
jsou v jevu, v jeho podstaté p¥itomny. VSechny kategorie se tak stavaji historickymi kategoriemi, a
objevuji se tak i moZnosti jejich skutecné kritiky a tedy i alternativ: moZnych realizaci potenci
¢loveka a véci dle jejich podstaty.

Na struéném vykladu pojeti podstaty je vidét, Ze pojem podstaty do zna¢né miry souvisi s
dialekticko-materialistickym vniménim €lovéka, s vnimanim jeho pozice v d&jinném procesu a s
pojetim svobody jako neomezeného uskutetnéni pochopenych moZnosti. Srov. Marcuse, H.: ,,The
Concept of Essence®. In: Tyz: Negations, Allen Lane The Penguin Press, London 1968, s. 43-87;
nebo druhd &ast &lanku Horkheimer, M.; Marcuse, H.: ,,Filosofie a kriticka teorie.”“ C. d., s. 617-638.
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totiZ nepochybné mohou dany stav fakti prekrocit smérem k vlastnim
moznostem, jeZ jsou jejich pravou podstatou. Uskuteénéni
nerealizovanych mozZnosti je tak otdzkou lidské raciondlni praxe, nebot’
,V dané spolecnosti existuji specifické moZnosti zlepSovani lidského
Yivota i specifické cesty a prostiedky k realizaci téchto mozZnosti.”*’
Zde je zaroven tfeba si stale uvédomovat, Ze vlastnim pfedmétem
této dialektické tcorie je totalita procesu socialniho vyvoje. Totalitou
myslim takové pojeti spolecnosti, které se snazi obsahnout spole¢nost a
jeji socialni boje v maximélné celistvém pohledu. To ovSem neméd
znamenat, Ze by ne$lo podporovat konkrétni snahy a boje vyvijené
potlaovanymi skupinami (na zdkladé z4jmu, které jsou konkretizaci
mordlnich pfedstav o dobrém Zzivot€), ale ma to naopak znamenat, Ze
takové boje a snahy podporovat 1ze, avSak vzdy jen vzhledem k dobé a
vzhledem k socidlnimu kontextu. To, co nelze (viz zklamani prvni
generace kritické teorie), je ztotoZiovat se s potlaCovanymi skupinami a
jejich zajmy plné, protoze poslednim zdavodnénim jakychkoliv
ndsledovanihodnych moralnich pfedstav o dobrém zZivoté je vzdy
konkrétné uchopeny obecny emancipacni zijem, ktery v uvedenych
konotacich aplikovaného pojeti podstaty v materialistické teorii neni
nezdvislou normou. Konkrétni forma normy emancipaéniho z4jmu neni
takova, Ze by stdla mimo tento svét, ale naopak je plnohodnotnou
soulasti socialni reality, protoZze vyjadfuje dialektickou podobu
jsoucna, dialektickou podobu élov€ka a koneéné i dialektickou podobu
socidlniho vyvoje. Takto Ize vibec odhalovat pozitivei vyvojové
tendence a fragmenty vzhledem k pravym mozZnostem Cclovéka a jeho
svéta. OvSem kazda bliz§i konkretizace nasledovanihodnych moralnich
pfedstav o dobrém zivoté s rostouci mirou konkretizace muze vice
upadat do partikularismu, ktery v Zddném piipad€ nemusi byt apriorni
chybou — spiSe je vysostnym vyjaddfenim identity socidlniho aktéra.

Pokud by se vSak kriticka teorie naprosto ztotoZnila s néjakymi

37 Marcuse, H.: Jednorozmérny clovék. C. d., s. 26.
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konkrétnimi snahami a boji, které vyvijeji a vedou potlaené skupiny,
stala by se partikularnim a z pohledu totality skutecnosti nepravdivym
vyjadfenim téchto skupin a jejich holou afirmaci bez ohledu na $irsi
souvislosti. OvSem intenci kritické teorie je emancipaéni zajem vSech
lidi, a tak se jako skute¢né kliCové ukazuje to konstatovani, které se
pfidrzuje emancipaéniho zajmu kritické teorie jako obecného a
postadujiciho zdlvodnéni moralnich narokd. Celd tradice kritické teorie

od 30. let 20. stoleti do soucasnosti je pokusem o takové mySleni.

Deskripce — kritika — normativita

Dialektiku imanence a transcendence jsem se dosud snazil odhalit
jako fundamentdlni znak kritické teorie, jehoZ spravné rozvinuti mtize
ukazat v§echny konotace kritické teorie v jasn&j$im svétle. Jako velmi
uéinné pojmové rozvinuti dialektiky imanence a transcendence se jevi
vykladové schéma kritické teorie: trichotomie deskripce — kritika —
normativita.*® Jednotlivé pojmy trichotomie jsem zatim nijak explicitng
nevysvétloval i pfesto, Ze jsem pfi vykladu metodologickych zakladi a
vyvoje kritické teorie na né nardzel. Zvolil jsem tento postup (odloZeni
konkrétniho vykladu trichotomie na konec této podkapitoly) proto, Ze
jsem chtél jejich vyklad pln€ podfidit jejich logice a upozadit
historickou stranku vyvoje kriticko-teoretického mySleni. Nyni se tedy
pokusim tyto pojmy vysvétlit jednak z hlediska jejich logiky a jednak
v linii vykladu =zapocaté vysvétlenim dialektiky imanence a
transcendence.

Filosofickym zdrojem, jakousi paralelou interpretaéni trichotomie,
je dialektika: teze — antiteze — syntéza. V této mySlenkové linii je
mozné fadit jednotlivé Césti trichotomie tak, aby odpovidaly logice

dialektiky: deskripce — kritika — normativita. Deskripci je v tradici

38 Musim upozornit, Ze nasledujici vyklad interpretaéniho néstroje trichotomie je nutng reduktivni,
protoZe je podiizen cilim tohoto textu. K diisledngj§i argumentaci viz Hrubec, M.: ,,Horkheimer a
Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.“ C. d., s. 593-616.
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kritické teorie minéna analyza spoleénosti (stavu a vyvoje). Kritikou je
myS$leno jednak odmitnuti néjaké Casti spoleCenskych jevi nebo celku
spoleénosti vzhledem k normativnimu kritériu, jednak rozpracovani
konkrétnich alternativ proti kritizovanému stavu opfenych jak o
normativni piedstavy Zadouciho stavu (filosofickd imaginace), tak o
pozitivni vyseky existujici reality. Obsahem normativity je potom
hlavné vymezeni a obhajoba Zadoucich stanovisek (obecné:
normativniho kritéria).*

Pfi bliz8im vykladu trichotomie vSak nelze postupovat v jediné
linii vykladu. Je tfeba odliSit minimaln€ dvé roviny, ve kterych je
mozné trichotomii vykladat. Lze totiZz rozliSit praktickou a teoretickou
trichotomii (praxi a teorii). V tento moment se omezim na upozornéni,
ze se budu vénovat vice teoretické trichotomii. K problematice dvou
rovin trichotomie se obSirné&ji vyjadfim niZe.

V nejjednodussi formulaci je normativitou minén soubor tvrzeni,
kterd jsou povaZovana za adekvatni popis nejspravnéj§i podoby
fungovani a organizace spole¢nosti. Normativni pfedstavy o tom, jak ma
byt spolecnost idealné organizovana, se samoziejmé& v d&jinach
socialniho mysSleni nesnazi definovat pouze kriticka teorie. OvSem
jeding kriticka teorie tak ¢ini v ramci propojeni normativity s deskripci
a kritikou. Moment normativity, ktery je velmi charakteristicky
pro socialni filosofii, takto v kontextu interpretaéni trichotomie, resp.
v kontextu piistupu kritické teorie, ziskava zvlaStni a pro jiné sméry
socialniho myS$leni nezvyklou pozici. V ramci kritické teorie se totiZ u
normativity jednd o otdzku, jak definovat a obhdjit soubor tvrzeni, o
kterém je mozZné fici, Ze je vyjadfenim pravdivého a Zadouciho stavu
spoleénosti s jistym ohledem na jeho aktualni stav. V této souvislosti je
nutné rozliSit obecnou a konkrétni rovinu, na nichZ se kriticka teorie

pokousi vypovidat o normativnim tvrzeni (definovat a obhajit ho). V

nejobecnéjsi rovin€ plati, Ze normativné Zadouci (a obhajitelné) je pro

3 Trichotomie zde byla pro prvni pfiblizeni naznadena linearng, ale jest se pokusim ukazat, Ze toto
linearni vysvétleni neni pin€ adekvatni, a Ze trichotomie je ve skute¢nosti kruh.

28



kritické teoretiky a teoreti¢ky to, co se zd4 byt pfinosem pro podminky
svobodného a pravdivého sebeuskuteénéni vSech individui. NejSirSim
ramcem normativity je tedy lidstvo. Jak jsem jiZ jednou upozornil,
Habermas v této souvislosti hovo¥i o obecném emancipacnim zdjmu.*® V
konkrétni roviné potom plati, Ze normalivnd Zadoucl (a obhajitelné)
jsou pro kritické tcorctiCky a teoretiky ty poZadavky a naroky
socialnich aktérli, jeZ obohacuji paletu moZnosti rozvijejici svobodné
podminky sebeuskuteénéni téchto aktérd s plnym ohledem na
sebeuskutecnéni vSech €lentl spoleénosti.

Pro kritickou teorii z naznafené argumentace vyplyva nutnost
zabyvat se vedle normativity taktéZ skuteéné existujicim stavem
spole¢nosti — tedy deskripci.

V nejjednodussi formulaci je deskripei minén takovy zplsob
pfistupu ke spole€nosti, ktery tuto spolecnost popisuje a analyzuje.
Jedna se o popis a analyzu spole€nosti, které takto zkoumaji jeji stav a
vyvoj. V odstavci o normativité jsem C¢asten€ naznaclil, jak probiha
spjatost deskripce s normativitou, nyni se zam&fim na podrobné&jsi
rozpracovani tohoto vztahu (s ohledem na deskripci), a tim i na
podrobny vyklad deskripce. Na zaklad€ precizni deskripce socialni
reality (praxe) lze s vyuzitim normativniho kritéria ve dvou krocich
anticipovat urditou moZnou strukturaci socialni skute&nosti.*’ V prvnim
kroku se do jisté miry jednd o svébytnou strukturaci totality socialni
skuteénosti podle vzoru déleni popisu spoleCnosti na socialni statiku a
socidlni dynamiku (jiz A. Comte). Jednotlivi kriti¢ti teoretici a
teoreti¢ky totiZ ve svych pifistupech bud implicitné, nebo explicitné deli
skute¢nost na fakticitu a na tendence. Ve druhém kroku potom dé&li
kritickd teorie fakticitu a tendence podle normativniho kritéria (na

dal§ich fadcich se jiz v podstaté dotykdme hranic kritiky). Fakticitu lze

“ Emancipa¢nim v tom smyslu, Ze ptispiva k vy$si mite univerzalntho naplnéni vyse zmin&ného
existencialniho soudu.

I Niasledujici explicitni formulace vychéazeji z velmi podnétné debaty, kterd probihala mezi Markem
Hrubcem, Zuzanou KubiSovou a mnou v prvni poloving roku 2004.
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s ohledem na normativni kritérium rozlifovat na Spatnou fakticitu a na
dobrou fakticitu.” Takové rozlifeni je hodnoticim soudem, ktery
posuzuje fakticitu vzhledem k normativnimu kritériu. K rozliSeni
fakticity dochdzi obvykle v obecné&jsi roving, neZ je tomu u tendenci,
nebot fakticita vzdy predchdzi tendence, resp. tendence jsou vizdy
snahou o zménu fakticity. Analogicky lze i tendence rozdé&lit na
progresivni tendence a regresivni tendence,® pfi¢em? toto rozd&leni je
hodnoticim soudem, ktery specificky posuzuje konkrétni tendenci
vzhledem k normativnimu  kritériu (prostfednictvim zvaZzeni
transcendentniho vztahu tendence oproti fakticité). K takovému soudu
se dochazi jednak prostfednictvim zkoumani, zda uréitd tendence
pfispiva k pfekonani 3Spatné fakticity, a jednak, pfi vyhrocenéjs$i a
negativné obracené formulaci, prostfednictvim zkoumani, zda uréitd
tendence naopak nepfispivd k posileni negativni fakticity. Toto ¢lenéni
v deskripci (prostiednictvim normativity a kritiky) odhaluje jeji funkci
v ramci kritické teorie.

Pfi snaze o vyloZeni ideovych zakladl tradice kritické teorie je
podnétné se v souvislosti s deskripci nezastavit pouze u jejiho
analytického <¢lenéni, ale naopak se pokusit uvedené mySlenky
interpretovat smérem ke konkrétnimu pojeti ¢lovéka a jeho dé&jin.
V kontextu kriticko-teoretického piistupu k realité se totiz ¢loveék jevi
jako jednajici subjekt, ktery spoluvytvaii své okoli. Transformace
lidského svéta je takto historicky podminénou lidskou praxi! V tento
moment se opét navraci otdzka, resp. se naléhaveé ozyva nutnost jejiho
adekvatniho vyfeSeni, jak rozli§it sprdvnou praxi, tj. praxi, ktera
napliiuje ¢i sméfuje k naplnéni normativniho kritéria, od praxe
nespravné, tj. takové, kterd se snaZi omezit jiZ existujici spravnou

fakticitu nebo branit prohlubovani progresivnich tendenci. Jak jsem jiz

* ptikladem ¥patné fakticity je skute&nost, Ze lidé umiraji hlady. Dobré fakticita: napt. skute&nost, Ze
ve stavajici zapadni spole¢nosti existuji pokusy o institucionalizaci solidarity (socidlni stat).

# Pozitivni tendence je napt. aktivita spjatd se snahou o zdrav&j¥i Zivotni prostiedi nebo spjata se
snahou o rovnost ve spolednosti (hnuti za rovnost Zen apod.). Regresivni tendence: napt. faisticka,
rasistické ¢i jinak omezujici hnuti.
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uvedl, k tomuto hleddni néstroji pro rozliSeni praxe podle normativniho
kritéria se poji problematika zobecnitelného z4jmu. V navaznosti napft.
na Habermase jsem jiZ upozornil, Ze zobecnitelnym zajmem je zajem,
ktery je vymezen hodnotou obecné emancipace ¢lovéka. Ve skuteéném
svété je ale zobecnitelny zdjem nesen néjakym subjektem, stdva se
konkrétnim. Kterd socidlni skupina je podle kritickych teoreti¢ek a
teoretikli subjektem zobecnitelného zajmu? Obecné lze odpovédét na
tuto otdzku tak, Ze z4jem na raciondlni a spravedlivé organizaci
spole¢nosti (a tedy i na pfeméné jejiho soufasného stavu) maji ty
socialni skupiny, které 7z hlediska normativniho kritéria stradaji v ramci
panujici formy spoleénosti.** Zarovefi plati, Ze své stradani nemusi
nutné alektivn€ pocilovat nebo racionalné vyjadfovat. Hermeneuticky
kruh  zkoumaéani - problematiky zobecnitelného zajmu (aplikace
normativniho kritéria) tedy zde, v ramci deskripce, vrcholi a zaroven se
zde uzavira: zde, v praxi, se totiZ skuteény zajem socialniho myS$leni o
emancipaci ¢lovéka setkdva s potfebou aktivné nalézt nositele
emancipa¢niho zijmu. Kritickd teorie této vyzvé odpovida jasnou
orientaci na hodnoceni socidlni reality a tedy na kritiku. Zde se jiz
ov8em pfili§ dotykam dal$i ¢asti trichotomie.

Nyni se je§té vyjadfim k jednomu obecnému aspektu deskripce,
kterému kritickd teorie <eli. Zamy$lenym dusledkem aplikace
védeckého postupu zaloZeném vyhradné na deskripci je totiZ soubor
vice ¢éi méné objektivnich zji§té€ni o jevici se realité spolenosti.

Naopak moZnym nezamyS$lenym disledkem je potom afirmace jednoho

# Konkrétng je potom odpovéd’ na tuto otdzku nesnadnd, protoZe pravé v tomto bodé se jednotlivé
generace kritické teorie odliSuji. Zatimco pro prvni generaci byl timto subjektem v zdsadg
proletariat, pro druhou a tfeti generaci se takové p¥isné a konkrétni vymezeni stava problémem.
Pozice proletariatu je totiZ minimalné od 30. let 20. stoleti velmi nejednozna&na: dochazi k procesiim
zburZoaznéni proletariatu, dochazi k historickému selhavani duchovniho naboje marxismu, ktery
upada do afirmativné zvé&ciiujicich forem stalinismu apod. Povéletnd aktivita n&kterych kritickych
teoretikil a teoretiek v této otazce je vedena hledanim alternativniho subjektu emancipa¢niho zajmu
(Marcuse), jako napt. v podob& minorit obyvatelstva. V soudasné dob& se kriticka teorie v podstaté
ztik4 lpéni na urditych subjektech jako nositelich emancipagniho zajmu proto, Ze jakékoliv takové
lp&ni upadé do apriorni afirmace existujicich socidlnich konflikth. Tento moment se velice silng vaZe
k Honnethové teorii, resp. k jistym vyhodam jeho pistupu. Z tohoto déivodu se jim budu podrobngji
zabyvat niZe.
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z potencialnich stavid spolecnosti, ktery mé oproti ostatnim moZnostem
tu vyhodu, Ze je realizovan, a tedy je dominantni. Pravé tomuto
nebezpeci v deskripci se snazi kritickd teorie vzdorovat prostfednictvim
roz¢lenéni trichotomie. Nutnd spjatost deskripce s kritikou a
uorwativitou  ji chrani  pked  ,pscudoncutralistickymi  svody
positivismu.“45 Tato naznadend mySlenka o ncdostatcénosti pfistupu,
ktery by absolutizoval deskripci (positivismus a ncopositivismus),
vychazi piedev§im z vySe naznaleného filosofického pojeti podstaty.
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze opacény krajni pfistup — naprosté
odmitnuti deskriptivniho pfistupu ve zkoumani socialni reality — vede
pouze k ahistorickym tvrzenim, kterd svou védeckou platnost nemohou
opirat o nic v&tSiho, neZ je Cista nahodilost subjektivity. Ob¢& pozice, jak
uplné odmitani deskripce, tak jeji nekritické pfijeﬁ jako jediného
moZného pfistupu, se tedy setkdvaji na stejném poli, které je znicujici
pro kritické socidlni mysleni.

Nyni mohu postoupit ddle a je§té jednou zduraznit Citelnou vazbu
mezi deskripci a normativitou, a dostat se tak ke kritice. Konkrétni
normativni poZadavek (tedy normativné obhajitelny konkrétni socialni
narok ¢i zijem) neni pouze vysledkem (jakkoliv spravné, resp.
pravdivé) filosofické imaginace, ale vidy je i vysledkem souéasného
vztazeni se k obecnému normativnimu kritériu (emancipaéni zajem) i
k popsané realité (k socidlni praxi). Jak je tomu ovSem v této situaci
s kritikou?

V nejjednodus$Sim vyjédieni je Kkritikou minéno vysvétleni a
odmitnuti rozporu mezi skuteénosti a idejemi, které jsou domnélou
podobou této skutecnosti.

V ramci kritické teorie je ovSem kritika né€¢im vice. Za prvé v ni
nejde jen o rozpor mezi realitou a idejemi ($ir§i vymezeni kritiky), ale
jde v ni pfedevS8im o rozpor mezi realitou a spravnymi idejemi (rozpor

mezi realitou a konkretizovanym normativnim kritériem). A za druhé je

* Hrubec, M.: ,,Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie.“ C. d., s. 601.
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kritika pohybem, ktery se snaZi aktivizovat zainteresované subjekty
socidlni reality k Zadouci praxi vedouci k pfekonani tohoto rozporu.
Rozpor mezi skute€nosti a konkretizovanym normativnim kritériem neni
rozeznan, jak jsem vySe naznacil, pouze imaginaci, ale oporou pfi tomto
rozeznavani jsou pozitivni moZnosti, které dana skuteCnost jiZ
obsahuje, ale jejich vlastni aplikace je bud nedostatednd, nebo neni
dostate¢né uvédomovand (v zasadé se jednd o socidlni fenomény
rozpoznané v ramci regresivnich tendenci). Jinymi slovy si kriticka
teorie ,,své cile stanovi vzdy jen na zakladé existujicich tendenci
spoleSenského procesu.«*®

Kiehky soulad nahledu normativniho kritéria a nadhledu moZnosti
zkoumané reality je vlastnim zékladem kritiky! Specifiénost pojeti
kritiky v rameci kritické teorie je ukryta pfedevSim v tomto sepéti
konkrétnosti kritiky (orientace na konkrétni snahy a boje) s momentem
obecné platnosti (normativni kritérium lidského sebeuskuteénéni:
emancipacni zdjem). '

Nicmén€ v souvislosti s problematikou kritiky je zaroven tfeba
opét upozornit na to, Ze jsem se Vv tomto textu soustfedil na tzv.
teoretickou trichotomii (deskripce-kritika-normativita) a naopak jsem se
pfili§ explicitné nevénoval ani praktické trichotomii (dobra fakticita —
kritika Spatné fakticity — normy) a ani vzdjemnému vztahu obou
trichotomii. Téma rozliSeni praktické a teoretické trichotomie a jejich
vzajemného vztahu je velmi zajimavé a pro kritickou teorii i podstatné,
avSak na tomto misté neni dostatek prostoru pro jeho plné rozvinuti.
Omezim se tedy pouze na stru¢né, ale vystizné seznameni
s Honnethovym stanoviskem, které ke vztahu praktické a teoretické
trichotomie zaujima: ,,To je velmi obtiZna otazka [...] nuti k odpoveédi,
kterd popisuje hermeneuticky kruh mezi normativnimi premisami a

socidlnéteoretickym vysvétlenim. Podle mého néazoru musime

emancipaéni tendence, které jako dobrou fakticitu tuSime v uréitém

* Marcuse, H.: II. &st &lanku Horkheimer, M.; Marcuse, H., ,,Filosofie a kriticka teorie. C. d, s.
629,
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socidlnim fadu, pojimat stdle ve svétle normativnich principl, jez
klademe za zaklad na$i analyzy spole€nosti; a naopak tyto normativni
principy nemiZeme uréovat nezdvisle na domnénkach o tom, co je
v tranzitorni praxi zaloZeno ve vSech socidlnich reprodukénich
souvislostech — potud mezi normativnim a socidlnéteoretickym existuje
kruh, ov8em kruh hermenuticky v Gadamerové smyslu, a tudiz
produktivnf.“*” A déle: ,kritickd zkudcnost negativity [...] je tim, co
teprve uvadi do pohybu kruh normativniho utvafeni principd a
sociadlnéteoretické analyzy: stim, co v urlitém socidlnim fadu
zakou$ime jako nespravedlivé nebo patologické, se dostava do pohybu
onen reflexivni proces, ktery ndm dovoluje patrat po normach, v jejichz
svétle muZeme ospravedinit naSe negativni zkuSenosti; a tento
normativni  krok zdivodnéni pak zase neni nezavisly na
socidlnéteoretickych pfedpokladech toho, co muize byt v kazdé formée
socidlniho fadu zdrojem transcendujici praxe. Struéné feCeno, nejen
v genetickém, nybrz 1 v logickém smyslu je na podéatku kazdé
spoledenské kritiky diagndéza socidlnich negativit, jejichz existence nas

pak dovadi do hermeneutického kruhu“*,

47 Honneth, A./Hrubec, M., ,,O Kritice a uznani. (Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem).
C.d., s. 628.

8 TamtéZ, s. 628.
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II. Vyklad teorie uznani Axela Honnetha se zaméfenim
na analyzu kategorie vykonu

.V zakiiveném prostoru nemuzete délat primky [...]
NemiiZete vést sprdvmy Zivot ve spolecnosti, kterd
Sprdvnd neni.

Kdyz je situace nespravedlivd, nemiiZe$ Zit sprdvné;
proto je clovék doveden k tomu, Ze déld politiku: aby se
pokusil situaci zménit.

Simone de Beauvoir, Mandarini (1954)

Ve druhé kapitole své studie se jiz zamé&fim na ohnisko této prace:
teorii uznani Axela Honnetha. K tomuto tkolu pfistoupim tak, Ze budu
vykladat p¥isluSnou teorii ze dvou hledisek: 1. hledisko teorie uznani
jako socialni teorie, kterd je schopnd dostat poZadavkim na komplexni
teorii modernizace; 2. hledisko teorie uznani jako teleologické koncepce
socialni spravedlnosti. Takovy postup je veden metateoretickou ideou
Axela Honnetha, kterd fik4, Ze ,,popis spolelenské skutednosti musi
vzdy zahrnovat kategoridlni dimenzi, kterou lze chépat jako ztélesnéni
moralnich zkuSenosti a néhledl, a naopak, pfedklddany mohou byt
pouze takové normy nebo principy, které se jiZ né&jakym zplhsobem
zakotvily v instituciondlnim uspofadani p¥isluiné spole&nosti.“* Tato
mySlenka je rozvinutim obecné teze kritické teorie, jeZ hledd oporu
socialniho fadu spole¢nosti v legitimnich norméach a zarovein ,,to, co ma
byt (normativitu) neurduje metafyzicky, ale naopak vzdy na zékladé

realné existujicich pozitivnich fragmentt.

* Honneth, A.: ,,Pointa uznani. Replika na repliku.” In: Fraserova, N.; Honneth, A.: Pferozdélovini
nebo uznani? Ptel. A. BakeSovéd a M. Hrubec. Praha, Filosofia 2004, s. 320.
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Naznadenou strukturu dvou bodd sleduje také linie mého textu.
Tteti &ast této kapitoly je potom podrobné€j§i analyzou kategorie
vykonu. Prvni i druhd cdst této kapitoly jsou tedy nutnymi predpoklady
pro cdst tiett, ve které piijde o prvni vlastni cil celé studie.

Z metodologického hlediska budu sledovat dva postupy: a)
vztaZeni soucasné formulace Honnethovy teorie uznani (resp. kategorie
vykonu) k Honnethové€ star$i formulaci, b) vypichnuti a zdlraznéni téch
momentd Honnethovy teorie uznani, které se tykaji kategorie vykonu
ponejvic a které uvedu v prvnich dvou ¢éastech.

Jesté¢ predtim se ovSem krétce zminim o sociélné-filosoficchh
koncepcich,50 které Honnetha p# konstrukci jeho teorie uznéani®'
ovlivnily a pfedstavim zakladni vymezeni jeho teorie.

Zakladnim teoretickym vychodiskem Honnethovy koncepce je
slaba formdlni antropologie, jeZ méa urc€it obecné a nutné podminky
dobrého Zivota (resp. ma urcit socidlni podminky, které dovoluji
individuu autonomni volby sméfujici ke svobodnému sebeuskutecnéni),

ale jiz nemé urovat pfimo cile dobrého Zivota. Zakladni teoretické

vychodisko jinymi slovy normativné vyznaluje ,pouze socidlni
«52

e

pFedpoklady lidského sebeuskutecnéni, ale nikoli jeho samotné cile.
V podobé& socialni teorie se tato slaba formélni antropologie (teorie
uznani) uzivé jako analyticky néstroj deskripce a kritiky; zatimco jako
formalni koncepce dobra je pojimana ve smyslu normativnim z

interpretaéni trichotomie deskripce-kritika-normativita.

0 X tomu, jak Honneth hodnoti vyvoj socidlni filosofie od Rousseua pres Hegela, Marxe,
Nietzscheho, sociology (Webera, Durkheimera), Marcuseho, Fromma, Adorna, Horkheimera, Arendt
aZ k Habermasovi, je v €eSting k dispozici: Honneth, A.: ,,Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost
socialni filosofie.“ C. d., s. 27-89.

¢ vykladu vlastni Honnethovy teorie viz: Fraserova, N.; Honneth, A.: PFerozdélovdni nebo
uzndni? C. d.

K celkové rekonstrukci Honnethovy teorie uznani vysla v ¢eském jazykovém prostfedi studie
Josefa Velka. Viz Velek, J.: ,Formalni koncepce mravnosti a politika uznani A. Honnetha.“ C. d.
Dale 1ze doporudit: Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social
Conflicts). Cambridge, Polity Press 1995.

52 Homneth, A.: »Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie.“ C. d., s. 75-76.
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Axel Honneth se tedy snaZi dostat narokim kritické teorie
teoretickou orientaci na kategoridlni rdmec diferencované teorie uznani,
kterd pojmové vychazi predevSim z urditych socialné-filosofickych
vliva, které lze vysledovat nasledujicim zpdsobem. NejsilnéjSim
ovlivnénim Honnetha je samoziejmé obecna orientace kritické teorie,
kterou jsem pfedstavil v prvni kapitole své studie. Touto obecnou
orientaci, na kterou Honneth navazuje, je snaha o pojeti spole¢nosti pfi
udrZeni ndhledu imanence a transcendence a zarovein také rozclenéni
uvah o spolenosti do jasné vymezenych forem kritiky, deskripce a
normativity. Mimo tento, jistym zpusobem zédkladni vliv, je ovem
mozné hovofit pfedevSim o Honnethov€é navazani (a) na Hegelovu
socialni filosofii, (b) na deskriptivné-normativni myS$leni Jiirgena
Habermase a kone¢né (c¢) na filosofickou diskusi mezi komunitarismem
a egalitarnim liberalismem.

a) Socialnd-teoreticka reinterpretace Hegelovy socialni filosofie™
je z pojmového hlediska uréujicim momentem Honnethovy teorie. Hegel
své pojeti mravnosti opiral o vloZeni podminek lidské svobody do lina
pospolitosti  prostfednictvim orientace na dialogické procesy
intersubjektivniho uznani (Anerkennung). Ve svém dile rozpracoval
uznani na tfech rovinach. Hovofi totiZ o uznéni jako lasce nebo praci
(jde-li o vztahovani se clovéka k pfedmétu nebo k jinym lidem); o
uznéani jako vlastnictvi (takovou formu uznéni lze zobecnit na pravo) a
o uznani jako absolutni mravnosti (integrita a distojnost individua).

Takové pojeti intersubjektivnich vztahti uzndni Hegel v souladu se svou

53 K teoretickému uchopeni rané Hegelovy teorie mravnosti Honnethem viz Hrubec, M.:
»Aktualizadni &teni Hegelova pojeti uznani v kontextu mravnosti.“ In Znoj, M. (Ed.): Hegelovskou
stopou. Praha, AUC Karolinum 2003.

Vlastni Honnethem formulované stanovisko predeviim viz: Honneth, A.: ,Moral Development
and Social Struggle: Hegel’s Early Social-Philosophical Doctrines. In: Honneth, A.; McCarthy, T;
Offe, C., Wellmer, A. (eds.): Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of
Enlightenment. Cambridge, Mass., MIT Press 1992; Tyz: Suffering from Indeterminacy. An Attempt
at a Reactualization of Hegel's Philosophy of Right. Assen, Van Gorcum 2000.

Z Hegelovych pfeloZzenych praci upozornim pfedev§im na ty, které lze vztdhnout ke konceptu
uznani Hegel, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 154-161; Tyz:
Filosofie déjin. Pelhfimov, Nova tiskarna Pelh¥imov 2004, s. 9-58; TyZ: Zdklady filosofie prava.
Praha, Svoboda.
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dobou (a v souladu se snahou ve svém pozdnim obdobi harmonicky
zavr8§it mravni totalitu) t&€sné€ spojuje s existujicimi formami
spoleenskych instituci: nuklearni rodinou, obfanskou spole¢nosti a
stitem. Pfi¢emZ pravé v tomto bode€ pfichazi Honneth s nejsilnéjsi
reinterpretaci Hegelova pojeti uznani tim, Ze se odklani od né&jakého
absolutistického vymezovani patfiénych instituci vzhledem k
formam uznani. Reinterpretace Hegelovy teorie Honnethem je tedy
zaloZena takto: ,jestlize [...] Hegel hovofil o tfech institucionalnich
oblastech (o roding, obclanské spole€nosti a statu), jejichZ vnitini
ustaveni jakoZto sfér uznani dovoluje jednotlivému subjektu, aby pfi
své aktivni uéasti dosdhl nejvy$§iho stupné individualni svobody, pak
v mych uvahdch [v uvahach Axela Honnetha] dostava tato zakladni
my§lenka formu rozliSeni t# odliSn€ ustavenych sfér vzdjemného
uznani.“>* Jeho teorie uznéani je v tomto smyslu formalnim vymezenim
vztahd uznéni s orientaci na dostate¢né vysvétleni socidlnich konfliktt a
na vysvétleni normativnich zdkladi spoleénosti. Pomoci dalSich
teoretickych ndstroj0 Honneth poskytuje Hegelové teorii uznani
materialistickou reformulaci.”

b) Dals8im socidlnim teoretikem, jehoZ dilo Honneth pro potfeby

své teorie interpretuje, je Jirgen Habermas.® Jeho normativni obrat

% Honneth, A.: ,,Pferozd&lovéani jakoZto uznani. Odpovéd adresovand Nancy Fraserové.“ C. d., s.
186-187.

% Srov. Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d.,
s. 92,

* Honnethovo navazani a interpretace vyznamnych predstaviteli prvni i druhé generace kritické
teorie (Horkheimer, Adorno, Habermas) je do znadné miry pfedmétem studie: Honneth, A.: The
Critigue of Power. Reflective Stages in a Critical Social Theory. Cambridge, Mass. MIT Press 1991.
Konkrétng k Habermasovi napf. TyZ: ,,Odvracend strana spravedlnosti. Habermas a eticka vyzva
postmoderny.“ Prel. A. BakeSova a J. Velek. In: Tyz: Socialni filosofie a postmoderni etika. Praha,
Filosofia 1996, s. 91-130.

K Habermasovi je v eském kontextu k dispozici: Habermas, J.: Problémy legitimity v pozdnim
kapitalismu. C.d.; tyZz: Strukturdini pFeména vefejnosti. Praha, Filosofia 2000; tyZ: Budoucnost
lidské prirozenosti. Na cesté k liberdini eugenice? Praha, Filosofia 2003. Jako tivod do jeho mysleni
miiZe slouzit Matustik, M. B.: , Filosoficko-politicky profil Jiirgena Habermase: kritické zhodnoceni
biografické interpretace.” Filosoficky casopis, 52, 2004, €. 4, s. 207-229. K seznameni s nazory
Jiirgena Habermase na postnaciondlni uspofadéni viz Velek, J.: ,Jiirgen Habermas a utopie v&&ného
miru. K legitimit® demokracie a globalni spravedlnosti.” Filosoficky casopis, 52, 2004, &. 4, s. 231-
253. K ptedstaveni teorie komunikativniho jedndni mbZe slouZit také Subrt, J.: , Teorie
komunikativntho jednanf a dvoustupiiovy model spole¢nosti Jiirgena Habermase.“ In: TyZ: Postavy
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v konceptech komunikativniho rozumu a diskursivni etiky je pro
Honnetha odrazem k mnoha teoretickym posunim obecného smé&fovani
kritické teorie. Habermas navazuje na lingvisticky obrat (linguistic
turn) ve filosofii vyzdviZenim normativniho potencidlu nenaruSené
jazykové komunikace. Jeho normativni model! spole¢nosti odpovida
demokratické vefejnosti, ve které ma rozhodujici roli intersubjektivni
komunikace o vyznamnych otdzkach spoleCnosti. Jedna se do jisté miry
o model demokracie, ve kterém je formalni rovnost zasahovani do
vefejnych zaleZitosti zaji§téna prostfednictvim rovnych proceduralnich
praktik pro vSechny.

¢) Honneth vyznamné reflektuje a teoreticky reaguje na
filosofickou diskusi mezi egalitdrnimi liberaly a komunitaristy,” ktera
se odehravala pfedev§im v anglosaském svété ve druhé poloviné 20.
stoleti. Vlastni podstatou této diskuse nebylo nic mens§iho neZ urdéeni
podminek svobody spolefenskych subjektld s tim, aby se dospélo
k adekvatnimu pojmu spravedlnosti. V soulasnosti zminénd diskuse
dospéla do stddia, kdy se oba znepfatelené tabory shodly, Ze

uskuteénéni individualni svobody je zavislé na mravni integraci

a problémy soudobé teoretické sociologie. Praha, ISV nakladatelstvi 2001, s. 93-103. K celkovému
prehledu predevSim rancho dila potom lze doporucit i pongkud popularizadni Horster, D.: Jiirgen
Habermas: Uvod k dilu. Praha, Svoboda 1995.

37 K Honnethové recepci diskuse liberalismus-komunitarismus a k jeji interpretaci Honnethem viz
napf. Honneth, A.: ,Meze liberalismu. K politicko—etické diskusi o komunitarismu.“ Prel. M.
Profant. In: Velek, J. (ed.): Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha, Filosofia 1996, s. 13-38;
tyZz: ,,Posttradi¢ni pospolitosti. Konceptulni nadvrh.” In: tyZ: Socidlni filosofie a postmoderni etika.
Piel. A. BakeSova a J. Velek. Filosofia, Praha 1996.

Samotna diskuse mezi egalitdrnimi liberdly a komunitaristy vznikla na zdkladg nejvlivn&j§i knihy
socialni filosofie druhé poloviny 20. stoleti Teorie spravedinosti (1971) Johna Rawlse; viz Rawls, J.:
Teorie spravedinosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995. Na tento liberalni model
normativni p¥edstavy spravedlnosti odpovidd komunitaristickéd kritika pfedeviim Charlese Taylora:
Taylor, Ch.: Etika autenticity. Pfel. M. Hrubec. Praha, Filosofia 2001; ty%: Multikulturalismus.
Zkoumdani politiky diference. Ptel. A. BakeSova, M. Hrubec a J. Velek. Praha, Filosofia 2001.

Mezi dalif vyznamné prace lze pogitat na stran¢ egalitarniho liberalismu knihu Charlese Larmora:
Larmore, Ch.: Patterns of Moral Complexity. Cambridge, Cambridge University Press 1987; a na
stran& komunitarismu dilo Michaela J. Sandela: Sandel, M. J.: Liberalism and the Limits of Justice.
Cambridge, Cambridge University Press 1982; a dilo Alasdaira MacIntyrea: Maclntyre, A.: Ztrdta
ctnosti. Prel. P. Sadilkova a D. Hoffman. Praha, OIKOYMENH 2005.

V &eském jazykovém prostiedi je moZné nadto doporuéit cely sbornik Velek, J. (ed.): Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha, Filosofia 1996; nebo pieklad ¢&lanku Taylor, Ch.:
»Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy.” In: Kis, J. (ed.): Soucasnd politickda
filosofie. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 465-494.
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pospolitosti.”® Nicméng nezodpovézena zistdvda zasadni otazka
(adresovana komunitaristim a komunitaristkam), jak lze rozhodnout o
tom, ktery koncept sdileného dobra (zéklad urcité pospolitosti a tedy i
individudlniho uskutednéni svobody) jc mozZné upiednostnil p¥ed jinym?
Pravé na tuto otazku odpovida teorie Axela Honnetha tim, Ze hovofi o
formalni koncepci dobra; zaméfuje se na podminky, za kterych budou
mit v8echny subjekty univerzdlni moZnosti uskutecnéni svého pojeti
dobra.

Mezi dal8i vlivy na Honnethovu teorii, které zde ovSem nebudu
blize rozebirat, lze fadit francouzsky strukturalismus,
poststrukturalismus a filosofii postmoderny’, a kone&n& i socialni

psychologii G. H. Meada.®

%8 Tato v zasadé neliberalni pozice je déna i v p¥ipads napt. Rawlse tim, Ze on sam platnost své teorie
omezil na zdpadni spolenosti. V této souvislosti totiz hovofi o tom, Ze jeho normativni teorie je
vyjadfenim mordinich intuict obyvatelstva zapadnich liberalng-kapitalistickych spole€nosti.

¥ K tomu, jak Honneth interpretuje a navazuje na filosofickou postmodernu viz napt. Honneth, A.:
»Odvricena strana spravedInosti. Habermas a etickd vyzva postmoderny.” C.d.; tyZ: ,JFoucault’s
Theory of Society: A Systems-Theoretic Dissolution of the Dialectic of Enlightenment.” In: TyZ:
The Critique of Power. Reflective Stages in a Critical Social Theory. C. d., s. 176-202; tyz: The
Fragmented World of the Social (Essays in Social and Political Philosophy). Albany, State
University of New York 1995.

% Tento vliv neni nakonec tak silny, jak se zpo&atku Honnethovy prace zdalo. Viz: Honneth, A.:
»Grounding Recognition: A Rejoinder to Critical Questions” Inquiry, 45, &. 4, s. 502-504.

40



IL. 1. Teorie uznani jako deskriptivné-kriticka teorie modernizace

Axel Honneth je radikalnim pfedstavitelem kritické teorie v té
podobé, ve které jsem ji pfedstavil. K obecnému tkolu kritické teorie,
potazmo kc svému pFistupu, doslova uvadf: ,,v poptedi je [...] stale
otazka, jakymi kategoridlnimi prostfedky dnes lze je§té jednou ozivit
narok kritické teorie spoleénosti tak, aby mél vyhlidky na dUspé&ch, tedy
jak pfiméfené artikulovat normativni naroky socidlnich hnuti a sou¢asné

““! Hlavnim momentem studia kapitalistické

je moralné ospravedlnit.
modernizace jsou pro Axela Honnetha boje socialnich hnuti. Ve své
teorii usiluje o jejich kategoridlni uchopeni smérem do minulosti,
soudasnosti, ale i smérem do budoucnosti. V této podkapitole se budu
vénovat tomu, jak pojmové tematizuje minulé, soufasné i potencialni
podoby socidlnich bojid; tedy socidlni stradani v celku. Timto Honneth
konstruuje deskriptivnéékritickou teorii modernizace.

Nyni je otdzkou (posunu-li se v uvazovani od vefejné
artikulovanych socidlnich boji ke vSem formém sociilniho stradéni),
jak lze urcovat, co subjekty zakousi jako bezpravi?

V prvni  kapitole jsem naznadil mozné sméry struéné
fenomenologie kazdodenniho socialniho strddani soufasnosti konstrukci
vychodiska kritického zkoumani kapitalistické modernizace, ktera musi
byt opfena o empiricka zji§téni reakci potencialné dotéenych. Z téchto
empiricko-teoretickych implikaci musi vychazet Honnethova teorie
z toho duvodu, Ze se snaZi nalézat formy socialniho stradani bez
apriorni orientace na probihajici socidlni boje. Axel Honneth v této
souvislosti pFedstavuje socidlné teoretickou premisu uvazovani o
formach socialni nespravedlnosti: ,,Socidlni stradani a nespokojenost,
jestlize ma adjektivum ,socidlni‘ znamenat vice neZ jen to, Ze se tyto
jevy zpravidla vyskytuji ve spole€nosti, maji rnormativni jadro: jde o
zklamani nebo o poruseni normativnich oekavani, o kterych se dotéeni

domnivaji, Ze je opravnéné smé&fovat je na spolenost; a proto se takové

8! Honneth, A.: ,,PYerozd&lovani jako#to uznani. Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové. C. d., s.
149,
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pocity stradani nebo nespokojenosti, pokud jsou oznafovany jako
,socialni‘, kryji se zkuSenosti, Ze ze strany spolecnosti dochazi
k n&jakému bezpravi, k néemu, co se neda ospravedlnit.“®® Touto
teoretickou premisou je legitimita spole¢nosti zaloZena na normativnim
Fddu spolecnosti, jenZ je sdilen a uznavan jejimi ¢leny. Zodpovézeni
otazek spojenych s mnespravedlnosti neni dano nahodilosti miry
artikulace socidlniho stradani dotéenych ve vefejném prostoru
komunikace, nybrZ je dano tim, jaké formy normativnich ocekavani jsou
nenaplnény.

Avsak timto se jesté zdaleka nevyCerpava zésadni otdzka, jestli 1ze
zjistit o normativnim ocekdavéani vice, neZ je obsaZeno v pojmu
procedurdlniho ospravedlnéni (v podobé& formélnich kritérii). Zédkladem
piislu§nych tvah musi byt jasné vymezenf dvou vyznamnych momenti,
které jsou urCujici pro naznaleny proces normativniho odekdvani a
pfipadné i zklamani normativniho #ddu ve vztahu k individuu. V tomto
se totiZ stietdva na jedné strané mordlni podstata potencidlné dotéenych
a na strané druhé legitimita instituciondlnich uprav: ,,co tedy mize byt
pokladano za ,dobry‘ divod v legitimizaci institucionalnich regulaci se

W

u jednotlivce vZdy jeSté jednou poméfuje tim, zda byla pfiméfené
zohlednéna jeho moralni oéekavani, kterd vkladal do spoleénosti jako
takové. U otazky, jak pFiméfené kategoridlné uchopit zkuSenost

z

socidlniho bezpravi, se proto musi zohlednit také onen materialni
horizont od&ekavani, ktery tvoii ,latku‘ vSech vefejnych procesi
ospravedliiovani; nebot’ jako sociadlni bezpravi je zakouSeno to, co se ve
svétle obecné akceptovanych didvodd ukazuje jako institucionalni
upravy &i opatfeni, jimiZ jsou naru$ovany hluboko zakofenéné naroky
kladené na spoletensky ¥ad.«®® Jadrem takového zakouseni je potom to,
zda se citi subjekty uznany ve své osobnosti. Honneth timto zplisobem

zakladd vSechny potencialni formy socidlnfho stradani do jadra

osobnosti tim, Ze urfuje jako vychozi bod pravé internalizovany

82 Tamté?, s. 168.

83 TamtéZ, s. 169-170.
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normativni ¥dd spolecnosti, ktery je individui pouZivan jako subjektivni
normativni mé&¥itko skute&nych institucionalnich uprav ve spole&nosti.®*

Naznaleny pojmovy prostor principu, ktery zasadn€ podmiiuje
spoledenské interakce (je zadkladem spole¢nosti), lze nyni jiZ jasné
pojmenovat jako princip uznani. Charakteristika socidlniho uznéni je
od banilnich forem interakci aZ k sloZitym socialnim institucim dana
formami vzdjemného intersubjektivniho vztahu, ktery jc sloZen
z normativnich uréeni pfedpoklddanych reakci individui v uréitych
situacich a z normativnich pfedpokladli jednani instituci. Nenaplnéni
t&chto odlekdvani lze potom oznacit jako zneuznidni legitimné
ofekdvanych piedpokladli socidlni interakce. Toto zneuznani je pak
zadkladnim motivaénim momentem socidlnich bojl ve spoleénosti. K této
problematice se ov§em vratim pozdgji.®

Honneth svou argumentaci upozoriiuje na dva vadéi aspekty
moderni kapitalistické spole¢nosti, které jsou pojmové spjaty s
uznanim: za prvé definuje zkuSenost socidlniho bezpravi nebo stradani,
jak jsem ukazal vySe, jako odpirané uznani® legitimnich normativnich
narokd@ na socidlni interakce; za druhé popisuje etablovani

spoleenského fadu kapitalismu (proces modernizace) jako proces

vy&lenéni patfiénych sfér uznani.

% Slovy Axela Honnetha: ,,subjekty si uv&domuji instituciondlni postupy jako socialni bezpravi
tehdy, kdyZ vidi, Ze tyto postupy zneuznavaji aspekty jejich osobnosti, o nichZ se domnivaji, Ze na
jejich uznani maji pravo.“ In: Honneth, A.: ,,Pferozdélovéni jakoZto uznani. Odpovéd adresovand
Nancy Fraserové.”“ C. d., s. 171-172.

8 Navic je k uznani v kontextu pfedstaveni obecnych momenti kritické teorie (viz 1.2.) mono fici,
Ze uznani je momentem zkuSenosti, ktery je pfitomny v socidlni skute¢nosti, pficemZ jsme sto
pFisoudit mu urgity normativni pfesah. Uznéni pfedstavuje transcendenci v imanenci. Tento moment
transcendence v imanenci je, jak jsem se snaZil vy$e naznadit, fundamentdln& p¥izna¢ny pro celou
kritickou teorii. Nicméné Honneth chape transcendenci konkrétng jako ,,normativn{ potencial, ktery
se znovu uplatituje v kazdé spolecenské skuteénosti, protoZe je tim nejtésné&j$im zptisobem spjat se
strukturou lidského zajmu.“ [Honneth, A.: ,,Pointa uznani. Replika na repliku.”“ C. d., s. 303]. Jinak
lze také ¥ici, Ze ,,‘transcendence’ musi Ip&t na urdité forme praxe nebo zku$enosti, které je jednak
nepostradatelnd pro kazdou reprodukei lidské spole€nosti, jednak viak diky svému normativnimu
pfesahu také prekraduje viechny dané formy organizace spoleénosti.” [TamtéZ, s. 303-304]. Zaroven
je tfeba zopakovat a zdliraznit, Z¢ pro Honnetha je uréenim transcendence pravé uznani.

% Tento aspekt je sice vyznamny pro spoledenskou formu pozdniho kapitalismu, nicméng fakt, Ze
zkuSenost socidlniho bezpravi nebo stradani je odpirané uzndni legitimnich normativnich nérokii na
socialni interakce plati pro lidské spole€nosti obecn&. Samoziejmé v kontextu vykladu spolednosti
prostiednictvim konceptu uznani.
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Cim je ovSem pifiznaéné uznani pro vlastni individuum? Co
normativni obrazy uzndni u individua vyvolavaji? Co pfedpoklada
orientace na pojem uzndni a co konkrétné vypovidda o pozdné-
kapitalistické spole€nosti?

Uznéani legitimné odéekdvanych forem intersubjektivni interakce
neni vyznamné samo o sob&. Honneth ¢ini zakladnim momentem své
teorie ¢lovéka. Domniva se, Ze uznani na urcitych rovinach poskytuje
¢lovéku diferencované formy vztahu k sobé samému. Podle vyznamnych
forem uznanf rozliSuje také formy praktického vztahu k sobé&, ktery neni
néjak provzdy déan, ale naopak ,roste i tato schopnost s podtem sfér,
které byly ve spoleCenském vyvoji rozliSeny, aby se tak dostalo
socialniho uznani jednotlivym &astem lidské osobnosti.«%’

Pifestoze Honneth vyclefiuje v soucasné spolecnosti tfi formy
uznani, neznamend to, Ze by se témito formami vy€erpavala socidlni
realita v celku: je jasné, ze existuje nepfeberné mnoZstvi riiznych forem
normativnich ocekéavani subjektivni interakce a jeSté vice forem
zkuSenosti prozitku vlastni osobnosti. Honneth se zde pouze pokousi
postihnout vSechny p¥izna¢né formy uzndni pro pozdné-kapitalistickou
spole¢nost, které zaroven poskytuji dostateény rdmec pro Kkriticko-
teoretickou analyzu spole¢nosti. Teoretickd orientace na uznani tedy
pfedpoklada: a) vysvétleni moradlniho f4du spole¢nosti jako mechanismu
odstuptiovanych vztahG uznani v kontextu historického vyélenéni sfér
uznani; b) vysvétleni, do jaké miry miZe tento mordlni fad spole¢nosti

zazehnout socidlni konflikty.

Historické vyclenéni rovin intersubjektivnich vztahu uznani
Nase soulasna spolenost je podle Honnetha charakterizovana
témito formami vzdjemného uzndni: 1. laska a vzdjemnd péce, 2. pravo,

3. vykon.

7 Honneth, A.: ,,Pierozdglovéani jakoZto uznani. Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
180. :
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V procesu kapitalistické modernizace se pfitom jedna o vy&lenéni
pfedev3im druhé a tfeti formy uznani a nésledné kolonizaéni roz$ifeni
principu prava smérem do jinych forem intersubjektivnich vztahd.
Honnethova teorie pojim& modernizaci jako vznik né&kolika typicky
modernich instituci, av3ak jejich vysvétleni pfenechava konceptu
uznani. Nyni se zamé&fim na struéné vysvétleni jednotlivych sfér uznéni:

1. Laska.® Lasku a vzajemnou pécéi Honneth pojima jako zakladni
pfedpoklad sebeuskute¢néni. Laskou a vzijemnou pééi je zde
minéna zdkladni emociondlni vazba mezi lidmi, ktera se jevi jako
fundamentélnf slozka intimnich vztaht, a takto zaklada cely proces
individualni socializace. Laska je totiZ citovou formou uznéni,
diky niz ,dospivajici ziskdvd div&ru v hodnotu potieb svazanych

s vlastnim t&lem*®. V kontextu této formy uznéni je mozné hovofit

o vyc¢lenéni lasky rodi¢h k ditéti, kterd vynucuje jejich pééi o

potomky (historicky nejdfive u matky), ktefi tak mohou vibec

nastoupit cestu od organické bezmocnosti k sebedivére.”
Cim se vyznaduje vyélenéni sféry lasky v nahledu procesu

071

modernizace PredevSim ,tim, Ze se vztahy mezi pohlavimi

7

postupné uvoliiuji z ekonomickych a socidlnich vazeb chovani a

%8 Srov. Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d.,
s. 95-107.

% Honneth, A.: ,,Pferozd&lovani jakoZto uznéni. Odpovéd adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
180.

™ Sebediivéra vznikd v kontextu sprdvné vazby ditéte na matku, kterd se odviji od absolutni
moZnosti spolehnuti se ditéte na matku v pfipad€ nouze. Zaroveii se odviji od toho, Ze ve vztahu
matky a ditéte se dité uéi pojimat druhého i sebe jako specifickou osobu. Takto se lidé v lasce uci
uznévat se ve svych specifickych potfebach a schopnostech, resp. uéi se to, Ze jejich potfeby i
schopnosti jsou na druhych pfimo zavislé. Laska jako forma uznani zaujimé pfedeviim soukromou
sféru intimity — do této sféry uznéni zahrnuje Honneth nejen lasku, ale i p¥atelstvi, nebot’ laska i
pratelstvi zakladdaji principy vzdjemné pée. Vztahy na této rovin€ jsou nutn& partikuldrni a
asymetrické, pfi¢emzZ partikularni a asymetrick4d musi tedy byt i vzdjemnd pé&e a starost, ktera je
disledkem socidlnich vztahti prvni roviny uznéni. Prvni rovina uznéni je zakladem lidského
sebeuskutednéni, nebot poskytuje individuim podminky k autonomnimu a svobodnému uréovani
potieb i jejich naplnéni.

7! PrestoZe v premodernich spole&nostech jiZ uznani na primarni roving existovalo, konkrétni podoba
uznani jako lasky byla v premoderni spole¢nosti odli$na od té sou€asné. Z hlediska vyznamnosti pro
individuum ovSem plnila obdobnou roli jako dnes.
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oteviraji se tak pocitim vzdjemné naklonnosti.“’> Takové jevy
vétS§inou sociologie vnimé jako projevy modernizace pravé ve sféfe
lidské intimity. V procesu modernizace méni svidj charakter také
institucionalni uchopeni lasky: ,,Svatba se jiZ brzy — ovSem se
zpozdénim specifickym pro danou spolecenskou vrstvu — bude
chapat jako instituciondlni vyrazovd forma zvlaStniho druhu
intersubjektivity, jejiz specifikum spo€ivad v tom, Ze se tu muZ a
Zena pfirozen¢ potfebuji a vzadjemné€ si projevuji lasku.«”

Pravni uznani.” Proces uznani v této roving je zaloZen spolcénym
pov&domim o norméach uréujicich vzadjemnad prava a povinnosti
¢lend danych spolcéenstvi. Tato forma uznédni doddava individuu
prakticky vztah k sob& v podob& elementarni sebeucty. Narozdil od
lasky se v této formé uznadni objevuje naznak dichotomie, ktera
dovoluje nejen partikularni (jako je tomu u lasky a pfatelstvi), ale i
univerzalni rozs§ifovani prav, které jiZz neptihliZi k individudlnim
kvalitdim, ale roz$ifuje pravni uznani do okruhu dosud
segregovanych ¢i znevyhodiiovanych skupin. Pravé tento moment

’

je pro princip pravniho uzndni pfizna¢ny v kontextu nahledu
procesu modernizace. Univerzadlni rozSifeni prav je v kratkosti
odkazem osvicenské ideje rovnosti, kterd je potom zakladnim
motorem modernizace. Pokud se pfi vykladu vycélenéni sfér uznani
snazim zaméfit na disledky v nahlizeni procesti modernizace, je
tfeba vyrazn€ upozornit, Ze idea pravni rovnosti (jeZ je zadkladem
pravni roviny uzndni) je druhem uznani, které uréuje tyto procesy
v tom smyslu, ze postupné rozSifovani této ideje do jinych forem
interakci  (kolonizace) je vlastnim normativnim nédbojem

kapitalistickych spolenosti a motorem moréalniho pokroku.

72 Honneth, A.: ,Pferozd&lovani jakoZto uznéni. Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové.” C. d., s.

181.

" Tamté?, s. 181.

™ Srov. Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d.,
s. 107-121.
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V tomto smyslu je mozné nahliZet odkaz osvicenstvi jako vitézstvi
ideje rovnosti nad jinymi mordlné-ideologickymi koncepty.

Z historického pohledu vyvoje modernich spoleénosti je tfeba
vnimat institucionalni uchopeni pravni ideje rovnosti, tedy moderni
pravo tak, Ze ,vzniklo rozpadem stavovské struktury hierarchicky
organizovanych spole€nosti, v mnichZ uznani individui jakoZto
pravnich osob splyvalo s jejich socidlnim ocenénim, které bylo
vlastni &lentim spoleénosti v souladu s jejich socidlnim statusem.”
V tradi¢nich spoleénostech platilo, Zc ,rozsah prav, kterda mélo
individuum legitimné k dispozici, byl v jistém rozsahu dan p#imo
mirou ,cti® ¢i vy$i postaveni, jezZ mu byly pfiznadvany vSemi
ostatnimi &leny spole&nosti v ramci etablovaného fadu prestiZe.“™
Pravni uznani bylo tedy v premoderni spole¢nosti pod tlakem
ideologicky uréeného fadu socidlniho ocené&ni.”’

Vznik kapitalismu tento premoderni mravni zaklad feudalnich
spoleénosti naruSuje pfedevSim ,normativni pfeménou pravnich
vztahl, jeZ probihd pod tlakem S§ificich se trZnich vztaht a pfi
soudasném vyuZiti posttradiéniho duevniho bohatstvi“’® V tomto
procesu rané kapitalistické modernizace ,se pravni uznani
od$té€puje od hierarchického hodnotového systému do té miry, Ze
jednotlivy ¢len spolednosti ma v principu poZivat stejné pravni
rovnosti jako viichni ostatni.“”® Mimoto neni moZné ,,podceiiovat
normativni strukturdlni pfeménu, kterd vznikd soucdasné s touto

institucionalizaci ideje pravni rovnosti, protoZe vede k etablovani

dvou zcela odliSnych sfér uzndni, a tim k revolucionizaci

5 Velek, J.: ,,Formalni koncept mravnosti a politika uznani A. Honnetha.“ C. d., s. 17.

" Honneth, A.: ,Prerozd&lovani jakoZto uznani. Odpov&d’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
181.

7V tomto bod& lze nalézat pri€inu viech vyznanych nerovnosti tradiéni spole¢nosti, nebot’ idea
rovnosti byla sice ptitomna, ale vZdy byla zaroveii podmin&na n&jakym neegalitirnim principem cti,
plivodu, véku nebo funkce.

"® Honneth, A.: ,Pferozd&lovani jakoZto uznani. Odpovéd adresovana Nancy Fraserové. C. d., s.
181-182.

" Tamté?, s. 181-182.
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moréalniho ¥adu spoleénosti: jednotlivé individuum se nyni mfzZe,
sice jeSté nikoli v souladu se skute¢nou praxi, ale pfece jen na
zdkladé normativni ideje, pokladat za uznavané, zatimco jeho
socialni ocenéni je i nadadle poplatné hierarchicky rozélenéné
stupnici hodnot, kterd je nicméné rovnéZ kladena na novy
zéklad.“® Zmé&ny ve statusovém hierarchickém fadu se oviem zdaji
byt v tomto procesu také radikdlni, jelikoz ,p¥i pfechodu
k mg&stansko-kapitalistické spoleCenské formé& dochdzi viivem
naboZenského zhodnoceni placen¢ prace k formovani vuadéi
kulturni ideje ,individualniho vykonu‘.“®" Vy%e citovana zminka o
,haboZenském zhodnoceni placené prace® jasné vypovidd o
sociologickych implikacich, které Honnethova teorie absorbuje. Jiz
slavné roz§ifeni analyz modernizace, jez bylo vysledkem Weberovy
orientace na zkouméni protestantské etiky,®* bylo fundamentdln&
ovlivnéno timto momentem, ktery Honneth nyni zaclefluje do
komplexniho vysvétleni procesu modernizace prostfednictvim
teorie uzndni. Novy zpisob oddéleni prav od socidlniho ocenéni
historicky zvyhodnil mé&$tanstvo na ukor Slechty. V tomto
momentu ma také smysl hovofit o vykonu jako o principu
socialniho ocenéni, nebot’ nadale rozhoduje o mife ocenéni nikoliv
kodex cti, nybrZz normativni zdklad industrializované délby prace.
Lze konstatovat, Ze ,,dochéazi k rozSt€peni premoderniho pojmu cti
do dvou protikladnych oblasti: na jedné stran€ je d&ast této
hierarchicky zaji§té€né cti takfka demokratizovana tim, Ze je od
nynéjs§ka kazdému ¢lenu spoleCnosti jakoZto pravni osobég
pfiznavana rovnd UuUcta k jeho distojnosti ¢i autonomii, zatimco

druhé ¢ést je do jisté miry ,meritokratizovana‘ tim, Ze se ma kazdy

8 Tamté, s. 181-182.
81 TamtéZ, s. 182.

82 Srov. Weber, M.: ,Protestantsk4 etika a duch kapitalismu.“ In: Ty Metodologie, sociologie a
politika. Praha, OIKOYMENH 1998, s. 185-245; LouZek, M.: ,Protestantskd etika a duch
kapitalismu.“ In: TyZ: Max Weber. Zivot a dilo Weberovské interpretace. Praha, Karolinum 2005, s.
148-170; Thompson, K.: ,Religion, Values, and Ideology.“ In: Hall, S.; Held, D.; Hubert, D.;
Thompson, K.: Modernity. An Introduction to Modern Societies. Polity Press 1995, s. 396-422.
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¢len spolecnosti jakoZto ,produktivni obcan té&Sit socidlnimu
ocenéni podle svého vykonu.“® Obsirngji se budu tématem vykonu
zabyvat ve tfeti ¢asti této kapitoly.

V moderni spole€nosti, jak jsem vyloZil, se pravni uznini
oddéluje od socidlniho ocenéni. Moderni pravo v sobé v idedlnim
pFipadé (ve své podob& moraln€ prosazené, nikoliv nutn& fakticky
vynucené) zobechiuje zdjmy vSech Clenui spolecnosti. V moralné
prosazené podob& moderni pravo rusi faktickou existenci privilegii
a vyznaénych nerovnosti.

3. Vykon. HIlubS8i analyza této sféry wuznéni, s pfipomenutim
pojmového posunu, ktery Axel Honneth v poslednich letech

provedl, bude pfedmétem treti ¢asti této kapitoly.

,Uchopeny dohromady, tfi formy uznéni [...] konstituuji socialni
podminky, v jejichZ ramci lidské subjekty mohou rozvinout pozitivni
vztah k sobg.«% Analogicky k formadm uznani tedy Honneth hovof#i o
sebeduvére (jeZz je partikularni a asymetrickd; vyplyva z vazeb osobni
blizkosti a vzajemné péce), o sebeucté (Jez je univerzalni a symetricka;
vyplyvé z vazeb vzdjemné moralni odpovédnosti) a o sebeocenéni® (jez
je partikularni a zaroveil univerzalni; vyplyvd z vazeb odvozenych z
ocenéni vykonu legitimnim hodnotovym systém).

K formam uznani nadto Honneth stanovuje formy zneuznéni, které
samotné zakladaji subjektivni zakouSeni nespravedlnosti: prvnim

druhem je zneuznani ve formé& zneuZiti €i znésilnéni,3¢ druhym druhem

 Honneth, A.: ,,Pferozdélovani jakoZto uznéni, Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
183.

8 Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d., s.
169. Piel. O. Lansky.

85 Timto vztahem k sob& se budu obsirn&ji zabyvat ve tieti &4sti této kapitoly.

8 Tento typ zneuznani naruduje zékladni sebediivéru individua v jeho schopnosti, dale narusuje
sebediivéru v jeho autonomni rozhodovani a jeho jednani a kone¢né narufuje diivéru v okolni svét.
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7 tfeti forma zneuznani je

zneuznani je zbaveni individua prav,
charakterizovdna znevaZenim nebo nedocenénim kolektivnich nebo
individualnich &innosti a schopnosti, které jsou v zdsad¢ vyjadfenim
individualni nebo kolektivni identity®® (forem dobrého Zivota, cila
sebeuskuteénéni). Jako shrnuti té€chto dvah o formach zneuznini lze
uvést, ze: ,subjekty [se] uli zaujimat vztah k sobé samym, a to
poncnahlu a s prodlenim specifickym podle prislu§nosti k pohlavi &i
tfideé, ve tifech riiznych postojich: v intimnich vztazich, které zahrnuji
praktiky vzdjemné ndklonnosti a péce, jsou schopni sebe samé chapat
jako individua s vzdy vlastni potfebnosti; v on€ch pravnich vztazich,
které se rozvijeji po vzoru vzajemného poskytovani rovnych prav (a
povinnosti), se uéi chapat sebe samé jako pravni osoby, jimz pFisludi
stejnd autonomie jako vSem ostatnim €lendm spolecnosti; a koneéné ve
volnéjSich socidlnich vztazich, v nichZz se za vlady jednostranné
vyloZeného principu vykonu soupeifi o postaveni v zaméstnani, se
mohou naudit chdpat sebe samé jako subjekty, které maji schopnosti a

talent, jeZ maji hodnotu pro spoleénost.«*

Boje za uznani”

Stale jsem jeSté dostateéné explicitné nevysvétlil to, jakym
zpusobem vznikaji ve spole¢nosti socialni boje za uznéni. VyloZeni
tohoto momentu je poslednim aspektem, jehoZ prostiednictvim je mozZné

vnimat teorii uznani Axela Honnetha jako komplexni socidlni teorii, jez

%7 Jedna se o strukturdlni vyloudeni individualnich nérokd, se kterymi participujici &len spoletenstvi
miZe v rdmci tohoto spoleCenstvi legitimn& poditat. Ve svém disledku jde o morilni vylouéeni
individua z inter-subjektivni interakce.

8 Jde jinymi slovy o znevéZeni hodnot konkrétnich, neuniverzalnich druhti sebeuskutedngni, v jehoz
dusledku je znemoZné&no pozitivni vztahovéani se individua (i kolektivity) k vlastnimu zplsobu
Zivota. Tento druh zneuznani je doprovézen ztrdtou sebeocenéni, tedy ztratou pozitivniho vztahu k
sobé, jeZ je dan socialnim ocenénim odli¥né formy Zivota, ktera sebeuskutetn&ni zaklada.

% Honneth, A.: ,,Pointa uznani. Replika na repliku.“ C. d., s. 185.

% Kromé pattiénych &asti Prerozdélovéni nebo uzndni? budu v tomto bod¥ navazovat na Honneth,
A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d., s. 160-170.
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adekvatné vysvétluje spole€nost pozdniho kapitalismu a proces
modernizace.

Déjiny politickych konfliktli v kapitalistickych spoleénostech nelze
interpretoval podle normativni sémantiky od zajmt k identité (od
rovnosti k diferenci). Moralni slovnik protestd délnického hnuti,
Zenského hnuti i boje Afroameri€anti a Afroameric¢anek odpovidal
socialnimu poniZeni a zneuznani. Proto Axel Honneth navrhuje takovou
predstavu socidlnich konflikti, ,,podle niZ se zakouSené nespravedinosti
maji pojimat na pozadi kontinua forem wupiraného uznani, tedy
zneuznani, jejichZ rozdily se poméfuji tim, které ze svych vlastnosti ¢i
schopnosti  dotéeni pokladaji za neoprdvn€né nechténé nebo
neuznané.“”! Zarove oviem plati, ze: v kazdé spoletenské realitd jsou
vzdy jiZ institucionalizovany uréité formy vzijemného uznani, jejichZ
vnitini deficity nebo asymetrie pak mohou zaZehnout ,boj za uznani®.“”
Tyto dvé citace nabizi dvoji pohled na formy socialniho stradani
z hlediska geneze sociadlniho konfliktu: pohled individua a spoleénosti.
Myslim to tak, Ze opravnéné socidlni boje zaZehnuté né&jakou
exkludovanou socialni skupinou jsou ve skute¢nosti vyjadienim
moralniho pokroku pro celou spoleénost. Honneth totiz dokazuje, Ze
zadny socidlni konflikt nebyl veden mimo tuto logiku mordlniho ¥adu
spole¢nosti (vCetné boje proletariétu).93 Veskery moralni pokrok, ktery
je podstatou pokroku socialniho, se uskuteéniuje v ramci vyélenéni sfér
uznani, pfiCemz v soucasné dob& je pozdn€ Kkapitalistickda forma
spole¢nosti charakterizovana tfemi rovinami uznani. Jaké jsou konkrétni
kanaly, formy, kterymi dochdzi k tomuto moralnimu pokroku
(socidlnimu boji)? Hlavnimi kanaly jsou redefinice principu uznani a
roz§ifeni principu uzndni. V obojim p¥ipad€é se jedna o specifické

uplatnéni obecné ideje uznani (v pfislu$né roviné€) prostfednictvim

°! Honneth, A.: ,,Pferozdilovani jakoZto uznani. Odpoveéd’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
177.

%2 Tamté?, s. 178.

» Tamté?, s. 177 an.
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pfesahu platnosti dané roviny wuznani. Jinymi slovy: ,sféry
spole¢enského uzndni, které utvaieji socialné mordalni ¥4d méstansko-
kapitalistickych spoleCnosti, maji diky svym zdkladnim principim
ur€ity pfevis platnosti, ktery miZe byt dot€enymi racionalné uplatfiovan

«94 Takovy proces ale

v rozporu s faktickymi poméry uzndvani.
samozfejmé nestadi k zazchnuti politické roviny socialniho boje:
vSeobecné roz§ifené fenomény socidlniho stradani museji ziskat
patfiénou rovinu uvédomeéni u dotenych, adekvatni odraz u vefejnosti a
koneéné 1 odpovidajici miru politické organizace dotlenych.
Exemplarnost boje konkrétni socidlni skupiny dotéenych je kli¢ovym
pfedpokladem tuspéchu kazdého takového pokusu o socidlni n}éi)raveni

néjakého zneuznani!

Shrnuti

V této podkapitole jsem ukazal zakladni konotace spjaté se socialni
teorii Axela Honnetha v jeji deskriptivné-kritické formulaci. Zakladni
strukturaci konceptu uznéani pfehledné zobrazuje tabulka na dal$i strang.

Honnethova teorie ve své deskriptivné-teoretické podobé& socidlni
teorie je konfliktualistickou teorii, kterd zaklada pfedpoklady
spoledenskych procesti do mordln€-hodnotového fadu spoleénosti (takto
pfenesené do CEloveéka, jelikoZ moralni ¥dd spoleénosti existuje pouze
jako internalizovany zéaklad jednani v individuich). Propast mezi
socidlnim jedndnim a mordlné-hodnotovym fadem spolecnosti
pteklenuje prostfednictvim orientace na pojem uznani. V historické
analyze kapitalistickych spole¢nosti vyc¢leiiuje tf¥i fundamentalni formy
uznani: lasku, pravo a vykon. Tyto formy uznani jsou zakladnim
vektorem konstituce lidského jastvi jako vlastni autonomie a identity
¢lovéka. Honneth podrobné&jsi analyzou forem uznani dospivd rovnéz

k definovani principu zneuzndni normativnich narok®, které jsou

* TamtéZ, s. 194.
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s trojici forem uznéni normativné€ pojeny. Toto zneuznani je potom
vlastnim motorem socidlnich konflikti a v naznadené logice také

zakladem moralniho pokroku kapitalistickych spoleénosti.

Rovina i w « | Institucionalni Form
. . Uznani ¢eho | Vztah k sobé 05 y i
uznani prostory zneuznani
, specifickych . . zneuZiti
laska p N Y sebeduvéra svatba a rodina RS
potieb Znésilnéni
. , strukturalni
pravni osobni , i .
L, . sebetcta moderni pravo zbaveni prav
uznani autonomie . ge
individua
e s znevazeni
zvlastnich e 1y
, , ‘. cits s kolektivnich ¢i
vykon schopnosti a | sebeocenéni socialni stat A
; o individualnich
vykont e
zpisobu Zivota

tab. 1: Honnethova teorie uznani

% Prestoze zde uvadim instituce piitazené vzdy dominantng k jediné sféfe uznani, neznamena to, Ze
by napt. rodina byla uréena pouze rovinou lasky. Je samoziejmé, Ze v na¥i spole€nosti jsou interakce
v rodin€ do jisté miry ureny pravni rovinou uznéni. Stejné tak nevyhranénou podobu maé i
institucionalni prostor vykonu, ktery, jak pozdgji vyloZim, je do zna&né miry také ur€en modernim
pravem. Zéarovell plati, Ze mluvit o institucionalnim prostoru vykonu jako o socidlnim stit€ je
vhodné v souvislosti pfedeviim s euroatlantickou kapitalistickou spole€enskou formou.
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II. 2. Teorie uznani jako teleologicka Kkoncepce socidlni
spravedInosti

Teorii uznani Axela Honnetha jsem dosud pfedstavoval piedeviim
v jeji deskriptivni formé, pficemZ jsem jemné& naznadil jeji kritické a
normativni konotace tam, kde to bylo pro vyklad modernizace
v kontextu teorie uznani nutné. Cilem této podkapitoly je zvyraznit
Honnethovy moralné teoretické intuice.

Od 70. let 20. stoleti (od vystoupeni Johna Rawlse s Teorii
spravedinosti®®) dochazi k riznym pokusim o revidovani teorie
spravedlnosti v ramci politickych teorii. Bez ohledu na konkrétni
podobu vychodisek a argumentace jsou obecné naroky teorie
spravedlnosti spjaty s jistou obecnou formou jeji adekvatni podoby. Co
je klicovym momentem kazdé teorie spravedlnosti, resp. politické
teorie? Na tuto otdzku odpovida nap¥. Kymlicka ve svém Uvodu do
Soucasné politické filosofie (2002): ,kazda pFfesvédéiva politicka teorie
mé stejnou zakladni hodnotu, kterou je rovnost.“” A Kymlicka
pokracduje: ,Z4dna teorie spravedlnosti neni vyvozena z idedlu rovnosti,
ale spiSe na toto vyvozeni kaZzda aspiruje. Kazda teorie spravedlnosti
miZe byt posouzena podle toho, jak tisp&3na v této aspiraci je.“*® Toto
obecné vymezeni metateoretickych poZadavkd na koncepci socidlni
spravedlnosti je moZné rozpracovat do konkrétni podoby napf. takto:
»Leorie spravedlnosti nabizi definici toho, co jsou primarni spoleéenska
dobra, a poté urCuje pravidla a principy, v jejichZ rdmci jsou tato dobra
rozdélena a sdilena spravedlivym zpiisobem.“” Ovgem tato spravedlnost

. y y . 100
je vposled vzdy zaloZena na rovnosti.!

% Rawls, J.: Teorie spravedinosti. C. d.

7 Kymlicka, W.: Contemporary Political Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 3.
Prel. O. Lansky.

% Tamté?, s. 45. Prel. O. Lénsky.

% Fischbach, F.: ,, Axel Honneth a navrat ke kofenfim kritické teorie: Uznani jako ,jinakost
spravedlnosti‘.”“ C. d., s. 636-637.

1% 7de je tfeba upozornit, Ze se v Z4dném pripads nejédné o rovnost v izkém vymezeni jako rovné
distribuce ptijmu. Tento vyznam ideje rovnosti je abstraktn&jii: rovnost ve smyslu ,;jednani s lidmi
jako s rovnymi.“ In Kymlicka, W.: Contemporary Political Philosophy. C. d., s. 3. Ptel. O. Lansky.
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V takto naznaleném prostoru lze zaujimat dva ridzné zplsoby
konkrétniho  pojiméani teorie spravedlnosti: deontologicky a
teleologicky.'" V prvnim ptipadé se jednd o pojeti, které se snaZi
odhlédnout od konkrétnich podob dober a definovat primarné principy,
kterymi k naplné€ni dober Ize dospét. V druhém pfipad¢ je naopak dobro
definovano nezavislc na principech a principy majf slouZit maximalizaci
dobra. Axel Honneth v tomto vymezeni zaujima specifickou polohu
z hlediska disledki své teorie. Jasné totiZ dcfinuje telos své koncepce
dobra jako svobodné lidské sebeuskutec¢néni (kterého lidé dosahuji,
pokud maji zaji§t€no uznani), ale zaroveil se pifiklani ke konkrétnimu
rozebirdani nikoliv cild sebeuskuteénéni, nybrZz socialnich podminek
svobodného sebeuskute¢néni vech lidi. V tomto smyslu Honneth opét
napliiuje specificky pfistup kritické teorie, nebot i zde je uplatnéna
provazanost jednotlivych sfér uvaZovani (deskripce-normativita-
kritika). Normativni konotace teorie uznani jsou totiz podminény
stavem moralni infrastruktury spole¢nosti.

Koncepce spravedlnosti Axela Honnetha je teleologickou koncepci
potud, Ze do jist¢é miry deontologicky sleduje podminky pro
sebeuskute¢néni vSech &lend spoleCnosti nezavisle na individudlnich
pojetich té€chto sebeuskute¢néni (cilech a prostfedcich konkrétnich
pfedstav dobrého Zivota individui). Tyto uvahy potom Honneth opirad o
nemetafyzické uréeni principl spravedlnosti, jeZ odvozuje z legitimniho
stavu moralni infrastruktury pozdné-kapitalistické spolec¢enské formy.
Touto moralni infrastrukturou je potom v pfede§lé kapitole vylozené
strukturované rozliSeni sfér uznani. Koncept uznani (a vSechny jeho
doposud vylozené teoretické implikace) je tedy fundamentalnim
vychodiskem normativnich uvah potud, Ze specificky pojimé podminky
lidského sebeuskuteénéni i formy socidlni interakce. DalSim cilem
normativnich dvah je také prostd snaha o urCeni mordlnich obsahti a

pfesahd souéasnych socidlnich boju (jejich morédlni hodnoceni).

10 Shapiro, 1.: MordIni zdklady politiky. Ptel. M. Znoj. Praha, Karolinum 2003, s. 100.
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Pojeti moralniho pokroku a zasady Honnethovy koncepce
spravedlnosti102

Jadrem vSech Honnethovych uvah je sebeuskuteénéni svobodného
¢lovéka, které v souladu s tradici kritického mySleni zaklada historicky.
Vzhledem k tomu, Ze dé&jiny v Honnethov€ pojeti jsou dé&jinami bojt
utlaGovanych skupin za uznani (které jsou, jak jsem ukézal, pfedevSim
snahou o aplikaci moralnich pfedstav uvnitf rovin uznéni nebo jejich
roz§ifeni), a vzhledem k tomu, Ze pfes negativni jevy kapitalistickych
spoleénosti jsou patrné podminky lidského sebeuskuteénéni v soucasné
dobé& na kvalitativné vy$8i roviné, nez tomu bylo v hluboké minulosti, je
mozZné fici, Ze spoleCensky pokrok je vlastné mordlnim pokrokem
v uznani a tedy i v podminkach sebeuskute¢néni.

Zakladem normativni koncepce socidlni spravedinosti odvozené
z teorie uznani (a tedy i moralniho pokroku) je jednak utvareni osobni
identity prostfednictvim mordlni socializace, jednak normativni
integrace spoleénosti. K prvnimu je moZné opét zopakovat, Ze
oindividualni  utvafeni identity obecné probihd na zakladé
odstupiiovaného prohloubeni socidln¢ standardizovanych reakci uznani:
jedinec se uli sam sebe chapat jako plnohodnotného a zarovend i
zvlaStniho €lena socialniho spolefenstvi tim, Ze se postupné na zakladé
preferovanych vzorcl reakci svych generalizovanych partnert interakce
ujistuje o specifickych schopnostech a potfebach, které ho konstituuji
jako osobnost. Potud je kazdy lidsky subjekt elementdrné odkazan na
uréity kontext socidlnich forem styku, které se fidi normativnimi
principy vzdjemného uzndni; disledkem opominuti takovych vztaht
uznani jsou zku$enosti zneuznéni nebo ponizovani, které musi mit nutné
«103

$kodlivé dusledky pro utvafeni identity jednotlivého individua.

Normativni integraci spoleénosti Honneth potom pojima jako postupnou

192 Nasledujici vyklad vychazi predeviim z Honneth, A.: ,Pferozd&lovéni jakoZto uznani. Odpovéd
adresovana Nancy Fraserové.” C. d., s. 221-244.

1% Honneth, A.: ,,Pferozd&lovani jakoZto uznani. Odpovéd’ adresované Nancy Fraserové.” C. d., s.
224,
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inkluzi prostfednictvim aktudln€ fixnich forem uznani: ,spoleénosti
pfedstavuji z hlediska svych ¢lend legitimni uspofadanou strukturu
pouze v té mife, vniz jsou schopny zarucit na rznych rovinach
spolehlivé vztahy vz4jemného uznani.“'™ Integrace &lent spole¢nosti do
Zivota je konkrétné provadéna institucionalizacl tovin uzndni. Obceny
zavér tykajici se uvedenych wvah o zékladech konceptu socialni
spravedlnosti teorie uznani je mozné shrnout takto: ,politickd etika
nebo spoleCenskd moralka musi byt pfizplsobeny kvalité spoleensky
zaru¢enych vztah@ uznani: spravedlnost nebo blaho né&jaké spoleénosti
se poméfuje stupném jeji schopnosti zajiStovat podminky vzijemného
uznani, za nichZ miZe dostateéné dobrym zptisobem pokradovat osobni
utvateni identity, a tim individudlni seberealizace.“'® Nicmén& jako
obsah politické etiky lze vnimat poZadavky socialni integrace tehdy,
kdyZ jsou dostateén& vyjadfeny také v postojich a v od&ekavanich
subjekti ve spoleénosti. Honneth postupuje dale, kdyz tento pfedpoklad
rozviji: ,,Pfi volb€ zédkladnich principl, podle nichZ chceme F{dit svou
politickou etiku, se pak nezaméfujeme jednoduSe na empiricky dané
z4jmy, nybrZz pouze na takové relativné stabilni olekavané postoje,
které muaZeme chéapat jako subjektivni obsah socialné integraénich
imperativa.“'®  Tyto zajmy dale Honneth pojmenovava jako
kvazitranscendentdalni zdjmy lidského rodu (zpfedmétnéné formy
emancipaéniho zdjmu). Jejich uplatnéni ve spolecnosti (vlastné vitézstvi
socidlniho subjektu, jenZ byl jejich nositelem) se stavd pokrokem
(vzhledem k jejich charakteristice moralnim pokrokem) do té miry, do
jaké skute¢né zmény v pfisluSnych rovindch uznani odpovidaji
obecnému emancipaé¢nimu zdjmu.

Ovsem otazkou =zilstdva, jakym zplUsobem dochazi k tomuto

pokroku ve vztazich uznavani konkrétn€. Mordlni pokrok v uznani se

194 Tamtéy, s. 224.
19 Tamtéz, s. 225.

16 Tamté, s. 225.
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realizuje dvéma zplUsoby: previsem platnosti sfér uzndni a posunem
hranic.

Pfevisy platnosti sfér uznani jsou konstruovany =zdkladnimi
principy sfér socidlniho wuznani (coZ je legitimni moralni fad
spole€nosti) a dovoluji své raciondlni uplatnéni subjekty v pfipadé, Ze
fakticita uznavani je s nimi v rozporu. Jedna se o upozorfiovani na
rozpor mezi obecnym principem uznani a panujicimi zpusoby jeho
interpretace a aplikace. Uvniti kazdé sféry uznani je moZné ,,uplatnit
moralni dialcktiku obecného a zvla¥tniho tim, Ze se s odvolanim na
obecny princip uznéni (laska, pravo, vykon) vyzaduje zvlastni zorny
uhel (potfeba, Zivotni situace, ptispévck pro spoleénost), klery
v podminkadch dosud praktikované aplikace [principu] nebyl jesté
pfim&iend zohledn&n.«'"

Posunem hranic Honneth mysli snahy, které se pokouSeji na jisté
jevy (fakta a d&innosti) uplatnit jinou neZ dosavadni sféru uznani.
Domnivam se, Ze vramci tohoto zpisobu lze v kontextu zapadni
kapitalistické modernizace hovofit o nejsilnéj$§im pokroku proto, Ze
pravé postupna pravni kolonizace jinych sfér uznani (lasky a vykonu) je
vlastn€ mordalné-praktickym prosazenim mySlenky rovnosti. Pravé
v tomto horizontu je moZné interpretovat vznik a vyvoj socidlniho statu
jako kolonizaci sféry platnosti principu vykonu (roviny uznani), ktera

v

uréuje zplsoby rozdélovani materidlnich statkd, prostfednictvim prdvné

4

prosazené hodnoty rovnosti. Timto doSlo k ¢aste¢nému uplatnéni
kontrolnich mechanismti nad ekonomickymi procesy, které v dobach
raného kapitalismu vedly ke zbidaovdni a dalSim ostudnym jevim
kapitalismu.'%®

Naznacené zplsoby pokroku ve vztazich uznéni, jak jsem jiZ uvedl,
je moZno nahliZet jako moralni pokrok proto (a tehdy), ze (kdyz) usti

v _ 7

v siln€j81i moralni pozici individuadlniho sebeuskuteénéni. Obecné

7 Tamté?, s. 204.

1% Otézce interpretace vzniku socidlniho sttu se budu vice vénovat aZ ve treti &asti této kapitoly
poté, co podrobnéji vyloZim vSechny konotace vykonu jako principu uznani.
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fedeno: pokud se v historickém vyvoji zvySuje pravdépodobnost
naplnéni cile svobodného sebeuskuteénéni u vice osob, resp. se zvySuje
mira uplatnéni obecné zasady rovnosti, jedna se o moralni pokrok.

Zvoleny postup pojiméni teorie uznani jako koncepce spravedlnosti
méa pomoci moralnimu zhodnoceni normativni zavaznosti jednotlivych
socidlnich poZadavkl. Honnethova koncepce spravedlnosti miZe pfevzit
kritickou roli tehdy, aplikuje-li zmin&€né normativni pfesahy platnosti
sfér uznani ve chvili, kdy se objevi specifické néaroky na roz$ifeni
stavajicich sfér uznani. Tato specifi¢nost je dana moralni podminkou
jejich adekvatnosti vzhledem k rovnéj$im podminkdm sociédlni inkluze a
individualizace jako cestam k naplnéni sebeuskutecnéni v3ech lidi.
Kriticka role se skryva pravé v tom, Ze Honnethova teorie uznani jako
koncepce spravedlnosti je schopnad tyto aspekty nazfit, teoreticky
uchopit a prakticky tematizovat.

Zatim jsem vysvétlil procedurdlni ndastroje, kterymi dochazi
k moralnimu vyvoji, a tak i k vyvoji socidlnimu, ale stdle je zde otazka,
jaké zasady spravedlnosti Honneth postuluje. Jsou jimi: zasada lasky,
zasada pravni rovnosti a zdsada zasluhy. Koncepce spravedlnosti Axela
Honnetha je takto zaloZena na tripolarnim monismu. Konkretizace
tohoto pojeti ,,musi zahrnovat tfi rovnocenné zasady, které miliZeme
v8ichni bez vyjimky chapat jako principy uznani: aby mohly jednotlivé
subjekty skuteéné uzivat své individuédlni autonomie, maji rovnéZz pravo
na to, aby byla vzZdy podle druhu socidlniho vztahu uznavéana bud’to
jejich potfebnost, pravni rovnost nebo koneéné jejich p¥ispéni k rozvoji
a k Zivotu spoleénosti. Jak takova formulace ukazuje, pomé&fuje se zde
obsah toho, co oznaCujeme jako ,spravedlivé‘, vZidy podle druhu

socialniho vztahu, ktery mezi sebou subjekty udrzuji '%

19 Honneth, A.: ,,Prerozd&lovani jakoZto uznani. Odpovéd adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
234,
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Pojeti rovnosti jako zakladu koncepce socialni spravedinosti

V uvodu této podkapitoly jsem zminil, Ze kazda koncepce
spravedlnosti se vice méné oteviené opira o konkrétni pojeti rovnosti,
které se potom také musi snaZit odivodnit. Samoziejm€ v mnohych
pfipadech muze byt takové opirani né&jakym zpusobem kamuflovano,
av8ak v pfipad€¢ Axela Honnetha a jeho teorie tomu tak neni.

Ve svém piledstaveni Honncthovy tcorie spravedlnosti jsem na
pfislu§né pojeti rovnosti nardzel, nyni se pokusim zdiraznit tento
moment a pfedstavit i rovinu obhajoby tohoto pojeti. Vzhiedem
k vylozenym teoretickym implikacim je moZné zopakovat, jak Honneth
vnima odtivodnéni rovmesti: ,cilem socidlni rovnosti je umoZnit vSem
piislusnikim spoleGnosti osobni utvafeni vile“''’. Nebo jinymi slovy
,vlastnim cilem rovného =zachazeni se vSemi subjekty v naSich

spole¢nostech je umoznit individualni sebeuskute&néni.«

v 4

OvSem otazka zni: jaké jsou podminky rovného sebeuskuteénéni

o

viech 1idi? Vzhledem k popsanym pfedpokladim individualniho
sebeuskuteénéni (pfedevsim v ¢asti I1.1.), je mozZné fici, Ze Honnethova
teorie pfejimé tyto deskriptivni uvahy o morédlnim ¥adu spoleénosti a
piekladd je do vySe vyloZenych zasad spravedlnosti. Pojeti rovnosti
v souvislosti s deskriptivnim posouzenim moréalni vybavy pozdniho
kapitalismu uzavird dalSi hermeneuticky kruh v bodé€, kdy opét vychazi
na povrch fundamentalni charakteristika kritické teorie wuznéni:
normativita je vlastné zobecnéni naSich znalosti sméfujici k teorii
dobrého Zivota.

Vzhledem ke Kymlickové poZadavku a zptisobu hodnoceni''? kazdé
teorie spravedlnosti se zda byt Honnethova teorie velmi dobfe zaloZena

do té miry, Ze pojeti rovnosti je pro ni fundamentalni z hlediska

socidlnich podminek uskuteénéni individudlni identity. Tento obraz se

10 Tamtéz, s. 229.
M Tamtés, s. 229.

12 74dna teorie spravedlnosti nent vyvozena z idedlu rovnosti, ale spiSe na toto vyvozeni kazd4
aspiruje. Kazda teorie spravedlnosti miiZe byt posouzena podle toho, jak Uisp&na v této aspiraci je.
In: Kymlicka, W.: Contemporary Political Philosophy. C. d., s. 46.
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ponékud komplikuje v momentu, kdy si uvédomime, Ze tyto socidlni
podminky jsou zaloZeny v mordlnim ¥adu spolecnosti, jehoZ pochopeni
je zase navazano na spolecenskou realitu. Na tuto lest dvojiho provéazani
praxe a jejiho obrazu (teorie) odpovida Honneth koncepci spravedlnosti,
kterd své normativni ideje Cerpa v ostrivcich pozitivnich tendenci a v
dobré fakticité, které jsou rozpoznatelné v moralnich poZadavcich
uznani. Tento postup poskytuje Honnethové koncepci spravedlnosti
dvoji nastroj: jednak schopnost mordlniho zhodnoceni skute¢nych
socialnich bojid (prostfednictvim testovani jcjich poZadavki jako
potcncialné  kvazitransccdentdlnich  zdjmd  lidského rodu, jako
zpfedmétnéné formy cmancipadniho zidjmu) a jednak schopnost
pfedstavit moraln€ zavaznou teleologickou koncepci sociadlni
spravedlnosti jako ,hypoteticky zobecn&ného projektu dobrého

7ivota“'!®, Jedna se o koncepci, kterou lze z nastindnych p¥idin oznaéit

jako moralni realismus.

'3 Honneth, A.: ,,Prerozdélovani jakoZto uznani. Odpov&d’ adresovana Nancy Fraserové.« C. d., s.
232,
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skupin. Pro korporativistické spole¢nosti je typické, Ze ,socidlni
skupiny  tihnou k pokusu odmitnout neélentm pristup
k charakteristickym  znakdm  jejich  skupiny  proto, aby
monopolizovaly dlouho trvajici prilezitosti pro vysokou socialni
prestiz.“!?® Tento znak tradiénich spolenosti nemé&l nadg&ji na preZiti
v situaci, kdy se v souladu s osvicenskou filosofii roz§ifovaly ideje
rovnosti a autonomie, které sebou pfinaSely také zmény
v hodnotové-moralnim faddu spole¢nosti. KliCovym momentem je
chvile, kdy ,moréalni zavazky byly rbzpoznény jako vysledky

j«126 4 ztratily tak na ,metafyzicky* zaloZené

pozemskych rozhodnut
legitimité. I z tohoto davodu lze nahliZzet boje burZoazie proti
Slechtické predstavé cti nejen jako kolektivni pokus o nastoleni
novych hodnotovych principd, ale také jako ,,zahajeni konfrontace
proti statusu viech hodnotovych principa obecng.«'’

VySe jsem jiZ popsal, Ze v procesu modernizace dochazi
k &4aste¢né kolonizaci tfeti roviny uznani, kterd urduje socialni status
(socialni &est), rovinou druhou — pravem. Dochéazi tak k formulaci
zasad lidské dustojnosti (human dignity). Kazda lidska bytost™ma
nadale zaru€enu jistou socidlni pozici pouze z toho divodu, Ze je
lidskou bytosti. Nicméné na druhou stranu prdvni rovina uznéni
nemuze v3echny dimenze socidlni cti absorbovat V podminkach
burzoazni spole¢nosti zafind byt ,socialni ¢est [...] orientovana
nikoliv smérem ke kolektivnim vlastnostem, ale smérem k vykonim
rozvinutym individuem v draze jeho nebo jejiho Zivota.“'*® Timto
zpisobem tedy vykladd Honneth proces individualizace: jako proces,
ktery pfevraci poméry v ramci principu ovladajicim socidlni ocenéni
(Cest). Zatimco diive byla veétSi ¢éast socidlni cti odvozenda od

socidlniho statusu (tedy ptvodu), v procesu modernizace dochazi

'% Tamté?, s. 124. Piel. O. Lansky.
126 Tamtéz, s. 124. Prel. O. Lansky.
127 Tamtéz, s. 125. Ptel. O. Lansky.
128 Tamté, s. 125. Prel. O. Lansky.
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k tomu, Ze ¢&im dal tim vét§i Cast socidlniho ocenéni pFislusi
individudlnimu vykonu. Pravé tento moment si vynucuje zménu
terminu: nadale nelze hovotit o socidlni cti, ale tento prostor zaéinaji
okupovat terminy socidlniho postaveni nebo sociilni prestize,
v kterych je zaloZena mira ocenéni odpovidajici individualnim
vykonim a schopnostem. Socidlni ocenéni v burZoazni spoleénosti
napfi§t€ neodkazuje k zddnym privilegiim, ale ,,,Prestiz‘ a
,postaveni‘ spiSe znamenaji pouze stupeil socidlniho wuznani
individudlnich pfinost [...] formy seberealizace napomadhajici do
jisté miry praktické realizaci abstraktné definovanych spoledenskych
cila.*'® v takovych podminkédch individualizovanych vztahG uznani
zavisi na obecném hodnotovém horizontu piedeviim to, jakym
zplisobem jsou odvozeny legitimni formy seberealizace. Jednotlivé
socidlni skupiny se snazi pfedstavit své pfinosy pro spolelenskou
reprodukci, a ziskat tak prostfednictvim publicity svych pfipadi
uznani svych pfinosd. Tento proces je v moderni spoleénosti
moralnim bojem za uznani.

AZ do této chvile jsem v ramci prvni Casti této podkapitoly
vykladal tfeti rovinu uzndni (opfen o SfR) v kontextu procesu
modernizace. Mezi timto pfistupem, popsaném v poslednich nékolika
odstavcich, a pfistupem naznaenym na rznych mistech mé studie,
neni pifili§ mnoho rozdild. Pokusil jsem se pouze vyznadit silnéji
momenty procesu modernizace v kontextu tfeti roviny uznani.

Nyni se jiZ ale zamé&fim na otdzku, pro¢ Honneth v SfR pouZil
kategorii ,,solidarity” jako pfeklenovaci koncept naznafenych uvah
tfeti roviny uzndni. JeS§té piedtim ovSem pfipomenu, jaky druh
vztahu k sobé& se poji s tfeti rovinou uznani. Timto vztahem k sobé je
v tomto pfipadé sebetcta. Ta je podle Honnetha charakterizovdna
tim, Ze jedinec se chape jako ,¢len socidlni skupiny, ktera muze

kolektivn€ dosadhnout véci, jejichZ vyznam pro spoleénost je uznan

12 Tamté?, s. 126. Prel. O. Lansky.
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viemi ostatnimi &leny spole&nosti.“"** Honneth dale pokraduje: ,, Ve
vnitfnich vztazich kazdé socidlni skupiny na sebe normdalné berou
formy interakce charakter vztahG v podobé& solidarity, jelikoZ si
kazdy ¢len sebe sama uvédomuje jako ocenéného ostatnimi na stejné

tirovni.«!!

Charakteristiku solidarity Honneth dale konkretizuje:
,»,solidarita® mdZe byt pochopena jako vzdjemny vztah, ve kterém
subjekty vzajemn& sympatizuji s riznymi odliSnymi zplsoby Zivota,
protoZe se mezi sebou ocefiuji symetricky.«'*? Honneth zfetelng
upfednostnil jisty moment, ktery lze v ramci tfeti roviny uznéni
vysledovat: symetriénost ucty ve chvili, kdy je tato rovna
vzajemnost zaruCena principy, které lze vysledovat v tésnéjSich
socialnich skupinach.’ Pi roz§ifeni t&chto twvah na rovinu
spoleCnosti a do konkrétniho historického ,,snimku®“ modernich
spoleCnosti se zda, Ze ,socidlni vztahy symetrické dcty mezi
individualizovanymi (a autonomnimi) subjekty reprezentuji nezbytny
ptedpoklad solidarity.“'** Vztahy solidarity nejsou nadto pouhym
vysledkem né&jaké tolerance, ale pravé naopak zohlednuji
individualni a specifické aspekty druhych. Jediné na tomto zakladé
,mohou byt naSe sdilené cile realizovany.“!* Symetrické zde ale
neznamend identické ocenéni na stejné Grovni, nybrZ ,,musi namisto
toho znamenat, Ze subjekt je osvobozen od kolektivniho znevaZeni,
takZe je kazdému déna Sance zkuSenosti uznani sebe sama ve svétle
svych vlastnich vykoni a schopnosti jako hodnotného ¢lena

spoleénosti. Také z tohoto diivodu socidlni vztahy, které jsme si zde

pfedstavili v pojmech konceptu ,solidarity‘, poprvé oteviraji

130 Tamtéz, s. 128. Piel. O. Lansky.
3l Tamté, s. 128. Prel. O. Lénsky.
2 TamtéZ, s. 128. Prel. O. Lansky.

13 Naznatené pojeti solidarity jako jedné formy socidlntho ocen&ni vysvétluje mimo jiné napt. vztah
sounaleZitosti, kterd vzniké napti¢ socidlnimi hranicemi pfi valkéch.

1** Honneth, A.: The Struggle for Recognition (The Moral Grammar of Social Conflicts). C. d., s.
129. Pfel. O. Léansky.

35 Tamté?, s. 128. Prel. O. Lansky.
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horizont, v némz individudlni soutéz za socidlni ocenéni mizZe ziskat
formu osvobozenou od bolesti, tedy formu nezkaZenou zkuSenostmi
zneuznani.«'?

Tato posledni citace je, vzhledem k pfedeSlému vykladu, kli¢em
k pochopeni Honnethovy rané orientace sméfujici ke zvyraznéni
solidarity na ukor jinych momentt tieti roviny uznani. Nyni se budu
vénovat navazujicimu pfedstaveni onéch teoretickych konotaci, které

Honneth zdlraziiuje ve tfeti rovin€ uznani v sou€asné dob¢.

Nejdiive pfikro¢im k bliZ§imu sezndmeni s implikacemi tf¥eti roviny
uznani, které Honneth rozviji pfedev§im v PnU. Jak jsem jiZ uvedl
vySe, v procesu modernizace dochédzi k pfeméné formy socialniho
ocenéni. Vzhledem k premodernimu pojmu cti dochazi k jeho
roz§tépeni ve dvi: za prvé je Cast této cti demokratizovdna tim, Ze
kazdé osob€ je zarucena stejnd uroveil Ucty prostfednictvim konceptu
lidské dustojnosti a lidskych prav. Za druhé zalina byt C<&ast
socialniho ocenéni v ramci méS§tansko kapitalistické spoleéenské
formy podfazena normativni kategorii individualniho vykonu. Tato
kategorie je, jak ukazi niZe, organizoviana hierarchicky a
ideologicky, jelikoZ to, co ma byt nadéale povazovano za vykon, je

v

poméfovano zivotni praxi nastupujiciho méStanstva. Dfive jsem jiZ
upozornil na to, Ze z tohoto diivodu byly ze spoledensky ocenéné
prace vyjmuty napf. prdce v doméacnosti nebo péfe o blizni, ktefi
jsou z néjakého duvodu a v urdité mife nemohouci (dé€ti, nemocni,
starci).

V pfipad€ uznani v rovin€ vykonu, resp. v rovin€ socialniho
ocenéni, se jednd o vzajemné uznani jedincl jako nezaménitelnych

jednotlived. Takové uznani se odehravéa na pozadi obecné sdilenych

hodnot ve spolefnosti, které urcuji, co je ocenénihodnym pfinosem

136 Tamté, s. 130. Pfel. O. Lansky.
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pro spoleénost a co nikoliv. Socidlni uznani na bazi principu
vykonnosti konstruuje prakticky vztah k sobé, ktery Honneth nazyva
sebeocenénim. Jedné se o védomi individua o vyznamu vlastni osoby
pro spoleénost (osoby ve smyslu vykont, schopnosti a vlastnosti této
osoby). Vzhledem k vyvoji popsanému v pfede§lych formach uznéni,
je otazka po podobé€ hodnotového systému spole€nosti kli¢ova, nebot’
odhaluje zakladni vztazné ramce socialnich aktérd a poskytuje 1 kli¢
k vysvétieni a interpretaci socidlnich bojt ve spoleCnosti. Zaroveti je
podoba hodnotového systému spole€nosti ukryta pravé v kategorii
vykonu.

Jak jsem jiZ uvedl, talo (Fetf sféra uznéni, princip vykonu, je
v kapitalismu organizovana ideologicky, ,,nebot co a v jaké mife je
pokladano za ,vykon‘, za pfispévek ke spolupraci, je definovéano na
pozadi hodnotového méfitka, jehoz normativnim vztaznym bodem je
hospodafskd ¢innost ekonomicky nezavislého méstanstva tvofeného
muzi: to, co je od nynéjS§ka oznalovano jako ,prace‘ s urlitym
méfitelnym wuzitkem pro spoleCnost, je tedy vysledek stanoveni
urcité hodnoty, kterd je specifickd pouze pro danou skupinu, a
tomuto stanoveni hodnoty pak padaji za obét celé sektory jinych
¢innosti, které rovnéz vyZaduji reprodukci (jako napiiklad prace
v domélcnosti).“137 Honneth timto pifistupem ziskdva pro svou teorii
obrovskou kriticko-analytickou hodnotu, protoZe podrobnéd analyza
principu vykonu, ktery je definovan jako ideologicky urleny soubor
norem, vysvétluje nejen individualni jedndni subjektd ve
spoleénosti, ale také miZe slouzit ke komplexni analyze a Kkritice
ekonomickych vztahd ve spole€nosti, nebot uréuje rozdéleni
materidlnich zdroji v ni. Pfenesené se takto stdvda momentem
materialniho néatlaku ve spole¢nosti, ve které vlddne nedostatek
rozdélovanych zdroji, nebo ve spolec¢nosti, kde je rozdé&lovani

ideologicky uréené vlddnouci elitou a v disledcich vede k chudobé

" Honneth, A.: ,,Pterozd&lovéni jakozto uznani. Odpov&d adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.

183.
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nebo socidlnimu strddani. Jinymi slovy: ,Tento zménény princip
spoletenského fadu je [...] prvkem materidlniho natlaku potud, Ze to,
které zdroje nebo kolik zdrojt maji jednotlivi ¢lenové spole€nosti
legitimné individualné k dispozici, méa byt moZné stanovit na zakladé
jednostranného, ideologického strukturovdni hodnoty uréitych
vykonl. Mezi novou hierarchii postaveni, tedy onim odstupfiovanim
socialnich ocenéni, které je definovano v souladu s hodnotami
industrialniho  kapitalismu, a nerovnomérnym rozdélovanim
materialnich zdroji tudiZz existuje vice neZ jen pouze vné&j§i vztah
,nadstavby‘ a ,zakladny‘, ,ideologie‘ a faktické reality: hegemonné
prosazené a naprosto jednostranné hodnoceni vykonu je spiSe
instituciondlnim ramcem, uvnitf kterého mohou na normativni
souhlas naraZzet ona kritéria a ony principy, podle nichz ma
v mé§tansko-kapitalistické spoleénosti dochdzet k rozdélovani
ZdI‘Ojﬁ.“l38 Honneth zfejmé pfekrafuje paradigma prace s tim, Ze
nejenze jeho pojeti neztraci kriticky naboj paradigmatu préce, ale
pravé naopak je jazyk Honnethovy teorie uznéani daleko 1épe schopen
naznalené problémy ekonomickych nerovnosti vysvétlovat a

9 Pojeti vykonu jako ideologického mnormativniho

kritizovat.
principu socidlniho ocenéni, ktery vposled ovlada také rozdé&lovani
zdroji, vkladd jadro socidlnich nespravedlnosti do normativniho
fadu spolecnosti zcela. NaznaCené vnimani normativniho principu
vykonu je schopno vykladat genezi i fenomenologii socidlniho
stradani prostfednictvim kritického zkoumani vyvoje mordalniho fadu
spoleénosti, resp. toho, jak je lidstvo schopno tento moraini fad
zpfedmétnit ve svych institucich. Honnethova teorie potom zaklada
novym zpusobem ramec pro kritiku pozdniho kapitalismu i lidskych

dg&jin.

138 Tamtéz, s. 183-184.

13 Srov. Fischbach, F.: ,,Axel Honneth a nivrat ke kofentim kritické teorie: Uznani jako ,jinakost
spravedlnosti‘.“ C. d., s. 634 an.

71



Prvek ideologie v principu vykonu otevira pole Kritice
soutasného kapitalismu. Jelikoz v individualistickém principu
vykonu ,,nachazi svilj vyraz pouze jednostranny hodnotovy horizont
onéch vladnoucich socidlnich skupin, které diky drzb& kapitalu
disponuji nutnymi prostfedky k nové kapitalistické organizaci

7

ckonomické reprodukce“"m, je 7zfejmé, Ze se jednda o zpUsob
uskuteénéni panstvi Elovéka nad ¢lovékem, protoZe organizace
rozdéleni materidlnich zdroji je normativné pfimo zavisla na mife
socialni cti, jeZ je odvozena prdvé z toho, jak jsou ve spole€nosti
oceflovany konkrétni vykony jedincu. Méfitkem toho, zda je
konkrétni piinos ,skute€nym® vykonem vzhledem Kk panujicimu
normativn€-moralnimu fadu, je v mé&$tansko-kapitalistické
spolecenské formé mira intelektudlni pfipravy na tuto €innost. ,,Cely
zplisob hodnoceni vykonu je navic pfedem ovlivnén p¥esahujicimi
vykladovymi horizonty, které zase neprameni z hodnoceni
kapitalistickych elit, nybrZz z obrazd svéta, jejichZ kofeny sahaji do
hluboké minulosti, pfesto vSak je§té¢ spoluurduji, co ma platit jako
vyraz individudlniho usili. Velkou roli tu zv14§té hraji naturalistické
komplexy pfedstav, jejichz prostfednictvim jsou diléim socidlnim
skupinam ,esencialisticky® pfipisovany urcité kolektivni vlastnosti,
takZe jejich praktické prosazeni nemusi byt nahliZeno jako ,vykon®
nebo  ,prace‘, naybrz pouze jako uskuteénéni ,vrozené‘
pfirozenosti.«™! Pravé tento moment vysvétluje naznadené zpusoby
znevyhodnéni praci spjatych s péci o blizké nebo praci v domacnosti
v ramci mé§tansko-kapitalistické spoleéenské formy.

Kategorie individualniho vykonu je mimoto také jedinym
zdrojem pro kapitalistickou spolecenskou formu, ,aby mohla

moralné ospravedlnit extrémné nerovné rozdélovani Zivotnich Sanci

¢i statkl: jestlize tim, co spoleéné€ s mirou socidlniho ocenéni

0 Honneth, A.: ,,Pferozd&lovéni jakozto uznani. Odpovéd adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.

191.

41 Tamtéz, s. 191-192.

72



legitimné wurluje také =zachdzeni s ekonomickymi a pravnimi
privilegii, uZ nema byt pfisluSnost k uréitému stavu, pak eticko-
nabozenské zhodnoceni prace a etablovani kapitalistického trhu
prace piimo nabizi ufinit socidlni ocenéni zavislym na individuadlné
dosazeném vykonu.“* Naopak jistym omezenim vykonu jako
legitimiza¢niho principu socidlniho ocenéni je, jak jsem uz naznaéil,
pravni rovina uznani, ktera v rdmci zapadniho modelu socialniho
statu pfisuzuje znaénou East socidlniho ocenéni jedincim podle
univerzalni idejc rovnosti. Pro¢ je ale jistd mira socialni nerovnosti
v Ll&chlo spolecnostech tolerovana (proé je legitimni)? Je to tim, Zc
sféra socidlniho ocenénf neni ovldddna pravni rovinou (ideou
rovnosti) zcela. Je moZné fici, Ze ,,fakt socidlni nerovnosti se mizZe
setkat s vice ¢i méné raciondlnim souhlasem pouze proto, Ze jeho
legitimizujici princip mimo vSechna faktickd zkresleni obsahuje
normativni narok, aby byl formou vziajemného ocenéni férové a

e

pfimé&fen€é  zohlediiovdn  individuadlni vykon  vSech  ¢lent
spole&nosti.«'*®

Zakladni mySlenkou je zde tedy vstup ideje rovnosti do sféry
socidlniho ocenéni ,nebot normativni argument, jimZ je do jisté
miry ,raciondln€‘ vynucovano prosazeni zabezpefeni socidlniho
statu, v jadru sméfuje k tvrzeni, které lze jen té€zko popiit, Ze
¢lenové spole€nosti mohou svou pravné€ zaruéenou autonomii
fakticky uZivat jen tehdy, maji-li — nezédvisle na schopnosti vydélku
— zaru€eno minimum ekonomickych zdrojt.«'** Prostoupeni zéasady
pravni rovnosti smérem do principu socialniho ocenéni se zde opét
ukazuje jako kliCovy moment. Pravé v tomto procesu se vyjevuje
obecnd schopnost redefinice sféry socidlniho wuznéni (pfevis
platnosti), kterd zakladd uréité zmény spoledenského fadu uznani

obecné. V tomto konkrétnim pfipadé€ se jednalo o aplikaci ,,pfevislé“

142 TamtéZ, s. 193.
3 Tamtéz, s. 193.

144 Tamtéz, s. 194.
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sféry pravniho uznéni (ideje rovnosti) smérem k socidlnimu ocenéni
proletariatem: vysledkem dlouhotrvajiciho historického procesu
emancipace prace je vznik socidlniho statu, v némz pro vykon plati
7ze ,sféra uznani vykonnostniho principu je tedy do jisté miry
socidlnim stdtem omezena tim, Ze je minimum socidlniho ocenéni a
ekonomického zaopatfeni &in&no nezdvislym na faktickém vykonu a
pfem&n&no v individualni pravni narok.«'

Jinymi slovy: ,,sféra ,principu vykonu‘, byla jakoZto selektivni
ztélesnéni socidlniho ocenéni v d&€jinach kapitalistickych spolecnosti
jako takovych jiZ zahy dopln€na o pradvni zietele: vznik opatieni
socidlniho statu lze chépat tak, Ze jednotlivy €len spole¢nosti ma mit
zaru¢eno minimum socidlniho statusu, a tedy i ekonomickych zdroju,
i nezavisle na meritokratickém principu uznéni, totiz tim, Ze jsou zde
odpovidajici nadroky pfevedeny v socialni prava.«!4

Pfivlastiiovani materidlnich zdroji je v pozdné-kapitalistické
spoleenské formé tedy normativné roz§tépeno. MenSi ¢ast statkl je
rozdélovana rovné: pfisludi pravni osob€ v podobé socidlnich prav.
Daleko vétsi ¢ast materidlnich statkd je ovSem rozd€lovana podle
kapitalistického principu vykonu. Tomuto dvojimu zplsobu

7

rozdélovani materidlnich zdrojii odpovidaji formy boji v oblasti
rozdélovani: mobilizace pradvnich argumenti a pfehodnoceni
vladnoucich definic vykonu.

Etablovani socialnich prav (vznik sociadlniho statu) je tedy
jednim z procesi, které lze optikou uznani vysledovat a analyticky
interpretovat v pfechodu od spolecnosti tradi¢ni ke spoleénosti
moderni. Hlavnim subjektem dé&jinné promény vedouci ke vzniku
socialniho statu je rany proletariat, nebot jeho zdjem spocival
v aktivizaci mordlnich pozadavki po kolonizaci méstanského

principu vykonnosti ideou rovnosti. Takto se v mladé burZoazni

spoleénosti brani masy pracujicich, u nichz plati, Ze socidlni ocenéni

45 Tamtéz, s. 193-194.

146 Tamtéz, s. 191.
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jejich prace pro spoledenskou reprodukci neni adekvatni. Tato
historicka interpretace bude ovSem zcela jasna aZz v momentu, kdy
v navaznosti na Honnetha ukaZi, Ze boje v oblasti rozdélovani
materidlnich zdroji spadaji nejen do gramatiky uzndni, ale konkrétné
také do roviny vykonu.

Roje v oblasti rozdélovani jsou v centru pozornosti socialnich
teoretikll jiz dlouhou dobu, ale jejich vyCerpavajici interpretace stale
neni pokryta Zadnym teoretickym pfistupem. Honneth se snaZi tento
dialezity druh ,boji za uznani“ vysvétlit v intenci tfeti roviny
uznani, v intenci konceptu vykonu. V uvodu tohoto vykladu je tfeba
upozornit, ze jakékoliv boje v oblasti pferozdélovani jsou svym
charakterem prirozenou soudasti kapitalistické spoleénosti: sebevétsi
mira pferozdélovani totiZ ponechdvd neporuSenou strukturu
kapitalistické spoleCnosti; nepozméiiuje podstatu poméru asymetrie
mezi praci a kapitdlem. Snazi se pouze pravnimi dpravami
zakomponovat do panujiciho moralniho fadu mé§tanské spoledenské
formy odpovidajicim zpisobem ideu rovnosti, a to v podobé néjaké
zakladni miry socidlnich prdv na wurcéité ekonomické kryti
individualnich pot¥feb bez ohledu na vykon. Zakladni strukturu
kapital kontra prace ale nenapada.

Boje v oblasti rozdélovani jsou formy socidlniho boje, které
jsou charakterizovany raciondlni snahou po aplikaci pfesahi
platnosti pravni ideje rovnosti smérem do sféry vykonu. Médiem
tohoto boje je tedy moderni prdvo, ,které slibuje vSem d&lentim
spole€nosti  vzajemny rovny respekt kjejich individualni
autonomii.“!*’ Jakym zpGsobem probihd boj za rovnost, nebo —
v obecné roviné, jakym zpdsobem vibec probihd boj v jakékoliv
oblasti uznani? Jedna se o specifickou aplikaci moralni dialektiky
obecného a zvla§tniho. Subjekt doméhajici se kupfikladu

zrovnopravnéni tak ¢ini na pozadi moralniho zvyraznéni diference,

47 TamtéZ, s. 198.
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ktera doposud stdla stranou tohoto rovného uznani. Jinymi slovy:
»je-1i uplatnén obecny princip vzdjemného uznani, lze se stale znovu
domahat wuréité vzdy specifické, relativni diference, kterd si
normativné vynucuje roziifeni zavedenych vztaht uznavani.«'® Jaka
je oviem aplikace této moralni dialektiky ve sféfe vykonu, ktera je
moralnim zakladem socidlniho rozvrstveni v kapitalismu? Tuto
otazku vidi Honneth jako relativné obtizn& feSitelnou, nebot’ pied
subjekty se v dne$ni dobé& oteviraji dv€ mozZné cesty prosazeni
vlastni Zivotni biografie v socidlnim ocenéni. Jednak je to opét
aktivizace socialniho prava na Zivotni minim. A dale je timto snaha
o zdUraznéni vlastniho pfinosu pro spoleénost jako né&leho, co
nebylo zatim panujicim fddem vykonu dostate¢né zohlednéno. Tento
druhy moment Honneth zdiraziiuje, nebot dospiva k tezi o bojich
v oblasti distribuce v kapitalismu: ,,pro takovéto spory je typické, Ze
se socialni skupiny v reakci na zakouSené zneuznani svych
skuteénych vykont pokouseji zpochybnit etablované hodnotici vzory
tim, Ze bojuji za vy$§8i ocenéni svych spolecenskych pfispévki, a tim
si chtéji vynutit ekonomické pierozdéleni.«'* Zaroveii Honneth
pfidava i konkrétni pfiklady této obecné teze: napf. feministicky boj
za zohledn&ni domaci prace.'™

»Aviak ,bojem‘ v naroéné&jS§im, politickém smyslu se tyto

v§udypfitomné spory stavaji teprve tehdy, kdyZz dostateéné velky

18 Tamtéz, s. 198.
19 Tamtéz, s. 201.

%0 Jedna se o ptiklad vynuceni uznani prostfednictvim delegitimizace vladnouctho hodnoceni
vykonu. Kdy? je feministicky boj socidlng zobecnén (stane se tak i paradigmatem boju v oblasti
rozdglovani): ,,n&jakd &innost, kterd se jiz stala povoldnim, nebo kterd dosud jeit€ nebyla socidlng
regulovéna, musi byt symbolicky prezentovana v jiném svétle, v novém hodnotovém horizontu, aby
se prokazalo, Ze institucionalizovany hodnotovy systém je jednostranny nebo restriktivni, a Ze tudiz
etablovany fad rozd&lovani neni na zéklad® svych vlastnich principl dostate¢ng legitimni.* In:
Honneth, A.: ,,Pferozdg€lovani jakoZto uznéni. Odpov&d’ adresovani Nancy Fraserové.“ C. d., s. 202,

Na druhou stranu kulturni mechanismus naturalisticky zdivodnéného znevazeni Zenskych
schopnosti vykonu funguje takto: pfislu$nost k pohlavi je vyznamnou kulturn{ veli¢inou v organizaci
delby préace, jeZ ignoruje obsah préice a ,,rozhoduje o tom, jaké socidlni ocen&ni normativng p¥islusi
ur&ité Cinnosti.“ In: TamtéZ, s. 200. Toto vysvétleni faktu, Ze péte o dit€ a &innost Zen v domacnosti
nebyly vnimany jako prace, zaroveil vysvétluje devalvaci prace v momentu, kdy ji zaénou v&tSinove
zaji§fovat Zeny.
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podel doléenyeh vzdjemné sladi své snahy s cilem piesvEdEit daldi
vefejnost o obecném, exemplarnim vyznamu vlastniho p#ikladu, a

tim zpochybnit viadnouci statusovy ¥ad v celku.«'™

3. V posledni ¢&asti této podkapitoly se zaméfim na interpretaci
naznalenych rozdild v pojeti tfeti roviny socidlniho uznéani v PnU a
SfR. Ukazi také dusledky téchto pojmovych a obsahovych posuni
pro teorii uznani Axela Honnetha s vyraznym upfednostnénim
analyzy téchto dadsledkd pro rovinu kritiky.

Na predeslych strankdch jsem vyklad Honnethovy teorie uznéani
a poté 1 vyklad tfeti roviny uznadni v ramci dvou obdobi
v Honnethové tvorb€ do znaéné miry podfidil hledisku vyznadenému
procesem modernizace. V této cesté vykladu budu pokradovat také
na tomto misté: dusledky pojmového a obsahového posunu,
vyloZzeného v Castech 1 a 2 této podkapitoly, podfidim soucasnému
stavu pozdniho kapitalismu a jeho kritice. Pojmové uchopeni
soutasné spolecenské situace bude kontrastni latkou, na jejimz
podkladu budu viditelné¢ demonstrovat rozdily mezi pojetim tfeti
roviny uznani v SfR a PnU.

Jak jsem vyloZzil v obou piedeslych &astech, 1ze vykladat vznik
socidlniho statu jako proces promény mordlni vybavy kapitalismu, a
tedy také jako soulést pokradujiciho procesu modernizace. Z obecné
sociologického hlediska vznikl socidlni stidt jako zpisob vyrovndni
se s hospodafskou krizi a druhou svétovou valkou. Bez ohledu na
jednotlivé geograficko-politické rozdily v jednotlivych konkrétnich
podobéach socidlniho statu bylo jeho hlavnim cilem neutralizovat

negativni dopady kapitalistického zplisobu organizace délby prace a

5! Honneth, A.: ,Prerozdglovéni jakoZto uznani. Odpovéd’ adresovana Nancy Fraserové.“ C. d., s.
202.
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zpisobld odméiiovani, resp. distribuce materidlnich zdroju.'>® Tyto
upravy pravomoci ndrodnich statd smérem ke zvySeni kontroly
ekonomické aktivity kapitdlu na jejich uzemi byly samoziejmé
vedeny prostfednictvim moderniho prava: vznikajici pravni
vymezeni pravomoci statu viacéi kapitdlu byly vedeny silnou vlnou
solidarni politiky po druhé svétové vélce pfedevSim v Evropé.
Naznadené aspekty a historické souvislosti socidlniho statu lzc
v souladu s Honnethem vykladat v intencich uznéni, coZ jsem vyse
pfedstavil. Kli€ovou zmeénou v procesu modernizace je pak to, ,,Ze
s nastupem moderny pfeSel socidlni ¥4d uznéani od hierarchie
k rovnosti, od exkluze k inkluzi“'.

Pfi podrobném nahledu na aktudlni spoleéenskou formu (pozdni
kapitalismus) se jako skuteéné kliCové jevi vymezeni kategorie
socialniho ocenéni: uréujici v tomto obdobi je totiz kli¢, podle
kterého dochazi k distribuci materidlnich zdroji (vznik nerovnosti
v narodnich socialnich statech). JelikoZ je ovSem sociadlni ocenéni
postupné kolonizovédno myS3lenkou pravni rovnosti, stavd se pro
zapadoevropské socidlné orientované narodni staty charakteristicka
jistd mira solidarity. Solidarita systému socidlniho ocenéni je v
socialnim staté déna tim, Ze o Urovni pravné zaruceného socidlniho
ocenéni (sociadlni prdva) rozhoduje do jisté miry skryty pocit
vzajemné soundlezitosti, ktery vyznamové& piekryvd ideologicky
definovany princip vykonu. Pokud Honneth ve svém raném obdobi
vyklada jako dominantni v rdmei socidlniho ocenéni princip
solidarity, je veden pfedevSim optimismem ohledné stavu
soucasného kapitalismu: v tomto pfistupu zdiraziuje normativni
prvky aktudlniho stavu spoleCnosti oproti prvkdm kriticky

deskriptivnim. Tim nechci ¥ici, Ze by Honneth byl v raném obdobi

132 7¢ sociologického hlediska podrobngji vice viz napt. Keller, J.: Soumrak socidlniho stétu. Praha,
SLON 2005, s. 10 a n; Musil, L. (ed.):¥yvoj socidlniho statu v Evropé. Citanka z historie moderni
evropské socidlni politiky. Brno, Nakladatelstvi Dopln€&k 1996; nebo Mares, P.: Sociologie
nerovnosti a chudoby. Praha, SLON 1999, s. 143-163.

13 Honneth, A: ,,Pointa uznani. Replika na repliku.“ C. d., s. 323.
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ob&ti néjakého morélniho naivismu, spi§e se v obdobi 90. let, které
bylo po padu bipoldrniho rozdéleni sv&ta prodchnuto obecnym
pocitem optimismu, domnival, Ze pozitivni prvky kapitalismu
(solidarita v socidlnim ocenéni) postupné pFfevy$i prvky negativni.

134 tyto piedpoklady

Nicméné soucasny vyvoj globalniho kapitalismu
nenaplniyje.

Naopak. Ve svétle probihajicich tendenci pozdniho kapitalismu
je pfi kritickém pfistupu tfeba zaméfit pozornost na jevy, které
umoziuji a podmiiiuji soucasny vyvoj spoleCnosti. Orientace na
analyzu vykonu jako tfeti roviny uznani je odpovédi na tuto vyzvu,
nebot’ odhaluje soucasny stav spole¢nosti jako problematicky tim, Ze
ukazuje a kritizuje soucasnou rovinu socidlniho ocenéni coby
fundamentalni znak rozdélovani materidlnich zdrojh, které jsou
klicové pro sebeuskutecnéni <&love€ka. To, Ze mneprobiha toto
rozdélovani materidlnich zdrojd rovné, je v sou€asné dobé nespofné
jisté, nebot vyskyt ostudnych jevli kapitalismu je jen ztézi
popirateln}'l.155 Vylozeny nahled Honnethovy teorie uznéni navic
odpovidda na otdzku, pro¢ tomu tak je. Odhaluje kapitalisticky
normativni ¥ad uznani jako moréalni zaklad téchto nespravedlnosti a
zaroven odhaluje pozitivni tendence tohoto ¥addu uznéani: v modernim
pravu zpfedmétnénou ideu rovnosti. A jelikoZ tfeti rovina uznéni
v podob& akcentovani vykonu jako jejiho principu je oporou
kapitalistické spoledenské formy, je orientace na kritické analyzy
principu vykonnosti adekvatnim kriticko-teoretickym pfistupem
k pozdnimu kapitalismu, ktery je vrcholnou fazi vyvoje
modernizace.

Nicméné na druhou stranu nechci, aby mé analyza vyznéla jako

pokus zvyraznit na roviné normativni kritiky jeden princip uznani na

ukor téch dalSich. Je totiz zfejmé, Ze k analyze socialnich bojd a

13 Problémy, které se s vymezenim ,,globalnfho“ pojeti kapitalismu poji, budu podrobngji rozebirat
v ramci posledni kapitoly mé studie.

1% Srov. s. 11-17, 82-85.
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normativnich pfemén je tfeba analyzovat opravnénost normativnich
poZzadavkl v jejich celistvosti (na vSech rovindch uzndni), ncbot
,2moderni idea spravedlnosti byla rovnym =zachdzenim fakticky
,institucionalizovdna‘ tfemi rdznymi zpusoby, které vyZaduji, aby
byly postupné zohlednény individualni potifeby, individudlni
autonomie a individuilni vykony.“*® Zobrazuje se zde ustfedni
smysl socialni spravedlnosti u Honnetha: ,,divod, pro¢ bychom méli
mitvzéjem na vytvofeni spravedlivych socidlnich pomérd, povazuji
[Axel Honneth; pozn. autora] umoZnéni socidlnich podminek, za
nichZz mohou subjekty dospét k co moZnd nenaruSenému vztahu
k sob& samému, a tim k individualni autonomii.“!®’ Hlavnim cilem
spravedlnosti je individudlni autonomie ¢lovéka, ktera je zaloZena na
normativné uréenych socidlnich pfedpokladech pozitivniho vztahu
k sobé. Té&mito socidlnimi pfedpoklady jsou, v mé studii
analyzované, formy vzajemného uznani. Do Honnethovy slabé teorie
dobra (formélné vymezené) jsou takto zakomponovany momenty
subjektivni: prostfednictvim konceptu vzdjemného uznani je do
koncepce spravedlnosti vélenéna podminka lidské autonomie
v podobé zévislosti individualni autonomie na autonomii druhych
lidi. Jinymi slovy: ,,vyvoj a praktikovani individudlni autonomie
jsou v jistém smyslu moZné jen tam, kde maji vSechny subjekty
k dispozici socialni pfedpoklady, aby bez neopravnénych
znevyhodnéni a co moZnad svobodné wuskuteéiiovaly své Zivotni

7

cile «158

15 Honneth, A: ,,Pointa uznini. Replika na repliku.“ C. d., s. 321.
157 TamtéZ, s. 322.

138 Tamtéz, s. 323.
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III. Teorie uznani A. Honnetha a vyzvy globalni
spravedlnosti

,,AZ ctnost a rovnost

Roz§iFi svou slavu na této vzneSené cesté
Zemé se stane krdlovstvim nebes

A smrtelnici se budou podobat bohiim.

Emanuel Schikaneder, Wolfgang Amadeus Mozart,
Kouzelna flétna (1791)

V posledni kapitole své studie se zaméfim na anticipaci
teoretickych implikaci spjatych s transpozici Honnethovy teorie uznani
na rovinu teorie globdlni spravedlnosti. Nejdfive vyznaéim dulezité
momenty spojené s globalizaénimi procesy. Poté se zamé&#im na stru¢né
seznameni s nejdileZitéj$§imi rozdily mezi koncepcemi mezinarodni a
globalni spravedlnosti. Posledni ¢ast této kapitoly bude potom vénovana
vlastnimu struénému naznaleni anticipaci Honnethovy teorie uznéni

smérem ke koncepci globalni spravedlnosti.
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Globalizace'”

V soucasné dob& jsou vyvojové trendy pozdné-kapitalistické
spoleCenské formy spjaty s nékolika jevy, které lze popsat jako
globaliza¢ni procesy:

Za prvé doslo k uvolnéni nadnérodni politiky rozpadem pojaltského
potfadku bipolarni jaderné rovnovahy, ktery byl dominantnim momentem
politické situace od druhé svétové valky do padu Vychodniho bloku.
Z hlediska mezinarodni politiky dnes vstupujeme do postvestfalského
obdobi, nebot i jaltskd jadernd rovnovdha bipolarniho svéta byla
sougdsti ramcc, ktery byl v zdkladech vyznalen Vestfilskou mirovou
smlouvou, a tedy vznikem narodniho statu.'®® P4d bipoldrniho svéta
oteviel pfed lidstvem horizont, na kterém je potfeba se vyrovnat s riziky
budoucich konflikth a s otazkami pfedev§im ekonomické globalizace.
Soucdasné spoleCnosti by na tuto situaci mély odpovédét pozadavkem po
globalni spravedlnosti, ktera by respektovala kulturni pluralitu naSeho
svéta. Z politického hlediska je situace =zrald, nebot mezinarodni
politika je oteviena novym konceptim: jaltské uspofadani padlo
s bipolaritou svéta a soufasné mezinarodné-politické turbulence jsou

porodnimi bolestmi nového potadku.

% K tomu, jak vnimaji globalizaci predstavitelé OSN, kterd je nejvyznamn&j$i nadnarodni
organizaci zabyvajici se mimo jiné i lidskymi prévy, viz napf.: ,,V Deklaraci tisicileti, p¥ijaté v za¥
2000, zdiraznili vedouci predstavitelé statl svéta, Ze st€Zejnim ukolem mezindrodniho spolecenstvi
je to, aby se globalizace stala pozitivni silou ve prosp&ch viech.

Podobné argumentuje i generdlni tajemnik Kofi Annan ve své zpravé My ndrody: role OSN ve 21.
stoleti, kterou piedloZil Summitu tisicileti. Vyhody globalizace jsou podle generalniho tajemnika
z¥ejmé: rychlejdi ekonomicky rist, vy$3i Zivotni urovedi, nové prileZitosti pro jednotlivce i staty.
Zaroveii s tim viak nastava i opatny pohyb, nebot’ prednosti globalizace jsou nerovné rozd€leny a
globalni trh zatim nestoji na pravidlech, kterd by vychézela ze spole¢nych socidlnich cflil.

Nadnérodni firmy by se mély ¥idit globalnim konceptem podnikéni a uplatiiovat ho ve viech
mistech plsobeni. Koncept ptedpoklada uplatiiovani rovnocennych pracovnich podminek, respekt k
lidskym praviim i ohled na ochranu Zivotniho prostredi.

Ukolem OSN je zajistit, aby globalizace neptinagela prospéch jen tizké skuping vyvolenych, ale
viem. Do tohoto procesu musi byt zapojeni vSichni aktéfi globalizace: ob&anskd spole¢nost,
soukromy sektor, zvoleni zastupci parlamentt, mistni samospréva, védci i uditelé.

,Musime vZdy brat v potaz ¢lov&ka a jeho zajmy,* fekl Kofi Annan na Summitu tisicileti. ,Teprve
tehdy globalizace prestane byt exkluzivnim procesem a umoZni kazdému, aby vyuZzil p¥ileZitosti,
které skyta.® « In: Fakta a ¢isla OSN. Zdkladni vidaje o Organizaci spojenych ndrodi. Praha — New
York 2005, s. 124.

150 Srov. Druldk, P.: Teorie mezinarodnich vztahti. Praha, Portal 2003, s. 19-29.
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Za druhé: proc'esy ekonomické globalizace, ‘které do jisté miry
souviseji se svétovym politickym uspofaddnim, v soudasném svété
vytvotily bezprecedentni podobu chudoby'®! jako zakladniho globalniho
problému na8i doby. Radikdlni nerovnost, ktera je diivodem existence
globalni chudoby, je ddna pfedev§im povahou globdlniho ekonomického
systému. Nejhor§im disledkem globalni chudoby je potom hlad: ,,Dnes
je na svété tolik jidla, aby kazdy €lov€k mohl vést produktivni Zivot.
Piesto postihuje hlad kazdého sedmého obyvatele planety. Pies 800
miliont lidi — tedy vice, neZ kolik jich Zije nap¥. v Evropé€ — chodi
kazdy vecer spat s prazdnym Zaludkem. Asi 24 tisic lidi, z toho skoro
polovina déti, umird kazdy den na nésledky podvyZivy. Kazdych osm
vtetin tak zemie jedno dit&.«'? V této situaci je zcela nutné reagovat.

Za tfeti: tyto naznalené procesy ukazuji, ze koncepce narodnich
statd je nedostadujici vzhledem k tdkolim, které pied naSimi
spoleénostmi stoji v podminkach globalizovaného své&ta. Hlavnim
z Ukolt, které mam ve svétle zminénych procest pauperizace a vzniku
potieby postvestfalského uspofdddni na mysli, je pfedev§im snaha o
0¢inné zajisténi socialnich prav, kterd byla jiZ v ramci OSN'® jasné
definovana a deklarovéana jako univerzalné platnd, a kterd se pfi svém
diésledném napliiovani zdaji byt mozZnym feS§enim chudoby i nerovnosti
v globadlnim méfitku. JelikoZz narodni staty velice obtizn&€ diagnostikuji
a terapeuticky fe$i neduhy spjaté s dasledky globélniho kapitalismu, je

evidentni, Ze tlak na vznik adekvatni pfedstavy postnacionélni

18! \ybrané informace ze zpravy Chudoba a miléniové cile rozvoje z roku 2002 uvadim zde: Asi 1,2
miliardy lidi je nuceno Zit s dennim p¥fjmem niZ§im neZ jeden americky dolar. Zhruba polovina
svétové populace disponuje pfijmem niZ§im neZ dva dolary na den. Diky chronickému nedostatku
ptileZitosti jsou tito lidé odsouzeni Zit v neustdlé nejistot, suZovani hladem, nemocemi,
negramotnosti, nezaméstnanosti a beznad&ji. Casto jim chybi p¥istup k potravindm a nezdvadné pitné
vodé, hygieng, vzdélani, zdravotni pé¢i a modernim sluZbam. Dal$i zdkladni statistickd data: tém&F
800 milionil lidi nem4 dostatek jidla, aby mohli vést norméalni, zdravy a aktivni Zivot; vice nez 850
miliond lidi neumi &ist a psat; vice nez miliarda lidi postrada p¥istup k nezavadné &isté vodg; zhruba
2.4 miliardy lidi postradaji pfistup k zékladni hygieng.; témé&F 325 miliont chlapcii a divek nemfize
chodit do koly; jedenact milionti déti mladSich péti let umird kazdy rok z p¥i€in, jimZ je moZné
zabrénit; asi 36 miliond lidi Zije s HIV/AIDS; kolem 120 milionfl parii nema pfistup k antikoncepci, i
kdyz by ji chtélo uZivat.

182 Fakta a cisla OSN. Zdkladni iidaje o Organizaci spojenych ndrodii. C. d., s. 148.
18 iz Deklarace lidskych prav, ptedeviim &lanek &. 26 a &. 28.
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konstelace bude silit. Kone¢né, fenomén postupné europeizace
naznaCuje, Ze tendence vytvafet multinaciondlni bloky, které by mély
Celit ekonomickému tlaku nadnarodnich spoleCnosti, je v tuto chvili
nejlep$i moZnou snahou o udrZeni instituci zarudujici deklarovana
socidlni prava. Nicméné naSe snahy by mély byt vedeny nejen touhou po
udrzeni standardl socidlniho statu napf. v EU, nybrz by mély byt
vedeny pfanim po zméné negativniho stavu soucasnosti, jak jsem jej
vy§e naznadil.

Jestlize byl vznik narodniho socidlniho stitu veden snahou o
solidarizaci spolecenské délby préce, a tedy také snahou o napravu
asymetrie mezi kapitalem a praci ve smyslu redistributivnich zdsahd do
kapitalistické ekonomické reprodukce, je soucasny vyvoj globalizace
vyzvou ke konstrukci globalni pfedstavy spravedlnosti. Jinymi slovy:
,Globalni spravedlinost je odpovédi na otazku globalizace.«'®

Je zde ovSem jeSté jeden problém, ktery se s naznalenou
problematikou poji. Myslim tim otdzku na8i vlastni odpovédnosti a
povinnosti moralné jednat proti negativnim fenoménim globalizace i ve
chvili, kdy se nas (ani nas8i pospolitosti) netykaji. Thomas W. Pogge
hovoti v této souvislosti o dvojim druhu povinnosti:'®® jednak méa na
mysli pozitivni povinnost a jednak negativni povinnost pomoci.
Pozitivni povinnost pomoci odpovida situaci, kdy jde o aktualni pomoc
jedinci v akutnim stradani, a tato pomoc neni pro nas naro¢na. Tvrdsi je
ovSem negativni povinnost pomoci, jelikoZ ta spociva v nepodporovani
nespravedlnosti, nepfispivadni anebo neprofitovani z nespravedlivého
zbidaCovani druhych. Pogge se ve svém C€lanku déle vénuje tomu, aby

naznaéené rozméry negativni pomoci (neprofitovani z nespravedlnosti

apod.) ukazal v podobé piedpokladd nerovnosti a chudoby, a tim

'® Hrubec, M.: ,Mezinirodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity.* In: TyzZ (ed.): Globdini spravedinost a demokracie. Praha, Filosofia 2004, s. 77,

185 pogge, T. W.: ,,Justice across Borders: Brief for a Global Resources Dividend*. In: Clayton, M.;
Williams, A.: Social Justice. Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 264-285.

84



|

zdlvodnil ,na%i“ zodpovédnost za globalni chudobu (jako projev

nespravedlnosti).

Globalni (kosmopolitni) nebo mezinarodni spravedInost?'®

V pfedeslych  odstavcich jsem  piedstavil jisté fenomény
globalizace a vyvodil jsem, Ze je z t&chto empirickych divodd naléhavé
nutné konstruovat teorii globalni spravedlnosti. Je§té¢ pfedtim, nez
naznac¢im anticipace Honnethovy teorie uznani v této rovinég, pfedstavim
zdivodnéni teorie globalni spravedlnosti ze socialné-teoretického
hlediska. Uc¢inim tak prostfednictvim srovnani koncepce globalni
spravedlnosti oproti koncepci mezinarodni.

Kazdd  teorie, ktera aspiruje na pojeti spravedlnosti
v postvestfalském obdobi, si klade jako cil stanoveni norem a procedur,
diky nimZ bude fungovat urdity systém mezinadrodniho prava a politiky.
V zéasad& existuji t¥i zplsoby, jak pojimat problematiku spravedlnosti
v kontextu postvestfalského obdobi: kosmopolitni teorie, libertarianské
teorie a teorie mezinarodni. Mezinarodni teorie se soustfed’'uje na vztah
mezi narody a jednotlivce v této problematice opomiji (J. Rawls), ¢imzZ
inklinuji k nacionalismu (v teoretickém smyslu). Libertarianské teorie
se naopak soustfed’uji na vztahy mezi jedinci a ignoruji vSechny
neglobalni instituce (H. Steiner, H. Shue).'® Kosmopolitni teorie
spravedlnosti predstavuji jakousi stfedni pozici mezi teoriemi
libertarianskymi a mezindrodnimi. VS$imaji si jak jedincd, tak

odstupriované lokéalnich a globalnich instituci, pfiéemZ se snaZi

166 7de se budu opirat o argumentaci, jeZ je obsahem predeviim tSchto textd: Hrubec, M.:
,»Mezinarodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty a kosmopolity.“ C. d., s. 77-
104; Hrubec, M.: ,,Piisliby a meze mezindrodni spravedinosti. In: Dvotdkova, V.; Heroutova, A.: II.
kongres ceskych politologii: Praha-Suchdol 5.-6.9.2003. Praha, Ceska spole&nost pro politické védy,
s. 19-27.

17 Libertarianské teorie ve své studii vykladat nebudu, jeliko? mi jde predevdim o vyklad
kosmopolitismu, jehoZ konotace nejlépe vystupuji na povrch ve srovnani s koncepci mezinirodni
spravedlnosti. Na tomto mist& se tedy zam&Fim na struény vyklad téchto dvou ptistupi.
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pfekrolit koncept narodniho statu jako hlavni spoledensko-politické
instituce v kapitalismu.

Obecné znaky  koncepce mezinarodni spravedlnosti  1ze
demonstrovat na konkrétnim ptikladé. Nejvyznamnéj$i koncepce
mezinarodni spravedlnosti pochdzi od nejvyznaéné&j$iho politického
filosofa poslednich let Johna Rawlse.'®® Do jisté miry v souladu se svou
teorii spravedlnosti rozviji také specifické pojeti mezindrodni
spravedlnosti, jehoZ cilem je stanovit normy a principy mezinarodniho
prava a politiky. Je motivovadn zékladni tvahou, Ze za nejveét$imi
katastrofami lidskych dé&jin (chudoba, masové vrazdy, néaboZenské
perzekuce, genocida, nespravedlivé  valky) stoji  politicka
nespravedlnost, a Ze jeji odstranéni je jedinou cestou k eliminaci téchto
nejvétSich problémt lidstva. V kratkosti lze uvést, Ze ,,Rawlsovi jde o
mezinarodni spravedinost, jiZ chce v idedlnim pfipadé dosdhnout
ustanovenim souladného souZziti narodi ve SpoleCnosti narodd pod
Pravem naroda, ktery wusiluje o nastoleni politické dimenze
spravedlnosti pomoci dvou pilifd: za prvé tolerantnim respektovanim
partikularni odliSnosti dobfe uspofddanych spoleCnosti a za druhé
trvanim na dodrfovani zékladnich univerzélnich lidskych prav.«'®
Dobie uspofddanymi spolecnostmi jsou pfitom takové spolecnosti, které
dbaji o dodrzovani lidskych prav v té podobé, kterd neni vyjadfenim
etnocentristickych pfedstav o konkrétnim uspofadani spole&nosti.'”
Kli¢ovym cilem dobfe uspofadanych spole¢nosti je snaha o napraveni
nespravedinosti (poskytnutim instituci a socidlnich opatfeni). V ¢em
ov§em spociva nejveétsi nevyhoda tohoto pojeti? Spoéiva v odpovédi na
otazku, kdo je subjektem mezinarodni spravedlnosti. Timto subjektem je

v tomto vymezeni ndrod. Problematiénost vymezeni ndroda jako

18 Viz Rawls, J.: Teorie spravedinosti. C.d. Ty%: The Law of Peoples with , The Idea of Public
Reason Revisited . Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999; TyzZ: Political liberalism.
New York, Columbia University Press 1996.

' Hrubec, M.: ,Mezindrodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity.“ C. d., s. 83.

1% Do této kategorie etnocentristickych predstav o konkrétni podobé& uspotadani spole&nosti 1ze klast
napf. i poZadavek po liberaln&-demokratické orientaci spoleénosti.
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politické sily, jez ma celit silam globalniho kapitalu, je dana tim, Ze
nirody se v tomto pojeti vlastné rovnaji narodnim stdtim, nebot
narodni stat je jejich institucionalizaci v roviné¢ politiky. Jak jsem jiz
ukdzal, ndrodni stdty vclice obtizné &eli problémum globdlniho
kapitalismu: jelikoZ ekonomika jiZ ddvno opustila hranice narodniho
statu, je tfeba aby politickd kontrola tyto hranice také piekrodila
smérem k naro¢néj§imu politickému spolecenstvi (globalnimu).

Narozdil od pojeti mezinarodni spolecnosti je kosmopolitismus
(teorie globalni spravedlnosti) schopen vztahovat se nejen k narodim,
ale také k jednotliveum (svétoobCantim). Pfi€emZ ,[o]ptimalni FeSeni
nabizi model odstupifiovanych spoledenskych struktur v zavislosti na
pfislu$né pospolitosti — lokalni, narodni, regionalni (kontinentilni) a
globalni.“!"' A dale: ,To znamena, ¥e otizku spravedlnosti nemuseji
kosmopolité fesit pfimo ve vztahu k jednotlivcim, ale mohou tak &init
[...] prostfednictvim instituci rznych drovni.“'”

Rozdily mezi témito dvéma druhy pojeti spravedinosti na
nadndrodni rovin€ se nejvice ukazuji v problematice distributivni
spravedinosti. Rawls se soustfed’uje zejména na politicky rozmér
spravedlnosti a poZaduje na pidé Spolecnosti nérodd pfedevsim splnéni
téchto pozadavkili. V souvislosti s distributivni spravedlnosti hovoii o
tzv. principu asistence, ktery dale rozviji: ,Narody maji povinnost
poméhat jinym naroddm, které ziji v nepfiznivych podminkach, jeZ jim
brani v tom, aby mély rozumny ¢&i sluSny politicky a spolecensky
rezim.“!” Rawls tvrdi, Ze jakmile jsou spln&ny ony poZadavky politické
spravedlnosti (nastoleni politického reZimu), neni tfeba nadéle

omezovat nerovnost mezi narody a jedinci z toho divodu, Ze sociadlni a

ekonomicka prosperita zavisi pravé piedevSim na splnéni politickych

! Hrubec, M.: ,Mezinrodni versus globalni spravedlnost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity.“ C. d., s. 86.

172 Tamtéz, s. 94-95.

' Rawls, J.: The Law of Peoples with ,,The Idea of Public Reason Revisited”'. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 1999, s. 37.
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poZadavkid. Ignoruje tedy do jisté miry ty fenomény globalniho
kapitalismu, které jsem popsal vyse.

Kosmopolitni teorie naopak konstruuji na této Urovni problému
(distributivni spravedlnost) poZadavky po globadlnim distributivnim

* Ten lze

principu: nap¥. Poggeho globdini egalitérni princip."”
v kratkosti popsat tak, Ze se snaZi omezit nerovnosti (t&ch si jako
takovych Rawlslv princip asistence nev§ima, nebot je sdm ndstrojem
politické spravedlnosti) prostiednictvim neustdlé redistribuce zdroji od
zajiSténych smérem k nezaji§ténym spoleénostem. Poggeho teorie se
navic pfiklani k tzv. diskontinudlni verzi kosmopolilni spravedlnosti,
kterd narozdil od verze kontinualni, nepozaduje, aby spravedlnost na
rovin€ narodni byla rozvrZena podle stejného klide, jako spravedlnost
globalni. Jinymi slovy ,.kosmopolitni spravedinost ve své diskontinuélni
verzi [...] nepoZaduje simplifikované ztotoZné€ni domaéaci a globalni
spravedlnosti [...], ale prostfednictvim [...] globalniho distribu¢niho
principu nebo Poggeho egalitdrniho principu instituciondlné vyzaduje
[...] distributivni zasahy ve jménu sv&toobantt i po dosaZeni
uspokojivého vztahu v mezinarodni politické spravedlnosti.“'”> A nadto
tvrdi, ze ,redistribuci je potfeba provaddét pfed dosaZenim politické
dimenze spravedlnosti kvali ekonomickym a socidlnim problémim
samym, a nikoli pouze instrumentalné kvili zahrani¢nim vztahtm.«!™
Kromé€ naznalenych konotaci spjatych s teorii spravedlnosti je
mozné vnimat cile kosmopolitniho pfistupu S§ifeji v rovin€ socidlni
teorie z toho divodu, Ze procesy globalizace pfed nas stavéji kromé
zavaznych praktickych ukoll také problémy explanaéni. Zavérem této
pasaZe je tedy moZné ke kosmopolitismu uvést, Ze: ,,Na kosmopolitni
socidlni teorii muiZeme pohliZet jako na multidisciplindrni pokus o

rekonstrukci zakladnich pojmd humanitnich véd - spolednosti,

17 Pogge, T. W.: Realizing Rawls. Ithaca, NY, Cornell University Press 1999, kap. 5 a 6.
'3 Hrubec, M.: ,,Prisliby a meze mezinarodni spravedinosti. C. d. , s. 23.

' Hrubec, M.: ,Mezindrodni versus globalni spravedinost. Polemika mezi nacionalisty a
kosmopolity.“ C. d., s. 96.
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politického spolefenstvi, demokracie, kultury, suverenity apod., a to
tak, abychom uZ podle nazvu téchto pojmt nemuseli pfedpokladat jejich
zdanlivé danou souvislost s pojmem nérodniho statu. Abstraktné feceno,
kosmopolitismus wusiluje o denaturaci a decentralizaci mySlenek
narodniho statu, aby mohl demonstrovat, Ze se jednd o pomijivy a
relativni vysledek historického vymezeni: pomijivy proto, Ze¢ ma
pocatek v Case, a Ze tedy miZe mit v Case i konec, a relativni v tom
smyslu, e soupeii s jinymi formami socidlni a politické organizace.“'”’
Nicméné mym zamérem zde bylo vénovat pozornost piedeviim

kosmopolitni teorii spravedlnosti.

Anticipace transpozice teorie uznani A. Honnetha do podoby
koncepce globalni spravedlnosti'’

Z naznadenych uvah je evidentni, Ze Honnethovu teorii uznéni
vnimdm jako potencialné transponovatelnou na rovinu globalni teorie
spravedlnosti. V této posledni &asti se pokusim naznalit nékteré
teoretické anticipace této transpozice.

Pokud vniméme procesy globalizace v kontextu pozdné-
kapitalistické modernizace, je zfejmé, Ze naznalenou interpretaci
modernizace prostfednictvim artikulované teorie uznani lze sméle
roz§ifit 1 na interpretaci globalizaénich procesi. Obdobné lze
transponovat Honnethovu teleologickou koncepci spravedlnosti
v podobé tii principd uznani tak, aby spliiovala naznadené teoretické
implikace kosmopolitni teorie spravedlnosti.

Jestlize tedy vyjdu z toho, co jsem vySe piedstavil ohledné

teleologické koncepce spravedlnosti u Honnetha, je kliCové zopakovat

zédkladni vymezeni teorie spravedlnosti a zasady spravedlnosti, které

"7 Fine, R.: ,,Kosmopolitismus a socilni teorie.“ Ptel. J. Zelinkova. Filosoficky casopis, 51, 2003, &.
3, s.409. ‘

'% Na tomto mist¥ chei zddraznit, %¢ se zde jednd o mou osobou naznatené mozné teoretické
anticipace transpozice Honnethovy teorie uznani do podoby teorie globalni spravedlnosti. Charakter
uvedenych tivah je velice pfedb&Zny.
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pfedstavuji jadro Honnethova pfistupu. Zadkladem normativni koncepce
socidlni spravedlnosti odvozené z teorie uznani je jednak utvafeni
osobni identity prostfednictvim moralni socializace, jednak normativni
integrace spolecnosti. Tyto zakladni propozice své teorie potom
Honneth opird o nemetafyzické uréeni principt spravedlnosti, jez
odvozuje <z legitimniho stavu mordlni infrastruktury pozdné-
kapitalistické spoleCenské formy. Zasady spravedlnosti definuje jako:

- zasadu lasky,

- zasadu pravni rovnosti,

- zédsadu zasluhy.

V ¢asti I1.3 jsem piedstavil podrobnou interpretativni analyzu tfeti

?

roviny uznani, vykonu, a také zde, v otazce podoby koncepce
kosmopolitni spravedinosti, budu tento aspekt naleZitd zohlediiovat.'”
Nicméné dominantni moment transpozice Honnethovy teleologické
koncepce spravedlnosti spatfuji spiSe ve druhé rovin€ uznéni. Toto
pfili§ nepfekvapi vzhledem k tomu, Ze z normativniho hlediska je tato
rovina v moderni spolenosti nejdtlezZitéj§i: je to pravé mySlenka
rovnosti  zpfedmétn€nd v modernim pravu, kterd spoluuréuje
nejdalezitéj§i rysy pozdné-kapitalistickych spole€enskych forem
z hlediska moralntho vyvoje spolenosti. Moderni pravo postupné
kolonizuje zbylé druhy uznani a specificky tak v jejich 1iné€ uskutediiuje
myS$lenku rovmosti. Takovy proces neni ovSem néjakym primitivnim
pfekrytim, negaci. Naopak, jednd se o proces, ve kterém je nova
kolonizovand forma uzndni na jiné kvalitativni roviné, neZ byla pied
procesem kolonizace. Napf. socidlni ocenéni, jak jsem ukdzal, je totiz
v narodnim socidlnim stat€ rozS$t€peno ve dvi: na sloZku podfizenou
ideologii vykonu a sloZku podfizenou univerzdlnim socidlnim pravim.
Ovsem i ona kritiky-hodné rovina individualniho vykonu je v pozdné-

kapitalistické formé& ovlivnéna rovnosti potud, Ze kazdy boj o

zhodnoceni individudlniho vykonu je vlastné upozornénim dotlenych,

179 predevsim orientaci na redistributivni spravedlnost.
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Ze aplikace univerzdlniho pfistupu spole¢nosti k t€m, ktefi adekvatné
ptispivaji k reprodukci spole&nosti, neni v jejich piipadé dostate&na.'®®
Na druhou stranu moderni prdvo nerozSifuje své pilsobeni ve smyslu
pfekryti zbylych forem wuznani, nebot moderni prédvo je spise
medidtorem naznaCenych zmén vedoucich k prosazeni ideje rovnosti.

Z obecné¢ho hlediska se u transpozice Honnethovy teleologické
koncepce spravedlnosti na globalni rovinu jednd o to, jak adekvatné
v tomto kontextu chapat transpozici vztahu jedince a pospolitosti, ktery
je v tuto chvili hlavnim ohniskem nahledu Honnethovy teorie a ktery
pfedev8im fundamentdlné ovliviiuje tento p¥enos. Honncth ve své teorii
velice presvédéivé zdivodiuje, jak lidé prostfednictvim vzédjemnych
vztahd uznéani, které jsou formélnim vymezenim zakladniho dobra
(proto teleologicka koncepce), integruji své osoby v pospolitosti a
zaroveil uskuteéiiuji svou autonomii! Redistribuce zakladnich zdrojd je
potom rozvinutou formou dobra, ktera je zavislad na dobru zékladnim do
té miry, Ze zavisi na vztazich vzdjemného uznani. Na globalni roviné
(resp. na roviné ne-narodni) jsou tyto vztahy pro redistribuci jako
zakladni formu spravedlnosti je§té dualezitéj§i v zavislosti na
subjektivné pocitované abstraktnosti socidlniho stradani dotéenych
(smérem k nimz mé redistribuce proudit) u élend spoleénosti, od nichz
se ofekava souhlas s redistributivnimi kroky. Zde se odhaluje teoreticky
a moralni dosah Honnethovy teorie, nebot jeho formalni pojeti dobra
zdivodiiuje redistribuci jako legitimni formu spravedlnosti potud, Ze
vystavuje tuto formu substancialnimu souhlasu pomahajicich na zakladé
jejich vlastni zkuSenosti uznéani (a zneuznéni).

Konkrétn€ jsou orientace na zasady spravedlnosti v narodnim
méfitku prenositelné 1 na globalni urovedi, a to sice nikoliv
v doslovném, absolutnim smyslu, ale naopak spiSe v tom, jaké motivace

v v

poskytuji pfisluSnym uvaham. Pokud je v narodnim métitku spravedliva

' ye vyhrocené formulaci lze fici, Ze kazda socidlni revoluce byla upozornénim na tento problém.
Z4doa artikulace lepSiho svéta nepochdzi z ciziho — kaZda koncepce spravedinosti musi vZdy &erpat
své zasady, tfeba v minimélni forms, z existujicich pozitivnich fragmentd socidlni skuteénosti.
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takova spolecnost, jeZ svym ¢lenim zaruéi rovny pfistup k uskuteénéni
jejich autonomie ve svétle jejich potfeb prostfednictvim forem uznéni,
lze toto vymezeni roz§ifit i na globalni rovinu velice snadno: je mozné
hovofit o subjektech tohoto zdkladniho vymezeni spravedlnosti jako o
svétooblanech. AvSak takto definovany pfistup by trpé€l jistou mirou
empirického naivismu. Asi tézko se lze domnivat, Ze by se cela lidska
~Spolednost® stala jednolitou kulturni, politickou a socidlni entitou.
Naopak je tfeba re&lné€ zvaZovat dosah zdsad spravedlnosti tak, aby
skuteéné mély vliv na individudlni biografie v8ech svétooblanl. Praveé
tomuto nebezpeéi podcenéni jednotlivych  kulturné-politickych
odliénésti ¢eli kosmopolitismus obecné tak, Ze hovoi#i o jednotlivcich a
pospolitostech. Je tfeba rozpracovat zdsady uzndani, resp. jejich cesty k
prosazeni na jednotlivych hierarchicky odstupiiovanych rovinach
lidskych spoledenstvi: globalni, kontinentdlni, narodni a lokélni.'®
Pfi¢emz neni dulezité néjak kulturn€é Ip&t na konkrétnich podobach
instituciondlnich prostori uznani, spiSe je tfeba klast diraz na jejich
cile, ¢imZ jsou obecné zajisténi ur€itych zpilsobl vztahovani se lidi
k sob&, jez jsou zéakladem socidlnich podminek uskute¢néni jejich
autonomie.

V kontextu socidlnich podminek sebeuskuteénéni lidskych subjekti
a v podminkéach globalizace se ukazuje jako velice podstatné definovat
konkrétni globalni redistributivni princip. Vratim-li se nyni je§té
k egalitarnimu principu Thomase W. Poggeho jako zakladu globalni
redistributivni spravedlnosti, zda se mi po zvdZeni vySe uvedenych Gvah
tento princip sluéitelny s Honnethovou teorii uznani. A je to tfeti rovina
uznani, kterd je v této otdzce podstatna, nebot pravé individualni
princip vykonu charakterizuje boje v oblasti rozdélovani jako formy
socialniho konfliktu, které jsou urfeny racionadlni smahou po aplikaci

piesahi platnosti pravni ideje rovnosti smérem do sféry vykonu.

181 Takovy kol je relativng nesnadny a rozhodng neni cilem této studie.
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Koncepci teorie uznani jako kosmopolitni teorii spravedlnosti lze
tedy konstruovat postupem, ktery zohledni jedince i pospolitost, rozviji
zasady spravedlnosti vaci sv€toobCanim a v soucasné naléhavé situaci

globalni chudoby je schopen zdidvodnit egalitdrni princip globalni

redistribuce.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem zabyval socidlni teorii vyznamného
némeckého kritického teoretika Axela Ionnetha. Konkrétné jsem ge
zamé&fil na dva problémy, které povazuji v konceptudlnim prostoru
Honnethovy teorie uznani za velmi aktualni a naléhavé. Za prvé jsem se
zabyval interpretaci disledkl vyznamného pojmového posunu, ktery do
jisté miry Axel Honneth ve své teorii provedl v poslednim desetileti:
socialni ocenéni vnima jako rozdélenou kategorii, v které z hlediska
kritiky pozdné-kapitalistické spoleCenské formy hraje podstatnéjsi roli
studium a analyza vykonu. Za druhé bylo cilem mé studie anticipovat
pfedpokladanou transpozici Honnethovy teorie uznani na globalni
rovinu. S timto problémem jsem se zde vyrovnal pfedevSim na roviné
zdivodnéni globalniho redistribuce jako zdkladniho principu
kosmopolitni spravedlnosti.

Z té&chto divodd byla ma studie sloZena z téchto E&asti: obecné a
heslovité sezndmeni s metodologickym odkazem kritické teorie s
ohledem na tu jeho &ast, ktera hraje nejvyznamnéj$i roli v teorii Axela
Honnetha. Poté ndasledovalo stru¢né sezndmeni s komplexni teorii
uznani Axela Honnetha tak, jak ji aktualné€ rozpracoval podle struktury:
socidlni teorie a teorie spravedlnosti. Dal§i ¢ast byla analyzou a
interpretaci moralni kategorie vykonu u Axela Honnetha s tim, Ze jsem
nalezit€ vypointoval dusledky analyzovaného pojmového posunu.
Posledni ¢&ast studie byla vénovana anticipaci moZnych teoretickych
vychodisek, ktera jsou dialeZitd p#i transpozici Honnethovy teorie
uznani na rovinu globalni spravedlnosti. Zde jsem také poskytl struéné
pfedstavené rozdild mezi jednotlivymi pojetimi spravedlnosti
v podminkach postvestfalského ramce a opfel tuto ¢éast pfedev§im o
potfebu globalniho redistributivniho principu (ktery fundamentalné
souvisi s pojmem vykonu).

V pozadi mych uvah stdla celou dobu interpretadni trichotomie

kritické teorie (deskripce-kritika-normativita), kterd se i nyni ukazuje
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jako nejvyznaéné&jsi metodologické specifikum a komparaéni vyhoda
kritické teorie oproti jinym socidlné-teoretickym piistuptm.

Pokusil jsem se ve své studii poskytnout rozvijejici dvahy a
interpretace Honnethovy teorie uznani, kterou povaZuji za soucdasny
formula¢ni vrchol kritické teorie. Byl jsem veden snahou navizat na
vybornou praci Josefa Velka nebo Marka Hrubce a zaélenit kriticko-
teoretické uvaZzovani do spektra socidlné-teoretického mySleni
zdoméacné&lého v Ceské republice. SnaZil jsem se dostat spoleénému
naroku Fraser a Honnetha, ktefi se chtéji ,,spole¢né pokusit o
aktualizaci kritické teorie“, pfiCemz ,jde o to, reformulovat jeji
normativni zdklady a spolefenskoteoretické koncepce takovym
zplisobem, Ze v nepfehlednosti dneSnich piekryvajicich se napéti a
konflikth bude moZné identifikovat ony mordlni pozadavky, které

z dlouhodobého hlediska ptisp&ji k emancipaci spole&nosti.«!®?

182 Praserové, N.; Honneth, A.: PFerozdélovdni nebo uznéni? C. d., s. 11-12.
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