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1. Uvod

Zde predlozend prace navazuje na moji difvejsi studit Maxmilianova kreditni
politika v letech 1574 a 1575 vypracovanou v ramci seminafe Vybrané problémy
studia raného novovéku prof. PhDr. Jaroslava Cechury, DrSc., vroce 2005. Prof.
Cechura se stal také vedoucim tohoto jejiho pokratovani. Za jeho ob&tavou pomoc se
vSemi problémy, nesrovnalostmi, kritickou redakci textu i pratelské konzultace mu
nalezi mij viely dik. Dale bych rad podékoval PhDr. Ivané Ebelové, CSc., PhDr.
Janu Zupanicovi, Ph.D., za velmi napomocné konzultace a Mgr. Jifimu Hrbkovi,
jenz mé& upozornil na dilezitou literaturu, ktera se vaze ke zpracovavané latce.
V neposledni fadg pat¥i mij obzvlastni dik PhDr. Eduardovi Simkovi, CSc., jen tuto
préci oponoval.

Téma kreditni politiky nejvysSich predstaviteld ranénovovékého statu stoji
dnes bohuzel v Ceské historické védé na okraji jejiho zajmu. Posledni velkou praci,
jez se komplexné vénovala uvérové politice Ceskych panovnik( v 16. stoleti byla
studie Miloslava Volfa, Kralovsky diichod a Gvér v XVI. stoleti.' V soudasnosti
pozorujeme spise odklon od panovnickych d&jin k d&jinam §lechty.” Moje studie je
tak spiSe hleda metodologické zdzemi i odkazovou rovinu v piispévcich okruhu
historiki okolo videniské univerzity, zvlasté Privatdoz. Mag. Dr. phil. Peter
Rauscher, ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Friedrich Edelmayer a Prof Dr. Maximilian
Lanzinner. V tomto prostfedi vznikl na rozdil od ceské historiografie projekt
v obdobi let 1999 az 2002, ktery se zabyval cisafskymi financemi prvanich
Habsburk(l. Nicméné nesmime zapomenout, ze do vysledného sborniku Finanzen
und Herrschaft® piisp€li PhDr. Bronislav Chochola¢, Dr., Mgr. Tomas Sterneck,
Ph.D., a prof. Petr Vorel, CSc. Proto jsem byl velmi rad, Ze jsem mohl sviij domaci
vyzkum konfrontovat s jejich vysledky a osobné prozkoumat bohatou pramennou
zédkladnu uloZenou ve videtiskych archivech, nebot jsem byl v obdobi fijen az

listopad 2006 na stipendijnim pobytu ve Vidni v ramci studijniho programu Aktion

! Miloslav Volf, Kralovsky diichod a tivér v XVI. stoleti, in: CCH, rog. 48-49, 1947 — 1948, s. 110 —
171.

* Za viechny dila Petra Vorla a Vaclava Bivka.

® Friedrich EDELMAYER, Maximilian LANZINNER, Peter RAUSCHER (Hgg.), Finanzen und
Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und im Heiligen
Romischen Reich im 16. Jahrhundert, Wien 2003,



s projektem Kreditni politika Maxmiliana II. (1564 — 1576) v zemich Koruny &eské.*
Skolitelem se mi pro toto obdobi stal ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Martin Scheutz, jemuz
patfi maj upfimny dik. Stejné€ tak bych rad podékoval touto cestou dalSim, s nimiz
jsem mel tu prileZitost pohovofit o problémech mé prace, a to ao. Univ. Prof. Dr. E.
Landsteinerovi, F. Edelmayerovi a P. Rauscherovi, s kterym jsem zustal v kontaktu i
po ukonceni stipendijniho pobytu.

V nasledujicich radcich bych rad blize pfedstavil jednotlivé Casti mé studie.
V Gseku o hodnoceni prament a literatury nechci vzbudit dojem pokusu vytvofit
jakousi vybérovou bibliografii Maxmiliana II. a celé doby. Snazim se pouze ukézat
upfednostiiovana témata a jisté podcenéni epochy jeho vlady, jez Casto slouZi jako
vyplii mezi Ctendfsky vytiZzen€jSimi tématy. Podobné nechci rozebirat veskerou
literaturu, kterou ve své studii potiebuji, naopak jsem se snazil vybirat typické
zéstupce pro dané okruhy badani. Casto odkazuji na jiné prace, které mohou svoji
komplexnosti slouzit jako zdroj dalSiho bibliografického pfehledu. Pokud si tedy
odmyslime protokolarn€ povinné Casti jakékoli historiografické prace, jimiz jsou sam
uvod, hodnoceni prament, literatury i zavér, dostaneme se k prvni Casti s nazvem
Hospodatska a finanéni politika.

Zda se mi, Ze v moderni historiografii chybi chépani dilezitosti kreditni
politiky, resp. celé hospodarské a finanéni politiky. Pouze drzba penéz umoziiovala
suverénovi velkorysou reprezentaci, zahrani¢ni i domaci politiku, moznost ochrany,
¢1 naopak rozSifeni vlastniho panstvi. Pokud nepfisuzujeme tomuto tématu
opodstatnénost, ktera mu po pravu nalezi, ztracime zéklady vSech politickych,
kulturnich, ale i socialnich jevi. Vzdyt penize byvaly v minulosti stejné jako dnes
hybatelem véci. Proto jsem vé€noval prvni ¢4st tomuto namétu. Usiloval jsem zvlaste
o celkovy pifehled hospodarské a finan¢ni politiky v souvislosti s kreditnimi
operacemi. Zkoumané obdobi jsem jen pon€kud rozsiril, tj. od pocatku 16. stoleti do
roku 1576, nebot Maxmilianova Gvérova politika je zajisté dédicem zmineéné doby.
Nesmime zapomenout na fakt, ze kreditni zéleZitosti jsou pouze soulasti finan¢nich
a hospodafskych snah panovnika. Poté mizeme konstatovat, ze pravé nedostatky
v regulérnich pfijmech inicializovaly Gvérové podniky. Jejich dalsim divodem byla
momentalni potfeba vét§iho obnosu penéz, tudiz jsem se pokousel na nasledujicich

fadcich o exkurz do pravidelnych pfijml, se zvlastnim zfetelem k problémim

* Die Kreditpolitik Maximilian II. (1564 — 1576) in den Léindern der Bshmischen Krone.



domovni dan¢ a tficatého, z jehoz vynosu mély byt dluhy splaceny. Ukazky bernich
nedoplatkli pfimo souviseji se zvySenym zijmem Maxmiliana II. o puGjcky
poddanych. Aby byl zajistén poradek v téchto zélezitostech, byly zfizeny ufady, jez
mély na starost finanCni a hospodarskou politiku, véetné nami zkoumanych
uverovych zalezitosti. Bohuzel nejde v tomto pfipadé€ ignorovat minuly vyvoj, tudiz
bylo zapotiebi se zminit o pocatcich financni spravy do zfizeni Ceské komory
v bfeznu 1527. Podstatnym se stal rozbor komornich instrukei z let 1527, 1530, 1548
a 1571, na jejichz ptikladé si ukézeme vyvoj kralovské spravy i postup v kreditnich
operacich.

Ve stejném oddilu je zapojena i podkapitola o pujckach jako fenoménu doby.
Kfestanstvi se od prvopocatku stavélo k uvéru zcela odmitave, jak dolozi uryvky
z kralické Bible. Ve stejném duchu k této oblasti pfistupoval i stfedoveék. V naSem
prostoru znamenala velky zlom ideologie husitského hnuti, ktera pfijala ostry postoj
proti lichvé. Zmeény tak pozorujeme az ke konci 15. stoleti a pofatku stoleti
nasledujiciho. Je to diky utichujicim traktatim proti lichvé 1 uzakonéni 10% Grokové
miry ve Vladislavském zfizeni zemském roku 1500 a novelizaci v nasledujicich
zemskych zfizenich 16. stoleti. Tuto Cast se taktéZ pokusim doplnit zjednodusenym
popisem pribéhu pijcky se vSemi moznymi peripetiemi.

Jestlize piSeme o kreditni politice, brzy narazime na existenci mnozstvi
riznych druhi minci a mén, jeZ se vyskytuji v nadmi zkoumanych pramenech.
Problémem je i samo chapani minci, jeZ je vtomto obdobi vlastn€ troji. Usiluji
nejdtlezitéj$i z nich popsat v ¢asti o mincovnich systémech druhé poloviny 16.
stoleti. Musi byt proveden rozbor, sjakymi druhy minci se setkavame, které byly
zjisténi vzéjemnych prepoltd mezi nejb&zngji se vyskytujicimi se pocetnimi a
platebnimi jednotkami, protoZze pouze tak miZe Ctenadf srovnavat Castky, jenz se
v praci vyskytuji. Pokusim se taktéz zjistit jakékoli pfiznaky procesu tzv. cenové
revoluce, jeZ by se odraZela v pramenech Maxmilianovy doby.

Dél jsem se rozhodl k vybéru n€kolika témat, jeZz by na konkrétnich
prikladech specifikovaly Maxmilidnovu kreditni politiku. Prvnim bylo turecké tazeni
roku 1566 a snim souvisejici vSeobecna pijcka mezi pany, rytifi, mésty i
duchovnimi. Pro zasazeni tohoto tazeni do struktury osmansko-habsburského
konfliktu bylo zapottebi struéné popsat cely zapas Vysoké Porty o hegemonii nad

jihovychodni, resp. stfedni Evropou. Tato Cast se ukazuje jako velmi vhodnad pro



celkovy prehled nakladi, které habsburska monarchie potfebovala na zajisténi tzv.
vojenské hranice v Uhrach. Studie zde ma za cil dolozit neochotu Ceskych stavu
k osobnim obétem at’ ve smyslu vojenském, nebot’ se tazeni GCastnila pfevazna Cast
stavovské obce, nebo finannim, kdy sabotovala vybér vysSich dani 1 vSeobecnou
pujcku.

K posledni Casti prace jsem si vybral pfiklad dvou véfitell, resp. véfitelek.
Ackoli by se zdalo, ze se jedna o trochu netypické téma, presto doloZim v sumafi
nové vytvofenych dluhi z 31. fijna 1576 mezi sto péti véfiteli 13% Zen
s nesplacenymi Castkami v celkové hodnoté 68.172 kop 32 gr. 4 p. mi3.” Cht&l bych
tak navazat na nyné&jsi badatelsky zajem o vyzkum Zen v raném novovéku, jemuz se
vénuji hlavngé Milena Lenderova a okrajové Jaroslav Cechura. Proto je nutné
prostudovat i pravni postaveni Zen dané doby. Zpracovavanim téchto osudi se nam
otviraji peripetie dvou konkrétnich véfiteld, jejich problémy, jez vychazely
z avérovani krali. Navic v pifipad€ Elisky Svitdkové z Land$tejna na Tuchorazi lze
dolozit vzajemné propojeni s politickymi elitami doby, veetn€ kontaktd

s arcivévodou Ferdinandem Tyrolskym.

>NA, CDKM IV., sign. Cechy 9, kart. 32.



2. Hodnoceni prament a literatury

Pfi studiu kreditni politiky Maxmiliana II. (1564 — 1576) v Cechach jsem
zpracovaval predev§im fondy, které jsou uloZeny v I. odd€leni Narodniho archivu.
Konkrétnd to byly fondy Staré manipulace® a Ceské dvorské komory’. Ve fondu
Staré manipulace se jednalo obzvlasté o pozistatky rentmistrovské agendy véetné
veétSiny zélezitosti, jez se tykaly kreditni politiky krale. Tyto archivalie jsou fazeny
bud podle jednotlivych let, nebo jmen véfiteld, resp. rukojmich. Jsou v nich
uchovany jak koncepty listd Ceské komory komoie dvorské, zemskym ufadd,
rukojmim a véfitelim, tak dosla korespondence. Bohuzel ziidka kdy obsahovaly
soupisy dluht za urcité obdobi. Svétlou vyjimkou jsou pouze dva sumare dluhi pro
rok 1574% a jeden pro rok nasledujici’. V jiné &4sti nalezneme zdznamy o finan&nich
zale¥itostech kralovstvi'®, & n&kolik instrukei Geské komote a uttarnd''. Cast&ji
vyskyt sumaiti, vCetné zapist milosti a bernich nedoplatkl, od nichZ byla odvijena
platebni neschopnost cisafe, nalezneme ve fondu Ceské dvorské komory.* Tento
fond obsahoval taktéz komplexni informace k hospodaistvi a finan¢nictvi
ranénovovékého statu. Kreditni politice se v&noval spiSe jen okrajové. Uvérové
zalezitosti se tykaly pfedevsim velkych dluZznich Castek viéi cizinclim, augsburskym
obchodnim domiim, suverénim v Ri§i. Fond je taktér rozfazen chronologicky i
tématicky. Casové déleni podle m&sic respektuje pivodni formu, v niz byl kazdy
mésic rozdélen na koncepty a Cistopisy vzniklé v Gfadu a listy, jez do komory téhoz
mésice pfisly. Vyzkum obsahové Clenénych zaleZitosti pfinesl zajimavy objev dosud
neznamé instrukce zledna 1571, vni pak naznakové dolozenou instrukci jesté o
devet let starsi, a tim zlepSeni porozuméni procesum, ke kterym se vazala kreditni
politika Maxmiliana IL" Diky vyzkumu dil&ich témat jsem vyuZil i jinych &asti

fondu, stejné tak jako archivalii Gfadu desek zemskych, atd..

®NA, SM, inv. & 689, sign. D 1/1, kart. 526 — 538; TamtéZ, inv. & 690 — 711, sign. D 1/A - Z.Z, kart.
570 — 585.

7 NA, CDKM I, &ervenec 1564 — fijen 1576, kart. 58 — 143; Tamté?, CDKM 1IV., sign. Cechy 7 -
10/4, kart. 28 — 36; TamtéZ, sign. L — Lov, kart. 131, kn. Lov¢ice.

¥ NA, SM, kart. 534.

?NA, SM, kart. 535.

'"NA, SM, inv. & 961, sign. F 44/1, kart. 755.

"'NA, SM, inv. & 1519, sign. J 18/7, kart. 958.

'? Piedeviim NA, CDKM 1V., kart. 32.

3 NA, CDKM 1V., Cechy 7/3, kart. 28.



Prace vsak nezistala omezena pouze na Narodni archiv. Behem svého
dvoumésicniho studijniho pobytu v Rakouské republice jsem vyuzil bohaty fond
Finanéniho archivu a archivu Dvorské komory™®, ktery jako dédic stejnojmenného
ufadu, nadfizeného Ceské komory, opatruje mnozstvi materiald tykajicich se
finanénich a hospodatskych zalezitosti zemi Koruny ¢eské vCetné dluhd. Relevantni
pro m& byly pfedeviim dva fondy, a to Knihy habsburské Dvorské pokladny™ a
Pamétni knihy'®, reprezentované predevdim tzv. Ceskou fadou. Rada Knih
habsburske Dvorské pokladny je délena chronologicky. Pro mezidobi 1564 az 1576
se zachovalo do soucasnosti tfinact svazki. Ackoli by se zdalo, Ze je fada kompletni,
bohuzel chybi rok 1569."7 Tento stav byl zptisoben rozdélenim ziznama z roku 1564
do dvou spisti. Objemné foliované knihy zpracovavaji predev§im rocni pfijmy a
vydaje podunajské monarchie ze vSech jejich Casti. Nicméné je zde vazny problém
relevantnosti udaji, nejenom kvili existenci dvorské vale¢né rady, jejiz dokumenty
se prakticky pro 16. stoleti nedochovaly.'® Pokusil jsme se alespoii doloZit na jejich
zaklad€ finan¢ni hospodafeni stitu i jednotlivé prispévky z Ceskych zemi. Presto
Knihy habsburské Dvorské poklady na svoje hlubsi zpracovani teprve Cekaji. Naproti
tomu Pamétni knihy s tzv. Ceskou fadou poskytuji dokumenty jiného razu. V péti
chronologicky tazenych knihach, dale vniting &lenénych dle mésicd,' jsou na
foliovanych listech zaznamenany finanéni zaleZitosti, které se tykaly zemi Koruny
Ceské. Hlavné se jednalo o poukazané Castky, jako milosti a zapsané dluhy, poté
stiznosti véfitell nebo rukojmich, zpravy o vizitacich v Ceské komofe, atd..
Zvlastnosti tohoto fondu je, ze chybégjici svazky pro léta 1571 a 1572 nalezneme
v tzv. Rakouské fadé Pamétnich knih.?

Pokud jiz obratime zajem k literatufe, zjistime, Zze ve vyzkumu 16. stoleti
byva bohuzel Casto epocha vlady Maxmiliana II. (1564 — 1576) marginalizovana.

V Ceskoslovenském, resp. Ceském prostiedi jednoznaéné dominuje zdjem o Rudolfa

' Finanz- und Hofkammerarchiv. ,

"> Hofzahlamtsbiicher (HZAB). Pro bliz§i sezndmeni lze vyuZit préce, viz Jaroslav PANEK, Knihy
habsburské Dvorské pokladny (Hofzahlamtsbiicher) jako pramen k déjinam piedbélohorského
¢eskeho staty, in: L. Soukup (ed.), Pocta prof. JUDr. Karlu Malému DrSc. k 65. narozeninam, Praha
1995, s. 173 — 181, Christian SAPPER, Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv (1542 — 1825), in:
MOStA, rog. 35, 1982, s. 404 — 454,

' Gedenkbiicher (GB). Viz Friedrich WALTER, Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener
Hoflkkammerarchives, in: AZ, 1934, s. 137 - 158.

7SA, FHKA, HZAB, &. 18- 30.

'8 K tomu blize Peter RAUSCHER, Die Finanzierung des Kaiserhofes in den zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts, in: Frithneuzeit-Info, ro€. 12, 2001, sefit 2., s. 49 — 64.

SA, FHKA, GB, ¢. 311 - 315.

**SA, FHKA, GB, ¢. 1152 119.



IL. a jeho dobu, jehoz posledni vina souvisela s vystavou Rudolf 1I. a Praha z roku
1997 Ziejmymi divody jsou prestéhovani panovnického dvora do Prahy a fakt
prelomovosti doby jeho vlady. V evropském, resp. stfedoevropském mefitku je
vénovana urcitd pozornost i Maxmilianovu otci, Ferdinandovi 1., coZ je zasluhou
predevsim rakouské historiografie, jez sama sebe chape jako ustfedniho dédice
podunajské monarchie. V nedavné dob€ navic miZzeme vidét snahu o mezinarodni
spolupraci mezi historiky zemi, jez v minulosti tvofily soucast habsburského panstvi.
Historiografie poslednich let se tak dostava k tématim, kupf. vyznamu $lechtickych
politickych elit ve vztahu k prvnim Habsburkim. Tento trend v naSem prostiedi
zastupuje predev§im jiholeska historicka $kola okolo Vaclava Btzka.”” Nicménsd
byla by osudova chyba ignorovat piehledové prace, které se vénuji 16. stoleti”
Celkove vSak existuji bohuzel pouze dvé velké monografie o osobé Maxmiliana II.
z pera Viktora Bibla a Pauly S. Fichter, mezi nimiZ je dvaasedmdesatilety odstup.**
Obé prace predstavuji také celkem uceleny piehled bibliografie k epose
Maxmilidnovy vlady. Je§t& musime zminit jeden sbornik o kultufe a politice doby® i

nékolik studii vénujici se alespoti jednomu aspektu cisafova Zivota.?® Jako &eského

*! Za viechny préce &asto vydavané monografie Josefa JANACKA, Rudolf I1. a jeho doba, 3. vydéni,
Pascka, Praha, Litomy§l 2003; TYZ, Pad Rudolfa I1., 3. vydani, Brana, Praha 2003.

** Pro piehled daldi moZné literatury naposledy Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a
Innsbruckem. Slechta z Seskych zemi na cestd ke dvorfim prvnich Habsburkd, kapitola Slechta na
dvorech Habsburkil v raném novovéku a historiografie na prahu 21. stoleti, Monographia historica, 6.
sv., Ceské Budg&jovice 2006, s. 5 — 37. Dale Viciav BUZEK, Katrin KELLER, Eva KOWALSKA,
Géza PALFFY, Spoletnost zemi habsburské monarchie 1526 — 1740 v &eské madarské, rakouské a
slovenské historické véd€ posledniho desetileti, in. CCH, ro¢. 104, 2006, s. 485 — 526.

> Dil¢&i pozornost 16. stoleti byla vénovana v pracich Oldficha RIHY a kol., Piehled d&jin
Ceskoslovenska 1/1, Do roku 1526, Academia, Praha 1980; Josefa PETRANE, Dgjiny
Ceskoslovenska, 1. dil, Do roku 1648, SPN, Praha 1990. Dile to jsou Robert J. W. EVANS, Vznik
habsburské monarchie, Argo, Praha 2003; a nejnovéji Thomas WINKELBAUER, Osterreichische
Geschichte 1522 - 1699, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linderund Untertanen des Hauses
Habsburg in kofessionellen Zeitalter, 1. — II. dil, Ueberreuter, Wien 2003. Na tuto praci bych obzvlasté
rad upozomil, protoZe obsahuje vyCerpavajici bibliografii. Z Ceskych praci se 16. stoleti v€noval J.
JANACEK, Doba piedbélohorska. 1526 — 1547, Kniha 1., 1. ~ II. dil, Academia, Praha 1971, 1984; na
né&j? navézal J. PANEK, Stavovska opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547 — 1577. K politické krizi
feuddlni tfidy v pfedbélohorském Ceském staté, Academia, Praha 1982; nejnovéji se tak stalo
monografii Petra VORLA, Velké d&jiny zemi Koruny Ceské, VII. dil, 1526 — 1618, Paseka, Praha
Litomys§l 2005.

24 Viktor BIBL, Maximilian II. Der ritselhafte Kaiser, Avalun, Dresden 1929; Paula Sutter FICHTER,
Emperor Maximilian II., Yale University, New Heaven London 2001.

?* Friedrich EDELMAYER, Alfred KOHLER (Hgg.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im 16.
Jahrhundert, Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 19. dil, Verlag fiir Geschichte und Politik,
Miinchen, Oldenbourg, Wien 1992.

*® Napt. Robert HOLTZMANN, Kaiser Maximilian IL bis zu seiner Thronbesteigung 1527 — 1564,
Schwetschke, Berlin 1903; Friedrich EDELMAYER, Leopold KAMMERHOFER, Martin C.
MANDLMAYR, Walter PRENNER, Karl G. VOCELKA (Hgg.), Die Krénungen Maximilians II.
zum Konig von Bohmen, Roéhmischen Konig und Koénig von Ungarn (1562/63) nach der
Beschreibung des Hans Habersack, ediert nach CVP 7890, FRA, 1. Abteilung, 13. Band, Verlag der



panovnika jej nejlépe konfrontoval s poméry v kralovstvi Jaroslav Panek.®” Trend
upfednostiiovani Ferdinanda 1., resp. Rudolfa II. byl a zatim stale je zptisoben
nezpochybnitelnym vyznamem otce, jako tvlrce podunajské monarchie, ktery
upevnil jeji formy, Celil tvrdému natlaku ze strany Vysoké Porty i zapasim ze strany
konfesionalizujici se RiSe, a syna, z jehoZ epochy kontinualng vyriista krize, ktera
nasla svoji realizaci v konfliktu tficetileté valky. Maxmilian II. se tak dostava do
stinu svych slavn&jsich pribuznych.?

To znamena, ze bliz§iho zpracovani se dostalo pouze nékolika tématim, které
snim souviseji. Jednalo se napf. o velmi diskutované téma konfesijniho citéni
budouciho cisafe, jez mu komplikovalo vztah s otcem i pfistup k cisafské koruné, a
celozivotnimu piistupu k vite, ktera byva n&kdy nazyvana jako tzv. tfeti cesta,”
nalézajici v Ceskoslovenské historiografii ohlas v souvislosti stématem d¢eské
konfese. Jinym vyrazné diskutovanym predmétem se stala propaganda a politicka
orientace cisate,”” v ni je spatfovan odklon od postoji Ferdinanda I, ktery se snaZil
0 co nejvetsi omezeni suverént. Dal§im je komplikovany vztah k ptibuznym, hlavné
k bratranci, $pandlskému krali Filipovi I1.>! Do centra badatelského zajmu se dostal
taktéz Maxmilianiv pokus o zisk polského triinu pro habsburskou dynastii, ktery se
uprazdnil vymienim posledniho jagellonského krale Zikmunda II. roku 1572, jako
soudast epochy trojiho interregna.’® V neposledni fad& vznikly studie zabyvajici se

pfinosem podunajské monarchie v boji proti tzv. tureckému nebezpeci. S dobou

osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1990; M. A. BECKER, Die letzen Tage und der
Tod Maximilians I1., Wien 1877.

27§, PANEK, Stavovska opozice, TYZ, Maximilian I als Konig von Béhmen, in: F. Edelmayer, A.
Kohler (Hgg.), Kaiser Maximilian I, s. 55 - 69.

% Diilezitym aspektem je i samotna délka vlady Ferdinanda I. a Rudolfa II., ktera trvala tficet osm,
resp. tficet pét let.

* Za véechny V. BIBL, Zur Frage der religivsen Haltung Kaiser Maximilians II, Wien 1917;
Friedrich HEER, Die dritte Kraft. Der Europidische Humanismus zwischen den Fronten des
konfessionellen Zeitalter, Fischer, Frankfurt 1959.

*® Z mnohych napf. Margit ALTFAHRT, Die politische Propaganda fiir Maximilian II, 2 &sti, in:
MOSIA, ro¢. 88, 89, 1980, 1981, s. 283 — 312, 53 — 92; Albrecht P. LUTTENBERG, Kurfiirsten,
Kaiser und Reich. Politische Fithrung und Freidenssicherung unter Ferdinand I. und Maximilian II,
Veréffentlichung des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte 149,
Philipp von Zabern, Mainz 1994.

' Ke vztahu sFilipem II. se vyjadfil naposledy komplexné vyjadtil F. EDELMAYER, Die
Bezichungen zwischen Maximilian II. und Philipp II, Diplomarbeit aus Geschichte an der
philosophischen Fakultit der Universitit Wien, Wien 1982; TYZ, Maximilians II. und Philipp II. und
Reichsitalien. Die Auscinandersetzungen um das Reichslehen Fianale in Ligurien, Wiesbaden 1988.

2 Kupt. Almut BUES, Die habsburgische Kandidatur fiir den polnischen Tron wihrend des ersten
Interregnums in Polen 1572 — 1573, Dissertationen der Universitit Wien, Wien 1984; Christoph
AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in Polen-Litauen
wihrend des zweiten Interregnums 1574 ~ 1576, Dissertation der Universitit Wien, Wien 2001.
Z esky psané literatury za viechny Josef MACUREK, Cechové a Polaci v druhé poloving XVI.
stoleti. 1573 — 1589, Praha 1948.



vlady Maxmiliana II. je obzvlasté spojovana valka v mezidobi 1564 — 1568, vcetné
neuspesného cisafova tazeni a ztraty pevnosti Sziget.>

Pro na$i praci je vSak nejdulezit&j$i vyzkum oblasti hospodarské a finanéni
politiky, v&etné kreditni. Tento okruh badatelskych otdzek je spojen s opodstatnénou
pfedstavou provéazanosti finanCnich, resp. hospodaiskych zaleZitosti se vSemi
projevy politického i soukromého Zivota.* Navic v poslednich deseti letech zaziva
novou vinu zajmu ze strany historik(. Presnéji feCeno tato obliba souvisi
s vyzkumem cisafskych financi Ferdinanda I. a Maxmiliana II., ktery inicializovala
videfiska univerzita ve spolupraci s Ceskymi a madarskymi kolegy v letech 1999 az
2002, pficemz lze od sebe t&Zko oddélit vladu otce a syna i pies specifické jevy
v hospodafské a finanéni oblasti.®® V naem prostfedi je situace o poznani sloZit&jsi.
Vyzkum finanCnich a hospodaiskych otazek je v prvopocatcich spojen se jménem
Antona Gindelyho, jehoZ vice jak sto let stara prace je stale zakladnim kamenem
zmifiované oblasti, véetng kreditni politiky.’® Pokud odhlédneme od dilg¢ich témat
zastupovanych napt. Antoninem Rezkem®’, nalezneme dalii prace az v obdobi prvni

republiky a pozdéji.

¥ Ze star$i literatury kupt. Eduard WERTHEIMER, Zur Geschichte des Tiirkenkrieges Maximilians
II. 1565 und 1566, Wien 1875; H. CYRIL, Der Beitrag der bohmischen Lénder und Feldzug 1566, in:
R. Lajos (ed.), Szigetvari Emiékkonyv, Szigetvar 1566. Evi Ostromanak 400. Evforduldjéra,
Akadémiai Kiado6, Budapest 1966, s. 269 — 284; Andielko Mijatovi¢, Obrana Sigeta. O 420. Obljetnici
(1566. — 1986.), Zbornik Kagi¢, Split 1987; V souvislosti s finanéni naroénosti kupt. Géza PALFFY,
Der Preis fir die Verteidigong der Habsburgermonarchie. Die Kosten der Tiitkenabwehr in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P. Rauscher (Hgg.), Finanzen
und Herrschaft. s. 20 — 44.

* Obecnd viz Werner BUCHHOLZ, Geschichte der offentlichen Finanzen in Europa in
Spatmittelalter und Neuzeit. Darstellung — Analyse — Bibliographie, Akademie, Berlin 1996; Michael
STOLLEIS, Pecunia nervus rerum. Zur Staatsfinanzierung in der frithen Neuzeit, Vittorio
Klosterman, Frankfurt am Main 1983,

3 Vysledkem vyzkumu je sbornik Friedrich EDELMAYER, Maximilian LANZINNER, Peter
RAUSCHER (Hgg.), Finanzen und Herrschaft, viz pozn. 3. Dale sem patii diléi studie, viz P.
RAUSCHER, Die Finanzierung des Kaiserhofes in den zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, in:
Frithneuzeit-Info, ro&. 12, 2001, segit 2., s. 49 — 64; TYZ, Zwischen Stinden und Gldubigen. Die
kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556 — 1576), Versffentlichungen des
Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung, 41. sv., Oldenbourg, Wien Miinchen 2004, TYZ,
Quellen der obersten landesfiirstlichen Finanzverwaltung in den habsburgischen Lindermn (16.
Jahrhundert), in: J. Pauser, M. Scheutz, T. Winkelbauer (Hgg), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Oldenbourg, Wien
Miichen 2004, s. 144 — 152.

36 Anton GINDELY, Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526 bis 1618, Dotisk, Wien 1971.

* Dil¢i zminky o vy&i dluhii po vymieni Jagellonci na Seském tring viz Antonin REZEK, Zvoleni
Ferdinanda za krdle &eského, in: CCM, ro¢. 50, 1886, str. 494 — 524, 605 — 631; Finan¢ni a
hospodaiské disledky porazky prvniho stavovského povstdni zpracoval, viz TYZ, Statky
skonfiskované r. 1547 a jejich rozproddvani, in: PA X, XI1, roc. 1874 — 1877, 1882 — 1884, s. 451 —
482,163 — 172.
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Okruh datiovych zalezitosti a tim celé financni politiky oteviel svou
monografif Otto Placht®®, na kterého dale navéazal se svymi pracemi Miloslav Volf.*
Jako zaklad poznéani berniho zatiZeni slouZzily torzovité¢ dochované berni rejstriky.
Bohuzel pro celé obdobi Maxmilidnovy vlady mame zachovany pouze jediny, ktery
vznikl roku 1567 za GCelem srovnani vynosnosti nové domovni berné. Jeho edici
pofidil Josef Kollmann, kterou doplnil odbornym vykladem o tézkostech vybirani
nové zavedené dand.*” Stejné tak zadali Gesti historikové projevovat zajem o spravni
zézemi hospodarskych, resp. finanCnich zalezitosti. Zde je nutno zminit zésluznou
praci V. PeSaka o ufadu Ceské komory, véetné edic instrukci z let 1527, 1530 a
1548.*" Bohuzel jeho zamér dovést praci do konce 16. stoleti nedoSel naplnéni.
Pozdgji na n&j navazala kupt. Ludmila Kubétova.** Podstatnym piispévkem k tématu
byl popis poméri na komornich panstvich za vlady Maxmiliana II. opét z pera
Viaclava Pesaka®, nebot ty &asto slouzily jako zdroje pro splaceni velkych dluznych
Castek zvlast€ u augSpurskych bankovnich rodd. Pravé jejich podil na kreditni
politice Maxmiliana II. na Gizemi zemi Koruny Ceské zistava stale nezodpovézenou
otazkou, agkoli zde miZeme bezpedng doloZit &innost kupt. Fuggerd®, Pallerd, &
Weist. Jako jediny se k tématu v Ceské historiografii vyjadiil Josef Janacek pro dobu

. r e v w v r o e ’ 4
Ferdinandovy vlady a &4stetnd V. Pedak ve své praci o komornich panstvich.”

** 0. PLACHT, Ceské dang. 1517 — 1652, Praha 1924.

* M. VOLF, Nastin spravy teské berné v dobé predbdlohorské, SC XI., 2/1, Praha 1941; TYZ,
Kralovsky diichod a Gvér v XVI. stoleti, in: CCH, ro&. 48-49, 1947 — 1948, s. 110 — 171.

“ Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky a berng 1567, in: SAP, ro¢. 13, 1963, 5. 169 — 246.

4 V. PESAK, Dgjiny kralovské &eské komory od roku 1527, &ast I, Zatatky organisace Ceské
komory za Ferdinanda I, sv. IIl, SAMV, Praha 1930, TYZ, Studic k d&jinam kralovské Ceské
komory, in; SAMV, sv. VI, Praha 1933, s. 65 — 178. O centralni spravé viz Thomas FELLNER,
Heinrich KRETSCHMAYR, Die osterreichische Zentralverwaltung, 1. dil, von Maximilian I. bis zur
Vereinigung der Osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), Wien 1907, Emst C.
HELLBLING, Ogterreic}ﬁsche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Springer, Wien 1956.

“ Ludmila KUBATOVA, K otizkdm tstfedni a Seské zemské finanéni spravy v 16. a2 19. stoleti, in:
SAP, rol. 25, 1975, 5. 95 — 142. K otdzkdm finanni sprdvy shrnujici pfehled literatury viz Zdeiika
Hledikov4, Jan Janak, Jan Dobe§, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich. Od pocatka statu do soudasnosti,
NLN, Praha 2003, s. 116.

“ V. PESAK, Hospodéfstvi a sprava komornich panstvi v Cechéch za Maximiliana 1L, in: CDV, ro.
16, 1929, 5. 50 — 58, 116 — 134, 195 — 216, 279 — 296. Za ostatni pak specidlné ke stfednim Cechdm
viz Eduard MAUR, Vznik a izemni promény majetkového komplexu ¢eskych panovnikil ve stfednich
Cechéch v 16. a 17. stoleti, in: SSH, ro¢. 11, 1976, s. 53 — 63.

* K tématu rodiny Fuggerfi existuje velké mnoZstvi literatury, za viechny Richard EHRENBERG,
Das Zeitalter der Fugger. Geldkapital und Kreditverkehr im 16. Jahrhunderts, 1. a II. dil, Georg Olms,
Hildesheim Ziirich New York 1990. Za ostatni rody napf. Joachim RIEBARTSCH, Augsburger
Handelsgesellschaften des 15. und 16. Jahrhunderts. Eine vergleichende Darstellung ihres
Eigenkapitals und ihrer Verfassung, Koéln 1987.

5 J. Janalek, Die Fugger und Joachimstal, Historica 6, 1963, s. 109-144. Studie V. PESAKA viz
pozn. 40.

11



Dulezitym tématem se ukazala sama existence a projev pujcky
v ranénovoveéké spoleCnosti. Stim souvisela otdzka zmény mysSleni, potladeni
odmitavého postoje.*® Zasadni studii o tomto tématu publikoval Valentin Urfus.*’
Okrajové se tématu vénoval Josef Macek ve své monografii o jagellonském véku.*®
Dalsi byly dil&i studie o jednotlivych odpurcich kreditni politiky Vaclavu Korandovi
a Mikulasi Kona&i z Hodiskova.* Postupem &asu dochazelo k zakotveni vyse troki
do zemskych zakond, jak dnes doklada redakce Vladislavského zfizeni a zemskych
ziizeni 16. stoleti.”® Zajem o tlohu §lechty v této oblasti projevil ve svych pracich
Petr Vorel a Vaclav Bazek.”' Stejnd tak se moje studie zajima o moZny projev
cenové revoluce v obdobi vlady Maxmiliana II. Za vSechny bych tu zminil pfispévky
Clent pracovni skupiny pro dé€jiny cen a mezd, které jsou publikovany v 6. svazku
Zapiskd katedry &s. dg&jin a archivniho studia i ¢lanky Josefa Petran€, Antonina
Kostlana.> Posledni &ast tématu hospodafstvi a finandni politiky je vénovéana
ptehledu mincovnich systémi v druhé poloving 16. stoleti. Tudiz se zde dostala ke
slovu numismatika, reprezentovana zvla§t€ Petrem Vorlem, Lubomirem
Nemeskalem a Eduardem Simkem.”

Dalsi Cast prace se tyka vydaji spojenych pfevazné€ s vojenskou vypravou

roku 1566.>* Toto taZeni je vyznamné také vieobecnou ptjékou, kterou se panovnik

¢ O ndm nejvice Jacques Le GOFF, Penize a Zivot. Ekonomika a zboZnost ve stiedovéku, Argo 2005.

47 Valentin URFUS, Pravo, Gvér a lichva v minulosti. Uvolnéni tvérovych vztahii na ptechodu od
feudalismu ke kapitalismu a pravai véda reciprovaného fimského prava, Universita J. E. Purkyné,
Bro 1975.

“® Josef MACEK, Jagellonsky v&k v &eskych zemich (1471 — 1526), 1. dil, Hospodafska zakladna a
kralovska moc, Academia, Praha 1992.

* Amedeo MOLNAR a kol., Administritor Véclav Koranda o lichvé, in: Acta reformationem
bohemicam illustrantia, Piispévky k d&jinam utrakvismu, Kalich, Praha 1978, s. 129 ~ 164; Milan
KOPECKY, Literarni dilo Mikula$e Konade z Hoditkova, SPN, Praha 1962.

* Franti$ek PALACKY, Zfizeni zemské kralovstvi Seského, AC, V. dil, Praha 1862; Josef JIRECEK,
Hermenegild JIRECEK, Ztizeni zemska Kralovstvi &eského XVI. vé&ku, Praha 1882.

S P. VOREL, Uvér, penize a finandni transakce &eské a moravské aristokracie pfi cestach do
zahraniéi v poloving 16. stoleti, in: CCH, ro&. 96, 1998, s. 754 — 778; V. Biizek, Uvérové podnikéni
niz§i Slechty v predbslohorskych Cechach, Praha 1989, Sastetnd TYZ, Rytifi renesanénich Cech,
Akropolis, Praha 1995.

*? Viz Kolokvium o d&jinach cen a mezd v 16. a 17. stoleti, Zapisky katedry eskoslovenskych dgjin a
archivniho studia VI., Univerzita Karlova, Praha 1962; Antonin KOSTLAN, | Cenova revoluce™ a jeji
odraz v hospodaiském vyvoji Cech, in: FHB 11, 1987, s. 161 — 212; Josef PETRAN, K problémim
tzv. ,,cenove revoluce™ ve stiedni Evropé, in: Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 47 — 74.

* Z mnohych praci kupt. P. VOREL, Landesfinanzen und Wihrung in Bohmen. Finanz- und
Miinzpolitik im Spannungsfeld von Stidnden und Koénigtum wéhrend der Regierung Ferdinands 1. und
Maximilians II., in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P. Rauscher (Hgg.), Finanzen und Herrschaft, s. 186
— 214; Lubomir NEMESKAL, Snahy o mincovni unifikaci v 16. stoleti, Academia 2001; Eduard
SIMEK, Ceska mince v penéZnim obshu 2. poloviny 16. stoleti, Studie CSAV, &. 5, Academia, Praha
1972.

> Pro osvétleni habsbursko-osmanského konfliktu napt. Bertrand M. BUCHMANN, Osterreich und
das Osmanische Reich. Eine bilaterale Geschichte, Wien 1999. Z Ceskoslovenské, resp. Ceské
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snazil zajistit finan¢ni prostfedky naro¢né vypravé. Z literatury se k tomu vyjadrila
jedin€ Véra Pickova v pfipadé mést, ov§em v jeji praci jsem analyzoval nékolik
chyb.”® Samoziejmé jsem se cht&l vénovat i partikularnim témattim, jeZ by nejlépe
ukazaly, jak byla v konkrétnich pfipadech provadéna kreditni politika. Zvolil jsem
nestandardni pfistup k latce a vybral jsem dvé véfitelky, coz limitovalo 1 literaturu,
jez se jich tykala. Predevs§im bylo zapotfebi osvétlit pozici ran€novoveké Zeny ve
spoleCnosti, na coZ jsem si nemohl vybrat povolangj§iho odbornika nez Milenu
Lenderovou.”® Bylo taktéZ nutné osvétlit pravni postaveni Zeny, nebot nejvétsi

svobodu skytal az vdovsky stav.”’

historiografic je ticba jmenovat prace J. Pénka, napt. J. PANEK, Podil predbélohorského stitu na
obrang stfedni Evropy proti osmanské expanzi, in: CsCH, ro¢. 36, 1988, s. 856 — 872, aro&. 37, 1989,
s. 71 -84,

55 Oba jsme dogli k rozdilnym vysledkiim vyse Gvéru ¢eskych mést v roce 1566. Viz Véra PICKOVA,
Nuceny Gvér ¢eskych mést a valky v Uhrach v 16. a na po¢atku 17. stoleti, in: Historie a vojenstvi
1963, s. 969 — 1004.

> Milena LENDEROVA Gender history v ceskych zemich, in: Cesko-slovenska historickd rogenka,
2001, s. 139 — 147; TAZ a kol., Eva nejen v r4ji, Zena v Cechich od stfedovéku do 19. stoleti,
Karohnum Praha 2002. Ze svétové historiografie to byla predev§im Margaret L. KING, Frauen in der
Renaissance, C.H.Beck, Miinchen 1993; Merry E. WIESNER, Women and Gender in Early Modern
Europe, Cambridge University Press 1991.

57 Stru¢né Karel MALY a kol., D&jiny ¢eského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha
1997. Specialné se tématu tykaji kupi. Jan KAPRAS, ManZelské pravo majetkové dle Ceského prava
zemského, Praha 1908; Andila KOZAKOVA, Préavni postaveni Zeny v &eském pravu zemském, Praha
1926.
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3. Hospodarstvi a finanéni politika ranénovovékého
kralovstvi

3.1. Vyvoj pred ziizenim ¢eské komory

Dé&jiny postaveni Ceské komory jsou natolik obsahlé, ze by vydaly na
samostatnou praci. To ale rozhodn€ neni mym cilem. Jeji ustanoveni 25. bifezna 1527
bylo prvnim vyraznym krokem Ferdinanda I. ke zlep$eni finan¢nich pomér( koruny
a pokusem o zvraceni procesu, ktery nastal za jagellonskych krald véetné zavedeni
centralizaCnich tendenci ze své ,rodné zemé“, rakouského arcivévodstvi. Za datum
zrodu se poc€ita vydani instrukce, kterd jako prvni z mnoha stanovila pravidla
ufadovani rady komory kralovské, resp. Ceské komory. Moderni badatelé ji oznadili
za prvoi byrokraticky Gfad tohoto druhu. Ale jiz hiuboce predtim méli knizata a
kralové po ruce urady a ufedniky, ktefi spravovali jejich finan¢ni zéleZitosti. Proto se
nejdfiv zminim o nich.

Poprvé se objevuje ufednik nazyvany komornik uz v prvni poloviné 12.
stoleti. Na knizecim dvofe pusobil jako spravce vladafovych satt, skvostt i hotovych
penéz. Zvlasté to posledni zapficinilo, Ze se stal spravcem vsech finanénich diichodd.
Hlavni soudasti takovychto piijmi byly soudni platy, coz znamenalo, Ze se do této
oblasti presunulo téZiste jeho prace. Titul nejvyssiho komornika byl mladsi, objevil
se az v posledni ¢tvrtin€ téhoz stoleti. Postupem cCasu ale dochazelo k zmenSeni
okruhu lidi, od kterych se vybiraly pokuty do kniZeci pokladny, a tim se presunuly
kompetence nejvys§iho komornika na spravce celé komory. Zduraziiovala se jeho
funkce financniho ufednika u dvorského, resp. po jeho vzniku, u zemského soudu.
Pro pozdéjsi vyvoj je podstatny slib Zikmunda Lucemburského z roku 1436, Ze
nebude obsazovat instituce zemskych hodnostaid, tedy vCetné jeho, zadnymi cizinci.
To bylo dodrZzovano také pozd&ji, jen kazdym panovnikem znovu obnovovano.
S oZivenim spravy po husitskych boufich byla znovuziizena také komora. ZaleZitosti
vedli opét mistfi komory kralovské a jejich pisafi. Dal§i vyznamny meznik je rok
1437. Tehdy se rozdélily zemské urady podle stavovské pfisluSnosti, pfiCemz

nejvy§si komornik pfipadl jakoz i jiné funkce panskému stavu.
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Mezi komorni zalezitosti nepatfily jen otazky Gvéru nebo obecné finan¢niho
razu, ale neméné podstatnou a mozna ze i podstatngjsi zalezitosti byla sprava celého
kralovského hospodaf'stvi. Velkou zménu znamenalo husitské hnuti, které rozvratilo
dominium speciale Ceskych krall, coz by se dalo charakterizovat jako jejich
vlastnictvi. Ackoli po roce 1436 byly snahy o uvedeni kralovskych statkd do doby
pfed rok 1419, znamenala vlada Vladislava® a Ludvika Jagellonského absolutni
propad komorniho majetku. Stavové posileni husitskym a pohusitskym vyvojem
ziskavali stale siln€jsi vliv ve vSech slozkach kralovské moci, tedy vCetné€ finanénich
a hospodarskych zalezitosti. Jako doklad mohou slouzit tzv. bratislavské amluvy
krale Vladislava zroku 1499. V nich se podafilo silné omezit dispozicni pravo
panovnika s komornim majetkem. Bylo mu zakazano zbavovat se majetku kralovstvi
bez svoleni snému. Roku 1508 prosadil nadto Cesky sném dva finan¢ni feditele, pana
a rytite. Méli jako zvlastni Vladislavova rada pravo kontrolovat financni zaleZitosti.
Roku 1515 byl jejich pocet zdvojnasoben, pticemz tietiho jmenoval zemsky sném a
¢tvrtého kral. Prvni tfi museli byt z kazdého stavu. Dostali pomocny osmiclenny
sbor, ale uz za dva roky byl jejich pofet zmensSen na Sest. Svym plsobenim ptimo
ovliviiovali ufedniky komory, mincmistra a také podkomofiho. S trochou nadsazky
lze fici, ze Jagellonci méli volnou ruku jen v obdarovévani svych vérnych. Tato
tendence byla velmi silna zvlasté okolo vydani svatovaclavské smlouvy roku 1517.
Uz stejného roku byla odsouhlasena dan majetkova, z vynosu a kapitalu pro uhrazeni
jagellonskych dluhi. Vladislav se sice pokousel o restrukturalizaci komory, zlepSeni
finanéni situace, proti SemuZ se ale postavila hradba stavovske obce. Dluh nardstal
na zavratnych 300.000 zlatych® ke konci jagellonské vlady, &imz se dostal na pofad
jednéani n€kolika zemskych snémd. Stavovska spole¢nost jako nejvétsi veéfitel krale
se ale snazila predevSim ochranit svoje pohledavky nez kralovy zajmy. Napf.
rozhodnutim 1516 byli ujisténi vSichni rukojmi, Ze v pfipad€ kralovskych dluhti maji

pravo se uvazovat v kralovské statky. Shrnout vSechny Vladislavovy dluhy se

*® Vroce 1490 mél Cesky kral ve vlastnictvi jen &ty hrady (Kfivoklat, Podébrady, Kolin a
Hradistko), coZ bylo ve srovndni se stavem 67 hradd a panstvi za Zivota Vaclava 1V. Zalostn€ malo,
jak doklada J. Macek ve své monografii, viz. J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 227.

>° Castku viech korunnich diuhit a vybaveni ze zdstavy korunnich statkii odhadl Michal Karg, bohaty
prazsky obchodnik plivodné z Norimberka, ktery pfi krdlovské volbé roku 1526 vystupoval jako
bavorsky ditvérnik. V mnichovském archivu se zachoval i dokument navrhu rozdéleni ¢astek: 150.000
zL na dluhy kralovstvi, 8.000 z1. na dluhy milosti a 80.500 zl. pro nejvyssi hodnostafe kralovstvi, kteti
by prospéli pti kralovské volbe. Dalsi ¢astky chybély. Viz A. REZEK, Zvoleni, s. 521 — 522. Na
obranu zv1ast¢ Vladislava Jagelionského je zapottebi podotknout, Ze mél povinnost splacet dluhy po
Jifim z Pod€brad. Po své smiti zanechal podle zjisténi stavovské komise dluh ve vysi 208.901 kgt
Viz J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 233.
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pokusil sném v &ervnu 1519.°° O rok pozdgji projevil Ludvik na zasedani snému
novou snahu o jejich splaceni. Kazdy stav mél pfijmout jednu tfetinu celkove Eastky,
byla svolena dafi ze v§ech prodeji nemovitosti v zemi, coz podle studie O. Plachta
byla prvni dafi z obratu.®’ Nevime oviem, jestli byla nakonec povolena.

Zaplaceni dluhu, resp. zlepSeni celkové hospodaiské situace, byl i po smirti
posledniho jagellonského panovnika 29. srpna 1526 jeden z pozadavkd na vSechny
pretendenty trinu. ArcikniZze Ferdinand se snazil vtomto ohledu vystupovat co
nejvice opatrné. Poselstvo, které tvofili pfedni dvorsti hodnostafi rakouskych zemi,
dostalo pfesné instrukce, jak v kandidatufe postupovat. Napf. v instrukci ze 24. zafi
1526%, kdy? pomineme dtraz na dédické naroky manzelky Anny, sestry zemielého
Ludvika Jagellonského, mély pfimo zakézano davat staviim odpoved’ ve vécech viry
a zaplaceni dluhti. Tyto zalezitosti se mély feSit az po volbé Kontakt vyslancd
s Ceskymi poméry v nich ale vyvolal obavy, ze touto strategii se nepodafi prazdny
trin pro arcivévodu ziskat. 3. fijna® tedy vyliGili vdopise moZnou cestu
k snadné&jSimu zisku koruny. Mimo jiné se zde zminovali o zaplaceni vedle upisi
listovnich Castky 150.000 zl. Zahajeni volebniho snému bylo stanoveno na 6., resp.
8. fijna. Do té doby vyslanci nedostali od Ferdinanda Zadnou zpravu, a proto
prohladeni na zemském snému bylo &ist& jejich akci®, agkoli bylo iniciovano t&mi
nejlepSimi tmysly ziskat pro svého panovnika Ceskou korunu. V prohlaseni 12. fijna
prislibili zaplaceni dluht, ptiCemz Ferdinand dluhy ony zaplatiti chce s radou
stavii® | coZ znamenalo, Ze zaplati jen ty, které stavovské obec uzn4 za opravnéné a
spravedlivé. Toho se rozhodly stavy vyuzit a po zvoleni arcivévody ¢eskym kralem
okamzité pozadovaly plné€ni siibd. Mimo jiné chtély, aby uhradil vSechny zemské

dluhy a zévazky vyplyvajici ze smluv s Ludvikem Jagellonskym do sv. Jifi, tj. 23.

% F. PALACKY, D&jiny narodu &eského v Cechach a na Moravé, V. dil, Praha 1939, s. 465an.

° 0. PLACHT, Ceské dang, s. 8.

28C1,s. 87an.

% A. REZEK, Zvoleni, s. 510.

® Pro piiklad takového jednani miFeme vyuZit Poddni posliv arcikniZete Ferdinanda z brnénského
rukopisw: CoZ se pak dluhitv nékdy krdle Viadislava a krdle Ludvika, J. M. slavnych paméti, a
zemskych dotyle, a¢ budeli Jich M. Zddost stusnd u Vasich M. priichod miti, k tomu se pdn nd§ na
misté manzelky své knézny Ji. M. poddva, ponévadz nejslusnéji synu neb dceri po ofci a téz sestée po
bratru diuhy platiti ndleZi, Ze J. M., pdn nds, ty vSecky poziistalé dluhy zaplatiti a na se vziti raci, ne
aby tudy zem a tuto slavnou korunu kupoval, neZ z povinnosti jako dcera po otci a sestra po bratru
zaplatou Zadnému pies jeho dobrou vitli prodleni uciniti nechce. A coZ se milostivych dluhitv dotyle,
jisté Ji. M. komu koliv jest J. M. krdlovskd, otec nebo bratr, ddti a zapsati racil, pokud by soudem
zemskym uzndno bylo, kaZdému ten milostivy diuh zapraviti radi. A tak J. M. ne trhem ani kupovdnim
nez z povinnosti dluhy otce knéZny J. M. aé piijdeli Ji. M. Zddost pred se, ty vSecky i milostivé diuhy
zaplatiti raci. Viz SC1,s. 28.

% A.REZEK, Zvoleni, s. 618an.
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dubna 1527. Stejné tak mél uhradit milosti a nevyplacené penize za sluzby.
V nejhorSim pripadé u nich sném nabizel moZnost zaplaceni do sv. Jana Kititele, tj.
do 24. Cervna 1527. Byla zdliraznéna rovnost pohledavek. Jejich vySe nemé&la mit
vliv na dobu vyplaceni. Sném také krali pohrozil soudy od véfitell, jestlize jim
nebudou dany penize.

..neb jestlize by se toho vtom Ccasu nestalo, tehdy byla by znamenitd
prekazka soudu zemskému v suchych dnech letnicnich najprvé pristiech; neb kdyby
oni, kdoZ jsu téch sluhouv véfitelé ze vSech stavuov tohoto krdlovstvie, nemohli
k svému prijiti a svych spravedlivosti uziti, tehdy také i jinym nemohlo by se
spravedlivosti dopomahati, ponévads podle prdava ma rovnost jedném tak i druhym
v spravedlivosti byti...%

Stavové byli jesté durazngjsi pfi zahdjeni snému 1. ledna 1527, kdy hrozili
nepokoji a dokonce povstanim lidu. Stejné tak zopakovali znovu pozadavek o
vyplaceni zastavenich zamkd a rozmnoZeni komorniho zbo#i.®” Takovéto pozadavky
viak byly pro nového krale nesplnitelné. Jednoduse nedisponoval €astkou, kterou by
mohl vyuzit ke splnéni vSech zavazkl, které na sebe pii volbé pievzal. Z komorniho
majetku mu zbylo jen pét panstvi, a to Podébrady, Kolin, Kfivoklat, Kadan a
Tachov.®® Ta je§t& nebyla celd, protoze nékteré jejich &asti byly také zastaveny. Ve
snaze zlepSit finan¢ni poméry i svou politickou pozici Ferdinand vystoupil
s namitkami proti ndkterym artikulim, na které musel pfistoupit.” Vid&l 3anci na
pozvednuti komory jedin€ v pomoci a radé, kterou mu méla poskytnout stavovska
obec. Zde ale narazil na nezajem. V Predlozeni kralovském k snémovnimu
usneseni...”’ si st&zoval, ¥e bud casu pokojného neb vdlecného sviij stav a kralovské
spravovani nedobre vésti a drzeti miize... ...J. Kr. M. dalsi Zddost na stavy aby J. M.
prostiedky a cesty ukazali, kudy a kterak takovi diichodové, kteri jsi zastaveni,
zapsani anebo jakymzkoli jinym zpusobem od J. M. komory odesli, mohli by byti zase
vyplaceni, rozmnozeni a v dobry vad uvedeni ... Tento dokument je soucasné prvnim
stfetem Ferdinandovych pfedstav o vlade se stavovskymi, kdy piedev§im pozadoval
vetsi prostor pro vlastni vladu. Zde asi dozrélo presvédCeni vytvofit vlastni Gfad bez

ucasti stava.

%81, s. 32.

7 Tamtéz, s. 134. Pl
% E. Maur zmitiuje jeSt€ Sesté, a to Novy Hrad u Kunratic. Viz E. MAUR, Vznik, s. 53. |

& Kup#. zakaz obsazovani tifadi cizinci. Viz SC L, s. 231. ERR
® Tamtéz, s. 238.




3.2. Prvni instrukce a stav kralovstvi

Instrukce, kterd stala na pocatku fungovani Ferdinandovy komory, byla
vydana 25. bfezna 1527. Samotny Gfad ale zapocal svoji Cinnost o tii dny pozdéji, tj.
28. brezna. Jak jsem se jiz zminil, jeji vydani je povazovano historiky vSeobecné za
prelomovy okamzik kralovské spravy. Rada komory kralovské byla zaloZena jako
Cisté kralovsky ufad bez zasahu stavi, ukotveny prvné v Ceském prostiedi na
byrokratickém zéklad€. Byla obsazovana jen odborniky, jejichz vybér byl
panovnikovou zélezitosti. Snaha vymanit hospodafstvi koruny z podruci stavovské
obce zde dosla praktického vyjadfeni. Pokud bychom meli prvni instrukci shronout
hned na pocatku, jeji hlavni funkci bylo déat Ceské komote Zivot. Vnitini struktura
nebyla jeSt€ podrobné€ rozpracovana, coz pozdé€ji zmeénila instrukce z roku 1530.
V. Pesék usuzoval, ze divodem bylo jeji urychlené vypracovani, kdy nestihla byt
upravena ke specifickym &eskym pom&rim.”" Za jeji pravd&podobny vzor neoznagil
dvorskou komoru, ktera vznikla k 1. lednu téhoz roku, ale tyrolskou o étyfi roky
star$i. Zfizeni ufadu pfesto navazovalo na podobny akt, kdy ve Vidni vznikl cely
soubor byrokratickych Grady, jeZ mély pomoci zjednodusit a upevnit arcivévodovu
spravu v rakouskych zemich. Pro nas je podstatna, jiz zminéna, tzv. dvorska komora,
jejiz vztah k Ceské komote lze hodnotit jako vztah nadfizeného k podiizenému.
Posilala prikazy do Ceské komory, dostavala vyaétovani, zpravy o Cinnosti. Jako
prostiednik mezi kralem a feskym prostfedim fungoval generalni Sacmistr. Sem
prichazely penize z celého kralovstvi. Kazdy spravni rok, tj. od 28. bfezna 1527, ji
meéla posilat vyictovani. Podrobnéji se zminim o dvorské komote pozdgji.

Pateti uradu se stalo pét radi. Titul nejvyssiho rady dostal Jan z Vartemberka,
ktery se s dal§im — Sebestidnem z Veitmile velmi zasazoval o volbu Ferdinanda.
Proto se muzeme domnivat, Ze jejich loajalnost byla jednou z pfi€in jejich
jmenovani. Dal$im z nejvysSich ufednikd byl mistr komory Mikula$ Hyzrle z Chodg,
jenz mel byt vybér¢im vsech plynoucich dani a pomoci, fadnych i mimofadnych
piijmi z kralovstvi. Bohuzel jeho podil na spravé berné od obou vyssich stavi byl
pramaly.”” Prava a povinnosti dal§ich Gfednik komory (rentmistra, sekretafe s tfemi
pomocnymi silami, knihvedouciho) vymezila bieznova instrukce v souvislosti

s jejich agendou ve zvlastnich kapitolach. Knihvedouci, ktery byl podfizeny radu,

V. PESAK, Dgjiny, s. 39.
7K tématu viz. M. VOLF, Nastin, zde s. 26.

18



mél byt pfitomen pii skladani GCtd, starat se o spravné fizeni, s¢itdni a uzavirani
UCetnich knih, ¢i zhotovovat Getni vypisy. Pro nas je duleZitési, Ze zpracovaval
registra, do nichZ zapisoval obligace, dluzni Opisy zaslané radim, mistru komory
nebo vystavené na kraliv rozkaz. Mély byt do nich zapisovany obsahy jednéni,
jména stran, data vystaveni. Dale mél vést registra o zapisech milosti a provizich.
Jeho funkce tak v sob€ spojovala praci s eviden¢nimi a pomocné G€etnimi knthami 1
nezbytnou kontrolu. Nasel-li jakékoli nesrovnalosti v u¢tech, musel informovat rady.
Mel pravo vyzadat si od dotéeného Ufednika pisemné nebo slovni dobrozdani.

Co se tyCe dluhd, instrukce se vyslovné zminovala jen o platbé tzv. milostivych a
podobnych mimofadnych. Radové dostali za twkol vSechny zapisy pozorné
prezkoumat a zvazit, zda jsou odivodnitelné, v souladu se zékony zemé& a musi-li je
kral platit. Davod této jejich Cinnosti je ziejmy. Ferdinand se snazil co nejvice
omezit velikost dluznych &astek a platit pouze v nejzaz§im pfipadé. Radim bylo
nafizeno, aby ve spornych dluzich nedélali Zadna opatieni ani rozhodnuti, méli pouze
podat zpravu do dvorské komory ve Vidni. Jak ukazuje PredneSeni krdlovské na
snému Ceském” z listopadu 1527 byl kral pod neustalym tlakem véfiteld, kte¥i
pozadovali prostiednictvim komory zaplaceni dluhd. StéZoval si na stav komorniho
majetku, Ze jest toto kralovstvie velmi roztrhané a na uzitcich kralovskych umensené,
i také v zemich jinych k krdlovstvi tomuto prislusejicich s duochody krdlovské
zastavend, zapsané a rozdané najiti racil.”* Opét se obratil o radu a pomoc na sném.
Stav kralovstvi byl pro jeho politické cile krajné Zalostny. Jedinou cestu ke zlepSeni
situace pii poméru politickych sil spatfoval ve spolupraci se stavovskou obci, mezi
niz byl rozchvacen i byvaly kralovsky majetek. Dobfe ale védel, jak by se mohl
sném zachovat, protoZze se uz tak na pocatku roku stalo. Proto zvolil nejsilngjsi
argument, kterym podpofil své pozadavky. Stavovska reprezentace uz pfi volbé
Ceského krale velmi stala o to, aby se novy panovnik ptestéhoval se svym dvorem do
Prahy. Ackoli takovy slib musel dat i Ferdinand, nyni vystoupil s hrozbou, Ze tak
nebude moci uéinit: ... . M. Krdl. v tomto kralovstvie dvorem svym, jakZ na krdle
DFislusi, se vychovati nemuoze, i také ani tej obtiznosti dluhuov v tak znamenitych
sumdch, z kterych mimo zdplatu registrovanych a splacenych (?) dluhuov jesté J. M.

upominaji, bez zvlastni tézkosti a tohoto kralovstvi obtiZznosti vysvoboditi a sprostiti

BSCL s 257 - 260.
" Tamté?, s. 259.
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by se nemohl...”” Po sn¥mu cht&] pomoc i radu v rozlifovani a splaceni nepoctivych
dluhi, pficemz neustale argumentoval svoji minimalni hospodafskou zakladnou.
Zamky, jeZ mu zbyly, chtél s povolenim snému zastavit nebo prodat, aby tak mohl
vyplatit jiné, které by mu ptinasely vétsi uzitek. Protoze podle bratislavskych amluv
potfeboval k takovéto akci vzdy souhlas stavll, Zadal taktéz o zruSeni této povinnosti,
proti SemuZ se sném samoziejmé& postavil, jak doklada Uzavieni snémovni'°z roku
1528.

Jak by se zdalo, okruhem puisobnosti komory se nestaly vSechny hospodafské
zdroje Ceského kralovstvi. Vyznamné do jejich pravomoci zasahovala kupf. Ceska
kancelaf, coz zvlasté pozdéji vytvarelo mezi obéma tfady napéti. Fungovani komory
jako spravce komorniho majetku bylo velmi nesnadné, protoze, jak jsme si jiz fekli,
byl zvelké &asti v troskdch. V bfeznové instrukci z roku 1527 se obzvlasté resi
honitba, rybnikéfstvi, perkrecht, ungelt, myto a clo. Ackoli zde nebyly zminéné, jeji
pusobnost zasahovala i do financi z Zidovského obyvatelstva a némeckych 1én.
V tomto bode¢ ji lze shrnout do piikazu zjistit, co se s majetkem stalo a informovat
panovnika o moznych cestach ke zlep$eni neutéSeného stavu. Projevuje se tu vyrazna
snaha Ferdinanda obnovit davky byvalych krald. Nevyhodu vsak piedstavovala
nedostupnost v kontrole vybirané berné. Ta byla vraném novov&ku nejvetSim
zdrojem prijmu, ale zlstavala zalezitosti stavl, kdy nejenom rozhodovaly o jeji vysi,
ale volily mezi sebou i tzv. berniky, ktefi byli povéfeni jejim vybiranim. Pfestoze
tedy panovnik vytvofil pfedpoklady pro zdarné vyfeSeni financnich a hospodarskych
problému kralovstvi, dobfe védél, ze bude tieba zemské pomoci pii napravé stavu.
Stavové ale neprojevili velkou ochotu, coz jej donutilo pouzit veskerou korunovacni
berni’’ a dokonce penize pomoci proti Turkéim na umoteni fadnych dluhé.”® Protoze
Castka nedostaCovala, musel zastavit vSechny pfijmy z jachymovskych hor od jara
1529 do letniho Ctvrtleti 1530. Jen diky imornému vypéti kralovské pokladny byly
zaplaceny fadné dluhy rentmistrem uz pocatkem roku 1530. To uz ale komora trpéla

znovu katastrofilnim nedostatkem financi.

7> Tamté?.

7% Tamtéz, s. 281 - 287.

77 Tvotila ji polovina svatojifského tiroku, ktery poddani platili svoji vrchnosti. Mé&sta mé&la platit dait
z hlavy. Neni znamo, zda platili i vyssi stavové nebo jen jejich poddani.

"8 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, XI. dil, Praha 1897, s. 54.
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3.3. Instrukce roku 1530 a stav dor. 1547

O tfi roky pozd€ji vydana instrukce z 24. dubna 1530 byla vlastn€ prvni fadné
propracovanou, ktera dofesila vnitini uspofadani komory.” V zékladech byly oviem
obé instrukce zlet 1527 a 1530 stejné. Kupf. okruh plisobnosti stanovila alespoil
teoreticky na celé kralovstvi, kde se Ufednici méli starat .o dobro komorniho
iméni“®  Velmi podobné byly i jim ptedepsané Gkoly. Napt. prvni rada svolaval
kolegium k poradam, fidil hlasovani atd.. Zde byly ustanoveny ufedni hodiny pro
zasedani radd v konferencich o komornich vécech, ve kterych se pracovalo. Pro
ostatni rady se hodiny nepfedepisovaly. Zastupcem nejvyssiho rady byl v jeho
nepfitomnosti kterykoli z radd. Rozsifily se kompetence mistra komory. Noveé mohl
regulovat dle potieby piiliv penéz z podfizenych 0Ofadi do centralni poklady
v komote. Touto instrukci byl jako staly ufednik komory zaveden komorni
prokurator.

Co se tykalo plateb fadnych registrovanych dluhd, témi se instrukce pfili§
nezabyvala, protoze uz byly vtéto dob€ vétSinou splaceny. Zachézeni
s mimotadnymi dluhy zistalo v rozsahu piedesié instrukce. Zistaly v kompetenci
radu, ktefi je méli peclivé zkoumat a davat svoleni k zaplaceni. Provize 1 milosti byly
placeny z mimofadnych pfijmi, coz vedlo k nepravidelné likvidaci. Nastésti pro
kralovskou pokladnu byly vzdy bezro¢né. Dubnova instrukce rovnéz zménila
nafizeni zroku 1527, kdy radové nedrzeli pfimou rozhodovaci moc v otdzce
spornych dluhd, ale museli podavat zpravu do Vidné. Nyni mohli pfimo zamitat
pohledavky, které uznali za nespravné. Tim vSak nebyla zruSena moznost odvolat se
ke krali. Nicméné se dalo predpokladat, Ze spi§ potvrdi rozhodnuti ,,svého* Gfadu.

Dalsi Casti byla revize komornich statkd. Jako zdklad zde figurovalo
rozhodnuti zéafijového snému roku 1528, ktery dovolil vykup statkd zase zpét do
kralovskych rukou. Nadto se zde objevila vyzva, aby vSichni, kterych se to tyka,
predlozili zastavni zéapisy k ovéfeni. Pokud byly uznédny, zapsal je sekretaf do
komornich register, coz vyznamné omezovalo pravomoc stavil v této oblasti. Na
komornich panstvich byla vymezena vlastni hospodaiska €innost spravct a jinych
drziteld. Ti se méli postarat o ziizeni novych urbaft véetné shromazdéni vsech

dostupnych. Pfimo na zdmcich dostali za ukol sepsat veskery inventaf. Divodem

v, PESAK, Déjiny, s. 124.
80 Tamté?, s. 88.
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byla snaha zjistit skuteCny stav panstvi, pfedchazet jakémukoli zcizovani, pokus o co
nejvy$si vyuziti hospodafského potencialu, ktera mohla nabidnout. Ferdinandovi se
taktéz podafilo presvédcit stavy na snému roku 1530, aby souhlasily se zastavenim
majetku do vySe 33.333 kop 29 gr. & Ti si ale dali podminku, ze ...stav pansky a
rytirsky tu sumu, tak jakz se nahore pise, ve dvou letech poloziti, a ty zamky nebolizto
diichody krdli J. M. kruce zastavené maji vyplatiti beze vseho protahovani...*
Instrukce znamenala vazné omezeni pravomoci stavii v rozhodovani o clech, mytu a
ungeltu. Byla nafizena revize hornich svobod. Jinym ukolem bylo zjiStovani bernich
nedoplatki od jagellonskych krald Vladislava, resp. Ludvika a snaha je zpétné
vybrat. Vlastniho Gfadovani se tykala pfedevsim dvé rozhodnuti — zavedeni némdiny
do vnitfniho Ufadovani komory, nafizeni o prekladu Ceskych register do némciny,
aby mohly byt pfedloZzeny dvorské komore k pfezkoumani, nebo zména povinnosti
podéavani vyuctovani do dvorské komory. Prestalo platit ustanoveni o spravnim roce,
ale byl zaveden logiCté&jsi termin od Vanoc do Vanoc, resp. 1. ledna az 31. prosince.
S tim souviselo nafizeni opatfovat Ceské kvitance struénym némeckym regestem.
Tato instrukce délila taktéz celou dokumentaci komory do &tyf knih, pficemz
kazda méla mit sva registra. Prvni odd€leni tvofily zpravy a misivy, které byly
zasilany na kralovsky dviir. Druhé, misivy oby¢ejné, putovaly z komory Gfednikiim a
jinym osobam. Do tfetiho okruhu patfily rozkazy, penézni jednéni a jind, vydana
podfizenym Ufednikim. Ve &tvrtém mély byt potom vSechna jednani a odpoveédi,
zaslané radim od dvorskych ufadi. Po jednom roce méla byt vzdy kazdd kniha
doplnéna tadnym rejstitkem. Specialni registra méla byt ziizena napf. pro dluzni
upisy, vyuctovani listy atd.. Dokumenty zavazné povahy, kupt. pfedpisy, musely byt
pred odeslanim ovéfeny. Oteviené listy se Cetly na zasedani rady a po schvaleni
podpisem dvou radd, byly sekretifem opatfeny kralovskym sekretem. Ale i zde
zavedla dubnova instrukce né€co nového. Novum bylo stvrzeni oteviené
pergamenové listiny velkou peceti, ktera se nachazela u Ceského kancléte. Jinak se
musely stejné¢ jako diive zde podepsat dva radové, sekretat a kral. Diky neustédlé
vojenské angazovanosti panovnika v Uhrach bylo taktéz nafizeno zfidit v Praze
hlavni sklad zbrani a vojenského materialu, k nému vytvofit inventaf a kazdy rok

délat vizitace. Tato instrukce zavedla i novy ufad uzce spojeny z pasobnosti Ceské

8SCT, s 329,
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komory. Byl jim komorni prokurator. Jemu pifisluselo, aby fesil spory ohledné
komorniho jméni, lupistvi, neposlusnosti a tresti.

Ferdinand stejn¢ tak dobfe dokazal vyuzit partikularistickych snah mezi
jednotlivymi zemémi, diky nimZ posiloval svoji pozici v kralovstvi. Jedna se predné
0 Moravu. Zdejsi stavy vid€ly véts§i hrozbu v bohemocentrismu neZ v habsburském
panovniku. Proto mezi jinymi uznaly dédické naroky arcivévodkyné Anny.
Spravcem komorniho majetku se stal podkomoii.®* Dostaval rozkazy bud’ z dvorské
komory, nebo Ceské kancelare. Vykonaval také dozor nad duchovnimi statky, které
leckdy pomahaly krali preklenout slozitou finanéni situaci.®® O novych, jimiz
disponoval podkomoii pfes Ceskou kanceléf, podaval Casto dobrozdani do dvorské
komory. Postoje Moravant byly stejné s ostatnimi Castmi kralovstvi v otazce
zaplaceni dluhd po minulych kralich. Pfezkoumanim byli povéfeni zvlastni komisari
jmenovani pfimo kralem. Vyplatu zajistovali odkazem na podkomoisky tirad nebo
jinou obvyklou formou (napf. zastavou korunniho majetku, & bern&®). Na
FerdinandGv odpor narazily snahy donutit jej k uznani uherskych dluhi. Ziskavanim
pljéek nebyl stejng jako v Cechach povéfeny jediny ufad. Volil vidy jen vhodné
osoby, u kterych se dalo pfepokladat, Ze jejich vliv maze pfinést do v&¢né prazdné
statni pokladny nové penize. Nad spravou a vybiranim moravské berné neméla
komora zadny vliv v€etné vyuctovani. Zasahovala jen do hornich zalezitosti.

Ve slezskych komornich zalezitostech byla situace odlisna. Piijmy a vydani
Ferdinand soustfedil vjedné expozitufe dvorské komory. Rizenim slezskych
zélezitosti poveril zvlastni vybérci, ktefi bez jeho souhlasu nesméli vydat zadny
obnos. Velmi samostatné postaveni mél slezsky rentmistr, pro n&z byla prvni
instrukce vydana v srpnu 1529 dvorskou komorou. Jeho starosti bylo taktéz clo,
posudné®® a berné v Dolni a Horni LuZici. Berni spravoval pravidelnd hejtman
spole€n€ s rentmistrem a disponoval ji kral pfimo z dvorské komory. Vyznamnou

tlohu meéla Ceskd kancelaf, do jejichz rukou byla svedena sprava slezskych

2 A7 v roce 1567 byl ziizen vitad moravského rentmistra formélné podiizeného &eské komofe, ale
v praxi pouze panovniku. Viz Bronislav CHOCHOLAC, Tom4§ STERNECK, Die landesfiirstlichen
Finanzen in Mihren in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P.
Rauscher (Hgg.), Finanzen und Herrschaft, s. 125.

* Stejng tak jako v Cechach. ,

84 Napt. ptij¢ka Fuggerii 80.000 z1. na vynos zemské berns roku 1527. Viz J. JANACEK, Die Fugger,
s. 112.

¥ Dati z vateného piva byla uréena specidlng pro zabezpedeni dvora. ... aby... Jeji M. krélovnu, pani
manzelku svou a ditky J. M. nejmilej$i a tak i dviir J. M. Kr. tim dostatecnéji vychovati moci rddil...
Viz SCIIL, s. 169.
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duchovnich statkd. Ceska komora si ponechala vliv jeding, stejné jako na Moravé,
v hornich zalezitostech. Sviij vyznam projevuje tfeba pii zfizovani Slezské mincovny
v 1531. Snazila se také prosadit v lennich zalezitostech.

Posledni vyznamnou oblasti, jez stdla mimo pravomoc Ceské komory, bylo
horni mésto Jachymov. Byl to zdroj stalych piijmu, na ktery se kral vzdy spoléhal.
Proto se snazil brzy po svém nastupu ziskat doly od hrab&ciho rodu Sliki. Vyhovélo
mu a% rozhodnuti zafijového sndmu roku 1528.%° BohuZel nemohl vzdy &ekat, aZ se
sejdou penize ve CtvrtroCnich cyklech, a tak zastavoval budouci vynosy, nejCastéji u
augSpurskych bankovnich rodd (napt. Fuggert).!” DilleZitosti piijmé z téchto dold si
byli stavové védomi. Obraceli se na krale, aby zem zveleboval a splacel jeji
pohledavky pravé ztéchto zdroji. Tuto argumentaci pouzili i pfi Ferdinandové
prosbé zastavit komorni majetek do ¢astky 100.000 kg¢.

...jest J. M. Kr. Zadost, abychme k tomu povoleni dali, aby v fomto kralovstvi
do sta tisic kop grosiv Ceskych rdcil moci zastaviti, nez fomu sme nevyrozuméli
dobre a dostatecné: komu a co a pro které potieby i na panich poslech dotazku o tom
ucinivse, a protoz toho nevédouce k tomu sme povoleni dcti nemohli; nez za to J. M.
Kr. prosime, které J. M. Kr. raci miti uZitky tohoto krdlovstvi i na hordch, téz i na
horach jachymstalskych, ponévadz jsou v krdlovstvi Ceském a J. M. Kr. rdci je miti
Jjakozto krdl Cesky a nejindc, aby takovych vsech diichoduv racil predkem obraceti
kJ. M. Kr. potrebam jakozto krdl Cesky a ku potFebdm tohoto krdlovstvi; a kdyz tak
uciniti k J. M. Kr. raci, tehdy o tom drZime, Ze nebude zapotiebi, aby J. M. povinen
Jest to uciniti, i podle pFisahy své toto kralovstvi rozmnozovati...*®

Proti vyuzivani jachymovskych doli kralem se postavila i komora, které se
nelibilo, Ze tento nejsilngjsi proud financi ,,netece” do statni pokladny na praZském
Hradg, ale pfimo do videfiského Hofburgu. Uz v €ervnu 1530 chtéla po krali, aby
zbytek pendz, po uspokojeni pozadavki saského vévody Jitiho, byl odeslan jim.¥
Svoji prosbu opakovala o &tyfi roky pozdé€ji, ale ani tentokrat se nesetkala
s pfiznivou odezvou. Bylo jen oznameno, Ze vynosy jsou ujisténi Fuggerim a neni
tedy mozné platby posilat do Prahy.”® Spravou Jachymovskych financi byl povéfen

zvlastni vybéréi, jenz byl podfizen piimo krali, od kterého dostaval rozkazy. Kupf.

¥ Srov. Josef SMOLIK (ed.), Smlouva krile Ferdinanda I. spany Sliky o hory a minci
Jachymovskou, in: PA XX, ro€. 1902 - 1903, s. 333 — 340.

87 1. JANACEK, Die Fugger, s. 109 — 144.

¥SCI,s. 312.

8 V. PESAK, Dgjiny, s. 144.
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roku 1542 bylo zapotfebi, aby panovnik vydal zvlastni rozkaz k vyplaceni Casti
jachymovskych diichod &eské komote.”' Posty byly obsazovany jen podle kralovy
libovile, proto se v tu stfidali pfedev§im cizozemci. Ackoli komora neméla pfimy
vliv na jachymovské finanéni toky, zachovavala si jistou miru pisobnosti v otazkach,
které se dolovani tykaly, tj. technickych stranek dolovani, ¢i navrhovani ufedniki do
souvisejicich ufadu (napf. mincovna).

V roce 1530 dochazi k dalsi financni krizi. Lze to dolozit dopisem komory
Ferdinandu 1., v némzZ informuje o pomalu se schazejici berni a urychlené potiebé
penéz, souvisejici ziejmé s vojenskymi naklady po lofiském obléhani Vidné Turky.
Stav financi navic velice komplikovali dotirajici véfitelé. Snaha donutit je ke sCekani
byla bez vétsiho Gspéchu. Radové navrhovali, Ze jedinym vychodiskem mize byt
zvelebeni hor. Problémy se splacenim pohledavek doséhly vrcholu roku 1532.
Vétitelé zacali zalovat rukojmi a jak informuje Ceska komora, ti se chtéli na krali
,,hojit“ v dvojnasobné mire. Téhoz roku byly téz stavy vyzvany, aby se pfipojily ke
krali na valeCné vypravé proti Turku. Sném to odmitl s odivodnénim, ze tak
nemohou uéinit, protoZe se jim nedostava penéz na vyzbroj.”* Situaci mohlo zlepsit
jen zaplaceni pohledavek. Na sv. Havla téhoz roku stala komora pfed problémem,
kde vzit 38.000 zlatych na splaceni dluht.”® Kratkozraké ale podstaté jediné Feseni
byly opét nové pijcky. Diky nepravidelnému splaceni byl ale kredit komory mezi
véfiteli silné poskozen a komora t&€Zko hledala nejen je, ale i rukojmi, tj. osoby, jez
se mély zarudit za krale, Ze ptijdenou &astku veas zaplati. Casto to museli d&lat sami
radové. Velmi dileZitou instanci v ziskavani novych penéz mezi stavy byla Ceska
kancelaf. Ta na rozdil od komory m¢la stale vysokou vaznost, a tak ji hledani novych
veéfiteld i rukojmich neéinilo takové potize. Dokonce né€které upisy zapisovala
kancelaf sama a davala k nim velkou peCet. Snahy panovnika povznést vynosy ze
zemé vedly k postupné zméné berni soustavy kralovstvi. Nebyla to jednoducha cesta,
protoe rozhodovani o berni bylo v rukou stavi. Roku 1534 sndm™ odsouhlasil
ukonleni vybirani pfimych berni, tzv. majetkové dané, a svolil nepfimou danl
z prodejii v zemi. Vychazela ze $panélské alcavaly, jeji dalsi vzory byly ve Francii a
Italii. Placena méla byt z kazdého prodeje statkl a spojena s dovoznimi a vyvoznimi

cly na pivo, vino, dobytek, olej, sil. Nechybéla ani dafi z vynosu kapitalu, kam

I Tamtéz, s. 147.

“2NA, SM, kart. 755.

% V. PESAK, Déjiny, s. 154.

*SC1,s. 373 — 381. TentyZ rok byla takté? vydana smlouva o hory a kovy.
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patiilo i zdan&ni pljéek.” Datiové bfemeno se tim pfesunulo na spotfebitele, coz
nejvice nesla mésta a poddani. Pfedpokladem stavii bylo, Ze do roku 1537 bude takto
vybrano 500.000 zlatych z Ferdinandovych zemi.’® Postupem &asu viak zavedeni
nepiimé dané z prodeje vyvolalo odpor ve vSech slozkach stavovské spolecnosti.
Pokus o zménu tedy nevySel. Asi nejvétsi pokles vaznosti komory pfinesl rok 1535,
kdy jeden z véfiteld (Zden€k Kladensky z Kladna) pohnal ufad pted purkrabsky soud
pro dluzniky.”” Situace v komornim majetku nebyla o nic lepdi. Hlavn& neustale se
zvySujici naklady pro valku s Turky vedly roku 1536 ktomu, Ze jedinym
nezastavenym vynosem bylo clo v prazském Tyné, které krylo vydani komory jen
z jedné Sestiny. Financni situaci neprospélo déle povoleni ufadu desk zemskych
véfitelam uvazovat se na komornim majetku a tim fesit nesplaceni dluhti. Roku 1537
se objevuje prvni zminka o berni duchovni. Sama komora se dostavala do kralovské
opozice, co¥ dala hlasité najevo 27. Ginora 1539.® Radové pozadovali po krali, ktery
podle nich bral vSechny dichody (cca 2.000 kg€.) pro své potfeby, aby zaplatil 1
vSechny pohledavky (cca 10.000 kg¢.) a nenechaval tyto nepfijemné véci svému
ufadu.®® Velky zasah do registraturnich knih znamenal pozar Hradu roku 1541, kdy
zmizela vétSina zapisG v plamenech. S obnovou poméahala dvorskd komora, které
zpét do Prahy zasilala dokumenty, které diive obdrzela. Nastésti mezidobi 1541 az
1543 pattilo ke klidnéjsim. V berni oblasti musime zminit navrh §tyrského hejtmana
Ungnada z roku 1541 o spole¢ném zatiZeni Ferdinandovych zemi s ro¢nim ziskem
3,000.000 zlatych.'® Stejné byly snahy vletech 1543 — 1544. Téhoz roku
méla komora splacet staré pohledavky. Psala krali v pesimistickém duchu, ze nevidi
moznost, jak ztéto situace vyvaznout. V podobném duchu byl dopis o dva roky
pozdé&ji odeslany do Vidné. Komora vy¢islila pfijmy na 7.000 kg¢., pfi¢emz vSech
zjisténych a nekrytych dluhii mélo byt 116.519 zl. r. Panovnik odpovédél, ze pokud
nemuze Castky splatit, musi donutit véfitele k prodlouzeni splatnosti, tzv. s¢ekani.
Rozhodné zakazal utraceni penéz odesilanych do Vidné. Vitanou finan¢ni injekci se

staly az konfiskace po nezdatfeném povstani stavli v roce 1547, které tvofily nejméné

95 . Kterikoli penize na listech aneb dskami firoky zapsané majt, z jedné kopy grosuov ourokuov jeden
gro§ Cesky dati maji, a to pFi kaZdém svatém Jitf a svatém Havle, jakZ se potom ddle o fom svoli... Viz
Tamtéz, s. 378.

% Tamté?, s. 396.

7y, PESAK, Dgjiny, s. 170an.
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1,150.000 z.'" Komora byla anga’ovina vevidenci i rozprodavani
zkonfiskovanych statkd.'” V souvislosti vyvojem po nezdafeném odboji doslo
k roz§ifeni pisobnosti panovnika ve spravnich vécech véetné Ceské komory. Roku
1548 jiz ale psal arcivévoda Ferdinand otci o neutéSeném stavu, v némz se komora
nachazela. Soulasti byla &astka, vjaké vysi dluh pfevySuje pfijmy. Bylo to

neuvéfitelnych 101.257 tolard.'®

3.4. Komora a kralovstvi mezi lety 1548 aZ 1564

Predchozi obdobi 1530 — 1547 byva charakterizovano jako omezovani stavi
kralem zavadénim novych zvyklosti. Po nezdatilém odboji roku 1547 bylo zapotfebi
upravit stav komory ke zméné€ politického i ekonomického klimatu v kralovstvi.
Prvni reakci byly reformni pokyny arcivévody Ferdinanda zbfezna 1548, které
schvalil jeho otec do konce téhoz mésice. Zaroven ale povéfil dvorskou
komoru vypracovanim nové instrukce na zakladé tyrolské komory. Sam arcivévoda
naléhal na otce, aby bylo nové zfizeni vypracovano zpopudu dvorské komory,
protoze se obaval komplikaci ze strany stale silnych Ceskych stavil. V pofadi tfeti
instrukce byla vydéana 8. srpna 1548. Podstatnou zménou pro Ceskou komoru bylo, Ze
komorni listy mély byt vydavany jen zde, coz omezilo zasahy cizich Gfadd, hlavné
Seské kancelare. Utad byl rozdélen na dvé expedice, Seskou a némeckou. Byly
zavedeny protokoly, jez postupné vytlaCovaly registra. Snahou komory mélo byt

1% Zlepgilo

scelovani kralovského majetku a vytvafeni velkych komornich dominii.
se Ucetnictvi. Roku 1557 zadal kral vedle berné i o pomoc s dluhy, pfi¢emz daval za
piiklad kurfifty i knizata, jejichz stavové si dluhy svych pan mezi sebou rozdélili, a
d&dicné rakouske zemé, které byly k Ferdinandovi v financni politice daleko

benevolentngji nez Geské kralovstvi.'™ Sném reagoval poukdzanim posudného na

190 p VOREL, Landesfinanzen, in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P. Rauscher (Hgg.), Finanzen und
Herrschaft, s. 203. Podle téhoZ autora se jednalo o vice penéZ neZ piijmy za dosavadnich dvacet let
habsburské viady v kralovstvi. Viz. TYZ, Od &eského tolaru ke svétovému dolarn. Zrozeni tolaru a
jeho cesta v evropském a sv€tovém penéznim ob€hu 16. — 20. stoleti, Rybka, Praha 2003, s. 134.

192 A REZEK, Statky skonfiskované, s. 452.

15 Tamté.

194 Napt. Botivoj purkrabi z Donina, jen? byl odsouzen k domacimu vézeni, musel podstoupit své
panstvi Kostomlaty, které se pfipojilo ke komorninm panstvi Lysa. Viz Tamtéz, s. 171, & E. MAUR,
Vznik, s. 54an.
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dluhy.'® V protikladu s nepitelskym postojem Geskych stavii vidi finanénim
narokim krale slouzi rozhodnuti dolnorakouskych stavi o rok pozdéji, jez slibily
Ferdinandovi roéni platbu 40.000 zl. k Ghradé kralovskych dluhd.'®”

Obdobi 1557 — 1564 charakterizovaly konflikty mezi kralem a stavy o vysi
berné. Postupem Casu zacinalo byt jasné, Ze musi dojit k zasadni zméné, protoze
koncem padesatych let byla vét§ina konfiskati rozprodana, ¢i navracena pivodnim
majitelim. Roku 1557 vznikla slezska komora. V bieznu 1562 byly v Ceské komoie
zavedeny nové knihy. Mezi né napf. patiily tzv. knihy dluht a pohledavek, do
kterych se zapisovaly i sIhitami, kdy m&ly byt vyplaceny.'”® Na sndmu 1564
Pozadoval Ferdinand majetkovou dan 1,4% a posudné. Stim ostfe nesouhlasily
stavy. Daly si také udélat vytah z bernich odhadd z roku 1552, na jehoZ zéakladé
dosly k nazoru, Ze odhad majetku poklesl vice jak o padesat procent.'” Pani a rytifi
navrhli vybirat kazdoro¢né 125.000 kgm. po dvé 1éta ze vSech prodeju kromé piva,
z n¢hoz mélo byt odvadéno posudné, z kapitalu vyssiho nez 1.000 kgm. 6 kop a
mensiho nez 500 kgm. 4 kopy. Proti se postavila rozhodné mésta, kterd byla navic
obvin€na, ze své majetky odhaduji pfili§ nizko, a tak plati celkové jen 12.500 kg¢.
Z navrhu nebyl nadSen ani kral, ktery se vyjadril, ...stavové sami toho povédomi
Jsou, jaky maly handl a obchod ve vSech vécech v tomto krdlovstvi, proti jinym
jest...'"” Se smrti Ferdinanda upadl berni systém je§t& do v&tsiho chaosu, takZe se

nejednalo o Gprave berné, jak si vyminilo snémovni sneSeni z roku 1564.

3.5. Komora a stav kralovstvi v obdobi 1564 az 1576

V Cervenci 1564 zemfel ve véku jednaSedesati let cisaf a kral Ferdinand 1.
Suverénim panovnikem se stal jeho prvorozeny syn Maxmilian I (1527 — 1576).
Jeho situaci komplikovalo rozhodnuti otce, rozdé€lit monarchii mezi tfi syny

politickym testamentem zroku 1555.""" Maxmilian II. tak pfidel o vyznamné

1% Tamté?, s. 803an.

197 p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 50.

1% L. KUBATOVA, K otézkam, s. 115.

19 SC I, s. 171.

1O Tamté, s. 185.

" P. S. FICHTER, Emperor Maximilian II., Yale University, New Heaven, London 2001, s. 56.
Nejstarsi syn se stal podie tohoto testamentu cisafem, uherskym, Ceskym krilem, stejné tak
arcivévodou rakouskym Hornich a Dolnich Rakous. Druhorozeny Ferdinand obdrZel Tyrolsko, Pfedni
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finan¢ni zdroje tyrolskych stfibrnych dold. Tim se opét zvysila dilezitost piijmi
z Ceského kralovstvi a zintenzivnély snahy vyfe§it zdarné existujici berni chaos.
Podle R Hildebranda ¢inil statni dluh pfi nastupu nového cisafe 12 miliont
zlatych.''* Agkoli dolnorakouské stavy platily i jemu roéni taxu 50.000 zl. v letech
1564 az 1571, podafilo se mu je navic presvédcit k prevzeti 2,000.000 zI. dluhd a
v Hornich Rakousich k 500.000 z1.'"* Presto byla jeho finanéni situace velmi
neutéSend, ackoli, jak doklada nasledujici tabulka, byly kralovské piijmy velmi

raznorodé.

Prijmy krale™

meésta, obnovené po r. 1547, zvétdené o posudné
kiastery na kralovské plidé bez arcib. statka a statk(i olomouc. bisk.
Zidovsky regal
obnoveny celni regal
obnoveny horni regal
obnoveny mincovni regal
solni regal, uznavany vyslovné od roku 1575 v Cechach
postovni spojeni Praha-Viden, za Maxmiliana Il. i pro pfepravu osob
berni vynos

QRN DW=~

Jak jsme jiz ukazali, vybirani berné v roce 1564 skoncilo fiaskem, a proto
chtéla komora pfipravit na sném jednani o zméné systému. Nafidila krajskym
hejtmantim, aby provedli soupis vSech majiteld statk(, odhadli majetek i pdjeny
kapital. Jak uvadi O. Placht, jestli se takovy zamér podaiil, neprojevil se ve zméné
berni soustavy''>, protoZe tého¥ roku bylo svoleno prodlouZeni lofiské bern& a dait
pro arcivévodu Ferdinanda, ktery opoustél mistodrzitelsky Gfad. Naopak sam sném
natidil kralovskym hejtmantim, aby adany soupis pofidili.'’® Nicmén& ani pres
jasnou snahu se berni krizi nepodafilo vyfesit. Dal§i komplikace pfinesla
Maxmilidnovi II. vydani spojena s valeCnym taZenim v roce 1566. Berni nedoplatky

se vySplhaly na 53.448 kop. ''” Bern& nebyla poctivé vybirana, seslo se ji pouhych

Rakousy a nejmladéi Karel Vnitini Rakousy. Zbytek zemé jako napt. Styrsko a Korutany tvotily aZ do
roku 1619 samostatny teritoridlni stat s centrem ve Styrském Hradci. Viz T. WINKELBAUER,
Osterreichische Geschichte, 1. dil, s. 44.

2 Reinhard HILDEBRAND, Der Kaiser und seine Bankiers. Ein Beitrag zum Kaiserlichen
Finanzwesen des 16. Jahrhunderts. in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P. Rauscher (Hgg.), Finanzen und
Herrschaft, s. 237.

'3 p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 50.

114 7. HLEDIKOVA, 1. JANAK, J. DOBES, Dgjiny spravy, s. 107an. K tématu se déle vyjadioval
napf. A. GINDELY, Geschichte. Od n&j pak ptevzal M. VOLF, Kralovsky diichod, s. 112.

>0, PLACHT, Ceské dang, s. 32.

HOSC I, 5. 224.

17 Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky, s. 172.
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7.120 kgé&.'"® Podle dopisu arcivévody Ferdinanda byl zisk z komornich panstvi
v témZe roce necelych 1.000 tolarG.'"® V kreditni oblasti byla svolena vieobecna
bezurocna pljcka mezi stavy na dalsi tii roky.

Jednani zemského snému v nasledujicim roce je spojeno s rozsdhlou berni
reformou, jez ovlivnila celou dobu Maxmilidnovy viady. 3. bfezna 1567 se cisaf
obratil na sném s propozici, v niz zadal o majetkovou dan 1,2% na tfi roky, zvySeni
posudného na 5 groa a 4.000 jezdct na dobu potieby.'*® Jako odpovéd predlozily
oba vys§i stavy vlastni navrh berné na dva roky, ktery se velmi podobal navrhu
hornorakouskych stavl zroku 1544. Jeho =zakladem byla domovni dan.
Kazdy poddany ve méstech, mésteCkach i vesnicich m¢l platit 7,5 g¢. splatnych ve
dvou terminech, pti¢emz o rovnost se mély starat vrchnosti. Podruzi a ¢eladka byli
zdan&ni osobn€. Obyvatelim kralovskych mést bylo pfisouzeno platit 2 kgé. z
kazdého domu véetn& svobodnike, & dvotakd. Slechta pritom argumentovala snahou
o rovnost berniho zatizeni. Z pj¢enych penéz se mélo odvadét 5 kop z 1.000 kgg, 3
g€. posudného a v pfipade osobniho tazeni z Sacutiku 3.000 kg¢. jeden jezdec. Za
téchto okolnosti navic propadal pololetni termin berné na naklady spojené s osobni
ucasti. Navic stavy pozadovaly za oplatku zaplaceni vSech dluhd. Maxmilian zaujal
nejednoznaéné stanovisko. K navrhu mél poznamku, Ze o opravnénosti dluht bude
jednat s véfiteli pfimo Ceskd komora. Celkov€ reformu neodmitl, jen wvyjadfil
pochybnost, Ze by mohla vynést vice nez dafi z majetku. Navrh spise rozdélil ceské
stavy na dva nesmifitelné tabory. Proti byla mésta, pro Slechta, ktera argumentovala,
Ze nové danl vynese vice nez-li Sacutik. Maxmilian se rozhodl zvysit své naroky.
Pozadoval 15 g€ od poddanych, 1,5 kgé¢ z kralovskych mést, 12 kop z pijenych
1.000 kg&., 2 g&., resp. 2,5 g&'*' posudného, aj. Velky diraz kladl na vybrani

restantd starych berni a posudného. Nepial si ale, aby byli poddani pfetéZovani,

"8 0. PLACHT, Ceské dang, s. 90. Tento udaj prevzal od A. Gindelyho. Oba spekulovali, Ze to byl
projev zarputilého odporu stavii vici majetkové berni. S timto vysvétlenim nesouhlasim, naopak sc
piiklanim k tezi J. Kollmanna, ktery diivod vidi spiSe v taZeni a nemoZnosti vybiranou ¢astku zaplatit.
Zakladni spravni Gfady zistaly zajiStény, takZe zde nebyl problém ve vybérlich, ale slidmi, od
kterych se mélo vybrat. Doma zistaly bud’ starci nebo manzelky Slechticii, kteff se jen neochotné
vzdavali jakychkoli penéz, jestlize museli vydrZovat své piibuzné v daleké cizing. Z $lechtické
korespondence roku 1566 vyplyva, Ze manZelky mély pfimo zakdzano vyplacet krdlovské pokladné
jakékoli &astky, pokud nebyly schvileny manzelem. Podle SC IIL, s. 680 se seslo na sv. Jifi 1566
7.201 kop 36 gr., coz se zfejme must jednat o kopy miSetiské.

19y PESAK, Hospodaistvi, s. 116an.

208C 1., 325~ 329.

"2 Tamtéz, s. 332.
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bohat§i mél zastoupit chud§iho.'® Mésta, na kterd dolehla navrhovani reforma

123 v riw e
Nakonec vSak zvitézil

nejtizivéji navrhla 1,2% majetkovou dafi na dva roky.
Slechticky navrh. Byla domluvena platba 15 g€. z kaZdé poddanské usedlosti. Jejich
sCitani bylo pfesunuto na bedra vrchnosti tak, aby bohat§i pomohl chudsimu.
Kralovskym méstiim byla urCena domovni dan 1 kopy 15 g¢., dan z kapitalu ve vysi
0,5 % a posudné 4 gr. Z kazdé osedlé fary se mélo platit 40 g¢. Svobodnici,
napravnici a dédinici méli platit 2 kg&., Zidé nad deset let véku 48 g&. a do 10 let 20
g€., atd.. Jak je vidét, reforma nepfinesla rovnomérné zatizeni vSech stavli. Naopak
konec jednani 23. dubna znamenal vitézstvi $lechtickych poZadavkd, protoZe pani a
rytifi platili jen ze svych domt umisténych ve méstech, ale pokud byly v najmu,
platili ndjemci. Z prvniho terminu si nadto vyminili 8.000 kgé.'** k zaplaceni
nejvyssiho polniho hejtmana a jinych dastojnikl, kterym zlstaval stat dluzen jesté
z dob uherského tazeni roku 1566. Kralovym cilem bylo zaplaceni dluZnich
pohledavek, které v dasledku lonského tazeni hrozivé narostly. Reformou nebyly
nadSeny kralovské ufady, které Maxmiliana II. varovaly, Ze vynese jen slaby
vytézek, ktery zistane daleko za obvykle vybirangm poplatkem z $acutiku.'®

Jako doklad ,uspéchu“ nového danového systému, nam mohou poslouzit
berni rejstiiky, které zpracoval ve své studii J. Kollmann.'*® Zachycuji sice mensi
pocet bernich poplatnikd neZ rejstiiky z roku 1557, coz podle autora naznacuje, ze se
jedna jen o jakysi CasteCny pohled do berni soustavy, avSak piesto poskytuji pouceni
o skuteCném prubéhu vynosu této berné. Divodem vzniku byla pfimo objednavka
panovnika, ktery si tak chtél ovéfit vynosnost nového zpasobu vici majetkové
dani.'*” Odpor proti ni Ize dolozit i zp&tn&. Podle A. Gindelyho, coZ pozdgji prevzali
vSichni badatelé, se snizoval pocet pfiznaného majetku z 8,724.975 kg¢. v roce 1552

na 4,436.972 kg&. v roce 1564'*®, kde#to podle tidaji J. Kollmanna zaloZenych na

' 0. PLACHT, Ceské dang, s. 33.

12 svolent Dra a vyslanych poshiov z mést J. M. C. krdlovstvi Ceského na nynéjsim snému... ,%e na
zpuosob predesiych Sancuikuov a svoleni snémovnich berni, fotiZ z jednoho ftisice dvandcte kop
grofuov za dvé léta porad zbehld, ny 1y ferminy a Casy, jakz od stavuov panského a rytifského J. M. C.
berné a pomoc svolena, dati a spraviti chtéji... Viz SC 11, s. 335.

124 1 KOLLMANN, Berni rejstiiky, s. 174.

' Jak se dozvidime z dokumentu NA, CDKM IV., kart. 36 byla nova daii zavedena podle Viléma
z Rozmberka, aby ulehéila Slechté, kterd byla vylerpana minulymi danémi. Jako dal8i moZnost
zvyseni pijmd komory byla spatiovana snaha o zavedeni potadku kupt. do cel, myt a ungeltu. Viz SC
111, s. 361 - 366.

126 7 KOLLMANN, Berni rejstiiky, s. 169 — 246.

"7 Tamté?, s. 170.

122 A. GINDELY, Geschichte, s. 5, 56. Pfitemz podle dobrozdani dvorské komory byl vynos v roce
1564 4,288.003 kg&. Viz SC M1, s. 427.
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archivnim vyzkumu tento propad nebyl tak drtivy. 12V srpnu 1553 bylo pro rok
1552 odhadovano 8,744.746 kop, ale pro odhad 1éta 1564 5,221.482 kg¢.

Dle vypoctu osedlych meéla nova dait vynést za rok 1567 32.924 kgg,
z kralovskych mést kromé Tébora, Mélnika 15.067 ¥ kg&."® Pen&z na urocich bylo

1

podle kritické analyzy J. Kollmanna 165.589 kop.®' Se viemi ostatnimi

predpokladanymi vynosy se mélo novou dani ziskat 56.728 kop 48 g&."*?, coz bylo
opravdu hluboce za vynosy majetkové berné. Stav vybéru byl doopravdy
katastrofalni, coZ se netykalo jen samotné berné, ale také posudného. Maxmilian IL
reagoval pozadavkem, aby se proti neplati¢dm postupovalo exekuci. Komora se
ohradila, Ze takovy postup ji nepfislu§i. Nema moZnost zakrocit ani proti neplati¢im,
coZ smi jen nejvy$di purkrabi. V zat 1567'% si panovnik znovu st&Zoval, Ze pro
nedostatek financi si musi plGjCovat na lichvarsky urok. Neplati€i vétsinou
operovali vymluvou, Ze oni sami maji u panovnika nesplacené pohledavky, resp.
diky nim nemaji ¥4dné penize, které by zaplatili.>* Kral znovu a znovu tlagil na
¢eskou komoru, at’ postupuje proti neplaticim exekuci, vybira nedoplatky z let 1552
— 1565. Protoze jeji bilance byla i tak dost neutéSend, radil ji napt. dopisem z dubna
1567, jak zvysit vysi zisku — napt. zavedenim leps$i spravy na statcich kralovskych,
zlepSenim hornictvi, zruSenim zbyteénych vydajd pii Gfadech, rychlejSim
vyfizovanim u&td."** Komora analyzovala podle své zpravy situaci, Ze stavy, které
zaplatily svatojifsky termin roku 1566 a zudastnily se polniho tazeni, si mohly
podrzet novou berni pro sebe na thradu nakladi osobni Gcasti. Za druhé mnozi maji
vuci cisafi pohledavky, protoze podle snefeni maji pravo, aby jim pohledavky byly
odecteny od bern¢. Uklidnéni do situace se snazila vnést i dvorska komora. Mimo
jiné pozadovala ujisténi, kolik berné vynese, sepsani vSech protipohledavek,
ucastniky polniho tazeni, zaplativ§ich lofisky svatojifsky termin, a poté pfistoupeni
k exekuci bez ohledu na stav a politickou moc. Podle J. Kollmanna byl skutecné

seznam odeslan.’*® Slozité jednani ekalo &eskou komoru s zemskymi vyb&réimi,

2 NA, CDKM I, kart. 86.

130 1 KOLLMANN, Berni rejstiiky, s. 175.

! TamtéZ, s. 176. J. Kollmann nesouhlasi s tidajem O. Plachta, ktery tvrdil, Ze ¢4stka je desetkrat
vys&i. Presto oznadil ofekdvany vybér 8.279 kgg. za nespravny. To je ale dost nepochopitelné, protoze
0,5% je skutetn& uvadeéna Castka s 27 g¢.

132 Tamtéz.

"% Tamtéz, s. 189.

134 Napt. 29. fijna si st&¥oval broumovsky opat mimo jiné, e minuly rok pijdil krali 400 kop. Viz
NA, CDKM I, kart. 81.

135 SCIIL, 5. 368 — 373.

136 . KOLLMANN, Berni rejstiiky, s. 192.
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aby vybranou sumu odvadéli pfimo do rentmistrovského ufadu a nikoli zemskym
soudcim, ktefi ji chtéli pouzit na zaplaceni vojenskych nakladi. Ti vSak reagovali
odmitnutim s argumentaci, Ze podle snémovniho rozhodnuti jsou povinni tak ¢init.
Nizka berné se tim jesté snizila. Uz v listopadu si z 13.836 kgC. stavové ponechali
5.575 kop."” Nast&sti se komote podafilo presvédé&it mésta a duchovni stav, aby
nepozadovaly zaplaceni svych pohledavek za tazeni. Stejny autor oznacil hodnotu
protipohledavek &astkou 71.782 kgm."®, které mély byt odpogitany od nedoplatkd a
nové berné. Protipohledavky vSak musely byt dolozeny upisy a prezkoumany,
protoze Slechtici narokovali i jiZ davno zaplacené dluhy. Panovnikovi bylo jasné, ze
nova berné ani pijéky nemohou uhradit vSechny pohledavky, proto nafidil, aby se
jednalo se stavy o anticipaci pfisti berné. Celkovy berni vynos nakonec Cinil 47.842
kg&."* Nezahrnuje ale osoby, které berni neptiznaly vibec.

V krizi byl, jak jsme si jiz diive ukazali, i komorni majetek krale. Pravé na
n&j byly poukézény k zaplaceni tzv. Spanélské sménky Wolfganga Pallera, ktery

140 Mimoto z komornich

poskytoval potfebné penize cisafovym syniim ve Spanélsku
pfijmu byl hrazen prazsky dvir arcivévody Ferdinanda, a tak nékdy hrozilo, ze pfiliv
penéz cisafovym synim bude omezen. Maxmilian II. musel vétSinou podobné
vzniklé situace TeSit novym slavnostnim slibem, jimZ se uvazal bankéfi, na néjz
teprve reagoval Paller novym vyplacenim. Presto byly na komorni piijmy
poukazovany stale nova a nova vydani, coz znovu ohrozovalo splatnost $panélskych
smeének. Jejich spravovani bylo zalezitosti ¢eské komory, ktera musela Casto Celit
vytkam o slabé vynosnosti. Nizké vynosy z komornich statkli vedly videriské
predstavitele statni byrokracie véetné cisafe k Gvaze, Ze na kralovskych statcich neni
dobfe hospodafeno. Nasledoval rozkaz k vytvofeni vytahu o pfijmech a dluzich
viech komornich panstvi do Velikonoc 1567. Rozkaz ziejmé ptinesl své ovoce,
protoze uZ piistiho roku dosahl pocet odvadénych penéz do Vidn€ sumy 61.806 zl r.
41 kr."*" A&koli by se zdalo, Ze se jedn4 o pfim&Fens velkou &astku, nestagila kryt ani
splatky augSpurskym Pallerim. Cisaf musel feSit splatnost tohoto dluhu dluhem

novym, tentokrat u Fuggerd. Na jafe 1568 byla sjednana pujcka v celkové vysi

BT TamtéZ, s. 194.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz, s. 198. Kderto podle dobrozdani dvorské komory z 27. kv&tna 1569 byl vynos obou
terminti jen 31.183 kg&. Viz SC IIL, s. 427. Na druhou stranu byl berni podet 50.422 kop 37 gr. 5
haléfi. Viz Tamtéz, s. 681.

0 Celkové ndklady na jejich pobyt u $pandlského dvora se odhaduje na 230.000 zl. Viz T.
FELLNER, H. KRETSCHMAYR, Die Osterrcichische Zentralverwaltung, s. 75n.

My, PESAK, Hospodafstvi, s. 126.



30.000 zl r., které pojistil na panstvi Pardubice, ¢imz se jako posledni dostalo pod
dozor nejvyznamnéjiho augSpurského bankovniho domu.'*? Téhoz roku byl
vypracovan podle Maxmilianova videiiského rozkazu z 18. Cervna komplexni
pfehled o dluzich fimského cisafe, jez byly poukézény na Ceskou komoru a stejné
tak se tykaly markrabstvi Horni a Dolni LuZice vyjma Moravy.'” Kreditni &astky
byly rozd&leny na staré dluhy'*, které byly vytvotené pred rokem 1568. Ceska
komora nesla panovnikovy zavazky vici Ctyficeti sedmi véfitelim v celkové Castce
365.788 zl. 47 kr. Vétsinou se jednalo o dluhy vytvofené v Sedesatych letech 16.
stoleti. Nejstarsi se vztahoval k roku 1557, nejmladsi k 1564. Z pramene se déle
dozviddme, Ze na splatny termin sv. Jifi roku 1568 bylo véfitelim vraceno 130.626
zl. 24 kr. 2 hal. To znamend, Ze u ufadu zastaval dluh ve vysi 235162 zl. 22 kr. 4
hal.'"® Dal§i sumafe se tykaly cizich kupct.'*® Zde pochopitelnd dominovaly
pohledavky velkych aug$purskych domi — Pallerd, Weisi a Fuggeri. Celkem se
jednalo 169.600 zl., pfi¢emz bylo zaplaceno jiz 108.200 z1.'*” Nésledoval prehled
noveé vytvorenych dluhi zlet 1564 — 1568. Prvni piitom byly znovu véfitelské
pohledavky cizozemskych kupci a jinych osob poukazanych k zaplaceni na
posudném v rentmistrovském 0fadé v Cechach ve vysi 63.600 zI.'* Domacich se
tykala Gastka 68.991 zI. 33 kr., znichZ bylo zaplaceno pouhych 5.932 zl. 30 kr.**
Bylo by chybou domnivat se, Ze mezi tyto osoby, jsou zahrnuti véfitelé, ktefi pijcili
Maxmilianovi II. na uherské tazeni vroce 1566. Jejich soupis je uveden zvlast,
pfiemz jednotlivé pijcky jsou rozdéleny podle stavovské piislu§nosti pijcujicich.
Celkem se jednalo o 50.227 z1. 20 kr."*° Dalsi byl zapis osob, jez pUjéily cisafi na
nédkup pardubického panstvi vroce 1560, suplnou Castkou 64.983 zl. 20 kr,
z kterych stale zbyvalo doplatit 24.850 zI."' Dale nasleduji dluhy odkdzané na
jednotlivé Casti komornich pifijmd, jako napf. na Jachymov. Celkova &astka vSech

starych 1 novych dluhi, at’ véfiteli byli cizinci, ¢i domact je skute¢né vysoké. Jednalo

142 Tamtéy.

' NA, CDKM V., kart. 32, fol. 21.

144 Alte Vetterliche Schuldten.

"> Tamitéz, fol. 33.

16 Die auslendischen Handlsleuten.

"7 Tamiéz, fol. 35.

198 Neugemachte Schulden von der Rom: Kay: May: bei den auslendischen handlsleuten und andern
personen so auch auf der piergefekl zubeczallen in das Rentmaisterambt in Behemb verwiesen worden
sein wie Volget. “ Viz Tamtéz, fol. 36.

' Tamtéz, fol. 40,

%'V sumati chybi celkovy soudet, tudiz se jedna o miij vypolet z doloZenych &astek.

! Tamtéz, fol. 56.

34



se 0 944.118 zl. 14 kr. 3 hal., pficemz zaplaceno do sv. Jifi bylo pouze 320.121 zl. 15
kr. 2 hal., a tak zbyvalo 623.996 zl. 59 kr. 1 hal."®*> Mezi lety 1568 a 1569 komora
nevyvijela Zadnou dCinnost, pfesunula se do Kutné Hory kvili morové rané

133 Znovuoziveni pozorujeme az v druhé poloving roku 1569, resp. v obdobi

v Praze.
spojeném s piijezdem cisafe ke snému do Prahy, coz znamenalo dalsi zatiZzeni statni
pokladny. Jak ukazuji poCty ziskl roku 1568, situace neschopnosti splacet Spanélské
sménky se opakovala. Dochazelo k ohroZeni socialniho kreditu krale, ktery se dostal
do nezavidénihodné situace. Pro piechodné uklidnéni poslouzil az pfepis zbyvajiciho
Pallerovského dluhu 46375 zI r. na vynos posudného na Moravé.”* Kryti
Spanélského pobytu v téZze dobé prevzal augsbursky dim Fuggerii. Situace se ale ve
své podstaté nezménila, protoZe v nasledujicim roce doslo k poklesu vynosu o 7.000

*° K zlepSeni panovnika kreditu musel pfispét i jeho bratr arcivévoda Karel,

156
1.

kgm
ktery mu pujcil 10.000 zL.°° na vyplaceni nejdotérnéjsich véfitelu.

Mezitim spolu stale zapasily oba vyS§§i stavy smésty o udrZeni
reformovaného berniho systému. Jiz v dobrozdani z 24. ledna 1569 nabadali zemsti
ufednici cisafe k uCasti na snému, protoZze jen jeho pfitomnost mohla zmirnit napéti

17 ¥ kvétnu psala dvorska komora, jak by mé&l Maxmilian II. jednat

mezi stavy.
s nékterymi osobami z Ceského kralovstvi ve Vidni o zisku sumy od jednotlivych
stavi na srazku budouci bern€ a posudného, téZ s bohat$imi pany, rytifi a mésty o
pljéku, ktera méla byt stejné jako prechéazejici penize pouZita na vale¢né vylohy.'®
Psala 0 neimérném zatizeni vojenskymi vydaji, splatkami rdznych pohledavek, i
zajisténi dvora. Zistalo nespecifikovano, na jak dlouho maji byt ptjcky ziizeny ...
auf etlich Jahr lang..."” a jak dobfe opatieny. Z archivnich dokument vyplyva, Ze
se pajcka méla dotykat i duchovniho stavu, pfiCemz cela pfepokladana vySe 53.000

zl. se m&la odvést Davidu Haagovi, do dvorské pokladny.'® 27. kvétna'®' oznamila

152 Tamté?, fol. 70.

153 NA, CDKM 1V, kart. 26.

134 v. PESAK, Hospodafstvi, s. 196. Dale v kvétnu 1570 ptikazal kral poukézat Wolfgangu Pallerovi
55.917 z1. na vybér posudného a 41.788 zl. ze zemskych dani na Moravé. Viz. NA, CDKM L, kart
104. Na komorni panstvi byly poukazovany kzaplaceni i jiné dluhy. Napf. list komory
podébradskému hejtmanu, aby vyplatil dluznou sumu z bohdaneckého panstvi péti véfitelim. Viz NA,
SM, kart. 529.

155y PESAK, Hospodafstvi, s. 197.

156 Tamté?, s. 199.

BTSCIIL, 5. 420 — 422,

1% 26. kvétna 1569. Viz Tamté, s. 425an.

19 Tamtéz, s. 426.

'“NA, CDKM 1, kart. 104, kvéten 1570.

11 Ve Snémech &eskych se uvadi pouze rozmezi 1552 aZ 1563, co? ale odporuje samotnému
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dvorskd komora nejvy$§imu hofmistru, o kolik se zmensily dichody z celého
kralovstvi mezi lety 1552 az 1564. Snazila se jej vybavit spravnymi argumenty, aby
dokazal na budoucim snému obhajit dvorské dichody. Aby nedochézelo ke kraceni
vynost, mela byt odsouhlasena suma berng ¢tvrtletn€ placena a skladana u komory.
Stejné tak mél byt cisaf’ informovan o stavu vybéru berné. Novy boj o podobu berné
propukl na generalnim snému mezi lety 1569 a 1570. Byl svolan po dlouhé pfestavce
kviili morové rané. Panovnik nafidil komote jesté pied vypsanim snému, aby
pfipravila navrh, ktery by mimo jiné fesil prodlevy nebo vibec neplaceni bern¢ a
posudného zavedenim lep§iho poradku pii vyb&ru.'®” Navrhla krali, aby Zadal o
svoleni ur¢ité sumy, jez by se mohla vybirat napf. na clech za obili, dobytek, pivo.
Moc viak nevéfila, Ze se podafi zménit rozhodnuti Slechtické obce, aby znovu platili
podle Sacuniku. Na toto dobrozdani reagovala dvorska komora pfikazem, ze komora
maé zadat o obé. Potiebovala velmi penize na hrazeni vale¢nych vydaji a hrozivé se
zvySujicich dluhtt. Pro nas je velmi dilezita Instrukci krdlovska k snému

163

vSeobecnému léta 1569 dne 19. prosince. > Jedna se vlastné o obranu Maxmilidnovy

politiky. Vysvétluje divody vysoké zadluZenosti, pfes 10 miliond zI1.'**, protoze ...se

takovi dluhové den ode dne vidy vice rozmahali a privétsovali, kterychz by potomné

65

nikoliv J. M. C. zaplatiti mozné nebylo...'” Instrukce je vlastné i obranou vigi

politice Maxmilianovych predchidcd, zvlasté Ferdinanda 1., protoze puvod

zadluzovani vidi u nich'®, atkoli hlavnim divodem byla nevyvolana valka

b

s tureckym sultanem, ktera je v celém dokumentu mnohokrat oznaCovana jako ptavod

« 167

vSeho ,zla“."" Mezi dal§imi vydanimi pfevazovala panovnickd reprezentace a

2%

vedeni dvora, fi§ské zalezitosti, vychova synt u $panélského kréle. Podle instrukce

byl kral nucen ...mimo vSecky hotové penize, klinoty a znamenité krdalovské poklady,

dokumentu, kde sledované obdobi kon¢i rokem 1564 ..die behemischen Steuersgefill vermog der
Bekanntnussbrief und Schatzung vom 52. bis zu End des 64. Jahrs dem alten Anschlag nach
ertragen... Viz SC 111, s. 427.

' Tamtéz, s. 432an.

' Tamtéz, s. 436 — 452.

164V roce 1573 méla zadluZenost dosahnout 10,700.000 z1., do niZ ale nejsou zapoditany zastavy. Viz
A. GINDELY, Geschichte, s. 13.

9 SC I, s. 438.

166 Predkem, jakz jest J. M. cisa¥ Ferdinand, slavné paméti, v spravovéni arciknizetstvi Rakouského
JjakoZto pén zemé vesel, e jest hned vSecky své komorni duochody a uZitky Hornich i Dolnich Rakous
na vétsim dile netoliko rozzastavovati, ale i nad fto znamenitou obtiZnost a téZké bremeno velikou
sumu dluhuov po nékdy slavné paméti cisari Maximilidnovi prvnim pozuostalych na sebe k zaplacent
Jjest prijiti musil... Viz. TamtéZ, s. 439.

167 od toho casu (viady Ferdinanda I. — pozn. aut.) 1émé¥ ustavicné trvajici valky proti jmenovanému
nepriteli Turku 16z Vejdovi Sedmihradské zemé s znamenitym vydavdnim a outratou na osazeni
zamkuov, mést, tolikéz také hranic a mist pomeznich témeér od 40 let... Viz Tamtéz.
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téz také své komorni statky, rozzastavovavie je, a duochody ze vSech zemi, jich nic

%  Stejné tak obsahuje obhajobu

nesanujic, na to vynaloziti a obrdtiti...!
panovnikovych zaméri pii tazeni roku 1566, jeZ vysoce zhorsilo platebni bilanci.'®’
Na snému se opét stfetla mésta se Slechtou. Podle navrhu prvnich dvou stavi
méla byt zachovana domovni bern€, vybirano posudné, vie ve vy§si Castce nez roku
1567, zaplaceny staré restanty, které se tykaly nové let 1567 a 1568. Nakonec také
prosadily navrh tzv. tficatého'”, z nsho se mély platit dluhy. Nicméng ani tato
¢astka nebyla kone¢na, protoze podle usneseni téhoz snému cisat zadal o splaceni a
pomozeni J. M. znékterych (zdr. aut) dluznych zdvad'' Se zavedenim tzv.
tiicatého nesouhlasila ani Ceskd komora. TuSila silné zatiZeni obchodu v zemi,
drahotu a neschopnost kontroly poctivého vybirani. K jejimu stanovisku se pozdéji
ptipojil 1 panovnik.'” P¥esto byl tficaty schvalen na dalsi dva roky. Z neutéSeného
stavu komorniho majetku se zdala jedina cesta, a to reforma. AvSak préace na ni roku
1570 postupovaly pomalu. Bylo nutné se rozhodnout, mé-li si panovnik v§echna
komorni panstvi nechat, ¢i nékterd prodat, pronajmout. AZ v lednu nasledujiciho
roku vznikl koncept, ktery byl podepsan o dva mésice pozdgji.'” V témze roce
pozadoval Maxmilidn II. po ¢eské komote uzavieni pajcky 10.000 tolart na dichody
panstvi, proti emuz se ufad postavil, nicméné ptani splnil. V bieznu 1570 natidil
kral komote, aby zacala jednat s mésty a duchovnimi o v§eobecnou ptjcku na cestu a
pobyt v misté konani fi§ského snému ve Spyru, ktera by byla ujisténa na budouci
vynos domovni berné a posudného.'”* Podle kvétnového usneseni méli stavové
odvést za dva roky 150.000 kg€ ze vSech dani. Jestlize by se ale v pololetnich
terminech sesla vice nez Ctvrtina Castky, mohli si ji ufednici ponechat pro potieby

zem¢. Domovni dail byla schvalena podle navrhu stavi na dva roky, a to 20 g¢.

168 Tamtéy.

' Podle dokumentu ,,stal“ mir s novym sultinem az 100.000 zI r., co? je podle vyzkumu E. D.
Petritsche nadnesena ¢4stka, protoZe staly tribut byl 30.000 z1., nicméné musime sem zapoditat i rizné
dary pro ostatni osmanské prominenty. Viz Ernst D. PETRITSCH, Tribut oder Ehrengeschenk? Ein
Beitrag zu den habsburgisch-osmanischen Beziehungen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, in:
E. Springer, L. Kammerhofer (Hgg.), Archiv und Forschung, ro¢. 20, 1993, s. 49 - 58.

170 Tzn. platba kazdého tficatého penize ze viech prodejii v zemi, pokud se jich netykala jina berng.
Viz SCIIL, 5. 453 — 455,

! Tamtéz, s. 488 — 509.

172 Es ist sich aber zu besorgen, solcher Dreissigist, als bisher in diesen Landen ein ungewondlich
Ding, werde nicht allein beschwerlich und langsamb, filrnemblich bei dem gemeinen, der Ding bisher
ungeubten... Viz TamtéZ, s. 460.

' Tamiéz, s. 210,

174 Tamtéz, s. 482 — 484.
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z poddanské usedlosti, 1,5 kgé. zkralovskych mést.'” Stejné tak bylo svoleno i
posudné. Kapitalova dail zistala ve vysi 5 kop z 1.000 kg€. Bylo pamatovano i na
rizné ptipady obchazeni kapitalové dané. Jednalo se o celkové nepfiznani pijcky, &i
pfiznani po terminu, anebo existenci dluhu jakoby bez urokd ale s postrannim
vybérem, ktery mél byt penalizovdn dvojnésobnou sazbou dan€. Byl prosazen
tficaty, ktery se vztahoval na vSechny prodeje v zemi bez ohledu na socialni status
prodavajiciho.'”® Netykal se jen prodeje a zastav pozemskych, manskych, méstskych,

h'”” a selskych, téZ plenice a jeGmene, protoZe se pouivaji k vafeni

purkrechtnic
piva, z n¢hoz je uz odvadéna posudni dan. Vybirat se mél cely rok. Az o Véanocich
roku 1571, resp. dvé nedé€le potom, musel byt odveden zvolenym bernikim na
Prazsky hrad. Ale jiz brzy 19. tinora 1571 vznikl soupis patnacti osob v celkové vysi
12.570 kop 29 gr. 4% p. Ceskych, jejichz dluh mél byt vyplacen prave tficétym.
V kazdém meésté, ¢i méstecku mély byt jmenovany dve osoby, jez mély dohlédnout
na poctivé vybirani. Jim musel kazdy oznamit koupi uz tentyz den, co byla uzaviena.
Castka se zapisovala do register. Pokud by se nékdo pokusil systém oklamat, méla
nejenom jeho pokuta propadnout ¢loveéku, ktery takovy podvod oznamil, ale i
dotéeny mé&l byt zavien na mésic do vézeni. Remesinikiim navic byla na dal3i rok
zakazana &innost v cechu.'” Penalizaci bylo pamatovano i na ty, ktefi jako
jmenovani dohlizitelé nad odvadénim konali $patné svoji praci tak, Ze museli zaplatit

' Dale, pokud by svétska nebo duchovni vrchnost

dvojnasobek zatajeného prodeje.
od svych poddanych takovou dai nevybirala nebo po ,vyjiti“ terminu neodvedla
bernikim, mé&li se po tomto terminu Ufednici ,,uvazat“ v cely jejich majetek, a ten tak
dlouho spravovat, dokud by nebyla dluzna suma i se Skodami zaplacena. Taktéz jim
bylo dovoleno zastavit kazdému majetek na dobu jednoho roku za urcitou sumu,
avsak po uplynuti Ihity se vracel zpét puvodnimu majiteli.

Berné€ se ale ani pfes snahu cisafe nevybirala o nic poctivéji a lehéeji nez v

predeslych letech. V dopise z 2. zafi 1570 komora oznamila Maxmilidnovi 1I., Ze se

17> TamtéZ, s. 488 — 509.

178 ze vsech a velikterakych véci jeden kazdy pdn, rytifsky clovek v tomto krdlovstvi a dotdenych
zemich, coZ by kolikrdtkoli z statku svého, budto na obili, dobytcich, rybdch a na demzkoli prodal, z
toho ze vSeho tridcdtou kopu, gro§ neb peniz davati povinen byl; téZ také p#i lidech poddanych svych
nariditi kaZdy povinen jest... Viz Tamtéz, s. 494,

""" Dopisem 6. zati 1570 radila komora cisafi, aby i v hornich méstech zagal vybirat tiicty peniz,
protoZe jinak se mohla i ostatni mésta vzpouzet, Ze platit nechtéji. Viz TamtéZz, s. 533.

78 Tamtéz, s. 496.

" Tamtéz, s. 499.
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z nové svolené bernd seslo pouze 1.259 kg&.'*® Stejné tak zalal na komoru naléhat
arcivévoda Karel, jenz nedlouho pfedtim pGj¢il bratrovi penize, aby mu byly
vyplaceny z nové berné. Komora musela takové snahy odmitnout, protoze podle
nafizeni musela poCkat na celou hotovost, a tu posléze pouzit k umoteni
nejpal&ivéjsich cisafovych v&fiteld a zaplaceni vojska v Uhrach.'®! Dotéeny Karel
ziejmé poal ,tladit“ na bratra, protoZe ten uz 15. listopadu'®* komote nafidil, aby
byl zbytek berné€ bezodkladné slozen a ihned odveden arciknizeti. Pfekvapujici je, Ze
pfes dodnes proklamovanou nadkonfesnost krale, pfispival 1 na jezuitské kolegium
v Praze. Kupf. v dubnu 1570 to bylo 200 z1.'®

Dne 12. ledna 1571 byla vydana jedind instrukce komotfe Maxmilidnovy

184 obsahujici vice jak Sedesat odd&lenych &asti. V jejim uvodu m& prekvapil

vlady
odkaz na instrukci z 1. fijna 1562, coz by znamenalo objeveni zcela nové instrukce, o
které nehovofti zadna z odbornych praci. Jak jsem se jiz zminil, lednova instrukce je
velmi bohatd, uvedeny jsou tu napt. nové zavedené ufedni hodiny i tzv. dovolena, po
niz nemusi byt ufednik v komofe. V pribéhu uUfadovani bylo zaméstnanciim
zakazano psat, konversovat a obtéZovat nepfijemnostmi.'® Bylo stanoveno, které
skuteénosti museji ziistat utajeny. ' Nas ale budou nejvice zajimat &asti, jeZ se tykaji
zapsani uveéra a jejich vypléceni. Samoziejme neustale platila povinnost informovat
dvorskou komoru o nové uzavienych puajckach, pficemz musely byt zapsany do
zvlastnich register, ktera méla Ceska komora povinnost uchovavat. Byla stanovena
pravidla, jak takové Gvéry splacet. Jednalo se viastné jen o uzakonéni b&zné praxe,
ktera platila dlouho pfed vydanim instrukce, protoZze se mély hlavn€ zastavovat
komorni pfijmy, pfenechavat, ¢i prodavat. Bylo nafizeno prevadét pajcky do jediné
podetni jednotky. Vzdy mél byt uveden pocitany urok, pfesny Cas, kdy meéla byt
Castka splacena, i zapsand milost, byla-li uvedena. Staré dluhy se mély pfipocitavat
k novym, aby se zachoval staly pfehled o aktualnim zadluzeni kralovstvi. Ke konci

roku byla nafizena povinnost vypracovat celkovy prehled kreditnich operaci a

%0 Tamté7, s. 529.

Bl Tamtéy, s. 534an.

'52 Tamtéz, s. 545an.

18 NA, CDKM, kart. 103.

189 NA, SM, kart. 958. Byva &asto historiky piehlizena. Kupt. M. Volf se o ni nezmifiuje vibec. Viz.
M. VOLF, Kralovsky diichod , s. 110 — 171. J4 sam ji vtéto praci nevénuji pozornost, kterou si
zaslou#, protoZe jeji celkové zpracovani stoji mimo téma moji diplomové prace. Nicméné v jejim
zpracovani spatfuji budouci zavazek.

185 _zu den Rath studen nichts schreiben, conversieren oder tracktieren. Viz. NA, SM, kart. 958.

186 Camer sachen in gehaimb zuhalten. Viz. Tamtéz. Patfily sem kupt. veskera jednani z rady.



zapisa, ktery mél byt odeslan panovnikovi do Vidné. Stejn¢ tak bylo nafizeno jiz
pied touto instrukci vypracovavat prehledy nedoplatkd kazdého pal roku.'®’

Ziejme v souvislosti s reformou Ceské komory bylo rozhodnuto vytvorit novy
soupis dluht 3. prosince 1571, ktery postihoval 1éta 1554 az 1571."® Castky byly
opét rozdé€leny na dluhy staré a nové, domaci a cizi. Celkova Castka domacich
starych dluhll byla 329.940 zI. 35 kr. 1 hal., pfiCemzZ neoplaceno zistavalo 137.851
zl. 20 kr. 3 hal.'® U starych dluhd cizinc nebyla tato &astka tak vysoka, z celkovych
169.600 zl. nebylo zaplaceno 118.000 z1."° Starych dluhd tykajicich se jednotlivych
ifadd bylo 677.831 zl. 8 kr. 4 hal. s nezaplacenymi 272.317 zI. 7 kr. 2 hal."! Dale
nasleduje cely oddil nove vytvofenych dluhi, tzn. t&ch, které vznikly v dob€ vlady
Maxmiliana II. a dosud nejsou zaplaceny. Vici domacim veéfitelim to bylo 320.205
zl. 12 kr. 2 hal. s dosud nesplacenymi 267.642 zl. 2 kr. 1 hal."”* Naproti tomu se
cizincli tykalo neuvéfitelnych 709.467 zI. 24 kr. 1 hal. se zaplacenymi 33.588 z1.'*?
Poté nasledovaly, stejné jako v sumafi dluht z roku 1568, pardubické pohledavky,
velka plijcka 1566, zapisy milosti, atd.. Celkovy soucet vSech nové vytvoifenych
dluhii je ohromujici 1,298.362 zl. 57 kr. 2 hal,, pfi¢emz nesplacenych ziistavalo
1,129.314 z1. 31 kr. 1 hal.

Jako jiz po n€kolikaté neznamenala reforma zavedeni tzv. tficatého zédné
splaceni kralovského dluhu. 13. Gnora 1571 psal panovnik komofie, aby pfipravila
plan zvySeni vynosu z kralovstvi a umenseni dluht.'* Situace byla vskutku kritické.
V Uhersku byly stale nedostate¢né zaplacené jednotky, jez pfi nedostatku Zoldu
hrozily neposlusnosti nebo vzpourou. Podle dopisu dvorské komory z 11. bfezna
1571 tvofil ro¢ni celkovy naklad 1,053.382 zl., pfiCemZ poukazana Castka, tzv.
valecnd dan, ze vSech zemi byla jen 686.666 zl., coz vedlo ke stalému zadluzovani.
Navic starych vale&nych dluhd bylo okolo 300.000 z1."** Sice je problém vyhodnotit
tyto Castky jako platné, protoze ale nemame dalSi srovnani, nezbyvd nez témto
udajim véfit. Na budoucim snému chtél urad predloZit prodlouzeni stavajici berné na

dalsi dva roky, pticemz by doslo k jejimu navySeni o 50.000 tolart. Usnesenim byla

187 Kupt. piehled viech nedoplatku 1. éervna az 31. prosince 1570, viz NA, SM, kart. 530.
188 NA, CDKM IV, kart. 32.

% Tamté, fol. 77.

190 Tamtéy, fol. 78.

9 Tamtés, fol. 83.

192 Tamté, fol. 93.

193 Tamté, fol. 97.

194 ¢ 111, 5. 549.

195 Tamtéz, s. 550an. Odhadované vydaje na tzv. vojenskou hranici
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svolena domovni dait po 10 gC. z poddanského domu, z kralovskych mést 1,5 kg¢.
Bylo zakazano neplatit dan€ pro dluhy, které méli véfitelé u Maxmiliana II. Naopak
méli své dluhy oznamit Ceské komofte, ktera se po jejich ovéfeni méla postarat o
zaplaceni ze zadrZelého i nové vybiraného posudného. Dale cisaf na tomto snému
pozadal stavy o radu a pomoc ze strany velkych dluht. Na jejich zaplaceni byl znovu

16 Gituaci panovnikovi kreditni politiky dobte

poukazan vybér tzv. tficatého.
dokladaji seznamy véfitelt, které vznikly v Ceské komote v kvétnu 1571. Vyplyvaji
z nich zajimavé skuteCnosti. Napfiklad na pfisti splatny termin sv. Jiti 1572 bylo
odkazano k zaplaceni 46.625 kgé. dluznych astek.””” ProtoZe vétsina pojéek byla
sjednavana a uzavirana na jeden rok, lze predpokladat, ze vySe uvedena suma se
tykala nove uzavienych dluht roku 1571.

Situace ale panovnika neuspokojila. V roce 1572 musel uzaviit pijcku 60.000
zl. u Fuggert na odjezd arcivévodi ze Spandlska. Rukojmim se stal sam bankovni
dam Pallerd a Weist, jimz ale muselo byt pfiznano ziroceni jejich rukojemstvi 8%
na vynosy z komorniho majetku. Divod byl, Ze v zemich Maxmiliana II. jiz nebyl
tak silny zdroj penéz, aby se mohl za ptjc¢ku zarudit. Panovnika Cekalo roztrpceni,
kdyz dosly celkové poéty vynosu za tentyz rok. Ukazalo se, ze navzdory reformé
spravy komornich panstvi poklesly pfijmy komornich panstvi o 2.501 kop oproti
piedlotiskému roku.'*® Pozadal tedy &eskou komoru dopisem 5. listopadu 1572 mimo
jiné o radu, jak by Sel zavést lepsi pofadek do vybirané berng, aby se predeslo

1 Byl tu zmin&n zatim

velkym ,restantim“ a nesrovnalostem pii jejim vybirani.
neslozeny berni nedoplatek, ktery pochazel zlet 1552 az 1570 v celkové wvysi
150.459 z1. 5 kr.*®, pficemz nedoplatky nasledujicich let nebyly jedt& spodteny.
Pozdéji se zjistilo, Zze za rok 1572 se neseSlo vice nez 27.081 kop gr., chybélo
pfiznani 1.144 osob”'. Dle instrukce a vzneSeni krale z 28. ledna 1573 predneseného
na snému’"* byla domovska dafi prodlouZena ve stejné mite, jako se tomu stalo loni.
Krél taktéz roku 1573 pozadoval po Ceském kralovstvi ,piispévek” k zaplaceni
vysokych dluhii. Celkem se jednalo o 3,375.000 kg¢., pfiCemz Castka byla podle

jednotlivych zemi rozpotitana nasledovng — Cechy 1,500.000 kop, Morava 750.000

19 Tamté, s. 589 — 615.
7NA, CDKM 1, kart. 111.
%8 Tamté?, s. 286.

199 SC I, s. 680 — 685.

20 Tamté, s. 683.

21 Tamtéz., s. 715.

202 Tamté, s. 694 — 711.
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kop, Slezsko 900.000 kop a spole¢n& Horni a Dolni LuZice 225.000 kop.*” Tého¥
roku pfibyl dalsi divod odlivu penéz z uz tak dost prazdné pokladny podunajské
monarchie. Zemfel pfislusnik jagellonského rodu na polském trin€ a Habsburkiim se
oteviela jedine¢na Sance k zisku dalSiho trinu. Do tzv. polské kandidatury byly
samoziejmé zapojeny Ceské stavy, které svoji geografickou a jazykovou piibuznosti
k polskym mély ptsobit v Habsburském zajmu. V souvislosti s timto podnikem byla
svolena jedna zmnoha vSeobecnych pujCek. Stejného roku byla sjednana
s duchovenstvem stala platba po dobu Sesti let k umofeni dluht, jejiz vysledek byl
nicménd dost Zalostny.®* Na piijezd cisafe roku 1573 a diky zainteresovani
Habsburkt v polské kandidatufe byli nuceni Gfednici Ceské komory sehnat pujcku
20.000 zl. ujisténych v komornich panstvich. Podle R. Hildebranda ptekrocil tentyz
rok statni druh 10 miliénd z1.**> Utednici komory se snazili presvédéit Maxmiliana
II., aby ji pfenechal komorni dichody na zaplaceni nejpalCivéjsich dluhd, coz kral
odmitl s poukazem na splatnost Pallerovskych smének za 60.000 zl. s 8% tiroky.>*
Jedté pred zaplacenim téchto pohledavek zapsal cisaf dichody panstvi znovu,
tentokrat Fuggerim. PfiCemz podle rozkazu Ceské komory z biezna 1574 melo byt
po zaplaceni, ndm jiz znamych, 60.000 zl. hrazeny Fuggerovské dluhy v Castce
225320 z1. 41 kr. 1 hal.**” Panovnik musel nafidit hejtmaniim komornich panstvi
Pardubice, Chlumec, Podébrady, Prerov, Lysa a Brandys nad Labem, ze kromé
pendz nutnych na denni obhospodafovani majetku musi odvad&t vechny penize.*®
Ptresto nebyly penize odvadény bud vibec, nebo liknave. Proti stalému zastavovani
komornich statkli cizincim se postavil inorovy sném nasledujiciho roku. Pozadoval
po krali, aby tyto statky prohlasil za nezcizitelné.

V roce 1574 zalaly stavy pii cisafové snaze o vétsi berni zatizeni mluvit o
veliké krizi a chudobé, ktera je postihla, protoze v ...méstech nékterych 30, 40, 50 i
vice domuv pustych, neobydlenych zustdva a i nékteri z panity a z rytifstva v nemalé
nouzi, chudobé stradaji; a kdyby termin k odvadéni berné prodlouZili, nebylo by tim
pokladné cisai'ské spomozeno..>” O opravnénosti pozadavkd lze pochybovat,

protoze Castym zvykem bylo silné pfehanéni. Hlavnim diivodem byla snaha, aby

293 A. GINDELY, Geschichte, s. 9.

2% M. VOLF, Krélovsky diichod, s. 156.

205 R. HILDEBRAND, Der Kaiser, s. 237.

26y PESAK, Hospodatstvi, s. 288.

27 Tamté?. SA, FHKA, & 314. Podle téchto ndaji zistival diuh je§td nezaplacen v roce 1594, kdy
nebylo splaceno 93. 870 z1. 44 kr. 4 hal.

2% NA, SM, kart. 535.

28C 1V, s. 2.
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Maxmilian II. pfijel osobné na sném, protoze, jak jsme si jiz fikali, na minuly se
omluvil pro churavost a ani tento nemohl pry navstivit. Stavy sice svolily berni, ale
vyminily si, Ze na pfisti sném se jiz kral musi dostavit hlavné kvili ndbozenskym
otazkam. Domovni dafi byla slibena ve vy$i 10 gro§i. PoZzadovaly, aby nebyla suma
na nich zadana pfed terminem sv. Bartolomé&je, protoZe ...v nékterych méstech (jak
Jiz dotceno) 20 az 50 domii neobydlenych ziistava a mnozi obyvatelé na misté dané
domovni periny, Saty, ndaradi na radnice sndseji, obce pak za takové nemajetné

210 v celkovém hodnoceni se jednalo o nizkou dar, kterou

sousedy se dluZiti musi ...
kopirovaly i dané ostatni. Napf. posudného bylo pfislibeno celkove jen 3 gr. oproti 5
gr. minulého snému. Tiicaty nechtéli stavové povolit viibec, protoZze podle jejich
minéni pusobil jen drahotu a celkové méalo vynagel. Misto néj navrhovala dvorska
komora zavedeni cla na domaci a cizi vina, vyvoz ryb. Objevila se taktéz snaha
zdanit dovoz zlatého, stfibrného a hedvabného zbozi. Maxmilian II. se rozhodl
pfistoupit na zruSeni tficatého bez nahrady, nebot jeho vynosy byly vskutku malé a
byl odvadén po svoleném terminu, ale pozadoval zvysSeni posudného na vysi
rozhodnuti minulych snémi. Jeho snahy vsak vysly vniveC, protoZe na snému
mezitim nezbylo usnaSeni schopné kolegium, kdyZz se vétSina rozjela do svych
domovii. Stejn€ tak snahy arcivévody ArnoSta pohnout stavy ke zméné stanoviska
nevedly k aspéchu. Sném nepfijal zadné rozhodnuti, a tak se jej panovnik snazil
znovu svolat v ervau 1574. Ale situace se opakovala. Kral se nemohl dostavit.
Musel za sebe poslat oba nejstarsi arcivévody. AZ zastraSovanim na nas pusobi jejich
snahy arcivévodl piesvédCit stavy, aby svolily k zvySené turecké berni, ...nebot i
krdlovstvi Ceské jest odeviené a Zidnou pevnosti, z kteréi by se proti nepriteli
branici mohlo, opatieno neni, tudiz daleko lépe jest u souseda ohni brdnici, nezli se
toho doma docekali...*"" Pro tenty# rok se nam zachovaly dva sumafe dluhi.*'* Prvni
znich zpracovaval &astky, jez byly poukazany na Gfady mimo rentmistrovsky,
véetn€ Horni a Dolni LuZice podle zjisténi let 1572 a 1573. Celkova suma byla
252.209 zlatych pfi ro¢nich urocich 16.015 zl. 59 kr. 2 hal. Druhy sumaf, ktery
vznikl ve stejny den, se tykal celého obdobi Maxmilianovy vlady, vetné dluht

poukazanych na Horni a Dolni Luzici, vyjma Moravy za ¢astku 1,563.145 zl. 33 kr.

210 Tamté, s. 3.

2! Tamté?, s. 4. Stejné tak byla zminéna snaha cisafe na svoldni snému, kterého by se mohl Giastnit
viastni osobou, na €oZ sném reagoval rozhodnutim stanoveni sjezdu takového snému na sv. Martina
1574. Stejné tak se fesily znovu polské zalezZitosti, restanty, problémy kralovstvi, atd..

2 NA, SM, kart. 534.



4hal *® Vyskytuje se tu nkolik nesrovnalosti, napt. dvé pijeky z let 1559 a 1563.
Domnivam se, ze tyto dluhy byly v prab&hu viady cisafe zcela obnoveny, tudiz sem
zapsany. Sumaf obsahuje 331 poloZek s rGznou urokovou mirou. Pohybuji se od
bezaroénych po 10%, nicméné stale platilo, ze 6% mira s 135 pfipady pfevazovala.
Nejtypictési délkou avéru byly tfi roky ve 146 pfipadech.

Odkléddany sném s ucasti nemocného cisafe byl nakonec otevien az roku
1575, od Cehoz byl cisal zrazovan, protoze se Ceska komora obavala viny nevole ze
strany stavi, ktefi by mohly slibenou berni pod podminkou tufasti krale na

5*1* byl poslednim

svatomartinském sné€mu prestat platit. Tzv. dlouhy sném roku 157
vyznamnym, které¢ho zGcastnil osobné Maxmilian II. Pfedstoupil s pozadavky, které
byly nejvyssi v celém obdobi jeho dosavadni vlady. Po snému chtél schvalent
200.000 kop na udrZeni uherskych hranic, 50.000 kop na stavbu novych pevnosti,
oboje na pét let. Tim ale pozadavky neskonlily. Pro nas je daleko dilezit&jsi, ze
pozadoval 250.000 kop ro¢né na zaplaceni kralovskych dluhl na deset let. Posudné
se rozhodl ve svém navrhu zrusit. Chtél je kompenzovat sumou, ktera by vynasela
stejn€ jako posudné v minulosti, kdy dosahovalo vysSich Castek. Dale chtél po
snému, aby se poradil nad kompenzaci jeho malych dichodd, které mu komorni
statky stale nepfestaly vynaSet. Po pfeCteni proposice, ktera zahrnovala i zmény
zemské hotovosti, zaCaly stavy pfemyslet ne nad navrhovanou reformou, ale nad tim
mél-li krél pravo zménit dobu konani snému ze svatého Martina az na 21. unor
nasledujiciho roku. Uchlacholilo je az ujisténi, Zze se tak stalo vzhledem k jeho
nemoci a rozhodné se nejednd o precedens. Jednani o novém systému vybirani
dodnes zastifuji jednani o tzv. Ceské konfesi, ¢i jednani o prijeti arcivévody Rudolfa
za Ceského kréle. 21. Gnora byl vytvofen dal§i sumar Castek, jez bylo nutné
zaplatit.*"> Sumy zde nejsou zapsany adresng, jedna se jen o jakysi hruby prehled
financovani. Souctem vSech Sesti Casti, tj. milosti, bez dedikace, pardubickych,
pernstejnskych, cizich dluhi a financi spojenych s rokem 1566, dostaneme Castku
2,451.515 z1. 35 kr. 1 hal. TéhoZz roku mélo byt uhrazeno 1,494.652 zI. 48 kr. 2 hal.
Vroce 1576 zbyvalo Maxmilianovi 11. uz jen nékolik mésicli Zivota. Pfesto
byl svolan generalni sném, kde se opét fesila neutéSena situace monarchie. Reformni

byl navrh nového nafizeni zemské hotovosti, ktera by nebyla stavéna podle

2 Tamtéz.
214 Rik4 se mu tak, protoZe, adkoli byl dvakrat odroten, trval od 21. tinora do 27. zAf.
2 NA, SM, kart. 535.
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majetkového censu, aviak podle velikosti polnosti, jak se tykalo Cech. Byla svolena
domovni dafi pro poddané 10 al., z m&st kralovskych cela &astka 12.500 kgg. *'°
Vrchol nouze v zalezitosti komornich statkdi miZzeme spatfovat v nafizeni z dubna
osobach, kterym by bylo mozné zastavit panstvi Pardubice. Pfedpokladany zisk mél
byt az 500.000 tolarti.”'” Radové komory zareagovali s odporem, protoZe podle jejich
soudu bylo panstvi nejvyznamnéj§im pramenem piijma.

Poslednim vyznamnym pramenem, ktery nas bude zajimat, je soupis dluhd,
ktery vznikl t€sn€ po smrti Maxmiliana II. a byl doveden do 31. fijna 1576. Soupis
zaznamenava stale oddélené dluhy Maxmiliana I1. 1 jeho otce Ferdinanda I. Téch
bylo v dob& smrti Maxmilidna je§t& nezaplaceno 90.464 kop 25 gr. mi3.*'® Dale byly
staré dluhy rozdéleny podle jednotlivych kategorii, kupf. ufadd, ackoli se zde
vyskytovala i Cast, v nichz byly sice dluhy poukazané dvoru, ale v jejich pfipadé
nebylo nikdy dohodnuto, jak maji byt splaceny. Celkoveé se jednalo o 138.645 kop 10

ry 219

gr. 3 p. miS.”" Poté pfichazeji noveé vytvofené dluhy, které vznikly za Zivota

Maxmiliana II. Sto pét véfiteli tu vystupuje s Sastkou 536.027 kop 34 gr. 4 p. mig.**°
Dale nasleduji pardubické dluhy, tzn. dluhy, které byly za panstvi Pardubice a které
musela komora splacet, dale tzv. pernstejnské dluhy, které prevzal Maxmilian od
Viléma z PernStejna. Nasledovaly Castky tykajici se tazeni do Uher roku 1566 od
viech stavi, velké plOj¢ky na pocléatku sedmdesatych let a samoziejmé dluhy
poukézané na jednotlivé Gfady a panstvi, ve v€etné Horni a Dolni LuzZice. Celkovy
soudet dluhd se tak vySplhal na 1,273.599 kop 12 gr. mis.**! Nasledoval vypis viech
riznych milosti zapsanych v rentmistrovském ufadu v Cechach v celkové vysi
49.064 kop 12 gr. 1 p. mi§.*** Sumar uzavira prehledny jmenny rejstiik jednotlivych

véfitell, jenz mel komote usnadnit plnéni jejich povinnosti.

A6 QC IV, s. 554-556.

27y, PESAK, Hospodafstvi, s. 294.
28 NA, CDKM 1V, kart. 32, fol. 130.
219 Tamtéz, fol. 137.

20 Tamtéz, fol. 174.

2! TamtéZ, fol. 215.

222 Tamtéy, fol. 224.
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3.6. Dvorska komora

Jako byl pro Ceské krélovstvi tvircem ranénovovéké financni spravy
Ferdinand 1. (1503 - 1564), povazuje se za zakladatele stejného odvétvi
,»habsburského domu“ cisaf Maxmilian I. (1459 — 1519). Na jeho popud byla roku
1518 v Innsbrucku obnovena tzv. klenotnice a po&etni komora®®, kolegialni ufad
pod vedenim jediného tfednika. Z naseho pohledu, se samoziejmé jednalo pouze o
prvopocatky. Nas bude daleko vice zajimat centralni finanCni ufad, ktery vznikl na
zakladg vydani dvorského fadu®** z 1. ledna 1527. Byla jim dvorsk4 komora®®’, jez
byla poveéfena spravou celé oblasti financovani a hospodafeni statu. Byly ji
podrizeny &tyfi zemské komory — Ceska se sidlem v Praze, zaloZena 1527, uherska
v Pre§purku, vytvorena téhoz roku, dolnorakouska ve Vidni a hornorakouska
v Innsbrucku, obé z roku 1522. V dobé vzniku, resp. do roku 1537, v ni pracovalo

r e - - 7
k*® dva komorni radové, Pfennigmeister*”’,

alesponl sedm ufednikti — pokladni
sekretaf, registrator a kancelafsky pisaf. Nejvys§im Gfednikem byl pokladnik. M¢l
povinnost udrzovat fad komory, kazdorotné vyactovavat hospodafeni Gfadu, a tim
vlastn¢ celé podunajské monarchie. Prvofadym tikolem komory byla starost o dvir,
t]. obstaravani prostfedkd na vyzivu, na latky na Saty, na platy vSech hodnostait
dvora a jeho z4dzemi. Byla kontrolni instanci i poradnim organem zemskych komor,
které mély povinnost uposlechnout jejiho rozhodnuti, podavat podrobné zpravy o
svém hospodaieni. Konzultovaly s ni napf. zpisob vybéru b&€znych a mimofédnych
piijmy, ¢i feseni zemskych a jinych dluht.

Novou instrukci obdrzela komora az po desetiletém fungovani, 1. zafi 1537.
Pficinou byl slib kazdoro¢ni finan¢ni pomoci po dobu Sesti let od hornorakouskych a
dolnorakouskych stavii. Staly pfisun penéz si vynutil zpevnéni fadu, ackoli se
nevyplnilo Ferdinandovo olekavani, Ze stejnych vysledk( dosahne i v ostatnich
zemich. Mg@ly se téz lépe vyuzit dostupné zdroje k predchazeni novym, vy§§im
dluhtim. Usmé&v dne$niho badatele miiZe vyvolat natizeni, kazdé vydani nad 10
zlatych predlozit k signaci krali, superintendantovi a komornimu radovi. Byla

zduraznéna povinnost zemskych komor informovat o jakékoli pijcce. Zmenilo se

2 Schatz- und Raitkammer.

24 Hofstaatsordnung.

% Hofkammer.

226 §chatzmeister.

7 Jedna se prakticky o nepfelozitelny termin. Funkci zminéného uiadnika byla sprava tzv. f$ské
pomoci, tzn. penéZ piiznanych habsburskému panovaiku na zakladé fisskych snémd.
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uspotadani Gfednikd. V Cele komory stal nové superintendant se ¢tyfmi rady, dva

k*®® knihvedouci, taxator a

sekretafi s kancelarskym personalem, dvorsky pokladni
registrator. Komora byla nadfizena solnim, hornim, celnim i mytnym Gfadim, véetné
velkostatkl a lén. Je zajimavé, Ze tato instrukce méla mit omezenou platnost, a to
sedm let. Stejné jako druhé instrukce pro Ceskou komoru z roku 1530, i tato se
povazuje za prvni, jez dala dvorské komote pevnou organizaCni strukturu.

Dobu vlady Maxmilidna II. (1564 — 1576) charakterizuje jedna velkd zména
vydanim nového komorniho fadu z 1. Cervence 1568, ackoli navrh byl zpracovan jiz
roku 1557. V platnosti m&l byt pouze &tyii roky.?* Z politickych zmén, které mu
ptedchazely, bylo velmi dilezité rozdéleni rakouskych zemi mezi syny Ferdinanda L.
testamentem z roku 1555. Stejné velky vyznam méla stala hrozba ze strany turecké
fiSe, jez opét umensSila rozlohu kralovskych Uher. Celkové se ale jednalo o
pletvofeni a roz§ifeni instrukce z roku 1537. Kupft. superintendant byl pfejmenovan
na prezidenta. Byly zavedeny presné uredni hodiny, uspofadany referaty komory
podle jednotlivych zemi, coz vsak bylo vrozporu s vyvojem po roce 1537, ktery
kladl velky diraz na jednotnost fizeni. Pro nas je vyznamné, ze se zde fesilo pravo
udileni rozkaz zemskym komoram, kdy byl uzakonén monopol dvorské komory.
V prabéhu doby dochazelo téZ ke zmé&nam uvnitt zemskych komor. Kupf. videtiska
ziskala platnost pro vSechny rakouské zemé, které zistaly cisafi po roce 1564.
Okruhem zajmd Geské komory se staly Cechy, hypoteticky Morava a ob& LuZice.
Slezsko ziskalo vlastni Gfad se sidlem ve Vratislavi. Nakonec preSpurskd komora
rozsifila svoji pasobnost na cely zbytek kralovskych Uher s podfizenou kosickou
komorou. Instrukce vyslovné zdliraznila rovnopravné postaveni zemskych komor, &i
povinnost informovat o svém hospodafeni nadfizeny Gfad. Intervaly byly rizné —
mé&sicni, Ctvrtletni nebo i ro¢ni. Byly nafizeny pravidelné vizitace, které se mély
opakovat nejdéle po tfech letech. Tato instrukce rovnéz doklada generatni obménu
mladymi muzi, jejichz intelekt a chovani je predurfovalo pro byrokratickou

231

230 Byli placeni z obvyklych pfijmi, tzv. milosti nebyly hlavnim

kariéru.

piijmem”. Byla rozdélena funkce dvou pokladniki &innych ve &ty¥icatych letech,

% Hofzahlmeister.

#?p. S. FICHTER, The Emperor, s. 82.

2% Tamtéz.

#! Gnadengeld.

%32 Mezi né pattily, jak dokazuji knihy habsburské Dvorské pokladny (¢. 18 — 30), nejenom penize, ale
1 hmotné dary, jimiz kral projevoval jednotlivym osobidm zviastni ndklonnost a potvrzoval existenci
klientské sit¢ mezi darujicim a darovanym.
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Z jednoho se stal dvorsky vojensky pokladnik®® ktery mé&l na starosti vojenska
vydani monarchie, a odCerpaval nejvic penéz ze statni pokladny. Novy fad urcoval
téz obsazovani volnych mist na zékladé véku”* Revoludni byl objev zapisu
pfedpokladanych vydani pro pfisti rok. Tento pokus o ,,statni rozpocet™ byl snahou o
dokonalej8i rozdéleni financi do v8ech sfér podunajské monarchie, uklidnéni
finanéni anarchie, jez pfes snahu komory stale existovala. Jiz z drivejsi doby se
zachovaly piehledy, kolik dany rok vynesl a kolik muselo byt zaplaceno. Celkové to
souviselo s povinnosti vech podfizenych Gfadl odevzdavat minimalné kazdoro¢ni
vyatovani, vietn® vyde dluhd, Grokd, jmen v&fiteld a terming splaceni.™ Pesto
prace s knihami dvorské pokladny, jak trefn& poznamenal P. Rauscher™®, piinasi
rozli¢né problémy. Ve své podstaté se jednalo o soupis platebnich listin dvorského
statu, které byly uctovany dvorskému pokladniku. Ty se nemusely vzdy vztahovat
pouze k financovani dvora v uz8§im smyslu. Byly zde hrazeny, napt. domacnosti
cisafskych synd ve Spandlsku, & jinych piibuznych, poselstva a pohledavky
vyplyvajici z cisafského titulu, dary cizim vyslancim, neb potentdtim. Mezi lety

1556 — 1576 za 241 mésicd tvotila celd suma cca. 15,27 miliond zlatych.?’

Vysoce
zpochybnitelna je 1 relevantnost Gdaji v jednotlivych knihach. Nap#. platby uredniki
byly Casto i pfes sviij zapis splaceny pozd€ nebo hrazeny dlouhodobé ve formeé
véfitelstvi cisafi. Knihy dvorské pokladny tak reprodukuji jen hypoteticky provedené
finan¢ni transakce, protoZe obsahuji i pfedpokladané mzdové naklady. Knihy tak
spiSe poskytuji obraz o Cinnostech dvorského pokladnika jako finanéniho ufadu

monarchie. Vydaje se daji rozdélit do deseti kategorii.

davod vydaje™®
slouzici personél
cisarska rodina
mzdy, priplatky, provize, milosti a ostatni osobni naklady
cisarské komise, cesty v ostatnich pfilezitostech
dary

almuzny, stipendia

diuhy a zaroceni

~ND ORI WIN| -

>3 Hofkriegszahlmeister.

>4 Jestlize tfednik ve své funkci zemtel, nahradila jej dalii nejstaréi osoba v kancelafi.
3 T FELLNER, H. KRETSCHMAYR, Die osterreichische Zentralverwaltung, s. 81.
26 p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 49 — 64.

27 Tamté?, s. 52.

% TamtéZ, s. 52an.
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davod vydaje

8 vojenské vydaje poukazané na dvorskou pokladnu®®
vyslanci - stali (Spanélsko, Rim, Benatky, Vysoka Porta)

10| tzv. extraordinari (stavebni naklady, jezuitské kolegium ve Vidni)

V nasledujici tabulce jsou uvedeny pfijmy a vydaje byrokratického aparatu a
dvora, jeZ jsou obsaZeny v tzv. Knihdch dvorské pokladny** z mezidobi 1564 —
1576. Je dileZité uvédomit si, Ze se jedna jen o &ast celkovych pfijmi a vydaji
monarchie. Jejich vétsi Cast, ktera se tykala valeCnych operaci, byla zapsana v tzv.
knihach véle&né pokladny**!, se pro 16. stoleti nedochovala. Podle G. Palffyho byly
ro¢ni naklady pro vojaky tzv. vojenské hranice v Uhrach a Chorvatsku v roce 1572
1,220.761 z1. 39 kr.** Vtéto oblasti komora silng spolupracovala s dvorskou
valeCnou radou zaloZzenou vroce 1556. Dobu vlady Maxmiliana 11. nelze presnéji

odlisit, protoZze zapisy Castek jsou sumativni, vét§inou za obdobi 1. leden — 31.

prosinec.
rok prijem vydej
1564 566.294 zl. 52 kr. 3 hal. 606.630 zI.”*
1565 665.810 zI. 49 kr. 1 hal. 675.197 zI. 31 kr. 3 hal.
1566 816.048 zI. 56 kr. % hal. 820.347 zI. 43 kr. % hal.
1567 918.065 zI. 54 kr. 3 hal. 954.762 zl. 40 kr. 2% hal.
1568 914.307 zl. % hal. 801.503 zI.**
1569°% neni neni
1570 981.738 zI. 20 kr. 945.390 zI. 34 kr. 2% hal.
1571 572.043 zI. 28 k. 2% hal. 584.518 zI. 2 kr. 1 hal.
1572°% 92.810 zI. 52 kr. 3% hal. 106.644 zI.**'
1573 545.255 zI. 58 kr. 3 hal. 558.856 zI.”*
1574 571.521 zl. 54 kr. 3% hal. 563.659 zI.**
1575 1,049.011 zI. 36 kr. 975.181 zI.™°
1576 898.525 zl. 57 kr. 3%. hal. 884.079 zI. 45 kr. 2 hal.

% Napt. zaplaceni vojenského pokladnika (Kriegszahlmeister) v Uhrach.

240 Hofzahlamtsbiicher. Viz. SA, FHKA, HZAB, &. 18-30.

241 Kriegszahlamtsbiicher.

242 G, PALFFY, Die Tiirkenabwehr in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert — ein Forschungsdesiderat,
in: Anzeiger der philosophich-historischen Klasse, 1. Halbband, ro€. 137, 2002, s. 114.

23 p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 52. Podle mych vypolti by méla byt &astka vyssi, a to
650.236 z1. 17 kr. 120 hal.

244 Tamtéz. Podle mych vypolti je &astka o sto tisic zlatych vy&si, co? podle mé zpiisobilo zapsani i
nékterych vojenskych vydaji v HZAB &. 23.

2% Kniha se nezachovala.

2% Jedna se jen o itetni obdobi leden az konec tinora 1572.

7 TamtéZ. Podle mych vypodti by méla byt &astka niZ&i, a to 87.013z1. 16kr.

28 Tamté?.

% Tamtéz. Die mych vypottd je &astka o dvé std tisic zlatych vyssi, coZ podle mé zpisobilo zapsani i
né&kterych vojenskych vydajit v HZAB ¢&. 28,

0 Tamté7. Podle mych vypolti je &astka o sto tisic zlatych vy&i, coZ podle mé zpiisobilo zapsani i
n&kterych vojenskych vydaji v HZAB €. 29.
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Nejvyssi vydaje byly vletech 1566, 1567, 1570, 1575 a 1576, pfiemz
stoupajici tendence vidime v letech 1566 az 1570 a 1575 az 1576. Musime si ale
uvédomit, ze takto vysoke vydaje byvaji Casto spojené s vn€j§imi politickymi naroky
pro cisate, které vedly k jeho vy$§i angazovanosti a tim vy$Sim penéznim vydajim.
Kupf. vydaje let 1566, 1570 a 1576 1ze vysvétlovat dlovhou piitomnosti panovnika
na fiSskych snémech, specialné rok 1566 vojenskym tazenim do Uher, rok 1575
vydaji na volbu Rudolfa II. cisafem, nakladnou cestou do Drazd’an, ¢i rok 1568
neobvyklou misi arcivévody Karla na $panélsky kralovsky dviir z dvodu jednéni o
problémech nizozemského povstani. Navic mezi lety 1567 a 1570 prob&hlo nékolik
habsburskych svateb. Nejprve to byly Maxmilidnovy sestry Barbora a Jana s knizaty
z Ferrary a Florence, pozd&ji dcery Anna a Alzbéta s krali Spanélska a Francie. Déle
mezi lety 1564 az 1571 cisarf platil pobyt svych syni arcivévody Rudolfa a Arnosta u
§panélského dvora. Finanéni potieby cisafského dvora za vlady Maxmiliana II. se tak
pohybovaly vrozmezi 650.000 — 700.000 zlatych rocn&. Uvedeny udaj ale
nezahrnuje naklady na vojenské kampané a zajisténi hranic mezi lety 1565 — 1576,
které &astku zvySovaly a2 na cca. 1,4 milionu zlatych.*!

K financovani cisafského dvora proto nepostaovaly pouze prostiedky
dodavane z jednotlivych zemskych komor nebo tzv. fiSska pomoc. Proto musel byt
nedostatek penéz nahrazovan pujckami. Je ale velice obtizné pfesné identifikovat
kreditni polozky v knihach dvorské pokladny. V prvé fad¢ jsou zde piijmy fazeny
podle ufadd, které je do videtiského Hofburgu odeslaly. Casto nebyvaji blize
specifikovany, coz ani nepatfilo mezi primarni cile dvorské pokladny. Dale zemské
ufady byly meziinstancemi mezi dvorskou pokladnou a puvodci vybranych penéz.
Pod jmény rdznych Gfadd se tak mohou skryvat uvéry, Gfedni poplatky, ¢i berné.
Presto P. Rauscher zalozil svoji analyzu na nich a aktovém materialu a dosel

k nasledujicim sumam.***

rok diuhy a aroky
1564 243,526 zl
1565 229.627 zI.
1566 210.457 zl.
1567 312.639 zl.

2! TamtéZ, s. 55. K otazce vojenskych nikladii na tzv. vojenské hranici se vyjadil napt. G. PALFFY,
Die Tiirkenabwehr, s. 99 — 132; TYZ, Der Preis, in: F. Edelmayer, M. Lanzinner, P. Rauscher (Hgg.),
Finanzen und Herrschaft, s. 20 — 44.

2 p. RAUSCHER, Die Finanzicrung, s. 52.
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rok diuhy a aroky
1568 320.539 zl.
1569 neni
1570 78.362 zl.
1571 95.747 zl.
1572 13.659 zI.
1573 132.519 zl.
1574 80.269 zI.
1575 105.458 zl.
1576 38.086 zl.

Uvér se objevuje vriznych rubrikach, kupf. ve vyplacenych urocich,
mzdach, milostech ujisténych na rizné pfijmy. Zaro€eni se pohybovalo mezi péti a
osmi procenty. Maximaln€ vSak dosahovalo vySe deseti procent. V naSem prostoru
navic byla uz ve Ctyficatych letech 16. stoleti uzakonéna Grokova mira Sesti procent.
Mezi prekvapujici skuteCnosti patfi, Ze mensi ¢astky byly v rakouskych pramenech
placeny ve vécech. Nejcast&jsi platba byla v suknu. Pokud byla Castka skutecné
placena v hotovych penézich, byla davana prednost zlatému uherskému, jako vysoce
kvalitni zlaté minci voln€ sménitelné po celé Evropé. Samoziejmé& vySe uvedené
tidaje se primarng vztahuji k oblasti rakouského arcivévodstvi, prostoru RiSe a Uher.
Béhem vyzkumu domacich archivalii se nepodafilo najit jediny doklad, z n€hoz by
vyplyvalo, Ze kreditni Castka nebo jeji Cast byla vyplacena v suknu, & Ze byly
upfednostiiovany uherské zlaté mince. >

Nésledujici tabulka nazorné ukazuje, jednotlivé druhy GveérG habsburské
monarchie mezi lety 1556 — 1576%>, pfi¢em vime-li, e celkové piijmy monarchie
byly ve stejném obdobi cca 10,1 miliond zlatych, dokazeme jednoduse spocitat
celkovy podil kreditni politiky na pfijmech podunajské monarchie. Bylo to celych
51,8%. Pokud se na tabulku podivame bliZze, vSimneme si, Zze dluhy uzaviené

255 - ¥
>, jsou az na

zemskymi komorami, tj. vCetné Ceské komory a Ceskych afadt
pomyslném tfetim misté. Georg Ilsung fungoval jako faktor pro fi§ské obchodnické
domy, predevsim Fuggery, takze se Castka vztahuje k nim. O zastavach jsme se
zminili jiz vy3e. Pod nejvyssi Castkou 3,633.318 zl. se skryvaji ostatni jinak zfizené

uvéry.

23 Kupt. v natizeni o zaplaceni pohledavky 10.000 zI Lazaru von Schwendi je v¥slovné zmin&no, e
miiZe byt zaplacena v hotovych pendzich, stfibrych pohérech, & klenotech. Viz. NA, CDKM 1., kart.
105, Cerven — Cervenec 1570.

2% p RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 56.

% Napt. Seské kanceldfe.
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Uvérové piijmy dvorské pokladny®® na zakladé vyzkumu 13
zachovalych roénich poéth mezi lety 1556 a 1576 v rynskych zlatych.
uvéry ' 3,633.318
avéry zprostiedkované G. lisungem 664.553
véry zemskych komor a Gfadi 574.072
zastavy 359.088
celkovy pocet 5,231.031

Vétsina vysokych Gvéri nedosahovala sumy 10.000 zl. Takovéto pljcky
pochazely pfedev§im od obchodniki, jako byli Hans Rot & synové z Ulmu, Leonard
Weif & Co., rodina Fuggeri a Wolfgang Paller z Augsburku. Dale mezi nimi byli
vysoci piedstavitelé rakouské Slechty napf. Leonhard von Keutschach a Hans
Khevenhiiller, & stavy kupf. Styrsko, spolupracovnici cisafského dvora napt.
prezident dvorské komory Reichart Strein, fissky vicekancléf Johann Babtist Weber 1
jednotlivé ¥i§ské stavy Augsburk, Strasburk, kurfiti August Sasky, kniZe Julius von

Braunschweig nebo brandenbursky markrabé Jan Jifi Brandenbursky®’.

Z nejbliz§iho cisatova okoli to byl predevsim arcivévoda Ferdinanda Tyrolsky.>”®
Zaméfime-li se na pfijmy ze svolenych zemskych berni, dojdeme ke zjisténi
7e vétdina takovychto piijmu, necelych 75%, byla ze zemi Koruny Ceské. Nejvice
piispivaly Cechy s primérnymi 476.597 zI. Druhé bylo Slezsko s 227.954 zl. Vysoké
hodnoty dokladaji na strané jedné vyss§i hustotu obyvatelstva diky domovni dani,
resp. majetku, na strané druhé i vétsi rozvoj femesel. Jako posledni se umistila
Morava, jejiz pramérny vynos byl o 51.341 zl. mensi nez ve Slezsku. Problematické
je zafazeni obou LuzZic, nebot’ prakticky zustavaly jejich komorni zélezitosti pod

kuratelou Ceské komory, vyjma let 1558 — 1572, kdy se o né starala slezské

komora.?*

% Hofzahlamt. Zvolil jsem tento pieklad na rozdil od Dvorsky vyplatni tfad Ludmily Kubétové,
ktery se mi zdal $roubovity. Viz L. KUBATOVA, K otizkam, s. 100.

»7 Janu Jitimu Brandenburskému bylo napf. uji§téno v bfeznu roku 1570 33.000 tolari slibené penze
od Maxmiliana II. Viz NA, CDKM I, kart. 102, émor — biezen 1570.

2% p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 56.

9 7 HLEDIKOVA, J. JANAK, J. DOBES, Dgjiny spravy, s. 106.
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Piijmy zemskych dani do dvorské
pokladny 1556/57-1576°%
zemé rynské zlaté | procenta
Cechy 476.597 40,5
Slezsko 227.954 19,4
Morava 176.613 15
Horni Rakousy 112.448 9,5
Dolni Rakousy 99.268 8,4
Tyrolsko 70.000 6
Predni
Rakousy 5.766 0,5
Uhry 8.449 0,7
Celkem 1,177.098 100

Budou-li nas zajimat pfijmy podle jednotlivych ufadd, bude se situace trochu
lisit. Ackoli si pfijmy z Ceského kralovstvi opét zachovaly ve svém souctu prim, tj.
517.266 zl., jednotlivym nejvétsim piijmem je 427.040 zl. z nejvyssiho tficatkoveho
ufadu v Uhrach. Suma vale¢ného pocetniho Gfadu s 504.844 zl. se naproti tomu

nevztahuje jen k jedné zemi.

Pavod pfijmu dvorské pokladny”™ 1556/57 — 1576 v
rynskych zlatych.”®
valeény poéetni Grad™’ 504.844
rentmistrovsky Giad, Cechy 313.608
vrehni vybéréi, Cechy 32.890
rentmistrovsky (rad, Slezsko 157.394
podkomofi, Morava 13.374
uherska komora 16.965
nejvyssi tficatkovy Gfad, Staré Hrady - Uhry 427.040
solni Ofad, Prespurk 10.986
Vizedomamt, Horni Rakousy 3.198
Vizedomamt, Dolni Rakousy 3.806
soini Gfad, Viden 22.961
dafiovy (rfad fisské a dvorské kancelaie 101.508

O » w

3.7. Pdjc¢ka jako fenomén

Pokud za¢neme definici terminu, dopatrame se této: Pujcka (commodatum)

Jjest smlouva, kterou jedna strana... strané druhé ... odevzdavd véc néjakou (movitou

260 p. RAUSCHER, Die Finanzierung, s. 58.
61 Hofzahlamt.

22 Tamté, s. 57.

263 Kriegszahlamt.
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neb nemovitou) ... uzivani na urcity ¢as.*** Je velmi starou praktikou, kterou lze
dolozit u¥ v starovékych civilizacich.”® Byla nezavisla na pengzich, jako predmstu
pujcky, ale i formé splaceni, nebot pljCovani mohlo byt nejenom na trok, ale 1
zastavu, protisluzbu, atd. Jisté existovaly pifipady, kdy véfitel nepozadoval Zadny
zisk, pouze vraceni pujCené Castky, resp. majetku, véci. Ta se oznafovala terminem
mutuum. V celkovém méfitku vSak byly tyto pfipady margindlni, protoze touha
“yydélat byla a je lidstvu vlastni stejné€ jako fenomén puj¢ky. Oclekavéani zisku
z takovéto transakce se nazyvalo sperare. Pravé proti zisku z kreditnich operaci se
siln€ postavilo kiestanstvi, odsuzujic vyuZiti nouze blizniho k vlastnimu obohaceni,
jak dokladaji pasaZe se Starého™S, resp. i Nového Zakona. Vyzkumem®®” jsem
dospél ke zjisténim, Ze vice zminek o ptjéce, Gveéry, lichveé je jednoznacné ve Starém
Zakong, a to dvacet dva®®®. Pii¢em? ze viech textd vyplyva, ze dobry véfici pijcuje
penize na Urok pouze cizinci, sam si nema pujcovat vilbec nebo s rozumem a nemél
by vstupovat do rukojemstvi. Nejpiisnéji proti lichve, tj. pfili§ vysokym urokim,
vystupuje ve svém proroctvi Ezechiel. Trochu jiné chapani lichvy bylo zfejmé
v judaismu a kfestanstvi, nebot v ranych formach kfestanstvi byl za lichvu oznaCen
jakykoli zisk véfitele. Podle J. Le Goffa byl pro kestanstvi podstatny Zalm 15,5
odepteni Hospodinova pohostinstvi pro lichvafe, z ¢ehoz bylo pry usuzovano, zZe jim
je odepien raj.”®” Nas ale bude daleko vice zajimat na¥izeni Nového Zakona, které se
o vy3e psanych pojmech zmitiuje &tytikrat.>” Pjcka za zisk je vzdy odsouzena jako
trestuhodny pfeCin. Rychle rozvijejici se penézni hospodafstvi vSak ohrozovalo
principy kfestanskych hodnot, které sice umoziiovaly pOjcku, ale odsuzovaly jeji
vyuziti k obohaceni. Takovy ¢lovek byl srovnavan s pohanem a hiiSnikem.

A budete-li a tem, od kterychz se nadéjete zase ziti, jakou mate milost? Viak i

hisnici hiisnikim pijcuji, aby tolikéz zase vzali*""

** Heslo Piijtka, in: Ottiiv slovnik nau¢ny, sv. XIX., Praha 1902, s. 973. Srov. vymezeni A.
KOSTLAN, Rozvoj pené¢zniho ob&hu v 16. — 18. stoleti, in: F. Vencovsky, Z. Jindra, J. Novotny, K.
Palpan, P. Dvofék a kol., D&jiny bankovnictvi v &eskych zemich, Sefira, Praha 1999, s. 30 — 54.

%5 Viz. pasaZe Starého Zakona, & V. URFUS, Pravo, 9 — 22,

2 1 kdyz samoziejmg kifestanstvi upfednostiiovalo Novy Zékon.

%7 Vyzkum probéhl na zékladé fulltextového vyhledavani v on-line ekumenickém vydani bible na
adrese htip:\\www.biblenet.cz\bible s komparaci s Bibli svata aneb vSecka svata pisma Starého i
Nového Zikona, Praha 1909, jenZ byla sestavena podle postedniho kralického vydani z roku 1613.

2% Exodus 22,25; Leviticus 25,36; 25,37; Deuteronomium 15.2; 15,6, 15,8; 23,20; 23,21; 24,10;
24,11; 28,12; 28 44; Nehemis$ 5,10; Zalm 15,5; 37,21; 37,26; PHslovi 22,26; 28,8, Ezechiel 18,8;
18,13; 18,17, 22,12.

2% J. LE GOFF, Penize, s. 19.

*7% Matous 5,42; 25,27, Lukas 6,34; 6,35.

7 Luk4s 6,34,
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Nejprve bylo zakazano provozovani lichvy klerikim prvnimi koncily,
elvirskym roku 300 a nicejskym 325. Presto nejvét§imi véfiteli byly prave klastery,
atkoli proti ni vystupovala vétSina cirkevnich koncild stiedovéku.”’”” Autorem
definice lichvy této doby se stal sv. Ambroz, ktery prohlasil, ze lichva umoziuje
ziskat vic, nez bylo ddno.*” Snahy omezovat kreditni obchody mezi k¥estany vedly
ke zvySujicimu se poctu zidovskych lichvait pfedevsim od 12. stoleti, kteti nebyli
nuceni dodrzovat tyto kfestanské zasady. Ale i kiestané se snazili obejit cirkevni
zakazy. Vychodiskem byly napf. zastavy na nemovitostech, pfi¢emz sem patfily i
renty®’*, jeZ se u nas masové roziitily zvla§td v 14. stoleti. V nafem prostiedi
znamenalo zlom stfedovékého chapani lichvy husitské hnuti, jez se na zaklad€ svych
chiliastickych vizi ostfe postavilo proti Gvéru, resp. lichveé. Prvnim husitskym
teologem, ktery tak uéinil, byl Jakoubek ze Stiibra, ktery lichvou odmitl spisem
Contra usuram z roku 1415. Pokladal ji za poruseni lasky k bliznimu. Ve stejném
roce o ni ostfe referoval i Mikulas z Drazd’an dilem De ursura.

Po polovin€ 15. stoleti zdomacriuje pujcka v eskych zemich. Poprvé byla
uznana moznost v piipadé bezurocné puajcky (mutuum) zvysit jistinu o skuteéné
utrpeéné Skody (interesse), av§ak byly specifikovany presné vymezené pfipady, kdy
tohoto prava Slo vyuzit. Ty je tieba oddélovat od nedovolenych urokd (usura) a
negativnich projevu tzv. sedlani a parity, které byly hrdelnim zlo¢inem. Pfi sedlani
vinik svévoln€ zvysil miru Grokd nad obecn€ uznavanou hranici. Ta byla stanovena
na deset procent nejprve na svatovaclavském snému roku 1479 a pozdéji znovu
nalezem zemského soudu o pé let pozd&ji.®” Nasledng se ji dostalo kodifikace
ve Vladislavském zfizeni zemském v &lanku 411.%7® Takovéto snahy mély za akol
prave vnést do rozmahajicich se kreditnich vztahi pofadek a omezit zneuzivani
pujéek. Nicméné to znamena, ze statni moc piijala existenci kreditnich operaci.
Naproti tomu se parita projevovala zaroCenim oficialné beziro¢ného Gvéru nebo
prodejem vétitelovy nemovitosti dluznikovi a naslednym odkupem za mensi cenu.
Obe¢ se trestalo ztratou hrdla, majetku i cti. Posledni velka synoda, ktera kritizovala

lichvu probéhla v kralovstvi roku 1475 v slezské Vratislavi. Zapojovanim vét§iho

72 Byly to 2. laterdnsky (1159), 3. lateransky (1179), 4. lateransky (1215), 2. lyonsky (1274), &
viennsky (1311).

27 ] LE GOFF, Penize, 5. 22.

7% .z objektivniho hlediska néjaky trvaly vynos (... vynos z ndjemného), viz Heslo Renta, in. Ottiv
slovnik nau¢ny, sv. XXI., Praha 1904 , s. 561.

5 1 MACEK, Jagellonsky v&k, s. 123.

7S F. PALACKY, Ziizeni, s. 190.
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poctu kifestant do kreditniho hospodafstvi stoupala i s snaha oficialnich mist omezit
zidovskou uv€rovou politiku. Mezi lety 1487 az 1501 byla napf. zakazana
kiestanska spolutiCast na Zidovskych uvérovych obchodech, pfiCemz t€m bylo
nadale povoleno pijovat pouze na ustni dohodu. VySe povoleného uroku se
pohybovala okolo 10 az 20 procent. Byla vysvétlovana kralovskou listinou z roku
1497, ze jeding tak jsou schopni platit rizné davky a berné.

V roce 1493 vydal svijj traktat o lichvé administrator Vaclav Koranda, ktery
upiral rozhfeSeni i druhé generaci lichvaiti. Konec jagellonské viady predstavuje i
posledni velkou vlnu kritiky kreditniho systému, jez se objevovala jak
v utrakvistickych, tak katolickych kruzich. Odpor proti lichvé se projevuje kupt. v
vokabulafi zvaném Lactifer, ktery byl wvydan tiskem vroce 1511. Jako
nejvyraznéj§iho predstavitele tohoto proudu musime zminit Mikula§e Konace
z Hodiskova, ktery svij spis publikoval roku 1515, pfiemz v lichvé spatfoval
ohrozeni zemé. Dal§im byl Matéj Poustevnik, ktery adresoval sviij List PraZzanim
v roce 1519. Vidél v ni jednu z hlavnich pficin Gpadku ,hlavy kralovstvi®. Tvrdil, Ze
lichvaf je hor$i nez-li Jida§ a peklo. Mezi nejvyznamnéjs$i odpirce lichvy
z katolickych kruhtt mZzeme pocitat mnicha-bosaka Jana Vodiianského, ktery odmitl
pujCovani penéz s Groky v duchu scholastiky. Lichvafe zafadil mezi monstra, jako
byli hastrmané a lidojedi. S rozvojem hospodarstvi se ale zvySovala poptavka po
hotovych penézich, kdy uvér predstavoval nejrychlejsi moznost jejich nabyti. Proto
lze smeéle nazvat 16. stoleti jako zlaty veék kreditniho hospodafstvi, aCkoli zajem o
ptijéky mizeme pozorovat jiz brzy po husitském hnuti.?”” Podle prace M. Volfa®™®,
kjejimz vysledkim se priklanim, existovalo pét rlznych forem uvert, které
vyuzivaly Cesti panovnici, veetné Maxmiliana II. Prvai byly, ndm znamé, zastavy,
jez pattily k nejstarsim. Kral mohl z titulu vojta cirkve zastavovat duchovenské
statky a samoziejmeé i korunni. Mezi dalsi patfily uveér od duchovenstva, kralovskych

mést’”

. Ob& zminéné Casti stavovskée spoleCnosti nemély prili§ na vybér, souhlasit,
¢i nikoli s pozadavkem krale poskytnout penize. VétSinou se vymlouvaly svoji
momentalni insolventnosti. Posledni formou je Gveér Slechty bez zastav, jako se to

stalo napf. roku 1566, o emZ pojednavam jinde podrobn&ji.

27 Tamtéy, s. 158.

28 M. VOLF, Kralovsky dichod, s. 143 - 171.

7% Znamy je tzv. nuceny uvér. BliZe viz V. PICKOVA, Nuceny tvér &eskych mést a valky v Uhrach
v 16. a na poCatku 17. stoleti, in; Historie a vojenstvi 1963, s. 969 — 1004.
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Prelomem byla nova kodifikace tirokové miry v roce 1543. Byla sniZena na
6%, coz bylo pfedevsim v z4jmu velkych dluzniki, protoze prave jich se dotykala
nejvic vysoka urokova mira. JistéZe mezi né patfil predevsim Cesky kral, Ferdinand I.
Nicméné toto nafizeni mélo i sviij negativni dopad, a to zhrouceni finan¢niho trhu.
Potencionalnim véfiteldm se nadale zdalo nevyhodné pljcovat v domacim prostiedi
a radgji investovali majetek do nemovitosti a pozemk.?* Obnoveni trhu
postupovalo pozvolna. Bylo nejCastéji vazano na protisluzbu nebo intervenci, coz
vedlo k rozvoji klientismus. Naproti tomu byla Grokova mira mimo tzemi kralovstvi
spiSe vySS§i. Sazba se pohybovala nejCastéji mezi péti az osmi procenty. Maximalni
zaroCeni deseti, vyjimecné dvanacti bylo pfevazné u velkych augsburskych
bankovnich domt.?® Jinou pravni normou roku 1545 se rozdélily soudni instance
pro feSeni sporu ohledné pujCenych penéz. Do 100 kg€ byl urCen mensi soud
zemsky, nad uvedenou cCastku se méli véfitelé obracet na soud nejvyssiho
purkrabstvi, ktery mél za kol vést i rejstiiky ohlaSenych dluht a dluhopist. Protoze
se ale nektefi snazili ignorovat redakci zemského nafizeni zroku 1543 a stale
ptjéovali za pivodni urok, zména byla znovu vyhlasena na snémech v letech 1544 a
1545. Navic byla do redakce zemského ziizeni v roce 1549 pojata pfipominka, Ze
zvySovani arokd nad stanovenou mez 6% je nutno povazovat za sedlani. Provinilec,
ktery by se takového jednani dopustil, mél byt oznafen za zloCinného psance a
pronasiedovan. Stejn& tak byl sniZen Zidovsky trok na 24,4 procenta.’®* Nova
novelizace protilichevnich opatfeni byla vydana az ke konci viady Maxmiliana II., a
to roku 1575.

Uzus v kreditni politice krale byl nasledujici. Pokud uz véfitel byl ochoten
penize pujCit, musela komora opatfit tzv. rukojmi. To byli lidé, ktefi byli ochotni
vlozit se do zastavy svym majetkem za kralovu p0j¢ku. Neplatil-li v€as, mohl se
vefitel domahat nahrady na vSech nebo na kazdém zvlast, protoze rucili tzv. rukou
spole¢nou a nerozdilnou. To se stavalo dost ¢asto. Tzv. pohnani se provadélo u ufadu
nejvyssiho purkrabiho. V tomto ptipadé daval zpravu ufadu komory o svém umyslu.

Pohnani si pak stézovali u komory, kde doufali v ochranu pfed nebezpefim soudu.

%0 ¥ tématu napt. P. VOREL, Od &eského tolaru, s. 127.

**! . RAUSCHER, Zwischen Stinden, s. 346. .

%2 J. JANACEK, D¢jiny obchodu v piedb&lohorské Praze, Ceskoslovenskd akademie véd, Praha
1955, 5. 290.
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3.8. Mincovni systémy 2. poloviny 16. stoleti

Pro vyzkum kreditni politiky je nezbytné ziskat alespofi minimalni vhled do
finan¢nich systému, které se vyskytovaly na naSem tizemi v 16. stoleti, resp. v jeho
druhé polovin€. V nami zkoumané dobé bychom nalezli velky pocet druhii minci,
coZ nas muze svadét k mySlence, Ze v této oblasti panoval bezbiehy chaos. Zdani ale
klame. Systém m¢él své zékonitosti, podle nichZ se fidil. Moderni numismaticka véda
v &ele s Petrem Vorlem® zastavéa nazor, e obdobi &eského raného novovéku délilo
mince podle tfi funkci, na pocetni jednotky, b&ézné mince a hrubé mince. Zaklad
tohoto rozdeéleni je spatfovan v porovnani obsahu stfibra v rakouskych a Ceskych
mincich roku 1531, kdy se prokdzal rozdil mezi pocetni a skuteCnou kupni silou
penize, které se pravé vyskytovaly v Gétech, &1 jinych listinach. Patfily sem jak grose
prazské, midetiské™*, tak i Fisské, slezské tolary, zlaté rynské a zlaté uherské. B&Znou
minci se chapaly drobné nominaly, se kterymi se 1idé mohli setkat v platebnim styku.
Nejstabilné;si slozkou penézniho systému pak byla tzv. hrubd mince, jez byla urCena
pfedev$im pro platby mimo monarchii. Stejné€ tak byla né€kdy zadana pfi platbé
domacich pohledavek. Byla nejlépe sménitelna, protoze obsahovala relativné presny
pomeér drahého kovu. Platebni silu stanovoval zemsky sném. Patfily sem hlavné
stiibrné tolary, rynsky zlaty ve zlaté a uhersky zlaty. V mnou zkoumanych listinach
se nejCastéji vyskytovaly groSe Ceské, miSeniské, zlaty rynsky a fiSské tolary. Jejich
prepoéty uvadim v nasledujicim p¥ehledu.*®

1 zlaty rynsky = 60 krejcart

1 kopa grost Ceskych= 60 grost Ceskych = 2 kopy gros$t miseriskych = 140
krejcart = 420 (bilych) penéz

1 tolar (fiSsky) = 68 krejcart

1 tolar slezsky = 70/72 krejcarti

piepocty:

3 kopy Ceskych = 6 kop miSeriskych = 7 zlatym rynskym

15 tolard (F¥i§skych) = 17 zlatych rynskych

6 tolard (slezskych) = 7 zlatych rynskych

8 P. VOREL, Od prazského groge ke koruné &eské. Privodce déjinami pendz v Seskych zemich,
Rybka, Praha 2000.

*4 Jejich vznik je spojen s mincovni reformou Jitika z Podgbrad z roku 1469.

%5 Vytvofeno na zakladé P. RAUSCHER, Zwischen Stinden, s. 459an.
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Pokud bychom zkoumali, v jakych formach minci byly odesilany vybrané
poplatky, pajcky aj. do Vidné, situace se trochu zkomplikuje. Jako dobry piiklad

286 Jednalo se o

nam muze poslouzit zapis knih Dvorské pokladny zroku 1566.
posudné, které do Vidné odeslal nejvyssi vybéréi Jakub Kocka. Bylo tvofeno sedmi
druhy minci, mezi nimiZ byly i netypické francouzské a italské koruny aj. Zd4 se mi
pravdépodobné, Ze doma vybrana mince byla zifejmé pfeménéna u sménarniki na
platidla uplatnitelnd za hranicemi kralovstvi.

V obdobi 16. stoleti je taktéz nékolik vyznamnych meznikd, které se tykaly
habsburské mincovni strategie. Jejich provedeni bylo projevem centraliza¢nich snah
o vytvoreni prostoru, v némz by pfevazoval jediny monetarni systém. Prvni dileZitou
udalosti bylo ovladnuti razby jachymovskych tolari Ferdinandem 1. na zéklade
rozhodnuti stavil roku 1528. Celé dalsi obdobi®’ a¥ do roku 1547 bylo ve znameni
snahy kréle o kontinualni propojeni mincovnich systému Ceskych a rakouskych zemi.
Ke konci prvni etapy existovala nepomeérnost redlné hodnoty platidel a pocetnich
jednotek. Druha perioda mezi lety 1547 a 1548 souvisela s prohranym odbojem stavii
vici Ferdinandovi 1. V zafi roku 1547 byla uzaviena mincovni dohoda, jejimz
naplnénim doSlo napf. k snizeni stfibra v hrubych mincich, ¢i metrologické tpraveé
eského grofe. Umluva méla platit patnact let beze zmén, ale jiZ nasledujiciho roku
byla ukonCena razba nového typu grose. Dale se razily jen hrubé mince a malé
nominaly (penize a haléte). Treti faze v mezidobi 1548 az 1561 byla ve znameni
bojkotu Ceské meény, grosového systému a prosazovani krejcarového systému
platného v Rakousich jako snahy o mincovni unifikaci. Specifickou udalosti bylo
vydéni tietiho mincovniho Fadu v roce 1559°%, ktery byl projevem stejnych snah na
tizemi RiSe, jehoZ prosazeni se podatilo Ferdinandovi I. v eskych zemich o dva roky
pozdgji. Zakladem se stala stfibrna mince o hodnoté Sedesati krejcari, jeZ se stala
ekvivalentem zlaté mince zvané zlaty rynsky. Nasledné po zméné platebni sily takto
razenych minci se zaCal tento ndzev pro penézni jednotku, uzivat pro skute¢nou
zlatou minci, zlaty rynsky ve zlatd.*® Toto obdobi trvalo od roku 1561 do pozdni
vlady Maxmiliana II. Nebyly raZeny gro$e®” ani tolary. Pfesto unifikace pfinesla

velké problémy pfilivem nekvalitni mince z nékterych ¢asti RiSe. Az na snému

%6 SA, FHKA, HZAB, ¢&. 21.

%7 Jednotliva obdobi viz P. VOREL, Landesfinanzen, s. 187.
*%8 K tématu zvIast L. NEMESKAL, Snahy, viz pozn. 53.

%9 Goldgulden. Viz napt. P. VOREL, Od &eského grose, s. 136.
% Groge nebyly raZeny jiZ od roku 1547/48.
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v lednu 1573%" probéhla reforma, ktera byla zavriena o &tyfi roky pozdgji. Byla
ukonlena razba krejcarovych minci a znovu zavedena razba tolarG a grosa
odpovidajici parametrim z let 1547 a 1548. Nicméné zlaty rynsky byl zachovan jako
penézni jednotka. Byla obnovena funkce zemského prubife, jehoz ukolem byla
kontrola kvality zahrani¢nich i domécich minci. Nakonec v Cervenci roku 1576 byla
uzaviena dohoda o metrologickém systému zlatych, stfibrnych minci, atd. Posledni
etapa v letech 1573 — 1576 tedy znamenala spole¢né odmitnuti unifikanich snah
napfic stavy.

Dalsi zalezitosti, ktera souvisi s kreditni politikou, do niz do pokusime
nahlédnout, je projev cenové revoluce v Ceskych zemich v druhé poloving 16. stoleti.
Termin cenovd revoluce se poprvé objevil v dile G. Wiebeho.”? Snazil se jim
vysvétlit vzrast cenové hladiny, ktery se da pozorovat v evropskych ranénovoveékych
statech. Teorii vysvétlujici fenomén je velmi mnoho. Nejstar§i a dodnes Casto
publikovana je tzv. kvantitativni teorie Jeana Bodina hlésajici, ze za vzestup cenové
hladiny miZze dovoz drahych kovli z nalezi§t v Jizni a Stfedni Americe. Byl i
zakladatelem tzv. monetaristického nazoru prosazujiciho nezbytnost pfilivu penéz
pro existenci inflace.” Tento pfiliv se dostal ptes Spanélsko do Italie, Némecka a
Nizozemi. Pozdé&ji byla tato hypotéza kritizovana®* a nahrazovana jinymi. Za dalsi
pii¢iny byly Casto povaZovany napf. narist obyvatelstva, ktery nebyl doprovazen
stejnym vzestupem zem&dlské produkce, & dnes jiz vyvracena inflagni teorie. Casto
byvaji prosazovany rtizné kombinace pii&in.”> Americké zlato a hlavné stiibro tak
neni povazovano za impuls pro inflaci ale jeji vzpruhou. Piiliv drahého kovu dosahl
svého vrcholu az v devadesatych letech 16. stoleti a vydrzel tak dalSich &tyficet

let.>*

21 SC 1L, 5. 735 — 750.

#2 G. WIEBE, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und XVIL. Jahrhundert, Staats- und
Sozialwissenschaftliche Beitrige II. 2, Leipzig 1895.

2% Peter L. BERNSTEIN, Déjiny zlata, Grada, Praha 2004, s. 153.

24 Napt. J. PETRAN, K problémiim, viz pozn. 52; Déle viz Kolokvium, TamtéZ. Ze svétovych autorti
tuto teorii velmi kritizuje napt. E. J. HAMILTON, The History of Price Before 1750, in: XI. Congress
in Stockholm, Uppsala 1960, s. 144 — 164.

> Kupt. B. H. Schlichter van Bath vidél ve své praci The Agrarian History of Western Europe. A. D.
500 - 1850 pficiny cenové revoluce nejenom v dovozu amerického stiibra a zlata, ale 1 popula¢nim
piiristku, velkému poc¢tu koni a znovuzahajeni t€Zby kovil, ¢imZ se vyprodukovalo vice minci. Viz.
B. H. SCHLICHTER van Bath, The Agrarian History of Western Europe. A. D. 500 — 1850, London
1966, s. 195 - 206.

% Josef KULISCHER, Allgemecine Wirtschaftsgeschichte des Mitttelalters und der Neuzeit, II. dil,
Riitten & Loenig, Berlin 1958, str. 329.
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Ve stiedni Evropé€ jsou projevy cenové revoluce pozorovany pravé od
poloviny 16. stoleti*’, agkoli n&ktefi autofi ji spatiuji jiz dtive.® Silnou roli v jejich
projevech tu hrala propojenost obchodnich siti, coz se projevuje zdrazovanim zhruba
ve stejné dob€. Pro nas je nejvyznamnéjsi cenovy skok v Sedesatych a sedmdesatych
letech 16. stoleti.” Jako mozny piiklad vyvoje cen nam mohou slouZit policejni
fady 1 hospodaiské instrukce, které byly vydavany, aby predesly zdrazovani pfi
n€kterych vyznamnych udalostech, jako byla napf. GcCast panovnika na generalnim
snému 1570. V nasledujici tabulce jsem srovnal vy§i cen v letech 1525 a 1570.°%
Takova srovnani jsou velmi problematickd nejenom z metodického hlediska.
NemizZeme se vyhnout moznym kratkodobym vykyvim v disledku neuarody,
zhorSenych povétrnostnich podminek atd.. Prikaznéjs$i by bylo srovnani z jednoho

mista.

oo | e
strych™" Zita 15 33
strych jeCmene 10 20
strych pSenice 20 40
strych ovsa 6 14

Stejné tak mizZeme pozorovat vyvoj hodnoty uherského zlatého, o némz, jak
jsem se jiz zminil, platilo, Ze byl velmi oblibenou hrubou minci habsburské
monarchie. Od po¢atkd viady Maxmilidna II., kdy jeden zlaty stal 104 krejcart®** az
po rok 1576, kdy ta sama mince stala jiz 109 krejcard.’® Aviak je velmi
problematické vzit toto zjisténi za pevné dané. Zmény obsahu kovu, problémy pii

t€Zbé 1 razb&€ mohly vést ke zméné hodnoty mince.

b Napt. J. PETRAN, K problémim, s. 49; dal viz. P. VOREL, Od prazského gro$e, s. 83. V prostoru
habsburské monarchic ho stejné identifikoval Marcus REISENLEITNER, Frithe Neuzeit,
Reformation und Gegenreformation. Darstellung, Forschungsiiberblich, Quellen und Literatur,
Studien-Verlag, Innsbruck Wien Miinchen 2000.

2% Nap¥. J. Macek vid&l nariist cen v Seském kralovstvi jiZ od ticatych let 16. stoleti. Viz J. MACEK,
Jagellonsky vék, s. 171.

*F, SIMEK, Ceska mince, s. 43.

3% Pro rok 1525 Josef KALOUSEK, Rady selské a instrukce hospodaiské 1350 — 1626, AC XXIL,
Praha 1905, s. 74an., 217. Pro rok 1570 byl pramenem policejni fad Maxmilidna II. z roku 1570, viz
SC IIL, s. 465.

%1 Strych je némecké pojmenovéani korce, ktery mé&l pfiblizng 93 litréi. Viz August SEDLACEK,
Paméti a doklady o staroCeskych mirdch a vahach, Praha 1923, s. 87an.

*” Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Alena MALA, Lubomir NEMESKAL, Zdengk JELINEK,
Numismatické pfisp&vky k d€jindm cen a mezd tidobi 1469 — 1612, in: Kolokvium, 90.

% SA, FHKA, HZAB, &. 30. Nicméné mezi lety 1568 — 1575 byla cena stabilni, a to 108 kr. Viz SA,
FHKA, HZAB, & 23 - 29.
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Pokud bych mél zaujmout konkrétni stanovisko k cenové revoluci, jejimu
projevu v pramenech domaci nebo zahrani¢ni provenience, musim pfiznat, ze se mi
zda, Ze se cenova revoluce neprojevila. Jedinym moznym projevem je vzrustajici
cena uherského zlatého. Ackoli si dale mnozi véfitelé nebo rukojmi stézuji ve svych
dopisech Ceské komofte na velkou drahotu, ¢i vlastni nouzi, musime takové odpovédi
posuzovat velmi kriticky. PGjcky panovnikovi byvaly velmi problematické a velmi
Casto se stavalo, ze ani po n€kolika letech nebyly splaceny. Navic panovnik
pozadoval penize vétSinou od lidi, u nichz se dozv&dél, Ze maji v danou chvili vétsi
finanéni hotovost. Pravé vymluva na drahotu, vlastni chudobu byla jedna ze slusnych

moznosti, jak krale v jeho narocich odmitnout.
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4. Turecké tazeni do Evropy ,,predni val a stit
kfestanstva“**

4.1. Historie osmanského nebezpeci

Mocenska sila stfedovékého uherského statu pod vladou Anjouovci byla
zaloZzena na bohatych nalezistich zlata a stfibra. Uhersti kralové si diky tomu mohli
dovolit velkolepou mocenskou politiku. Jesté pied objevenim Ameriky bylo z Uher
zasobovano pres 80% evropského trhu. Ve stejné dobé€, kdy se v Panonské niziné
konsolidovala uherskd stfedovéka mocnost, na vychod od ni prozivala byzantska fise
epilog svych vice jak tisiciletych dé&jin. Rozpad vSech hodnot, ktery ji provazel,
vytvarel v oblastech, jez byvaly pod jeji kuratelou, mocenské vakuum, které se
nedafilo vypliiovat. Pravé absence silného mocenského utvaru umoznila mimo jiné
Turktm vstup na evropsky kontinent. Uz v padesatych letech 14. stoleti Turci dobyli
Gallipoli a uchytili se na evropské strané Dardanel. Az zarazejici je, s jakou rychlosti
si dokazali podiidit balkanské staty. 1371 se u Crnomen na fece Marici rozhodlo o
osudu Makedonie. 1398 nastal prohranou bitvou na Kosové€ poli konec samostatnosti
Srbska. 1393 padla Solun, o rok pozdéji Valassko. Az roku 1453 se podatilo Turkiim
ovladnout pavodni centrum Byzantské fiSe, Konstantinopol. Vyboje v Evropé
pokraCovaly 1463 ziskem Bosny, 1482 Hercegoviny a 1501 Albanie.

Vyvoj na jizni hranici uherského statu ovlivnil jeho zahrani¢ni politiku. Po
dlouhou dobu balkanska oblast patiila k hlavnim zajmovym oblastem uherskych
krald, ale turecky zabor vSe ukonlil. Vyvolal rozsahlé zmény, které se odrazily
nejenom v politice, ale i v hospodafstvi a demografii. Novy soused prili§ neuznaval
hranice, podnikal Casté najezdy do pohrani¢nich oblasti uherského statu. Elita
pozadovala po panovnikovi, aby razné zakro€il proti cizincim. To ji nasledné
vydrzelo dalSich 300 let. Prvnim kralem, ktery se dostal do konfliktu s Turky byl
Zikmund Lucembursky (1368 — 1437). Jeho snaha je navzdy vyhnat skonéila drtivou
porézkou u bulharské Nikopole roku 1396. Zikmund ale vyuzil argument turecké
hrozby k vlastnimu posileni, reorganizaci statni i vojenské spravy. On je také prvnim

tvarcem pevnosti v pfihrani¢nim Uuzemi s Osmanskou fi8i. V dal§i historii

394 Oznadeni papeZe Pia II. pro Uhry. Viz Piotr S. WANDYCZ, Stfedni Evropa v d&jinach od
stfedovéku do soutasnosti. Cena svobody, Academia, Praha 2002.



vzajemnych turecko-uherskych boji stoji vysoko uhersky kral Vladislav I. (1424 —
1444) a jeden z nejbohatsich magnati Janos Hunyadi (1407 — 1456). Jejich spoleény
postup pfi obrané a znovudobyvani balkanskych Gzemi pferusila az prohrana bitva u
Varny roku 1444. Krvava porazka kiestanského vojska stala zivot velkého poctu
uherskych magnati vCetné krale. Po jeho smrti vyvedl kralovstvi z chaosu zemsky
spravce, coz nebyl nikdo jiny nez Hunyadi (1446 — 1452). Sam ptedstavuje jednoho
z nejlepsich bojovnikli s tureckou expanzi. 1456 porazil zhruba poloviéni pocet
kiestani pod jeho vedenim vojsko u Bélehradu. V Hunyadiho politice po jeho smrti
pokraCoval i syn Matya§ Korvin, ktery se sam stal uherskym kralem. Nejvétsim
uspéchem bylo dobyti Bosny roku 1463. Po jeho smrti je pro nas vyznamna uz jen
epizoda vlady Jagellonch. Vojenské Uspéchy Selima I. v jinych Castech fiSe, nastup
Stileymana 1. znamenaji konec stfedovékych Uher. Roku 1516 nastoupil na trin
desetilety Ludvik II. Jagellonsky. Zemé bez silné tstfedni moci nemohla vzdorovat
fi§i takovych rozméru na vrcholu své moci. 1521 padl Bélehrad, tzv. Zlaty kli¢ od
Uher a Slovinska. Ludvik sice ziskal podporu z Rima, Benatek, Vidn& i Londyna, ta
byla ale jen formalni. Byly ztraceny ptj¢ky od Fuggerd, kdyz jim byly vypovézeny
najmy z doli roku 1523. Nakonec bylo v srpnu 1526 v bitvé u Mohace pti ndrodni
uherské tragedii porazeno pétadvaceti tisicové kiestanské vojsko tfikrat az pétkrat
vétsi pilesilou. Nejenom vyS§i technicka turoven, ale i vétdi disciplinovanost
zpusobily porazku a naslednou smrt uherského a ¢eského krale. V zari padl na Cas
Budin a Pest.

K uprazdnénému uherskému trinu se hlasili pfedevS§im dva pretendenti,
Ferdinand Habsbursky a Jan Zapolsky. Ze spole¢ného soupefeni a naslednych boju
vySel nakonec vité€zné rakousky arcivévoda, ale Zapolsky se odmitl s timto
vysledkem smifit. P¥ijal ochranu Vysoké porty a zabezpetil si jeji pomoc®.
Vysledkem bylo taZeni roku 1529 a oblezeni Vidn€ 120.000 muzi. OhroZeni
sidelniho mésta habsburské monarchie vyvolalo vpravde zdéSeni v celé Evropé.
Nastésti vojenskd kampafi byla omezena klimatickymi podminkami®®, a proto
turecka armada odtéhla je§t€¢ pfed padem mesta. Ferdinand se potom snazil
prodluzovat pfijeti miru, aby moh!l dobyt zpét ztracena mésta. To vyvolalo silnou

nevoli v Istanbulu, kterd vedla k dalsi vale¢né kampani roku 1532. I ta méla stejny

%% Uznal vazalsky status. Vazalské staty ulehSovaly pozici Vysoké Porté a jednaly veelku samostatng.
Viz. G. PALFFY, Die Tiirkenabwehr, s. 103,

*%° T&Zists vojenskych operaci Osmanii bylo mezi srpnem a polovinou zaH, vyjimetné do konce ijna.
Viz J. PANEK, Podil, s. 75.
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cil — Videri. AvSak Cas potiebny pro obléhani armada neGspés$né stravila pred
hradbami vojenského hradu Koszeg (Kysak). Velitel Mikula§ Jurisi€, chorvatsky
Slechtic, dokazal se sedmi sty obranci vzdorovat celych 21 dni. O rok pozdé&ji bylo
dohodnuto piiméfi, které zaruCovalo status quo a pravo sultina schvalovat dohody
mezi Ferdinandem a Janem Zapolskym. Jejich vzajemné nepfatelstvi bylo ukonéeno
az tzv. velkovaradinskym mirem z roku 1538. Ferdinand se zaru¢oval za odstoupené
Sedmihradsko poskytnout Zapolského nastupciim tzemi v Rigi. Smlouva byla viak
jednostranné vypovézena roku 1540, kdy se po smrti sedmihradského vévody narodil
jeho syn Jan Zikmund. Vdova a cela politickd klika pozédala Siilleymana I., aby
zajistil Janovi Zikmundovi nastupnicka prava. Sultan reagoval vypravou, ktera vedla
k obsazeni Budina (1541) a rozdéleni Uher na tfi Gzemni celky — budinsky pasalik,
Sedmihradsko a tzv. kralovské Uhry. Mezitim padla Ostfihom, Tatu, Stoli¢ny
Bélehrad (1543). Dlouhy kolobéh valek pokracoval do uzavieni pétiletého pFiméri
v Drinopolu roku 1547. Byl prvni pisemnou dohodou mezi Osmany a habsburskou
monarchii znamenajici oddechovy ¢as pro ob€ fiSe. Sileyman se v ni sice vzdal
dobytych tzemi, ale Ferdinand musel jeho rozhodnuti draze zaplatit. Roéni platba
30.000 dukatt® je ndkdy tlumodena jako Ehrengeschenk™, tj. &estny dar, jindy
jako tribut. Mirova smlouva sama charakterizovala penize jako protisluzbu za tato
mista v provincii Uhry, kterd se nachdzeji de facto v kiestanskych rukou’® To
znamend, ze osmanska fiSe si d€lala narok na celé Uhry. VySe uvedeny text byl
cisatem pfedkladan jako Pachzahlung, tj. najemni platba. Ferdinand mir pfijal. Chtél
se vyhnout posunuti hranice bliz k rakouskym a Ceskym zemim, coZ by z nich
udélalo vlastni naraznikové pasmo. Placeni viak nebylo stalé. Castka byla do
vypuknuti patnactileté valky zaplacena jen tfikrét.

Po roce 1550 patfi mezi vyznamné mezniky tureckych valek obsazeni
Fil'akova (1554), vytvoreni TemeSvarského paSaliku a uzavieni pfimefi (1562) na
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osm let” ", které pifimo vychézelo z mirové smlouvy roku 1547. Penize, které nebyly

na zékladé drinopolského miru vyplaceny, se mély dodate¢ne okamzZité vyplatit.

7 Od roku 1545 slibenych 10.000 dukati a za kazdy ze &yt Siileymanovych poZadavki 5.000.

3% Tento vyklad byl pfedem vyhodny pro panovnika, protoZe nebyl tak poniZujici jako tribut. Stejné
ho chapala i turecka strana.

% als Gegenleistungen fiir diejenigen Orte in der Provinz Ungarn, die sich de facto in derr Hand
der Christen befinden. Viz E. D. PETRITSCH, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des
Jahres 1547, in: MOStA, ro¢. 38, 1985, s. 58.

*1% D4l platilo ustanoveni o rotnim tributu 30.000 dukatd a zicknuti se naroki na Sedmihradsku. Po
amrti jednoho ze signatditi se musela smlouva obnovit.
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4.2. Zajisténi tzv. vojenské hranice

Turecka expanze 16. stoleti vyvolala nutnost vybudovani nové obranné linie
z pevnosti, jez mohla zastavit pfipadny postup invazni armady. Naklady na 2old>',
proviant, vystavbu pevnosti, zaji§téni vojenského materidlu, vojenskou
administraturu, zfizeni dunajské flotily, $pionaz a valeCnou postu se pohybovaly
mezi 1,300.000 — 1,600.000 rynskych zlatych®'2. P¥{jmy z uherskych monopold, tax,
vefejnych a vojenskych dani tak nekryly ani z jedné poloviny naklady (cca 500.000
zlatych). Neni divu, zZe financovani pomeznich zamki v Uhrdch bylo nejvétsi zatézi
pro videfiského panovnika a nejCastéjSim argumentem pro poskytnuti pujcek.

313 ;
1

Néklady mély pfitom neustdle vzestupnou tendenci. Mezi lety 1547 a 159 je

nutné jesté piipotitat Eastku 30.000 uherskych zlatych tributu®',

Roku 1542 byl zfizen Gfad dvou zemskych kapitani, mezi né€Z byly
rozdéleny palatinovi vojenské pravomoci’’’. Jeden zodpovidal za vychodni
Slovensko a druhy za zapadni a Zadunajsko. Meznikem v organizaci protiturecké
obrany bylo vytvoreni 2 hlavnich kapitanati — piredunajského a hornouherského
(1563). Budovani aktivni ochrany uherskych hranic donutila Turky ke stejnému
postupu. Postupem Casu tedy staly proti sobé dv€ fady pevnosti, oddilG armad
pfipravenych zautolit nebo branit se. V nich se v dob€ miru tisnilo 15 az 20 tisic
kiestand proti 17 aZ 19 tisicim Turkd®'.

Zpréavy o tazeni roku 1566 zastihly cisafe na jednani fiS§ského snému

v Augdpurku®’. Maxmili4n sam nemé&l na obranu penize. Z jeho komornich statkd

311 Obydejny vojak si prisel masi¢né na 24 - 84 zL r. Viz Petr KLUCINA a kol., Vojenské dé&jiny
Ceskoslovenska, dil II., 1526 — 1918, Nage vojsko, Praha 1986, s. 31.

’12 Po poloving 16. stoleti &inily vale&né naklady, naklady na udrZeni pevnosti a dary pro turecké
prominenty cca 1,600.000 zl. r., pfiCemZ asi 600.000 zl. r. byla fisskd pomoc. ...Erstiichen
sunmaritare filrzutragen, was allenthalben des Jahrs auf die Kriegs- und Granitzbezahlungen, sowoh!
auch die tirkisch Verehrung, so sich allein zu friedlichen Zeiten auf Ihr Mt Theil ausser des
erzherzog Carls Gebuernus uber 1,600.000 anlaufen, dagegen die Reichshilfen nit gar 600,000 und
dann alle IThrer Mt. Land und Kunigreich Bewilligungen, wann sie schon, wie doch nit beschichi,
richtig einkdmben, auch ein mehrers nit als itzobenennte Summa und also die volligen Hilfen
allenthalben nit gar 1,200.000 Gulden ertragen, sei auch zu rechter Zeit nit zu halben, viel weniger
hinfuro gewisse Raitung darauf zu machen, weil wissenlich, dass bei wdhrender niederldndischen
Unruhe fast der ganz Rheinstromb, Liittich und andere Ort des Reichs in merkliche Beschwer und
Abfall gerathen und die Leut also erarmt, dass sie auch de Bewilligungen, ob sies schon gern thdten,
ferrer nit wol reichen werden mogen. Viz SC V., s. 332.

°"* Viz E. P. PETRITSCH, Tribut, s. 49.

% Coz je podle Petritsche zhruba stejng, kolik stalo celé m&siéné vojsko béhem mirovych chvil, za
valky byly naklady vétsi 0 43.000 zl. r. Viz TamtéZ 54.

315 Po smrti Stépana Batoriho nebyl jiZ tento tfad Ferdinandem obsazen.

*16 Turci museli doplacet na zabezpeteni hranice asi 300.000 z.

31723.3. - 30. 5. 1566. Ze zprav vyslance v Konstantinopoli Alberta von Wys vyplyva, 7¢ u? v tnoru
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dostaval Castky, které nestacily kryt ani chod dvora natoz véaleCnou kampai. Musel
se proto obratit na stavy zemi, jimz vladl, s zadosti o zvysené berné a pdjcky. Velmi
dtlezitda byla panovnickd symbolika, kterou Maxmilian pouzival. Na zemském
snému 1565 zduraziioval vyznam zemielého otce jako obrance vi¢i Turkim a sam
byl symbolizovan jako jeho nasledovnik. 14. biezna psal bratru do Cech, e jedna
s nékterymi jezdei a knechty o fi§skou pomoc, v niz doufal, ¥e bude povolena.’'®
AugSpursky sném schvalil cisafi docela vysokou dail pro ftisské vojsko, ackoli
pozadovanych 2,360.000 zlatych to nebylo. I v ostatnich zemich se setkal
s porozuménim. Finanéni pomoc 200.000 rynskych zlatych dorazila od tehdejsiho
papeZe Pia V. (1565 — 1572) a $panéiského krale Filipa IL. (1555 — 1598).>" Mezi
zoldnéfi nepatfilo uherské bojisté k nejoblibenéj§im. Po Evropé se Sifily zpravy o
krutém zachazeni Turkd s kiestany. Tudiz se nelze divit, ze se vétSina Zoldnéii
bojistim na jihovychodé Evropy snaZila vyhnout. Do Uher se tak dostavala
piedeviim spodina vojenské profese. Sam Lazarus von Schwendi®*® ohodnotil jemu
do§lé posily za vhodné jen k budovani $anci.’*' Dal§im vyznamnym problémem bylo
zaji§téni proviantu pro obrovskou vojenskou silu. Nejprve bylo potfeba zamezit
odlivu potravin, coz mély oSetiit zékazy jeho vyvazeni*’”> Naopak pro podporu
vyvozu do Uher mélo slouZit zruSeni cel a myt ve vychodnim sméru. Cisaf shanél i
zbran€, munici, suroviny k jeji vyrobé, kon¢ atd.. Chladné, ¢i lehké palné zbrané
byly nakupovany v Drazdanech, Norimberku a Nizozemi. Sira na vyrobu stfelného

prachu v Sasku. Jinak byly pofizovany soupisy zbrojnic a vyzvy k zapijcent.

4.3. Prubéh tazeni 1566

Roku 1564 umira Ferdinand 1. a suverénnim panovnikem se stdvd Maxmilian

II. (1527 — 1576). A&koli jiz dva roky platilo pfiméri, situace na vojenské hranici se

se v hlavnim mésté zadinalo mluvit o taZeni proti videriskému krdfi. Viz V. BIBL, Maximilian I, s.
142.

318 Viz FrantiSek ROUBIK, Regesta fondu militare I 1527 — 1589, Praha 1937, s. 160.

*1° A neobracel se jen na n&. Pomoc piichdzela z celé fise, bohatych severoitalskych stat a dokonce
z Francie. SnaZil se také znovu vyvolat nepfatelstvi impéria s Persii. Viz V. BIBL, Maximilian II, s.
143an.

320 yelitel oblasti a vojenské hranice (Grenz- und Kreisoberste) v Hornich Uhrach mezi lety 1565 aZ
1568. Viz G. P@LFFY, Tiirkenabwehr, s. 121.

*2! Viz P. KLUCINA a kol., Vojenské, s. 33.

322 napt. rozhodnuti kréle z 14. 6. Viz F. ROUBIK, Regesta, s. 146.
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nijak vyrazné neuklidnila. Maxmilian musel jako novy vladce znovu jednat o

323
, trvala

prodlouzeni pfiméfi z roku 1562. Valka, do niZ patfi i tazeni z roku 1566
mezi lety 1564 — 1568. Status quo na uherskych hranicich byl naruSen jednotkami
Jana Zikmunda Zapolského, adoptivniho syna Sileymana I. Nadherného®**, ktery se
snazil ziskat izemi nad Tisou (tzv. Partium na severozapadu Sedmihradska)
kontrolované cisatem. Cisaf nafidil protiatok a doufal, Ze Porta nebude mit ndmitky,
ale obsazenim Tokaje a Szerencse Lazarem von Schwendi roku 1565 se dostal do
konfliktu s teme§varskym pasouw’”. Maxmilidnovo jednani vyvolalo prudké
ochlazeni vztahi. S&m se snazil prezentovat valku na Ceském snému jako
nezavinénou, kterou vyprovokovala vojska Zapolského i pres bohaté dary, které mu
noveé nastoupeny krél poslal. Sultan vSak chtél zabranit sjednoceni habsburskych
Uher se Sedmihradskem nebo jejich rozsifeni.**® Jednani cisafe navic porugovalo mir
z roku 1562 o zachovani Sedmihradska. Dale se situace vyhrotila smrti velkovezira
Semiza Ali pa$i, ktery byl stoupencem udrZovani miru u cafihradského dvora. Na
jeho misto se naopak dostal zastance tvrdé linie Bosttan Mehmed Sokolovi€.
Koncem listopadu 1565 obdrzel budinsky mistodrzitel Arslan pasa rozkaz, aby se
pfipravil na tazeni proti videriskému krdli. Prvni naznaky o chystaném taZeni se cisaf
dozvédél pred 28. tnorem®”’, kdy psal bratru arcivévodovi Ferdinandu II.
z AugSpurku, kde probihal fissky sném. Dosli mu zminky o piipravé tureckého
vojska a nabadal bratra k mustrovani novych rytifi pro podporu velitele Uher,
Lazara von Schwendi. Kladl mu ale srdce, aby se vyhnul najimani v ¢eskych zemich,
kde bude nejspise vyhlésena zemska hotovost.

Néktefi autofi se domnivaji, Ze cilem vypravy méla byt opét Videil.
Dokladem maji byt kronikafské zminky a velky polet vojska. Silleyman se totiz

vypravy neucastnil sam. Obeslal své vazaly — moldavského, valasského vojvodu,

2 Rok 1566 neni bran za vyznamny okamik tureckych boji. Daleko v&tsi vyznam je pfisuzovan
padu Budina, vzniku tzv. vojenské hranice, zaloZeni Dvorské vale¢né rady, vypuknuti patnactileté
valky. Viz G. PALFFY, Die Tiirkenabwehr, s. 104.

324 Siileyman 1. Nadherny se narodil podie historikii bud’ 1494, nebo 1495. Moci se ujal pudem v roce
1520. Provedl mnoho vnitropolitickych reforem, mezi které patii vysoce cenéna reforma prava, podle
niz je n&kdy nazyvan Kanuni, Zakonodarce. Zemfel a7 tésné pred padem Szigetvaru roku 1566 na
svoji celkem sedmé vojenské vyprave. Jeho smrt byla drZena n€kolik dni v tajnosti. Podle nazoru
modernich historikli velkovezir Mehmet Sokolovi¢ nechtél dopustit rozpad vojska, ktery by po
ohlaSeni smrti milovaného panovnika nasledoval. Viz Josef E. MATUZ, Das Osmanische Reich,
Grundlinien seiner Geschichte, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1985, s. 123.

*2 Iskender 1564/65 a Arslan 1565/66.

326 p_Vorel na druhou stranu vidél hlavni diivod taZeni jen ve snaze Siileymana rozgifit své panstvi
v Evropé po ovladnuti oblasti na vychod¢. Viz P. VOREL, Velké dé&jiny, s. 277.

*7 Viz F. ROUBIK, Regesta, s. 159.
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sedmihradského kniZete a tatarského chana.’®® Velké vojsko, jeho sila se odhaduje
na 152.000 muzd (100.000 p&sich, 40.000 jezded a 12.000 janiard)’>, vyrazilo
v Cele se sultanem z Istanbulu 29. dubna 1566. Jako predvoj se pohyboval druhy
vezir Pertev paSa, ktery m¢l s pomocnymi sbory shromazdénymi pod TemeSvarem,
obsadit sporné tizemi za Tisou. Pivodni zdmér tazeni do zapadniho Uherska zménil
sultan az v Bélehradé a obratil vojsko proti Szigetvaru®™’, nazyvanému Alic
k rakouskym zemim™'.

Do pole vyrazil osobné cisaf Maxmilian se svym bratrem arcivévodou
Ferdinandem. Druhy bratr, arcivévoda Karel, poslal 10.000 muzi z Vnitinich
Rakous. Pogetné vojsko vytahlo 12. srpna od Vidng, kde byl mustrusik™’ po&atkem
srpna. Nakonec se na strané cisafe se§lo pres 80.000 vojakd. Podle zprav cisatského
rady bavorskému vévodovi ... se jednalo o tak velky pocet lidu, Ze vyrdzel z tadbora
pred pdtou hodinou ranni a odchod trval do Sesté hodiny vecer ndsledujiciho
dne...” V priibéhu taZeni si ale cisaf vyslouZil povést nerozhodného muZe a
$patného velitele. Zatimco hlavni vojska méla od 22. srpna leZeni u Rabu (Gyoru),
bojoval Lazar von Schwendi proti Janu Zikmundovi v Sedmihradsku.*** Maxmilian
se svymi muzi v tabofe nevyvijel Zadnou aktivitu, coZ znamenalo, Ze postupem Casu
zaCala stoupat nespokojenost. Nejprud§i zpravy pfichazely od Spanélskych
zpravodajd, ktefi poukazovali na veliky strach Turkld z kiestanské armady i jejich
nedostateCnou vyzbroj (pry az 2 vojska). Nejvét§im z Ceskych odplirci v rabském
lezeni byl zfeymé€ Vilém z RoZmberka, ktery se v dopisu prazskému arcibiskupu 27.
zati vyjadiil: ...my zde nic prospésného neprovozujem, nez darmo lezime, zahdlime a
penéz utrdcime, a nemdlo na jiném misté sme zemé i lidi dobrych ztratili.. >’

Tureckd armada se objevila pod szigetvarskymi hradbami 5. srpna.***

Nevelky hrad®’, zdalo se, dlouho nevydrzi, ale vzdoroval cely mésic, coz

328 Viz Vojtech KOPCAN, Turecké nebezpelenstvo a Slovensko, Veda, Bratislava 1986, s. 61.

> Viz V. BIBL, Maximilian I1., 5.145.

> Jinak Sihot, Sziget, SiZet.

331 Viz J. PANEK, Vaclav Biezan. Zivoty poslednich RoZmberki, I. dil, Svoboda, Praha 1985, s. 212.

332 14 vojenska piehlidka, kterd zji$tovala pocet a stav vojska.

> Viz. V. BIBL, Maximilian IL, s. 146.

*** Podatilo se mu je$té béhem roku 1566 dobyt zpét Rimavskou Sobotu, Plesivec, od piivriencii Jana
Zikmunda Krasnu Horku a ubranit Kogice pfed Tatary.

35 SC 11, 5. 306an.

%3¢ Podle J. Panka probihalo obléhani mezi 4. stpnem a 7. zafim. Viz J. PANEK, Podil, s. 77.

»7 Szigetvér, ktery se zachoval do dne¥nich dni, le#i mezi Bardou a Petuhou v jihozdpadnim
Mad’arsku. Fortifikatné byl rozd€len na tfi ¢asti — Stary hrad, Velké Mésto a Nové Mésto, sefazené od
severn kjihu. Postaven byl Rekem Osvaldem Anthemiosem v poloving 16. stoleti. Poslednim
utoliStém obranct byl okrouhly hrad z cihel s v&Zi a zvonem, odkud se svoldvali na pomoc obyvatelg.
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zredukovalo osmanskou armadu. Jeho obrana, a zvlasté velitel, Mikula§ Subig
Zrinsky, se stali legendou.338 Rozpolcena dvorska valena rada se nebyla schopna
shodnout na jednotném postupu. Napfiklad 24. srpna vyrazila skutecné ¢ast armady
Szigetvaru na pomoc, ale vratila se zpét, protoze ve vale¢né rad€ ziskala pfevahu jina
skupina, ktera spiSe chtéla vyuzit momentalni pifevahy a dobyt obsazeny Budin.
Zrinsky a vSichni obranci, stejn€ jako cely hrad padli. Sultén zemfel 6. zafi, 2 dny
pied kapitulaci.””” Neziistalo viak jen u této pevnosti, i kdy# byla nejvyznamngjsim
ziskem tazeni. Padla i Gyula, Eger a Jeno. Tim se upevnila tureckd pozice v Uhrach.
Turecka armada se po oznamené smrti sultana postupné stédhnula k Bélehradu.

Ihned po skonCeni taZeni se obnovily kontakty mezi stranami s moznosti
uzavieni miru. Spory se vedly pfedev§im o nedavno dobytd mésta a hrady. Koncem
Cervna 1567 odeslo cisarské poselstvo do Konstantinopole a 17. unora 1568 byla
dohoda na svété. Uzavieli ji se sultdnem Selimem II. (1566-1574) v Drinopoli jako
piiméfi na 8 let s 28 ¢lanky. Byla stanovena nové hranice, ktera respektovala turecké
zisky a obnoven tribut 30.000 uherskych zlatych. Cisaf ztratil timto tazenim mnoho
ze svého kreditu. Reakce fi§skych, rakouskych i Geskych stavi byla veskrze

negativni.

4.4, Tazeni a Ceské zemé

Ackoli Ceské zemé byly postizeny tureckymi valkami neptfimo , v dobach
pfimého ohroZeni byly zachvacovany mohutnymi navaly strachu, ale pocit stalého

ohroZeni zfejmé& neexistoval.>*® Nejvétsi obavy byly z posunu hranice bliZ k deskym

Vnéjsi obranna zed’ ze dieva, klesti a zemé s prikopem pro vodu. Sem byl moznost svést baZinaty
potok Alma§ a vytvofit vodni pfikop o §ifi 15 aZ 20 metrd s hloubkou 4 az 5 metri. Viz A
MIJATOVIC, Obrana, s. 21an.

338 Chorvatsky ban, Mikul4$ Subi& Zrinsky (1508 — 1566) pochazel z jedné z nejstardich chorvatskych
rodin ze 13. stoleti. Pivodni jméno rodiny bylo Subi¢. Jméno Zrinsky dostali teprve od poloviny 16.
stoleti (1561), kdy dostali od cisafe Ferdinanda I. mnoZstvi piidy na ostrové Mur (Murakz) s pevnosti
Cakovec (Csaktornya), tj. Cakovec, dale Strigovec, Mongoroknek, Veresvar (Wereswar), Catar
{Chatar). V 21 letech se ti¢astnil obrany Vidné pii jejim prvnim obleZeni Turky. Byl nejenom banem,
tedy kralovskym mistodrzicim Chorvatska, ale i po 28. kvétna 1563 kapitanem v Madarsku. Roku
1564 si vzal Evu z RoZmberka, sestru Viléma. Hrad spolu s nim chranilo podle odhadd 2.000 — 2,500
muzu.

3% Alespott podle V. KOPCANA, Turecké nebezpetenstvo, s. 61; Narozdil od n&j urdil datum smrti
na 4. zafi a pad pevnosti na 9. zaii V. BIBL, Maximilian II., s. 151.; J. Panek ,nechal® pevnost
padnout 7. zafi (viz. pozn. 331).

%% Nejvic neptimo postiZenou zemi ze svazku Koruny byla Morava. Stejné tak ...16%ist¢ valecné
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zemim. Zpravy o pustoSivych najezdech turecké soldatesky pisobily i v tehdejsich
letacich velmi pfesvédCive. Jako jeden z dokladl strachu poslouzi i hra Jana Zajice
z Hazmburka, kterou uspotadal roku 1552 v Budyni. ...Ale vSak kdy? mi na mysl
nékolikrat padlo z litosti té, jak v Uherském krdalovstvie mnoho zlého tyZ ukrutny
nepritel jest cinil a ciniti nepfestavd... nemoha se sdrzeti jakoZto kiestan a milovnik
své viasti, kterdzto na padu a jako na niti visic, k zkdze a zahynuti by prijiti musila.>"’
Postoj predbélohorské stavovské inteligence vuci uherské zemi vystihuje dobfe i jeji
pojmenovani Mikula§em Dagickym krchov Evropy.>** Dilezitym a svym zptisobem
ojedinélym pramenem je prace méstského intelektuala Jana Kocina z Kociétu
Predmluva k poboznému, kifestanskému a viry i viasti své milovnému ctendri, v niz se
obsahuje nauceni aneb rada... o tom, kterak by taZeni aneb valka proti ithlavnimu,
dédicnému a kirve kirestanské nejZiznivéjSimu nepriteli Turku pro obhdjeni
naboZenstvi, hrdel i statkitv predsevzata byti méla z roku 1584.

Ukolem &eskych zemi bylo poskytovat penize na vydrzovani armady, vysilat
vojaky do habsburského vojska, dodavat koné, potraviny, déla, stfelny prach a jiny
valeny material. V prehledu odvadénych berni lze pozorovat, Ze Ceské zemé

343 Vyse podilu Ceskych

odvadeély vyznamny podil celkovych financi monarchie.
zemi na obrané monarchie byla rizné hodnocena v minulosti nez dnes. V minulosti,
tj. vdile R. Urbanka Ce§i a valky turecké, byla pomoc &eského kralovstvi
nadhodnocena. Novéji otazku zpracovaval napt. J. Kollmann, M. Volf, &i J. Pének.
Podle H. Cyrila hradily Ceské zemé celkové valeCné naklady ze dvou tfetin, pficemz
Cechy se podilely 1/3 celkovych naklada.>** Uz v druhé poloving stoleti byla otazka
placeni obrany monarchie stalou soucésti snémovnich jednani a odréiéla se 1
v minéni intelektualli predbélohorské doby. Jako piiklad si vezmé&me sném roku
1565, jenz svymi vysledky ovlivnil finanéni pomoc pro rok nasledujici, Kralovské
pozadavky napf. byly, posudného tfi Ceské groSe na jeden rok, vybrat dosud
nevybrané¢ dan€ a posudné, vytvofeni vojenské pomoci pro panovnika, ktera by

zrusila potiebu Sacovat statky a najit osoby znalé valeCnému uméni, aby mohli

Cinnosti bylo v Uhrdch a deské zemé byly na ni zidastmény jen opatfovdnim vojska a zejména
penéz.Viz. F. ROUBIK, Regesta, s. 13.

3 J. PANEK, Paméti éeského Slechtice z poloviny 16. stoleti. ,,Sarmancie” Jana Zajice z Hazmburka,
in: FHB 14, 1990, s. 40.

2 A REZEK, Pam&ti Mikulae Datického z Heslova, 1. sv., Matice &eskd, Praha 1878, s. 213.

3 Podle zjisténi K. Krofty mély napt. v roce 1542 &eské zemé platit 67% nakladi rakouskych a
Seskych zemi. Viz Kamil KROFTA, My a Madafi v bojich s Turky, Casopis Svobodné gkoly
politickych nauk, ro€. 6., 1934, . 4-5, 5. 42.

** H. CYRIL, Der Beitrag, s. 270.
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v piipadé€ potieby zasednout do valetné rady. Jak tedy jiz bylo naznaCeno, kral chtél
posilit svoji pravomoc v finanCni, spravni i vojenské oblasti. Nakonec bylo usneseni
stavi celkem velkorysé. Mimo majetkové berné na dva roky rozhodly stavy
kralovstvi o posudném na vychovdni dvora, specialné jeden rok posudného na pomoc
proti Turku, zaplaceni zpozdénych plateb berni a posudného, uhrazeni dané
z pozemskych statkQl a Grokd, pfesun rozhodovaci povinnosti o vybéru osob do
véale¢né rady na panovnika. Mimo to se tu objevila zprava o mozném osobnim tazeni
panovnika, proti kterému sice stavové nebyly nekompromisné, ale pozadovaly za to
snizeni dani.

Samotné piipravy k valce zalaly v &eskych zemich 22. tinora 1566.>* Toho
dne vydal Maxmilian II. v AugSpurku mandat o zakazu odchazeni ze zemé za
ucelem vojenské sluzby. Podobné mandaty byly pozdéji vydany pro Moravu,
Opavsko, Opolsko a Ratiborsko. Koncem bfezna poslal arciknize Ferdinand do
viech Seskych kraji**® nafizeni o konani kvétnového mustruriku podle majetkového
pfiznani (Sacunku) svoleného snémem roku 1565. Stejného dne byl odeslan dopis
osobam, jez mely piehlidku vojska osobné zaji§fovat podle usneseni snému z 30.
ervna 1565, pfitem? v pramenech chybi osoby pro Litoméficky, Slansky, Zatecky a
Rakovnicky kraj.**” Sacutiky si odhadovali §lechtici sami.

Co se tyCe zakladni mozZnosti zapojeni vojakt z Ceskych zemich na uherskych
bojistich, byl panovnik ve svych pravech znainé€ omezen, protoze jakoukoli
ozbrojenou pomoc musel zadat vzdy na stavech pfislusné zemé. Jednalo se bud o
postaveni zemské hotovosti, anebo pfimo osobni tazeni. Rozdil byl v tom, Ze zemska

hotovost byla stavéna podle majetkového kriteria pfi zietelu k poftu domu, resp.

5 SCIIL, s. 263an.

6 Lounského, litoméfického, Zateckého, plzefiského, bechyiiského, pracheiiského, koutimsky,
¢aslavského, chrudimského, hradeckého, boleslavského, rakovnického, podbrdského a vltavského.
Viz F. ROUBIK, Regesta, s. 163.

*Jejich uvedeni povazuji za writedné hlavng pro jejich budouci véfitelské aktivity. pro Bechyiisky
kraj: pan Zden€k Krajit z Krijku a na Landstejné, rytit Jan Leskovec z Leskovee na Cerkvi a Lestné;
pro Prachetisky kraj: pan Vaclav Zajic z Hamburkn na Strakonicich, rytif Petr Boubinsky z Oujezda a
na Dubu; pro Koufimsky kraj: pan Jaroslav Smificky ze Smific a na Kosteici, rytit Ondigj
Nebiehovsky z Nebfehovic a na Pyselech; pro Vitavsky kraj, pan Jan z Ri¢an a na Kosové Hofe, rytif
Jan VelemySsky z Velemyslovsi a na Tajnici nad Sazavou; pro Podbrdsky kraj: pan Ferdinand
Svihovsky z Ryzmberka a z Svihova na Dobfigi, rytit Vaclav mladii Bechyné z Lazan a na Dlouhé
Lhoté a Vobofiéti; pro Plzeiisky kraj: pan Krystof z Roupova a na Pofidi, rytit Humprecht Cernin
z Chudenic a na Chudenicich; pro Boleslavsky kraj: pan Zbynék Berka z Dubi a z Lipého na Mélnice
a Zakupi, rytif Véclav z Viesovic a na BySicich; pro Hradecky kraj: pan Albrecht Smificky ze Smific
na Néchodé a Skvroci, rytit Krystof Zitvar z Pilnikova a na Vigicich a Smidafich; pro Céslavsky kraj:
pan Albrecht Novohradsky z Kolovrat a na Kralovicich, rytif Bene§ Beneda z Nedtin a na Vilémové;
pro Chrudimsky kraj: pan Vaclav Haugvic z Biskupic na Litomysli, rytif Bernard Gerstorf z Gerdtorfu
a na Cholticich.
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vesnickych usedlosti. Poprvé o zemské hotovosti piSe cisal' svému bratru, ktery byl
mistodrzitelem v kralovstvi, 12. kvétna.>*® Nabada ho, aby zajistil rytifskou hotovost
nejen z Cech, ale i Moravy, Slezska a LuZic. M&stsky a duchovni stav mé&l za sebe
postavit schopné a vycviCené jednotky. Jako odstradujici pifiklad, jak by svolavani
nemeélo probihat, je tu pouZita generalni vyzva krale Ferdinanda z roku 1543. Skepse
vici stavovskym organim je vidét na doporuCeni cisafe svolat hotovost bez
rozhodnuti zemského snému. Dobie predvida neochotu stavi k vydanim penéz
spojenym s vypravou vojska. Podle staré¢ho zemského zvyku by mél byt velitelem u
vojska jmenovan nejvys$§i purkrabi, u inkorporovanych zemi hejtmané a zemsti
fojtové.>” Na druhou stranu osobni taZeni se tykalo vSech pand, rytift i erbovnich
méstant. Jedinou dopliujici podminkou bylo, ze do pole musel tahnout panovnik
nebo jiny len vladnouci dynastie. Druhd moznost byla uplatnéna v 16. stoleti
vlastng jen dvakrat — 1566°>°, resp. 1594.

Zemsky sn€m odsouhlasil zapojeni zemské hotovosti do protiturecke aliance
30. Cervna 1566, ktera byla organizovana se zfetelem k majetku a nakonec i
k osobnimu taZeni. Ugast byla povinna pro viechny pany, rytife, vladyky, erbovni
meédtfany. Komu zdravotni stav nedovoloval vyjet osobné do pole, mél za sebe
zajistit odpovidajici nahradu. Celkem bylo postaveno pfes 10.000 muzi; 3.000 z
Cech, 1.700 zMoravy, 2.000 ze Slezska, 800 z Luzic a 3.000 zékopnikd.*!
Mustrurik ve Znojmé stanovil na 10. Cervence 1566, ale vojsko se schdzelo pomalu a
neochotng, tudiz musel byt protazen do konce mésice. Velitelem byl jmenovan
nejvyssi purkrabi Vilém z Rozmberka, general lajtnantem Zbynék Berka z Dubé,
plukovniky napt. Cengk Dagicky z Barchova, Jifi z Gutnitejna a Jan Markvart
z Hradku.

Stavy vibec neprojevovaly nadSeni, Ze se musi taZeni z(Castnit. Tato
generace nepoznala valku, proto byla cesta spojena sobavami i roztrplenim.
Panovnik nedokazal zvladnout vedeni vypravy. Nespokojenost vedla k Castym
odjezdim zpét do kralovstvi. Tomu se snazil cisaf zabranit vysilanim jednotlivych
rozkazd od 30. srpna. Chybéla vystroj, vyzbroj, proviant a hlavné penize. Poté, co

vyprsel termin pro puisobeni vojska, se zaaly rozjizdét jednotlivé kontingenty na

> Tamté7, s. 167.

* Tamtéy.

30§ PANEK, Véclav Biezan, s. 212an. Mandat o osobni tiasti byl vyhlagen 3. &ervma Viz F.
ROUBIK, Regesta, s. 191.

31 Nekvalifikovanych pracovnich sil, které byvaly vyuZivany na pomocné prace.
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pfelomu fijna a listopadu opét domd. Maxmilian musel dale vyfesit problém se
zaji§ténim provozuschopné spravy, kdyZz se vétSiny afednikd tykala povinnost
osobniho tazeni. Patii sem dotazy osob v konSelskych a jinych ufadech z prazskych
mést, jez byly obdafeni vladyctvim za Ferdinanda I., maji-li se i ony taZzeni
Giastnit. > Maxmilian logicky rozhodl, e pro zachovani spravni kontinuity musi
osoby v dilezitych Gfadech zlstat. MéEly na oplatku za sebe najit vhodné osoby
s kotimi.

O penézni pomoci je prvni zminka v jiz zminéném dopise cisafe z 12.
dubna.*”> Zde natizoval, aby Ceska a slezska komora, véetné spravct zemi, osobné
jednali o pomoci s duchovnimi, zastavnimi pany a mésty. Cilem byla také pajcka
koni k dovozu valedného materialu, hlavn d&l. Zadosti m&ly byt namifeny také
k lenikim Ceského krale — falckému a braniborskému kurfiftu, vymarskému a
wiittemberskému vévodovi, saskému knizeti atd.., ktefi se méli dostavit k mustruriku
do Znojma. Dovolil bych si citovat dopis arcivévody Ferdinanda z 29. dubna, kde
vysvétloval finan¢ni potteby svého bratra:

...z Statkuow komory a wlastnych duochoduw takowemu Tyranskemu, a
mocznemu neprzyteli k wynakladany postacziti nikderaz mozne neny gedno proto zie
milost Czysarzska p. a otecz... znamenite dlouohy... poznostawiti raczil, Druhé ...
znamenite polni tazieny... takowym welikym a neprzestawagiczym wydawanym,
obtizien byti raczy zie geho milosti bezskuteczne wienych Poddanych geho mi:oti
Czysarzske przyczinieny Pugczkau Pomoczy w tom spusobu dele staati mozne
neni..>”*

Mestska finanéni pomoc se oznaluje specialnim terminem nuceny #uvér.
Cesky kral se prostiednictvim komory obracel na mésta, aby bud piejala ndkteré
zavazky, nebo pifimo pomohla materialné ¢i finan¢né. Ta sice vzdy projevovala
ochotu pomoci, ale vétSinou se vymlouvala svoji okamzitou insolventnosti. Velmi se
obévala navic prijezdu zoldnérskych jednotek skrz mésto. Pfesto si nemohla dovolit
odmitnout svého pana, proto nakonec vzdy alespoii ¢aste¢né splnila jeho pozadavky.
Z celkového poctu mést si jen minimum dovolilo napsat, Ze jsou natolik v potizich,
Ze nepuj¢i viibec nic. Komora vSak s mésty stale jednala, coz dokazuje bohata

korespondence dolozitelna v Regestech fondu militare a Staré manipulaci. Mezi 24.

332 Tamté?, s. 199.
% Tamtéz, s. 167.
34 gC 1ML, s. 276an.
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dubnem az 20. Cervnem reagovalo na vyzvu celkem tficet ¢tyfi Ceskych mést a Cheb.
Kral pozadoval osobni tazeni nebo platbu podle Sacuiiku a finan¢ni pomoc ve formé
bezGirotné phjcky od mésta jako celku, jednotlivych méstant i postaveni se v
rukojemstvi.

Jako prvni rozebereme platby za osobni taZzeni. 24. dubna reagoval na

3% Informoval o povodnich, je? méstu zpGsobily

Maxmilidnovy poZzadavky Zatec.
rozsahlé Skody, a malém poctu koni. Méstska rada znovu psala do komory 7. kvétna,
kde zvysila poéet diivodi, pro¢ je insolventni. Byly to chudoba, zadluZenost, pfirodni
katastrofy jako krupobiti a povodeni. Kolobéh jednani za ndhrady osobniho tazeni byl
velmi zdlouhavy. V tomto ohledu je podstatny dopis arciknizete z 15. Cervna, kde
Zatci spolu s dal§imi Sestadvaceti mésty vy<ita, Ze stale nedaly odpovéd, kolik
budou platit penéz misto osobniho taZeni, pficemz maji tyto finance odvadét do
rentmistrovského ufadu**® Nakonec bylo dohodnuto, Ze mé&sta budou platit
z kazdych 2.000 kg€. Sacuiku 14 zl. r. mési¢n€. Selteni majetku mésta dalo ¢astku
42.250 kgi., &imZ se Zatec fadil na pomyslné tfeti misto mezi nejbohatiimi mésty
v Cechach, hned za Plzeti a Klatovy. Jednoduchym vypodtem dojdeme k vysledku,
ze mél pfispivat na 21,125 koné tedy 294 zl. r. Tento vysledek je samoziejmé nutné
zaokrouhlit smérem doli. Spravnost naseho usudku potvrzuje i dopis Maxmiliana
bratru z 2. ervence®’. Zde je ptiloZen seznam mési¢nich platd duchovnich i mé&st
v Cechach misto osobniho taZeni. Jedna se o tiicet ¢ty objektd. Zatci je pfisouzena
tastka 294 z1. 1.7° O celkové vysi tohoto druhu zatizeni si mizeme udélat predstavu
z dokumentu &eské komory z 3. prosince®> a 9. ledna®® nasledujiciho roku. Utad si
v ném stézoval na nedoplatky mést a duchovnich, které v prib&hu tazeni vznikly.
Celkem se mélo jednat o zavratnych 14.095 zl. r. Z porovnani piehledu s dopisy, jez
se dodnes zachovaly, vyplyva, Ze si mésta nedé€lala pfiliSnou starost se splacenim
svych pohledavek. Dluznikem bylo neuvéfitelnych tficet p&t mdst. Jeding Ceské
Bud¢jovice nevystupuji v seznamu dluZnikt. Ziejmé platily véas 210 zI. r. mési¢né.
Mezi nejvEtsi dluzniky patfily Plzeii s 1764 zl. 1. za 3 mésice, Litoméfice 672 zl. r. za

2 mésice a Klatovy 644 zl. r. za stejn€ dlouhou dobu.

35 F ROUBIK, Regesta, s. 173.
3% Tamté?, s. 194.

357 Tamtéz, s. 212.

358 Tamtéz.

3% Tamté?, s. 245.

30 Tamtéz, s. 249.

75



Vedle platby za osobni taZeni poZadoval kral po méstech také 1 beziro¢nou
pUjcku na tfi roky. Na jedné strané se mélo vyuZit obecnich penéz, na druhé pomoci
majetnéjSich sousedd. Jestlize se mésta stavéla rezervované vici 14 zI r. z 2.000
kgC., byl jejich postoj vii¢i dal§im pijckam piimo odmitavy. S v€domim velké
nakladnosti vypravy se mésta prili§ nestarala o kvalitni vybaveni oddild. Pfi osobnim
tazeni, které postihovalo i erbovni mé§tany, se ale zvySovala ochota méstand
k pUjckam. Vymeénovali za n€ svoji osobni piitomnost na vale¢ném poli. Uz dopisem
z 12. dubna vyzyva Maxmilian arciknizete Ferdinanda, aby zadal na meéstech a
duchovnich finan&ni pomoc.®® Jednim z nich, jenZ v sob& obsahuje reakci na tento
pozadavek, je dopis Slaného z 5. kvé&tna.>®® Rada se vndm brani, Ze jiz dfive
poskytla krali pj¢ky, musi platit aroky, a proto nemohou nic pUj¢it. Vymluvy pro¢
nepujéit byly rizné — berni zatiZeni, pfirodni pohromy jako neuroda, krupobiti,
zaplavy a pozary, opravy mésta, zadluZeni, malé dichody, Spatné Zivnosti, ¢i
jednoduse celkovy nedostatek. Musime si uvédomit, Ze nikdy neni uvadeén jen jeden
divod, pro¢ nemiZe obec krali poskytnout finance. Nejvic st mezi mésty sté¢zovaly
Louny. Ve svém dopisu z 11. kvétna®® uvadi dokonce deset diivodii, pro¢ nemohou
panovnikovi paj¢it. Argumenty po sobé nasleduji takto: chudoba, ztrata majetku a
privilegii po roce 1547, vysoké dang, zatizenost pujckami i zévazky z nich
plynoucimi, postizeni mésta ohném, krupobitim, povodni, ¢€i postizeni mesta
rozli¢nymi pokutami. Pfesto jsou ochotni pGjéit do 150 kg€. Dnes je velmi t&€zké az
nemozné dokéazat opravnénost jejich vymluv. Moje prace si neklade za cil
nashromazdéné udaje porovnavat s mestskymi knihami a prokazovat, zda me&sta ve
svych dopisech lhala. V analyze téchto pisemnosti spatfuji jedno z témat budouciho
vyzkumu, ktery by mohl osvétlit moralni kulturu 16. stoleti. Z dosavadnich zjisténi
se zd4, ze vétSina mést se stavéla zcela zamérné€ do horsiho svétla, aby se uchranila
pfed zasahem ufednikd. Za zminku stoji i nejkuridzn&j$i vymluvy. Kupftikladu
kralovské mésto Tabor si stéZzuje ve svém dopisu z 8. kvétna, Ze je snizenym a
nejnuzndj§im na dichody.’** Cesky Brod o mésic pozdgji napsal, Ze je nejmensim

mezi kralovskymi mésty a sama obec méa malo sousedd.’® Stejn& tak v ervnu

3 Tamté, s. 167.

352 Tamté, s. 176.

363 Tamté, s. 179.

364 Tamté.

35 11. gervna. Viz TamtéZ, s. 191.
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Pisetti psali, Ze jejich obec leZi v hornatém a netrodném kraji, a proto jsou chudi.?®

Mensi Mésto prazské napsalo 17. ervna do komory pfimo: ...a kdyz nenti, co odkud
vziti, ani smrt nebere, kde nent...”®" Prekvapujicim zji§t&nim bylo, Ze v méstech byla
stale ziva tradice oZebraceni po roce 1547. Ve svych stiznostech tento argument
pouzivaji Louny, Caslav a Staré Mésto prazské. Caslaviti dokonce uvadgji primo
mnozstvi dluhtll, do kterych se dostaly po zabaveni dichodd a privilegii, tj. 13.000
kop.®® Timto tématem se zabyvala podrobnd V. Pickova v studii Nuceny uvér

3% Vychazela stejné

Ceskych mést a valky v Uhrach v 16. a na pocatku 17. stoleti.
jako ja prevazné z fondu Staré manipulace uloZené v Narodnim archivu v Praze a
vydanych Regest fondu militare. PrestoZe jsme studovali stejné prameny, nedosli
jsme ke stejnym hodnotam nuceného uveru.

Jako nejstédiejsi z mest se projevilo Staré Meésto prazské. I kdyz si stézuje
1.000 kgm. na trok a 500 kgm., co maji u stavil jako jiz diive pajdené.’”® Abych
mohl alespon CasteCné potvrdit, &1 vyvratit tvrzeni mést, Ze nejsou schopna puajcku
realizovat, zaméfil jsem se na pfitomnost uvedenych mést ve velké plijée roku 1565.
Oba prvni roky Maxmilianovy vlady komora bombardovala mésta zadosti o
poskytnuti pujcky na valeCné taZeni proti Janu Zikmundovi v Uhrach. Protoze se
vét§inou vypracovaval pouze jeden koncept listu pro véfitele, v némz se ménilo jen
jméno, zachoval se nam alespoii maly pfehled zroku 1565. Z mést jimi byly
predeviim Usti nad Labem 150 kg¢., Slany 500 kgg., Kolin 200 kgg&., Most 750 kgg.,
Rakovnik 500 kgé. a Cesky Brod 150 kg&. Text dokumentu byl pro viechny mésta
stejny — placeni ode dne jistoty (tj. dokumentu potvrzujici ptijcku penéz — pozn. aut.)
ve trech letech pordd zbehlych. Rukojmimi se stalo pét z nejvysSich piedstaviteld
kralovstvi — Vilém z Rozmberka, Jan ml. Popel z Lobkovic jako nejv. purkrabi,
Joachim z Hradce jako nejv. kancléf, Volf z Viesovic jako nejv. pisaf a Burian Trcka
z Lipy jako podkomofi.

Za pozornost stoji soupis z 8. &ervence 1566.°"" Je to prvni celkovy zaznam,
kolik se touto pujckou vybralo ze vSech stavil kralovstvi. Rozhodné se nejednalo o

zavratnou Castku. Bylo to pouhych 6.180 kop 42 gr. 6 p. Celkovou ¢astku navic jesté

366 Tamté, s. 207.

37 Tamtéz, s. 195.

3% 22, kvétna. Viz TamtéZ, s. 184.
*%9 Viz pozn. 55.

379 ROUBIK, Regesta, s. 190.
3T NA, SM, kart. 526.

77



podstatné snizovala ¢astka dluhd, které se musely bezodkladné resit, 4.914 kop 17

gr. 1 p. Mést se tykaly nasledujici ¢astky:

mésto ¢astka | mésto | Castka mésto Castka mésto Castka
Kolin 100 kg€, | Mélnik | 100kgg. | Koufim | 100kg¢ | Nymburk | 49 kop 8 gr. 4 p. &.
Usti 75kgt. | Beroun | 50kgé | Kadan |[200kgd | Zatec 300 kgg.

Litomefice | 150 kg | Vodfiany | 100 kgs. | Louny {200kgg. | Slany 100 kgé.
mésto Castka | mésto | Castka mésto Castka mésto Castka

DomaZlice | 200 kgg. | Klatovy | 300 kgg. Pisek 75 kgt. I\Ij[g;éo 500 kgc.
Staré " « Cesky « Hradec "
Mésto 500 kg€. | Most 400 kgc. Brod 50 kgt. K 203 kg¢.
Tébor 50 kgc. Plzedi |500 kgg. celkova Castka 4.302 kop 8 gr. 4 p. &.

Cisar oCekaval daleko vice. V dopise Ceské komote z Vidne dne 27. Cervence
vyjadfil hluboké roztrpéeni nad jeho vy¥.’”> Ani se mu nelibilo, e penize eské
stavy vyuzivaji k placeni jezdct, protoZe sam mél velky nedostatek penéz. Nafidil
poslat tyto penize za nim a vojaky platit z bern€. Protoze vysledna Céastka byla
opravdu hluboce za ofekavanim, mélo se jesté jednat s Chebskem a Loketskem o
4.000 az 5.000 zL. r. a 1.000 a% 1.500 zl. r. misto mé&stského taZeni z Sestimé&sti
v Horni LuZici. Komora ziejmé€ neméla v tehdejsi spoleCnosti vaznost, jakou si

31 Komora nezastira

pfedstavovala, Ze by meéla mit. Doklada to i dopis z 26. zafi.
rozpaky nad vymluvami ze strany Loun, M&lniku, Usti a Kadang ohledné sumy pro
krale. Na vysvétleni, Ze mésta jsou pfili§ chuda, nez aby platila, konstatuje, Ze i
chuds§i zobci vyhov€ly Maxmilidnové Zzadosti. Jako hrozbu vyuzivd autoritu
panovnika, jemuz hodla odeslat pfimo odpoveédi mést.

Pokud by nas zajimala celkova Castka, ktera vze$la z obecné ptjcky mést,
musime hledat v dokumentech, které vznikly az v listopadu, konkrétné po 15.
listopadu. Nasledujici tabulka byla soucasti celkového soupisu duchovnich, pant,
rytifu, mést a nékterych méstand, ktefi pujcili slibeny obnos. Jistotu o konecnosti
nasledujicich Gdaji mame diky doloZené korespondenci mezi n€kterymi pfislusniky
panského a zejména rytifského stavu, které se promitly do celkového soupisu.

Piesnéjsi vysvétleni podam v Casti vénujici se pijcee Slechty.

S ROUBfK, Regesta, s. 227.
33 Tamtés, s. 241.
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jméno mésta ¢astka v kgd. jméno mésta Castka v kgt
Louny 2x 297kop 8 gr. 4 p. | Nymburk 2x 260
Most 2x 100 DomaZlice 2x 450
Hradec Kralové 2x 303 Kolin 2x 260
Plzen 2x 750 Kadan 2x 300
Litoméfice 2x 150 Vodiiany 2x 125
Tébor 2x 475 Koufim 2x 99kop 8 gr. 4 p.
Klatovy 2x 650 Cesky Brod 2x 100
Kolin 100 Brno 2x 555
Rokycany 2x 175 Beroun 2x 150
Ceské Budgjovice 2x 850 Slany 2x 197 kop 8 gr. 4 p.
Stiibro 409 Kraliv Dviir 50
Chrudim 2x 200 Pisek 2x 105
Mélnik 50 Jaromet 75
jméno mésta Castka v kgé. jméno mésta ¢astka v kgé.
Chomutov 75 Kutna Hora 2x 450
Céslav 2x 350 Zatec 2x 450
Susice 100 Policka 75
Nové Mésto p. 500 Staré Mgsto p. 500

Meéstska pujcka véetné jedenacti méstskych obyvatel byla 10.097 kop 25 gr. 5
p. Ces. a tvoftila vice nez 49% obecné pujcky z Ceského kréalovstvi. Do sumy 20.515
kop 34 gr. 2 p. Ces. byly zapocitany finance od duchovnich, pand, rytitt i vladyka.
Jako zvlastni polozky sem byly zahrnuty rytifstvo v Chebském kraji spolu s Chebem,
rytitstvo v Loketském kraji s Loktem, Sestimésti v Horni LuZici a Kladsko.

Jednanim s bohat§imi mé§tany byly povéfeny piimo méstské rady. Arciknize
informoval o jejich povéfeni Maxmilidna dvéma dopisy 23. a 30 dubna.’™* Zvaly si
pfed sebe jednotlivé mé$tfany a snaZily se je presvédCit k poskytnuti beziironé
castky na tfi roky. Ve zvlastnich pfipadech mohla rada dojednat i Gvér uroCeny Sesti
procenty, tak velka byla potfeba penéz. Jednani nebylo bez emoci. Honorace mésta
se vymlouvala drahotou, nedostatkem i chudobou, ponienim majetku, neurodou,
minulymi paj¢kami, predevi§im velkou pdjckou 1565. V Hradci Krélové dokonce
podle zprdvy z 4. fijna pfi projednavani néktefi plakali nad svou platebni
neschopnosti.”” Zvlastnim ptikladem je vysvétleni neschopnosti poskytnout vice
penéz jiz vydrzovanim jezdcli v Uhrach. V zminéném Hradci argumentovali
potfebou Zivit devatenact rejfari a v Kadani platbou 210 zl r., coZ znamena
vydrzovani 15 jezdcd. Podle zprav méstskych rad muzeme rekonstruovat postup
jednani v Sestadvaceti meéstech v druhé poloviné zafi a fijnu. Nicméné jednani

neprobihalo jen ve jmenovanych mésicich. Podle naznakd v dopisech a dopisu

374 oba NA, SM, kart. 527.
375 Tamtéy.
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Litométic lze dolozit, ze dnes dochované, byly jen vyvrcholenim ne€kolikamési¢niho
dopisovani mezi komorou a méstskymi radami. Ty se snazily o€istit pfed komorou,
ze nedokazaly sehnat vétsi Céastky, a proto velmi ochotné popisovaly vSechny
problémy, které se shanénim penéz byly spojené. Leckdy byl pfipojen i jmenny
seznam mé§tany s Castkami, kolik se uvolili cisafi pujcit. Jednoznacné byla tato
pujcka nejspolehlivéjsi. Pokud méstska rada prekonala obtize a podafilo se ji dohnat
obyvatele k odevzdani penéz, nic nestalo vcest€ kjejich odeslani do
rentmistrovského Gfadu v Praze. Jisté vyskytl se jeden pfipad, kdy pfislibena Céastka
nebyla odvedena vibec. Mam na mysli pfipad Rokycan. Ze snahy sehnat
piislibenych 75 kg¢. nakonec seslo pro skody, jez zpisobilo obyvatelim krupobiti,
nearoda a nedostatek Zivnosti. Jak doklada nasledujici tabulka, Castka nikdy
nepiesahla 250 kgé, coz v praméru znamena necelych 120 kgé. na jedno mésto
z celkové Castky 3.079 kg¢. Proti jakékoli pomoci se postavily jen Rokycany, SuSice,
Kadati a Usti. Uvedenym piikladim se vymykéa jednani tiborského hejtmana
vladyky Vaclava Blanického s osobami mimo samotné mésto v Bechyniském kraji.
Tykalo se to predev§im dvou pravdépodobné sedlackych rodin Dvofaki a
Svobodakt, od kterych ziskal pro krale celych 175 kg¢. To ani nebylo vSe. Mél totiz
v planu jednat jesté s dal§imi patnacti lidmi, od kterych si sliboval ziskat dalSich 25
kop. Je Gsmévné, Ze ufednici v Ceské komofe rovnou pfipocitali jeho odhad do
odvedenych penéz. Jinou zajimavosti je, Ze v pfipadé sta kop &eskych grost
nymburskych méstanii se jedna o uroCenou pijcku. Rada to ve svém dopise
vysvétlila tak, Ze beziro¢nou plj¢ku by nikdo neposkytl, protoZe mé§fanim zatim

nikdo nezaplatil staré pohleddvky.

datum mésto Castka mezi'
sousedy v kgl.
s.d. Pisek 30
3.5. Litomeéfice 150
17.9. Most 155
18.9. Tabor 250
19.9. Caslav 250
21.9. Jaromét 75
21.9. Kolin 160
22.9. Stiibro 159
24.9. Vodiiany 25
25.9. Klatovy 150
259, Poli¢ka 75
25.9. Usti nic
26.9. Ceské Bud&jovice 250
27.9. Kadan nic
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datum mésto Cdstka meziv
sousedy v kgc.
28.9. DomazZlice 250
30.9. Beroun 100
30.9. Dvir Kralové 50
1.10. Rokycany nic
2.10. | Tabor, mimotaborsti obyv. z Bechyriského kr. 175
2.10. Cesky Brod 50
4.10. Hradec Krilové 100
5.10. Meélnik 100
5.10. Zatec 150
16.10. Nymburk 100
17.10. Sugice nic
25.10. Plzeit 250

Z odpovedi prazskych Ufednikd bych zminil pfedevs§im dvé. Ob&€ maji
v podstatd stejny obsah. Jedna byla odeslana 1. ¥jna®”® do Ceskych Budgjovic a
druha 29.°77 téhoZ mésice do Plznd. Znovu dokladaji snahu opatfit alespofi n&jaké
penize pro financné vyCerpaného panovnika. Prazsti ufednici totiz psali do obou
mé&st, aby rada klidn& vybrala méné penéz, ale hlavn¢ aby ¢astku co nejdiive odeslala
do komory. Slibovali také zisk cisarského milostivého oblibeni. Tato snaha vedle
toho ukazuje velkou vahu, jakou piikladala komora penézim od jednotlivych
méstant. Vzdyt 3.079 kgg. tvofilo vice nez 62% obecné pujcéky z mést. Z takovych
penéz uz §lo vydrzovat 219 ozbrojenych jezdct jeden mésic, proto takova snaha.

Dalsi skupinou, o které bude teC, je duchovni stav. VyhlaSeni zemské
hotovosti se tykalo celé zemé, ackoli nikdo nepiedpokladal, Ze by se sluZzebnici bozi
sami tazeni Gi€astnili. Mé&li za sebe poslat odpovidajici nahradu stejn€ jako mésta. Na
rozdil od nich se jich tykal specialni pozadavek zajisténi dovozu dél na bojisté a do
ptimo ohroZenych meést. Cirkev hrala hlavni roli v symbolickém boji s Osmany, kdy
v souvislosti s tazenim byly znafizeni krale slouZeny mSe proti nepfatelGm.
Duchovni stav byl vedle mést bran jako nejjednodussi misto pro ziskani penéz pro
nékladny podnik. V nasledujicich fadcich se zamé&fim na platbu 14 zl. za jednoho
koné z kazdych 2.000 kg¢. Sacuriku, jez se cirkve tykala také. Hlavnim pramenem
byl seznam, ktery vznikl 2. Gervence®”® a vedle mé&si¢nich plati pro mésta zahrnoval
i cirkev. Deset klastert, dvé proboststvi, jedna kapitula a pfevorstvi mélo uhradit

celkem 710 z1. 30 kr. A to jmenovité:

376 Tamtéy.
377 Tamtés. )
7 F. ROUBIK, Regesta, s. 212.
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‘méno ¢astka | Sacunk ‘méno ¢astka | Sacunk {méno éastka | Sacuiik
! @) | ked) | @) | ked) jmen @) | (kgd)
Zorastavsky kL | 28 | 4.000 DOin‘i‘nSky ;‘g ﬁ' 6500 | Oseckykl | 168 | 24.000
, , 17430
Strahovsky kl. 28 4.000 | kl.vTeplée | 98 | 14.000 | ki v Plasich - 2.500
Kladrubsky kL. | 42 | 6.000 Se‘}ile"ky 14 | 2000 |Svatojitsky k.| 70 | 10.000
KL sv. Dobrotiva | 14 | 2000 |PrOPOSSIVE | o) 145 0o |  prazskd 70 | 10.000
T ) Chotésov ’ kapitula '
proboststvi 17 zl. pfevor ve
Litometice | 30ke | 2°%0 | “svetei | 14 | 2000

Jak tabulka ukazuje jednoznaéné nejbohatsi byl mezi cirkevnimi institucemi

klaster v Oseku, jehoz odhad majetku v roce 1565 Cinil 24.000 kg¢, a nejchudsi

klaster sv. Dobrotiva se svymi 2.000 kg¢. Uz ale ke konci mésice musela komora

jednat s opaty strahovského,

kladrub

ského,

sedleckého 1 plaského klastera,

s prazskou kapitolou, probostem v Litoméficich a Chotéoveé, Ze stale nezaplatili

poplatek za tazeni od 10. Cervence, kdy bylo nafizeni oficialné vydano. Problémy

s platbou vSak neustaly. Dobfe to pozorujeme na soupisu nedoplatki komory z 3.

prosince®” a 9. ledna 1567°%,

pocet mésicnich p (?Set fakticky ca'stka « oy
. f mésicnich za jeden | Sacunk
jméno nedoplatku k 3. 12. nedoplatkd k nedoplatek k 9. mésic | v kgt
1566 0.1 1567 1. 1567 (zL.) o)
proboststvi 45 z1. 30
v Doksanech 2 2 91 kr. 6.500
kl. v Teplé 2 2 196 98 14.000
Sedlecky kl. 2 2 28 14 2.000
Kladrubsky ki. 2 2 84 42 6.000
proboStstvi 2 2 168 84 | 12.000
v ChotéSové
k1. ve ZdAru 3 10230k | 2231 500
Zbraslavsky kl. 3 3 84 28 4.000
Strahovsky kl. 3 3 7330k | 24730 3500
kl. sv. Dobrotiva 3 neuveden neuveden 977? 7?7
svatojifsky Kl&ster 4 2 35 17730} 2500
pfevor ve Svétci 2 1 14 14 2.000
kapm‘frprmkeh" 4 15 105 70 | 10.000
adu
Osecky kl. 5 5 700 140 20.000

3 Tamtés, s. 245.
380 Tamtéz, s. 249.
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Porovnanim obou tabulek dojdeme krozdilim v Sacutiku klastera
strahovského, svatojifského a oseckého, pfiCemz druhd tabulka, dobou vzniku
mladsi, uvadi ¢astky mensi. Domnivam se, Ze obéma institucim se podafilo dokazat,
Ze maji mensi majetek, neZ jak si plivodné komora myslela. Proto jim byla snizena
platba. BohuZel prameny, jeZ by v§e prokazaly, se nedochovaly.

Vedle povinného platu nahrady za tazeni se Ufednici na cirkev pochopitelné
obratili s Zadosti o pGjcku. O samotném jednani méme jen velmi omezené zpravy.
Lze se ale domnivat, Ze piislib ptjcky ze stran opatil, pfevort aj. byl vesmeés udinén
ustné. Dokumentd, které by se toho tykaly, mame doopravdy poskrovnu.
V pramenech se ndm vlastné objevuje jedin€ jednani s bfevnovsko-broumovskym
opatem o pujcku 200 kg Teéchto dvé sté kop je taky jedinych, které se objevuji
v celkovém soupisu po 15. listopadu, o kterém jsem jiz zminil a o kterém bude blize
pohovoreno jinde. Samotné jednani s opatem Janem nebylo bez komplikaci, protoze

3¥odiek] svoji pijeku. Psal, Ze by rad

jesté pred vznikem tohoto dokumentu v ¢ervnu
dostal svému ustnimu slibu, ale nemutze tak ucinit pro velkou chudobu a pujcky,
které jiz diive komofte ucinil. Zde nejspi§ myslel velkou pajcku duchovenstva v roce
1564 1 1565 %% Cirkev tedy stejné tak jako piedstavitelé mést reagovala negativng.

Posledni skupinou rané novovéké spolecnosti, které jsme se je§té nevénovali,
byla Slechta. Podle mého soudu ji taZeni postihlo nejvice. Na rozdil od mést nebo
duchovenstva museli jeji pfislusnici do pole pfimo. A nejenom to Usty komory od ni
kral poZadoval velké finanCni obéti. Predevsim u nich je nutné vidét v taZzeni
prestizni zalezitost. SpoleCnost zaloZend na cti jejich, hlavné S§lechtickych,
pfislu§nikd, vyzadovala po kazdém, aby se pfi své ucasti ,dal vidét“. Proto
nejbohatsi muzi kralovstvi vyjizdé€li v Cele zastupt ozbrojencd, ktefi bez nadsazky
pfipominaly malé soukromé armady. Na druhou stranu tu byli chudi rytifi a
vladykové, jichZz se tykala stejna povinnost. Ti se cisafovym mandatem dostali do
nezavidénihodné situace, kdy sami museli shanét prosttedky na dalekou cestu. Casto
se pfipojovali do doprovodii bohatych magnatd. Ne nadarmo Maxmilian vyzval
ucastniky, aby se dostateCné zabezpedili penézi na dlouhou cestu a pobyt, o jehoZ
délce nemél nikdo potuchy.

Domaci Slechta patfila mezi nejvétsi kralovské véfitele i v minulosti.

Uvérovani panovnikovi otviralo §lecht& moZnost k zisku symbolického kreditu, ktery

**! Tamtéz, s. 207.
82y celkové &astce 4.550 kop 8 gr. &es.
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pozdéji mohla proménit v n€jaky vynosny ufad nebo zajisténi majetku. Slozita sit
véfiteld a rukojmich vytvofila kolem krale skupinu, jez mohla do jisté miry
kontrolovat jeho Cinnosti, protoze byl na pjenych penézich piimo zavisly. Aby si
uchoval alespoti hypotetickou moznost dalSich pijéek, musel vSak splacet staré
dluhy a zavazky znich vyplyvajici, tzn. Groky. Nesolidnimu dluznikovi by se
uzaviely dalsi cesty k ziskani plijéek. Jak jsme si jiz n€kolikrat ukazali, byl rok 1566
na pijcky vypjaty. Maxmilian potfeboval stale nové penize, ale nesmél zapomenout
ani na star¢ zavazky. Proto inicioval dva soupisy urokd, které¢ mély byt vyplaceny na
sv. Jifi, resp. na sv. Havla. Jak nézev prvniho vypovida: Ein kurzer Aufzug der
Interesse auf ndchstkhunffig Georgi 66 Jahr, jedna se jen o kratky soupis, ktery
nezachycuje viechny véfitele.’ Co vedlo k takovému vybéru, zistava zdhadou.
Obsahuje pétadvacet zaznamu pro dvaadvacet osob v celkové Castce 62.900 kg¢.
Uroky jsou 5.087 kop 16 gr. 7 p. &es. Oproti nasledujicimu je zde navic pét zapist za
8.550 kg¢. sturoky 565 kop 30 gr. &es. Pokud se nam v pramenech pfimo
nedochovalo datum, kdy dany dluh vznikl, 1ze tak uvazovat podle urokd. Leckdy
nebyly ani nékolik let placeny a pokud zname piij¢enou sumu, urok i jejich samotnou
vysi, velmi snadno se dopatrame vzniku. BohuZel to neplati vzdy. Zachované
koncepty jistin v sobé meély klausuli povinného a hlavné pravidelného placeni
pulro¢nich, resp. ro¢nich trokl. Tudiz se midzeme leckdy odkazovat jen na posledni

znamy stav, coz byva svatohavelsky, resp. svatojifsky platebni termin roku 1565.

jméno castkva pofitini aroka trok v kgd. predpok.l adany
v kgc. vznik
Jindfich Mikulas z Lobkovic | 1.000 | piilro¢ni Grok, 3% 60 sv. Jifi 1565
Suda z Renec 3.200 | piilro&ni tirok, 3% 96 sv. Havel 1565
Petr ze Selmberku 500 plilro¢ni vrok, 3% 15 sv. Havel 1565
Jakub Hruska z Biezna 2.100 rocné 171 kgt. 342 sv. Jifi 1564
Anna Zateckd z Vejkrstorfu | 1.750 | pulroéni tirok, 3% | 52 kop 30 gr. | sv. Havel 1565

Podle dochovanych prament svoje veéfitelstvi Jindiich Mikulas§ z Lobkovic a
Hasistejna zdédil po svém bratru, ktery zemiel roku 1564 a nezanechal po sob¢
zadného potomka. K dal§im praktikam, které dobfe doklada tato tabulka patii ptipad
Jakuba Hrusky. Jeho pGvodni pajcka byla 1.500 kg€. o sv. Jifi 1563 zirocena Sesti

procenty na jeden rok. Kdyz vsak pfiSel termin platby, dohodla se komora po

3 Tuto domngnku potvrzuje napt. dopis Prokopa Stitného ze Stitného 6. Servence. Zde argumentuje
pii neslozeni slibenych 150 kg¢., Ze ma penize u panovnika do sv. Jifi 1567. Podobnym piipadem je i
odvolani na dluh 1.000 kg¢. od Jana st. z Lobkovic. Viz NA, SM, kart. 527.
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zaplaceni 90 kg¢. urokd na prodlouzeni. Za ochotu ponechat déle penize u panovnika
mu pfisoudil Maxmilian jednorazovou Castku 600 kg¢. Tento pfiklad ukazuje Casty
zpusob prodluzovani. Véfitel byl ochotnéjsi svolit k dalsimu sCekani, byl-li mu
vyplacen obnos tGrokd. Dal§i zajimavosti je samotnd osoba Anny Zatecké
z Vejkritorfu. Rodina Zateckych patfila k staroméstské patricijské elité. Agkoli
dnes$ni nahled na funkci Zeny v obdobi raného novovéku proSel rozsahlymi zmé&nami,
vzdy musime mit na zfeteli, Ze nebylo zvykem, aby Zena sama vstupovala do
finanénich zalezitosti, nebyla-li vdovou. V piipadé Anny Zatecké hraje roli, ¥e roku
1563 zemfel jeji bratr Vojtéch, po kterém se rozdélila se svou sestrou Anezkou o
cely majetek. Dluh byl nejspis pavodné uzavien je$té za jeho Zivota, protoze celd
rodina méla tradici v ptjCovani habsburskym kraltm.

V druhém soupisu: Ein kurzer Ausszug der Interesse auf ndchstverschienen
Galli diese 66 Jahr, ktery vznikl chvili pfed svatohavelskym terminem, bylo
dvaadvacet polozek s jednadvaceti jmény. Celkova Castka byla 67.500 kg€. s 5.767
kopami 16 gr. 5 p. €es. Groku. Navic tu bylo pouhych 13.600 kg¢. ve tfech zapisech
s zuroCenymi 1.278 kg€. Zajimavosti je, Ze zde vystupuje jeden z lipskych patriciju
Petter Selcner. Je to znama osoba, protoze diiv figurovala mezi nejCast&jSimi
zahrani¢nimi véfiteli. Poprvé je jeho jméno spojeno s osobou arcivévody Ferdinanda,
kterému pljoval, kdyZ byl je$td mistodr¥itelem v Cechach. V tomto kratkém
soupisu se pln€ projevuje vybérovost, protoZe je siln¢ nepravdépodobné, Ze by

panovnik, jenz tolik potfeboval penize, ziskal jen tak malo uro¢enych pujcek.

predpoklidany

jméno Castka politani droki arok .
vznik

Sebestian Hruska z Bfezna | 2.100 kgg. | pilro¢ni trok, 3% | 63 kgg. sv. Jifi 1566

Joachim Slik 5.500 kg¢. | palrocni iirok, 3% | 495 kg¢. sv. Jifi 1565

Petter Selcner, méstan lipsky | 6.000 kgt. ro¢ng, 6% 720 kgt. 28.9. 1564

Jako posledni nam zbyva srovnani obou seznamu a jejich spoleénych udaji,
coz je devatenact Castek s osmnacti jmény v celkové hodnoté pujcenych 62.900 kgc.
Toto srovnani je nejtransparentngjsi, protoze necelé dvé desitky véfitelt jiz jdou
vyuzit k sumarizaci. Patii sem nejdéle nezaplacené dluhy — jeden z roku 1561 na

2.000 kg€ od Volfa Gottharda Perglera a tii z roku 1562. NejCastéji byl zastoupen
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rok 1565 s deviti polozkami. Samoziejmé to mize mit za divod, ze byla vétsina
star§ich dluht splacena. Tudiz nelze pfesné odhadnout, kdy nami zkoumany dluh
vznikl. Bohuzel se mi nepodafilo dohledat totoznost tfi muzi a jedné Zeny ze
seznamu, a to KaSpara von Metzendorf, Krystofa von Arrass und Carpitsch, Katefinu
Lochmain a jiz zminéného Volfa Gottharda Perglera. Mezi nejb&zngjsi patfil
tiiprocentni pololetni urok, ktery tvofi vice nez 50% vSech slozek. Pro véfitele byl
nejvyhodnéjsi, protoze zajitoval piirozeny pfisun penéz z vlozené Castky. Proto byl
tento zpusob uroCeni také nejCastéji pouzivanym v jistinach. Dal§i moznosti bylo
placeni celych Sesti procent za rok. Zde to bylo 15,8% pfipadu. Tento zptusob platby
vyhovoval predevsim kralovské komore, protoZe ji odpadla zbyteCna pololetni
administrativa. Samoziejmé vyskytly se i hybridni pfipady, kdy byl Gvér pfeveden
z celoro¢niho na pllroéni, resp. z pllro¢ntho na celoro¢ni trok. V naSem seznamu
tomu tak bylo ve dvou (10,5%), resp. v jednom (5,3%) piipadé. Ehrengeld, milosti,
byly penize jeZz panovnik kazdoro¢né nebo jednordzové piisuzoval osobam v okoli
jako odménu za sluzby. Zde je to pfimo 500 kgé. pro Jana Cernina z Chudenic,
jemuz byla tato Castka pfipoctena k dluhu a cela pak ro¢né€ uroCena Sesti procenty.
Jako Ehrengeld by se daly brat 1 ro¢ni pfisouzené Castky pro Jana Bofitu z Martinic a
Mikulase Mirkovského z Tropcic, priemz Castka byla nejprve uvedena v zlatych
rynskych a pozdé&ji pfepoctena do kop Ceskych grofii. Neméné zajimavé jsou
piiklady finan¢ni astky, kdy byl Grok poéitan podle dnli. Naptiklad Castka 8.000
kg¢. Bohuslava Felixe z Lobkovic a Hasistejna byla GroCena za tii roky a jeden
mésic. Nezalezelo na Castce, protoZe 1 pouhych 400 kg€. Jana ml. z Rigan pogitala
Ceska komora za Ctyfi roky a sto tficet dni. Poslednim piikladem by byl vypocet pro
Jana Bofitu z Martinic za ¢tyfi roky a tfi mésice, kdy rozdil mezi svatohavelskym a

svatojifskym terminem je pfesn€ polovina roCni ¢astky.

. celkova &tdni Groks arok sv. | drok sv. | predpokladany

Jmeno castka pocitani tirokt Jiri Havel vznik
Jaroslav Smificky na Kostelei | 6.000 kgg. plilrogni arok, 3% 540 kg€. | 180 kg¢. | sv. Havla 1564

Jind¥ich Mikula$ z Lobkovic a M o1y o X “

HasiStcna 400 kgg. piilrocni Grok, 3% 12kgé. | 12kgg. | sv. Havla 1565

Volf z Viesovic 2.100 kge. piilroéni nrok, 3% 63 kge. | 63 kgt. 1562
Volf z Viesovic 6.000 kgé. pilrodni arok, 3% 180 kg€ | 180 kgd. | sv. Havla 1565
Kaspar von Metzendorf 4.000 kgc. pulroéni arok, 3% 120 kgt | 120 kgd. | sv. Havla 1565

Jan st. Markvart z Hradku 2.000 kgé. | rodni 6%, pak plroéni irok, 3% | 120 kg¢. | 60 kg&. sv. Jiff 1565

Zdenék Mezifitsky 5.500 kg&. | plilrodni Grok, 3%, pak roéni 6% | 165 kgt. | 330 kgd. | sv. Havla 1565
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. celkova Sitéini droki arok sv. | arok sv. | pfedpokladany
jmene Castka pocitant urokt JiFi Havel vznik
278kop | 315 kop
Jan Bofita z Martinic 4.000 kgg. 74 kop 15 gr. 2 p. & ro&né 27gr. 1,5 34gr.6 16.7. 1562
p. & p- &
< Lo oty 97kop | 97 kop
0O, Y
Bohuslav Malovec 3.250 kgg. plilrotni drok, 3% 30gr. 8. | 30 er. & sv. Havlu 1565
} 91kop | 103 kop
Jan ml. z Ri¢an 400 kgé. palroéni drok, 3% 25¢gr.4 | 25¢gr. 4 25.6. 1562
p- & p. &
Jan Vratislav z Mitrovic 1.000 kg&. | ro&ni 6%, pak pilrodni Grok, 3% | 60kgs. | 30 kgd. sv. Jiti 1565
Vilém z Talmberka 300 kgt. pliroéni Grok, 3% 45kgd. | S4kge. | sv. Havel 1563
. 174 kop | 174 kop
Krystof von Arrass und 2.000 tolari: piitroni firok, 3% 51gr.3 | S1gr.3 | sv. Havlu 1563
Carpitsh M <
p- & p. &
Katefina Lochmain 2.750 kg, 6% rodné 330 ke 431§ ;"P sv. Jifi 1564
. 750 kgt. + 37 ko
Jan Cernin z Chudenic milosti 500 6% rocné 30 l(“); 75kgg. | sv.Havlu 1565
kgd. gt &
70 kop2 | 84 kop
Mikula§ Mitkovsky z Tropdic | 1.500 kgg. 28 kop 44 gr. 1 p. & roéng gr.55p. | 24gr. 6 13.4. 1564
¢ p. &
Anna Zateckd z Vejkritorfu 1.900 kgg. philrotni trok, 3% 57kge. | 57 kgd. sv. Jifi 1565
Volf Gotthard Perglemn 2.000 kgg. 7?? 600 kgs. | 660 kge. | sv. Jifi 1561
Bohuslav Felg; z Lobkovic a 8.000 kgt 6% rodnd 1.4?0 1.4?0 13.9.1963
HasiStejna kgé. kgé.

Co se tyCe Gsp&Snosti ve splaceni vySe uvedenych dluhd, tak podrobnym
zkoumanim se dobereme ke zjisténi, Ze osm z devatenacti, tudiz 42,1% trokuq,
nebylo uhrazeno. Byly to pijcky Zdetika Meziti¢ského, Jana Bofity z Martinic, Jana
ml. z Rifan, Viléma z Talmberka, Katefiny Lochmain, Jana Cernina z Chudenic,
Mikulase Mitkovského z Tropcic a Volfa Gottharda Perglern. Jejich pdjcky tvotily
vice jak Ctvrtinu vSech uvedenych financi, 17.700 kg¢. Pfi nesplaceni dluhti museli
ufednici pocitat s ohroZenim rukojmich, ktefi se zarucili za splaceni. NejCastéji to
byvala mesta, ale samoziejmé se v hojné mife vyskytovala jak vySsi, tak nizsi
Slechta. Nezaplaceny véfitel vét§inou informoval komoru o svém nesplaceném dluhu
a rovnéz rukojmi, kterym oznamoval, ze pokud mu nebude urychlené zaplaceno,
zaCne vymahat penize na nich. Tim vlastné ziskal proti komote dalSiho pfimluvce.
Velmi se obavali §kod, které by jim plynuly z povinnosti platit za krale. Urad se
proto snazil dojednat s€ekani a vytvofit novou jistinu, pfiCemz lakal véfitele na nové
lepsi podminky nebo jen milost, ktera mu méla byt piyjetim sCekani od krale
zarucena.

Takeé slechty se tykala beziro¢na tfileta pujcka. Podle dochovanych instrukci
a korespondence, zrekonstruujeme procesy, jez pfi jednani probihaly. Pfedevsim
panovnik v zastoupeni svym bratrem jmenoval dva komisare, ktefi se méli postarat o

samotné piesvédCovani, aby svolili co k nejvétsi Castce. Byli to Vilém z Rozmberka
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a rytif Adam Koc z DobrsSe. Jako misto setkani byly vybrany HoraZd’ovice. Oni
nejenom jednali v Horazd'ovicich, ale zfejmé komunikovali 1 pisemné jménem krale
a kdyz byli potencialni véfitelé v poli, psali jejich pribuznym.*** Bylo by omylem se
domnivat, Zze aplikovali celoplosny pfistup kjedndni. Dokazuji to &asti
korespondence nékterych Slechtict, kteii pfi argumentaci, pro¢ neslozili dosud
Sastku, vysvétlovali, Ze se dohodli na n&&em jiném **° Pfesné datum jednani se nikde
v materialech neobjevilo, ale ize k nému dojit z nepfimych ddikazi. Prvni dopis,
ktery se o ném zmitiuje, vznikl 4. Cervence. Instrukce, podle niz se méli komisafi
fidit, byla napsana v kancelafi arcivévody Ferdinanda uZ 29. dubna.**® Daldi datum,
které jejich &innost vymezuje, je samotny soupis slibenych &astek z 29. Servna®’, o
kterém se zminim dale. Zda se, ze ani Giednici neprojevovali moc velkou pruznost,
protoZe jistoty byly psany &asto s velkym zpoZd&nim.*®® Zajimavym detailem je
argumentace veétSiny Slechty, Ze pi1 slibu netusila nic o osobnim taZzeni. Tato hojné
pouZivana vymluva je dal§i Gasovou hranici, proto¥e mandat byl vydan 3. dervna.*®
TudiZ jednani prob&hlo nejspi§ zalatkem Cervna. Sice je zde i mala Cast, ktera
odmitala pro svoji chudobu dat penize jesté pfed timto datem, ale nebylo jich

0 Nékteré ptipady se zvrtly v nechutny handl, kdy $lechtici pozadovali

mnoho.
nejprve zaplaceni starych dluznych &astek jako v pripadé vladyky Sudy Reneckého z
Renec. To znamend, e samotné jednani muselo probihat v prib&hu mésice kvétna.
Vy§ zminéna instrukce feSila pro komisafe slozitou otdzku, jak maji v jednani
postupovat a ¢eho maji dosdhnout. Zprvu se objevila moznost, Ze by mohla byt
ptjcka sjednavana jen na jeden rok, ale rychle od toho komora upustila. Jednoro¢ni
splatny termin byl navrhnut s ohledem vi&i véfitelim. Ttilety termin byl na druhou
stranu vyhodny pro panovnika a komoru. Za tfi roky pfeci jenom byla v&tsi Sance

ziskat penize na vyplaty §lechtichi. Navic zde hralo podstatnou roli 1 pfesvédCeni

ufednikd, Ze b&hem tii let se podafi nékteré §lechtice piesvédéit ke scekdni, jak se

334 Dochovaly se tii zaznamy komunikace s manzelkami §lechticii.

% Napt. Ladislav st. z Lobkovic v dopise z 25. srpna se odvolaval na dohodu plj&it aZ na sv.
Bartolomeje (24. 8.) s zapsanim na kniZectvi opolské a ratibofické. Matya§ Pechanec z Kralovic o
den pozdéji napsal, Ze musi pockat na penize od svého bratra, o Cem komisati dobrou povédomost
maji. Viz NA, SM, kart. 527.

%% Koncept instrukci pro komisate jsem uvefejnil na konci textu.

" Tamtéz.

38 Jan Cabelicky ze Sautic si ve svém dopisu z 15. listopadu stéZuje, Ze byl dokonce s penézi v Praze,
ale komora od né&j odmitla prevzit &astku kviili nepfipravenosti jistot. Viz Tamtéz.

3% Tamté.

3% Napt. vladyka Vaclav ml. To¢nik zKfemic na Kiemicich (1550 — 1594), jenZ se omlouval
nedostatkem penéz. Viz F. ROUBIK, Regesta, s. 189.
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pozdgji podafilo. Komisaifim bylo zvlast kladeno na srdce, aby co nejdfive vybirali
penize, davali jistoty a odesilali ¢astky do komory. Za instrukci se nam dochoval
soupis Sedesati jmen Slechtici, se kterymi se mélo jednat, pficemz nikdo nevylucoval
moznost jednani s jinymi. Mezi jmenovanymi byli jak nejvy$si Gfednici a nejvétsi
bohaci kralovstvi, jako napt. Vilém z RoZmberka, nejvyssi purkrabi, hofmistr a sudi,
ale i rytifi a vladykové. Slechticim bylo psano jménem arcivévody Ferdinanda 13.
ervence.””!

Ale zpatky k beziro¢né pijcce. Zachoval se nam seznam tfiaosmdesati lidi
z29. dervna s astkou, kterou pfislibili zaptj&it.*** Tento seznam méZeme doplnit
korespondenci vzniklou na jeho zékladé, v niz se s jednotlivei jednalo, v které se
vétSinou vymlouvali, pro¢ nemohou slibenou ¢astku pujcit. Vedle toho se dochovalo

jesté dalsich devét dokumentd, v kterych je jednavano o potencialni pdjcee.

jméno kgd. jméne kgé. jméno kgé. jméno / pani kgd.
V4 o N . Jindfich . o .
aclav MaleSicky | 100 | Jifik Kofensky | 100 Kotensky 125 | Zdistav Ricansky | 200
i Viaclav . Krajifové na
Matya$ Pechanec | 150 Lehomsky 250 Hynek Tucap 50 Boleslavi 250
. sestry Katefina,
Bohuslav , 50 Zikmund 250 Jan Hozlaur 100 | Vorsila, Barbora ze | 150
Hormatecky Malovec cvr
Svojsina
Jan Zéruba 100 | Pavel Malovec | 250 SI?IbeS“an 100 | Sebestian Plansky | 100
ozlaur

Matéj Hilka 100 | Prech Leovicky | 250 | Oldfich Smreka | 100 | Michal Svihovsky | 150
Vaclav Blanicky 50 Adam Koc 100 | Bedfich Fictum | 100 Zbynék Berka 250

Adam Vancura | 250 Balezar 100 | Prokop Stitny | 100 | Janz Vartmberka | 500
Her3perger
Hendrych 150 | Tindfich Vinsky | 50 | SudazRene¢ |100| DivisSlavata | 250
HieSperger
Hefmanz Bubna | 100 | Zdengk Malovec | 250 | Jindfich Talatko | 150 Zdengk 500
Sternberka
Jindfich z Bubna | 350 Jan z Leskovee | 250 | Ctibor Mazanec | 100 | Jan st. z Lobkovic | 500
o , . Absolén z Jan Boftitaz
Jifik Labaunsky 50 Volf z Viesovic | 750 Kornic 100 Martinic 500
Mikulas Zalesky 75 Oldfich 250 | Zdenék Zaruba | 150 | KryStof z Lobkovic | 500
Dubansky
Gotthart Perglau 50 Jitik Zd'arsky 250 Jan Holec 150 | Joachim z Kolovrat | 150
Petr Hajek 50 Jitik Hora 50 | StepanStrela | 50 Ladislay z 500
Lobkovic
Jindfich . Fridrich 50
Budkovsky 75 Janz Viesovic | 250 Lukavsky 50 Pavel z Ri¢an 200
Ales Dejm 100 | EAofz a0 | fansaava | 50
Karlovic

P NA, SM, kart. 527.
392 Tamtéy.
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jméno kgé. jméno kgd. jméno ked.
Jindfich Vojir 50 | Krystofz Lazan | 250 |druhy Jan Salava| 50
Petr Voselsky 100 Jan Tynsky 250 | Véclav Cejka | 50
Jirik Cejka 100 | Tobia$Hrzéan | 250 |Bratii Predbor3ti | 50
%ﬁgg’;‘f{? 50 | Zikmund Anddl | 100 | BenesBeneda | 50
ViclavB&Sin | 50 | Bedfichz Rejehu | 100 | mAdSﬁ‘;ky, 50
Bened Dubensky | 50 | Jitik Kokofovec | 250 Bratfi 1,59
Chotauchovsti
Pﬁ;‘;gjé 150 | Ferdinand Treka | 200 | celkem 13.925 kgt.
jméno kgd. jméno kg¢.
Petr Boubinsky 75 Sebestian Plavsky 100
Krystof Selber 250 Prokop Sarer 150
Jan Tucap 100 tolartt Krystof Zilvar 777
Jifi Sarer 250 Jan Cabelicky 7?
bratii P¥edborsti 50 Katefina z Malovic 150
celkem 1.075 kg¢.

Nejcastéji Slechtici slibovali 50 kgé., a to ve tfiadvaceti pfipadech. Dale
nasleduje 100 kg¢€. v tfiadvaceti, 250 kgé. v dvaceti, 150 kg¢. v jedenacti, 500 kg¢.
v Sesti, 75 kgC. ve tfech a nasledné shodné po jednom 750 kg¢., 300 kg¢. a 125 kg¢.
Celkové se jednalo o zavratnych 15.000 kgé., coZ je skoro tfikrat vice nez pijcka
stejného typu ve méstech. VySe spoétené Castky by nas mohla uvést omyl, Ze se
jedna soucasné i1 o vybrané penize. Byly jen slibené a v mnohych pripadech nikdy
nebyly sloZeny. Zachovala se bohuzel jen ¢ast korespondence, ptesné k 44 osobam,
které se riznymi zplisoby vymlouvaji, pro¢ nebyly schopné sumu slozit. Komunikaci
mezi potencialnimi véfiteli a Ufedniky mizeme rozdélit do n€kolika etap, v kterych
projevili §iroké nepochopeni k postojim vyse uvedenych osob. Jejich jedinou
argumentaci byl slib pfi jednani s komisafi, Ze ¢astku sloZi, a proto nasledny odstup
oproti smluvenému brali za poruSeni dobrych mravii. Ufednici &ekali, ¥e pokud
nebudou penize sloZzeny ihned pfi jednani s Vilémem z Rozmberka a Adamem
Kocem, bude tak uCinéno nejpozdéji do konce meésice. Bohuzel se zachovaly jen
negativni ohlasy, proto nelze odhadnout, v kolika ptipadech se tak skutené stalo.
Z naznaka pozd€jsi korespondence ale vime jist€, Ze komora do pocatku Cervence
vypracovala dopis vSem, ktefi dosud neslozili pfisluSnou ¢astku. Tento dopis byl
odeslan jménem bratra krale arcivévody Ferdinanda zifejmé 1 proto, aby meél veétsi
pusobnost. Jako dikaz pro toto chovani je napt. dopis Jana Holce z Nemosic, ktery

psal do komory 8. Cervence svou reakci na opakovanou Zadost stran sloZeni
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smluvenych 150 kg& > Jest& diive reagoval Prokop Stitny ze Stitného a to 6.
ervence.”™ Argumentace §lechtich byla a? prekvapivé podobna. S velikymi
obtizemi sehnanou pujcku, pro kterou se museli Casto zadluzit, byli nuceni vyuzit
k pfipravé na osobni taZeni, o némz se dozveédéli az pii jednani s komisafi. Tato
vymluva byla pouZita v osmi zcelkem dvanacti &ervencovych listt.>*> Druhym
nejcastéj§im obsahem bylo, Ze osoby mély sumu pfipravenou, ale nenasly po svém
pfijezdu do Horazd'ovic uz nikoho, komu by ji daly. Myslely si tudiz, Ze z celého
podniku seslo a ted jsou v poli skralem.*® Shodn& po jednom piipadu vyuzily
vymluvy celkové absence hotovych pendz (Prokop Stitny ze Stitného) a zmengeni
pUjcky na 100 kg€, (Jan Holec z Nemosic).

Podle dochovanych dokumenti reagovala komora celkem pozdg, az 19.
srpna. V této dob€ vznikl dochovany koncept napomenuti pro neslozeni slibené
Castky padesati Sesti osobam. BohuZzel nebyly tentokrét pisatem vypsény, ale daji se
vytusit z fijnového seznamu. Panovnik se podle né&j nemdlo divi, ze dosud nebyla
slozena dobrovolnd suma penéz, ackoli ptislusné osoby byly uz nekolikrat
napomenuty. Jejich vymluvy na tazeni do Uher nebyly brany za relevantni. Naopak
se jim davali pfiklady mnohych, ktefi sumu slozili a pfitom se tazeni ucastni.
Utednici dali ngkolikrat diirazng najevo, Ze je nutné okamzité &astku sloZit a o t&ch,
co tak neucini, budou referovat pfimo krali. Na dopis ihned reagovalo jest€ v mésici
stpnu osm™’ §Slechtich a v zaii dalsich p&t™® $lechtich. Nejdastji ve &tyfech
piipadech (Magdalena Cejkova za manzela, Sebestian Plansky z Zeberka, Prech

399

Léovicky z Cestic a Sebestian Hozlaur z Hozlau>) se opét vymlouvali na povinnost

tahnout skralem. Dvakrat bylo divodem administrativni zdrzeni (Ladislav

3% Tamité.

% Tamté?.

3% Byli to Véclav Malesicky z Malesic (4. 7.), Petr Boubinsky z Ujezda (4. 7.), Gotthart Pergler z
Perglau (8. 7)), Jifik Cejka z Olbramovic (8. 7.) a Absolon Sobek z Kornic (14. 7.). Dalsi tfi z nich od
Jana Zaruby z Husic a Radiné, Vaclava Blanického z Blanice a Krajita na Boleslavi byly napsany bez
uvedeni data. Pfesto podle zvolené argumentace jsem je zafadil do Cervencového kola jednani. Viz
Tamtéz.

3% 7Zde se jednalo o dva dopisy: Piecha Léovického z Cestic z 7. &ervence a Adama Koce z Dobrie
z 8. Cervence. Viz Tamtéz,

*7 Jan st. z Lobkovic na To¢niku a Hamburku (25. 8.), Ladislav z Lobkovic na Chlumci a Jistebnici
(25. 8.), Matyas Pechanec z Kralovic (26. 8.), sestry Katefina, Vorsila a Barbora ze Svojsina (27. 8),
manzelka Vaclava Cejky z Olbramovic Magdalena Cejkova (28. 8.), Sebestian Plansky z Zeberka
(28. 8.), Pfech Liovicky z Cetic (29. 8.) a Sebestian Hozlaur z Hozlau (31. 8.). Viz vie Tamté.

3% Kristyna Kotenskd z Drachova za svého manzela Jifika Kofenského z Teresova (1. 9.), Oldtich
Smrcka z Mnichu (9. 9.), Adam Koc z Dobrse (16. 9.), Zdenék z¢ Sternberka (22. 9.) a Prokop Sarer
(28. 9.). Viz v8e Tamtéz.

**° U n&ho se objevilo nejkuriézngjii teseni vzniklé situace, protoe nabidl jako svou pijcku zlaty
fetéz v oné hodnoté. Viz Tamtéz
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z Lobkovic, Matya§ Pechanec z Kralovic) a nakonec po jednom nesplaceni starého
dluhu (Jan st. z Lobkovic) a pfirodni katastrofa (sestry ze Svojsina). Do jednani se
zapojil 1 panovnik kupf. dopisem z polniho lezeni nedaleko Rabu 2. fijna.*”, v némz
vyjadfoval shovivavost vii¢i osobam, které jsou s nim v poli, co pfislibily pijéit po
navratu do Cech, ale na druhou stranu pozadoval po Seské komote co nejptisngjsi
postup vaci tém, co zistali v kralovstvi.

Jak jsem se uz vySe zminil, 9. fijna vypracovali Gfednici novy seznam, do
ného? zahrnuli &tyfiapadesat osob, které do tohoto data neposkytly penize.*”'
Vsechny osoby jiz zname z Cervnové tabulky. Seznam byl vypracovan znovu jako
podklad pro dal§i list paniim, rytiftim a vladykim. Celkovd vyse slibenych, ale
neslozenych grosu byla 8.725 kg¢., coZ bylo 58,2 % vSech ohlasenych. Z uvedenych
udaju vyplyva, Ze se tedy do 9. fijna podafilo vybrat jen 6.275 kg¢. K tomu by se
dalo dale pripogitat 500 kg& od Zdeiika ze Sternberka, o némZ se nam jeSté

v seznamu zachovala informace, Ze ¢astku slozil. I tak je to vice nez 50%.

jméno kegé jméno kgt jméno kgt.
Vaclav MaleSicky 100 Jan Tynsky 250 Zdislav Ritansky 200
Maty4s Pechanec 150 Véclav Lehomsky | 250 Krajifové na Boleslavi 250
legﬁ‘;iiiy 50 | Zikmund Malovee | 250 | S¢S0 Katezf:"’év ;j;’lr;:fa Barbora | 5,
Jan Zéruba 100 Jiti Sarer 250 Sebestian Plansky 100
Hefman z Bubna 160 Prech Léovicky 250 Zbynek Berka 250
Jindfich z Bubna 50 Adam Koc 100 Krystof Zilvar 250
Mikulds Zalesky 75 | AbsolénzKomic | 100 Prokop Stitny 100
Gotthart Pergler 50 Zdendk Zéruba | 150 Zden&k z Sternberka 500
Petr Hajek 50 Jan Holec 150 Jan Hozlaur 100
Jindfich Budkovsky | 75 Stépan Stiela 50 Sebestian Hozlaur 100
Ale§ Dejm 100 Vaclav Cejka 50 Oldtich Smrcka 100
Jindfich Vojif 50 Bratii Predborsti 50 Jan z Leskovce 250
Petr Voselsky 100 Benes Beneda 50 Ladislav z Lobkovic 500
Jitik Cejka 100 | Adam Studenecky | 50 Pavel z Ritan 200
%25?;2;@ 50 Jan z Viesovic 250 Tifik Kokofovec 250
Benes Dubensky 50 Krystof z Karlovie | 300 Ferdinand Trcka 200
Katefina Pauzarova | 150 Suda z Reneg 100 Suma 8.725 kg¢.
Jindfich Kotensky 125 Jan st. z Lobkovic | 500
Hynek Tudap 50 fan Bofitaz 500

490 Viz Tamtéz.
0 iz Tamté?,
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Tento soupis také ziejmé& vyprovokoval nejvetsi ruch korespondence, ktery
ptisel v listopadu. Celkem bylo napsano sedmnéct odpovédi.** V t&chto odpovédich
zase drtivé pfevazila argumentace nakladnosti tazeni, a to v deseti pripadech (Petr
Hajek, Zbynék Berka z Dubé, Krystof Zilvar, Pfech Llovicky, Petr Voselsky, Hynek
Tucap, Jan z Leskovce, Adam Koc, Oldfich Smrcka a Ale§ Dejm). Administrativni
problémy byly vinny podle listu Gtyfikrat (Matya$ Pechanec, Zdenék Zaruba,
Katefina zMalovic a Jitik Zdarsky). Davod nesplaceni starého dluhu mimo
panovnika byl vyuZit jen jednou (Jan Dlazimsky). Ve dvou zbyvajicich listech
Slechtici neoznaCili pfi¢inu neslozeni penéz jednoznaCné. V pfipadé Vaclava
Lehovského to byl nejenom dluh mimo cisafe, ale i pfitomnost syna v poli a Jan
Cabelicky pies svou snahu nedostal na svou paj¢ku jistotu a pozdg&j§i snahy o pijeku
zhatilo taZeni. Rozhodné€ za zvlastni pozornost stoji dopis general lajtnanta Zbyiika
zDubé, ktery ve svém dopisu hluboce Zasl nad Zadosti komory o sloZeni
pripovézené plijcky. Naopak chtél po ufednicich, aby mu zaplatili naklady, jez byly
spojeny s jeho vojenskou sluzbou v Uhrach.

Celkové prelom fijna a listopadu byl pro Maxmilianovo tazeni kriticky.
Netecné vojsko bylo silné neklidné. Mnohym S$lechticim uZ davno do$ly penize.
Museli si pijéovat, kdyz méli §tésti od movit&j§ich, nebo naopak od lichvart. Nekteri
znich se jiz po mesici, kdy se spojil Cesky kontingent s hlavni armadou, snazili o
navrat domd. Dobfe se zachovalo jednani cisafe s Zikmundem Malovcem z Malovic,
Mikulagem Botkem star§im Dohalskym z Dohalic a Zdefikem ze Sternberka.
Maxmilian totiz podal zpravu o jejich propusténi eské komote. Dohodl se s nimi, Ze
za moznost odjezdu zpé€t do kralovstvi mu bud’ vrati jeho dluzni Gpisy nebo piimo
pljéi penize.*” Jenze domd se chtélo daleko vice lidem a ti se zadali vracet take,
cisat musel Celit rozpadajicimu se tazeni. Jak uz jsme si fekli, Maxmilidn musel

nakonec kapitulovat a povolit Slechté navrat.

%2 shodné Maty4$ Pechanec z Krilovic, Petr Hajek z Robic a Jan Diazimsky z Viesovic 12. 11,

Véclav Lehomsky z Malevic, Zdenék Zaruba z Hustifan, Zbynék Berka z Dubé a Katefina z Malovic
13. 11., Krystof Zilvar z Pilnikova 14. 11., Pfech Léovicky z Cestic a Jan éabelicky’ ze Sautic 15. 11.,
Jitik Zd'arsky ze Zdaru 17. 11, Petr Voselsky z Dlouhé Vsi a Hynek Tulap z Tudap 19. 11, Jan
Liskovec z Leskovce 21. 11., Adam Koc z DobrSe 22. 11., Oldfich Smréka z Mnichu 24. 11., Ale§
Dejm ze Stiit€ze. Viz vie Tamtéz.

% dopis Maxmilidna komofte z 3. zafi. Zden&k ze Sternberka mé&l vratit éipis v hodnoté 500 kgé. a
Bozek Dohalsky z Dohalic v hodnoté 300 kg&. a piij¢ku za 300 kg€, a Zikmund Malovec nabidl
piijcku 250 kgg. Slib ale posledni dva jmenovani nedodrzeli, protoZe jest€ 12. Servence nasledujiciho
roku nepiijéili viibec nic. F. ROUBIK, Regesta, s. 237.
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Myslim si, Ze nelze od sebe odtrhnout vojenské fiasko celé akce a pokus o jeji
finan¢ni zabezpeCeni =z Ceskych zemi. Tato udélost ovlivnila vztahy mezi
panovnikem a Ceskymi zemé€mi, protoZe silné prohloubila jeho zadluzeni, a tak
nepfimo je$té zvysila dilezitost Ceského kralovstvi jako jednoho =z hlavnich
finan¢nich piliftd monarchie. Rok 1567 s pokraCujicimi boji v Uhrach, berni
reformou v kralovstvi bych vidél jako pfimy disledek d&ji, jenz jsem se pokousel
nastinit v predchézejicich fadcich. Slechta si pfinesla do nového roku stigma
nakladd, jeZz ji byly vnuceny taZenim, coz se odrazilo ve snaze o ,spravedlivé”
rozd€leni berné i na mésta, ale fakticky vedlo k oprosténi $lechty od platebnich

povinnosti.
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5. Eliska z LandsStejna na Tuchorazi a Magdalena
Kropacova z Brodéjovic jako pfiklad ranénovovékych
véfitelek

Pfi studiu kreditni politiky Maxmiliana II. si musime polozit daleZitou
otazku, kdo byli ti lidé, u nichz panovnik hledal vychodisko z nesnadné finan¢ni
situace? Jednalo se predeviim o S$lechtu? Jaka byla pozice mést, resp. jejich
obyvatel? Co duchovni? To jsou jen nékteré otazky tykajici se kralovskych véfiteld.
Jak jsme si jiz ukazali v oddilu o tureckém tazeni roku 1566, prevazuje v avérové
politice uloha §lechty, podle velikosti ptjcené Castky spiSe panstvo, co se tyce poctu
véfitell spiSe rytifstvo. Duchovni patfili v dobé Maxmilidanovy vlady spise
k vyjimkam.*** Naproti tomu jsou mésta zastoupena v hojné mife. Vystupovala bud’
jako celek, nebo byli véfiteli jednotlivi méstané. V takovém pfipade ufednici
komory jednali s pfedstaviteli mésta, purkmistrem a konSeli, ktefi pak podle jejich
instrukci komunikovali s jednotlivymi méstany. Pfed méstskou radu byli zvani
bohatsi obyvatelé, o nichZ se rada domnivala, &i védéla, Zze by mohli pujéit krali
né&jaké penize. Presto zlistava velkym problémem, jak dolozit socialni status téchto
vefiteld. Takovy vyzkum by musel probéhnout na zaklad® hluboké analyzy
méstskych knih. Presto se lze obecné domnivat, Ze jimi byla elita mést, protoze jen ta
si mohla dovolit postradat relativn€ vysoké Castky, bézné desitky kop grost, i po
nékolik let s moznosti nepravidelné splacenych uroku. Jejich rukojmimi se bézné
stavala mésta, vCetné té€ch, vnichz zili. Setkavame se tedy s Zzalobami proti
domovské obci, kdy méstan tzv. pohnal své vlastni mésto. Rozvrstveni véfiteld na
pany, rytife a mé§tany dokladaji analyzy archivnich pramend uloZenych v oddéleni
Staré manipulace a Ceské komory Néarodniho archivu.*”® Presto na§ zajem bude mit
trochu jiny cil.

V nasledujicich fadcich se pokusim osvétlit socialni pozici Zeny SlechtiCny a
zeny me§tanky v ranénovovekych kreditnich operacich. Moderni historicka véda tak
opousti tradovany usus ponekud nesvépravné zeny raného novovéku. Tento vyvoj
v zapadni Evropé je v prvopocatcich spojen s pocatkem tficatych let minulého

stoleti, kdy néktefi z odbornikli obratili sviij zajem od tradi¢nich objektl historického

“%* Duchovenstvo pijéovalo vétsinou jen ve velkych akcich celozemskych piijéek spolednd s mésty,
napt. prokazatelné velké plijcky mést a duchovnich 1564, 1565, 1566 a 1570.

U NA, SM, inv. &. 689, 1564 — 1576, kart, 526 — 538, déle abecedné inv. & 690 — 711, kart. 570 —
585. CDKM I, kart. 58 — 143, CDKM IV., Cechy 6 — 9/1/2, kart. 26 — 33.
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zajmu, jako byly udalosti vojenského nebo politického vyznamu, veetné tzv. kultury
elit, a zacali se zajimat o Zivotni osudy tzv. obyCejnych lidi. Vedouci skupinou
tohoto vyzkumu se stala francouzska Skola Annales. V proménach Sedesatych letech
se objevil termin Novd socidlnt historie, ktera zaCala vyuZzivat kvantitativni metody
vyzkumu, a oZivilo se feministické hnuti.**® S nim souvisi, podle M. E. Wiesner, také
zajem o dé&iny Zen. Paralelu spatfovala vpodobném z4mu na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, kdy Zeny usilovaly o uznani svych politickym
prav. Pravé trend odborného zajmu o historii Zen nastupuje v Severni Americe a
zapadni Evropé na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let. Nicméné i zde je hlavni
rozvoj spojen s devadesatymi 1éty.*”” Vyzkum se osamostatnil a vytvofil rozsahly
proud, ktery se sam strukturoval.

U nas trva zajem o studium Zen a jejiho postaveni v d&jinach vice jak patnact
let. Tento, dalo by se fici, boom je sice spojen aZ s polistopadovym vyvojem a

408 Nicméng uz dfive vznikly ndkteré prace,

jménem historicky Mileny Lenderové
které by do vymezeného tématu patiily.*”” Agkoli tedy doslo k vymezeni d&jin Zen
jako relativné samostatného okruhu zajmu, pfesto se nedaji zcela odloudit od zbytku
spole¢nosti. K dé€jinam Zen je nutno pfistupovat s védomim jejich interaktivniho
plsobeni s maskulinni asti populace. Muzi a zeny se vzdy vzajemné ovliviovali.
Pfiemz nejsilngjSim Cinitelem, ktery v prub¢hu doby utvatel predstavy o Zenéch, se
stalo kiestanstvi a jeho proudy. Bylo by vhodné nesmé&Sovat pojem gender a vyzkum
zen, at’ se jedna o jejich d€jiny, ¢i nikoli. Gender jako takovy se zajima o predstavy,
chapani formalni struktury pohlavi — jinak: co to znamenalo a znamena byt muzem

nebo Zenou. Souvisi pravé nejen s biologickou podstatou, ale tato predstava je spis

socidlné vytvorena. Je ovliviiovana geograficky, sociélné€ i historicky.

6 K tématu napf. Merry E. WIESNER, Women and Gender in Early Modern Europe, Cambridge
University Press 1991, Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé, NLN, Praha 2002, Peter BURKE, Francouzska revoluce v déjepisectvi, NLN,
Praha 2004.

7M. E. WIESNER, Women, s. 2.

“® M. LENDEROVA (ed.), Eva nejen v réji. Zena v Cechich od stfedov&ku do 19. stoleti, Karolinum,
Praha 2002 a Katefina CADKOVA, Milena LENDEROVA, Jana STRANIKOVA (edd.), D&jiny Zen,
aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Sbornik piispévki
z V. pardubického biendle 27. — 28. dubna 2006, Univerzita Pardubice, Pardubice 2006. Dalsi prace
napt. konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies Zena v d&jinach Prahy v roce
1993, védecky seminat v archivu v Ceskych Bud&jovicich Zena v déjindch novovéku v roce 2000.
K prehledu star§i literatury Milena LENDEROVA, Gender history v &eskych zemich, in: Cesko-
slovenska historicka rofenka, 2001, s. 139 — 147.

“° Napt. Andéla KOZAKOVA, Prévni postaveni Zeny v eském pravu zemském, Praha 1926, &i Josef
JANACEK, Zeny &eské renesance, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1976.

96



Jak dokladaji pravné historické studie, nejvétsi miru svobody skytal Zené
vdovsky stav.*'° Vétsinou se nevracela zpét do své rodiny, ale stala se svobodnou jak
v majetkové, tak pravni roviné. Ochrafiovala majetek pro své dosud neplnoleté déti.
Jen pokud by se znovu provdala, ztracela opét svoji svobodu a byla vézném muzZe
svého. Pti studiu ranénovoveékych Gcetnich materiali nas zarazi skutecnost, jak Casto
zeny vstupovaly mezi aktéry transakci. V pfedb€lohorském a be&lohorském obdobi
patiily k vyznamnym véfitelim Ceskych kralil, pfedev§im Maxmiliana II. (1564 —
1576) a Rudolfa II. (1576 — 1611), kterym pajovaly i desetitisice kop grodia.*'" Jak
doklada soupis nové vytvorenych dluhii v Gase zemrelého ..cisare Maxmilidna®'’, jez
byly sjednany jesté za jeho Zivota, ale ziistavaly alespori Castecné nesplacené v fijnu
1576, byly mezi sto péti véfiteli dvé mesta jako celek, Ctrnact blize neuréenych
méstanskych skupin a osmdesat Ctyfi prislusnik( vyssi, nizs§i Slechty, vcetné
meéstant v celkové hodnoté€ 536.027 kop 34 gr. 4 p. miSefiskych. Procento Zen Cinilo
vice nez 13% scelkovou d&astkou 68.172 kop 32 gr. 4 p. mi§. Mezi tfi
nejvyznamnéj$i véfitelky patiily, Anna Bezdruzicka s 19.000 kgm., Magdalena
z Brodéjovic s 17.343 kopami 58 gr. 2 p. mi§. a kone¢n¢ Eliska z Landstejna
s 13.000 kgm. JistéZze musime mit na zfeteli, Ze se vzdy jednalo o vdovy, které takto
mohly nakladat s majetkem. Poslednim dvéma budeme vénovat vetsi pozornost.

Prvni, o koho se budeme zajimat, je EliSka Svitdkova z LandStejna na
Tuchorazi a Zehusicich, kter4 byla vnami sledované dob& vdovou po Bofivoji
z Donina (+1571). Jeji manZel se angaZoval jako jeden ze stoupenci tzv. prvniho
habsburského povstani v étyficatych letech 16. stoleti. Nakonec byl perzekuovan,
odsouzen k domacimu vézeni a ¢ésti majetku po konfiskaci. Pozd&ji mozna, aby
ziskal zpét diveéru kréle, se velmi angaZoval jako véfitel. Ackoli nepatfila jeho Zena
k nejvétsim veéfitelkam, presto jeji pfipad skyta velmi mnoho zajimavého materialu.
V jejim pripadé §lo pfedev§im o uznani prav k urité Castce. Dale jeji kauza stejné
tak dobte doklada provazanost panského stavu i sblizovani zemské Slechty s prvnimi
Habsburky, a to hlavn€ proto, Ze pro uznani svych prav vyuzila pfimluvu Viléma

z Pernstejna (1530 — 1582), nejvyssiho kancléie Ceského kralovstvi, a arcivévody

10 A KOZAKOVA, Pravni postaveni, 39an., Margaret L. KING, Frauen in der Renaissance,
C.H.Beck, Miinchen 1993, s. 71an, Jan KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle Ceského prava
zemského, Praha 1908, s. 17.

‘1 Napi. Anna Saloména Harantova-Cerninova, viz Jaroslav CECHURA, Zena a penize ve
zlomovych Casech: Anna Saloména Harantova-Cerninova, in: CNM, fada historickd, rod. 174, 2005,
& 3-4,s. 150 — 191.

"2 die Neugemachten Schulden im Zeit der verstorbenen... Khayser Maximiliani. Viz NA, CDKM
1V., Cechy 9, kart. 32.
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Ferdinanda Tyrolského (1529 — 1595), bratra Maxmiliana II. Celkem se jednalo o
,pouhych® 1.415 kg¢.

Jeji Zivot bohuZel zistava dosud zahalen tajemstvim, nebot pfesné datum
jejiho narozeni neznidme. Pfesto se jej mizeme pokusit odhadnout z pramendg,
protoZe po smrti svého otce Adama Svitacka z Landstejna na Tuchorazi roku 1536
stale jestd nedoséhla veku, aby se ujala ddictvi jako nejstar$i ze ti dcer.*”
PoruCnikem sester Elisky, Hedviky a Marie se stal jejich stryc, Vilém Svitdk
z Land§tejna (+1542). Ale jiz o rok pozdé&i vystupuje Eliska jako wvlastnik
tuchorazské tvrze*?, agkoli jeji majetek byl prokazateln§ zapsan do zemskych desek

o*> 7 &ehoZ vyplyva, Ze se musela narodit mezi lety 1528 az 1534.

az 14. unora 154
V nami sledovanych letech bylo Elisce z LandStejna néco malo pfes Ctyficet let.
Trpéla zdravotnimi problémy, o kterych se ve svych dopisech Casto zmifiovala, a tak
vysilala na jednani za sebe Casto svého syna Jana z Donina. Zemiela 1576 a byla
pochovana v kostele v Zehusicich. *'®

Hlavni ¢ast sporu mezi ni a ¢eskou komorou se tocila okolo zépisné vsi
Vratkov*'” a Lov¢ice™® z roku 1563 a ptijéky ve vysi 1.000 kgé z roku 1572. Ve
vypisu z pamatného modrého kvaternu z28. Cervence 1563, ktery si pani
z LandStejna objednala, se pfiznaval Ferdinanad 1. ke spravnimu zépisu Ann¢
Svitakové z Kopidlna, babi¢ce Elisky z LandStejna, na ves Vratkov s dataci pred
pozar roku 1541, s kmetcim platem™ 415 kg&*® Zapis presel na Elisku
pravdépodobné jako soufast dédictvi, aCkoli o ném v deskach zemskych neni
zminky. Pro pfipad, Ze by pfisla o tuto ves, méla mit pravo uvazat se na ves Lov¢ice,

a tu drZet tak dlouho, dokud ji nebudou zaplaceny vSechny skody. K této varianté

12 0d roku 1549 byla pro Slechtick¢ muZe stanovena v Cechach hranice dospélosti 20 let, pro divky
15 let. Viz Karel MALY akol., Dégjiny, s. 103.

14 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvize kralovstvi Seského, XV. dil, s. 17.

“SNA, DZ, 251, A3.

‘6 Presndji 13. ledna 1576, viz Alsbéta BIRNBAUMOVA, Soupis pamatek historickych a
uméleckych v Cechach. Politicky okres Caslavsky, Archeologickd komise pii Ceské akademii véd a
uméni, Praha 1929, s. 391. Ackoli A. Sedladek tvrdi, Z¢ se tak stalo aZ roku 1579. Viz A.
SEDLACEK, Hrady, s. 18.

‘7 podle A. Profouse existovaly tfi vesnice tohoto jména. Nage je necelé tii kilometry od Ceského
Brodu. Viz Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, TV.
dil, Praha 1949, s. 620.

“1% Jedn4 se o vesnici Skm zapadné od Chlumce nad Cidlinou. Viz Tamté, II. dil, s. 679.

*'° Termin kmetci dviir s platem znamenal poddanskou usedlost zatiZenou feudalni rentou. Viz P.
VOREL, Velké d¢jiny zemi koruny Ceské, dil VIL, 1526 — 1618, Paseka 2005, s. 224.

2% Vypis vznikl 16. Gervence 1571, ale byl souéasti dopisu Elisky z Landstejna z 7. ¢ervna 1574. Viz
NA, SM, kart. 535.
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doslo, kdyz ztratila ves Vratkov roku 1572, kdy ji, podle vlastnich slov, prosudila®”

s bratry Erazimem a Janem Giintherovymi z Moren™”. Jadrem sporu se tedy stala
nahrada $kody, kdy se Eliska sice odmitla uvazat v Lov¢ickou ves, ale chtéla, aby ji
cela Castka 415 kg¢. byla pfipsana k uvéru. Ten sam vznikl 26. ¢ervna 1572, kdy se
uvolila zapdjit cisafi 1000 kg& na zabezpeceni zdmikiiv pomeznich v Uhréch.*?
V prvni jistiné byli jejimi rukojmimi nejpiedn&jsi muzi kralovstvi, napf. nejvyssi
hofmistr Ladislav z Lobkovic, nejvyssi komornik Jan z Valdstejna, prezident Ceské
komory Joachim ze Svamberka, Zdislav Bofita z Martinic, Vilém Oprstorf z Dubu,
karlstejnsky purkrabi Mikula§ Mitkovsky z Tropcic, hejtman prazského hradu Jan
Robnhap z Suché a Arnost Rechnberk z Rechnberku, cisafsky rada a mistodrzici.
Pujcka byla sjednana do svatého Havla roku 1572 a zuro¢ena béznymi 6 procenty. O
to zajimavéjsi je, ze, kdyz se o ni (tj. o pGjcce) mluvi o dva roky pozd€ji, vystupuje
nékdy jako bezuro€na, jindy zase jako b&zné trogena.*** Rukojmim bylo dopisem
oznameno, jako v pfipadé Zdislava Bofity z Martinic, aby pfitiskli svou pedet

2*% a zase ji navratili zp&t do ufadu, odkud méla

k vytvofené jistin€ z Cervence 157
byt pfedana pani Elisce. KdyZ vyprSela splatnost terminu na svatého Havla, tj. 16.
fijna, a zadné penize nedorazily, zaCala béZet dvou tydenni zakonna [hita, kdy mély
byt penize vyplaceny. 24. fijna napsala komorte, kdy pozadala o zaplaceni dluzné
&astky, pfitemy si vyminila zaplaceni troku v tolarech.*® Urad nicméné hned na jeji
dopis nereagoval, a tak psala na Prazsky hrad znovu 3. listopadu. St&€Zovala si, ze
stale nedostala odpovéd’ na predesly dopis. Pozadovala okamzitou zpravu po poslu,
jenz pfinesl list, kdy ji budou vraceny pijCené penize. V dokumentu je pro nas
vyznamna jesSté jedna zprava a to, Zaloba od bratri Giinterovych kvili vsi Vratkov,
pficemz se zcela realn¢ obavala skod a dovoldvala se pomoci, ndm jiz znamym,
vypisem z desek zemskych.**” To ale nebylo v planu komory, jez ji 4. listopadu
s litosti oznamila, Ze nemizZe splnit jeji pozadavky kviili velkym vojenskym vydajim

na uherské hranici a hrazeni naklada vyslancim v polském krélovstvi, kde se tou

42 Tamtéz.

22 Némecka rytifska rodina usedla v Cechach od roku 1530. Bratfi Vaclav, Erazim a Jan vratili roku
1573 Maxmilianovi I1. majestat Ferdinanda 1. na vyplatu tvrze Chienice a péti dvorti (v Krilovicich,
Nedvédicich, Nupaku, Vratkové a Lhotkach) za zapis Vratkova do alodni drzby. Viz Heslo Giinter
z Moren, in: Ottiv slovnik nau¢ny, dil X., Praha 1896, s. 622.

S NA, SM, kart. 534.

24 Jako bezfiro&na na pitl roku vystupuje napf. v ¢ervou 1574, Viz CDKM 1V, sign. L — Lov, kart.
131, kn. Lovcice.

2 NA, SM, Kart. 532.

426 Tamtéy.

427 Tamtéy.
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dobou oteviela moznost nastupnictvi habsburské dynastie na uvolnény jagellonsky
trun. Prosila ji, aby pockala se splatnosti nejlépe do sv. Jifi nasledujiciho roku, tj. do
23. dubna 1573, nebo alespoii do Ti krald, tj. do 6. ledna.*®® Zaleitost zapisné vsi
predali Ufednici k posouzeni ufadu kralovského prokuratora, jimz byl touto dobou
Albrecht Bryknar z Brukstejna. Mél zvazit opravnénost Eli§€inych naroki v piipadé
vratkovske vsi a jejiho zastupovani. Posudek byl vytvoten uz 7. listopadu a vii¢i pani
z Landstejna nebyl pfili§ lichotivy. Bylo doporuCeno, aby jeji dopis vtomto Ghlu
zistal bez odpovédi. Stejné tak se méla sama zastupovat pred ufedniky.*” Snaha
zapusobit ve prospéch své véci dovedla Elisku z Land§tejna aZ k navstévé ufadu
odmitala pro nedostatek zdravi. Zde jednala piimo s hlavou ufadu, prezidentem
komory, Joachimem ze Svamberka, ktery ji slibil, Ze nejpozdgji do &tyt ned&l ji bude
obnovena jistota, pficemZ rukojmim se mélo stat mésto Kutna Hora se splatnosti do
svatého Havla téhoZz roku. Presto vlistu z28. fijna si znovu nafikala, ze nic
nedostala, ani obnovenou jistinu, ani zaplaceny dluh v tolarech.**°

Prvni dopis léta 1574 piiSel do komory zpodatku roku, tj. 12. ledna.”’
Rozhoféen4 Eliska z Landstejna znovu vytykala Joachimu ze Svamberka, e ji stale
nebyla obnovena jistota, ¢i poslan urok, i kdyz ji toto bylo slibeno. Pfesto nabizela
moznost pockat se splatnosti své sumy, jestlize ji bude brzy dodana nova jistina.
Dokonce rezignovala na diivejsi podminku vypracovani takové listiny do &tyl' nedél.
O dva dny pozdgji** byl vytvoren tfedniky list pro videfiskou dvorskou komoru,
ktery nam dosvédCuje zapsani sumy 1.000 kg¢€. zminéné Elisce. To znamena, Ze jeji
nabidka byla pfijata a oCekavalo se dal§i ponechani dluhu u Maxmiliana II. Cela véc
ale neskondila, protoze uz 3. Gnora odeslala dopis novy. Zda se, Ze komora sice
poslala dopis do Vidné€ s informaci o znovu zapsaném dluhu, nicméné zapomnéla
kontaktovat samu véfitelku a vyhotovit ji novou jistinu. Pani na Tuchorazi vy¢Citala
dopisem ufednikim, Ze pouze vyuZily jeji dobrotu, kdyz pGj¢ila ...na velikou a
snaznou Zddost pdmi mistodrzicich téZ panii komoratorii...a nechtéla, aby ji byl
zaplacen urok az do sv. Havla 1572, ...neb Ze vérim pdnu Bohu, JMC (tj. Jeho

Milosti Cisarské, pozn. aut.) Ze mé to jinou milosti nahraditi rdci.... Pestoze minul

428 Tamtéy.
29 Tamtéy.
30 Tamtéy.
BINA, SM, kart. 535.
432 Tamtéy.
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uZ druhy vyplatni termin a stale nic nedostala, z ¢ehoz méla, podle vlastnich slov,
velké Skody. Rozhodla se tedy s¢ekat do sv. Jifi 1574, ale jen pod podminkou, Ze
dostane nova rukojmi a jistota bude obnovena do Ctyr nedél i s arokem. Ke konci
listu se jeSté zminila, Ze odeslala po svém synovi, Janovi Svitdkovi z Landstejna
(+1590), spravni zapis na ves Vratkov, nebot’ uz dva roky nema ani ves, ani penize,
které jsou na ni zapsany.”’ BohuZel neni zniama osobni korespondence Elisky
z Landstejna. TudiZz nemiZeme jiz dnes rekonstruovat, kdy, jak, pfes koho, anebo
jestli se sama obratila s zadosti o pomoc na své piimluvce. Jako jedni z moznych
zprostiedkovatell mohou byt jeji déti, Adam (+1586) a Jan Svitak z Donina, ¢i
mlad$i bratr Bofivoje, Jindfich zDonina. Ten slouzil jako komornik u dvora
arcivévody Ferdinanda v Innsbrucku pravé mezi lety 1570 - 1574.%* Co vime jist&
je, Ze se 5. tnora do pfipadu vlozil nejvysst kancléf, Vratislav z Pernstejna. Napsal
toho dne dokonce dva dopisy, které odeslal do Ceské komory. Jak z nich vyplyva,
Eliska z LandStejna jej pozadala o pfimluvu, protoze jiz zaCala ztracet nadégji
v uspés$né jednani sufedniky. Jeho list nam poskytuje cenné informace, nebot
rekapituluje prozatimni prib&h celého sporu. Ackoli svoji pfimluvu ukonéil
naléhavou Zadosti na urychlené vytizeni*’, daly se v&ci do pohybu az 17. unora.
Tehdy Joachim ze Svamberka povéfil dopisem Zdislava Bofitu z Martinic (+1575),
radu Ceské komory, aby se ihned rozjel na Tuchoraz a dojednal pfijeti jistiny
s pololetni vypovédni 1hitou.”® Zdislav Bofita zareagoval o dva dny pozdgji s tim,
Ze svému Ukolu porozumél. Z jeho dopisu se dozvidame novinku, nebot’ kviili jistiné
jednal jiz s Janem Svitdkem z Landstejna, aviak ten odjel domi bez ni.*” Co se mu
na ni nelibilo, z dokumentu nevyCteme. Presto ve zpravé Ceské komory cisari dne 9.
bfezna 1574 bylo zminéno, v souvislosti s EliSkou, vytvofeni obnoven¢ jistiny na
dluh.®® Véci se ale nefesily tak snadno, jak se zda. 19. bfezna byl pro Zdislava
Bofitu z Martinic vypracovan novy dopis. Komora v ném neskryvala adiv nad stale
nevyfizenym ukolem ze 17. Unora. Samotny zplisob zjisté€ni jeho prohfesku byl
viceméné smésny. VSe se provalilo, kdyz se na Gfade ukazal Jan Svitak z LandStejna,
ktery se snazil pohnout véci dopfedu. Zdislav Bofita byl pokaran. M¢l se okamzité

odebrat na Tuchoraz, protoZe pry dobfe védel, jak je dilezité, aby se v&c vyfesila.

433 Tamtéy.

4 y4clav BUZEK, Ferdinand, s. 208.
435 NA, SM, kart, 535.

6 Tamtéz.

37 Tamiéz.

38 Tamtés,
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Mezitim chtéli ufednici jednat v Praze s jejim synem.*” Rad& komory se omluvil o 5
dni pozdg&ji s odivodnénim nedostatku Casu vyfizovanim dilezitych véci pro jeho
milost cisafe a nedostatkem zdravi.**

Jestli Zdislav Bofita za pani Eliskou odjel, nevime, ale, jak dopadla véc
s jistinou, vime bezpetné. 19. kvétna totiz vznikla nova pfimluva Vratislava

1 K jeho dopisu je pfipojen vypis z modrého kvaternu pamatného z

z PernStejna.
roku 1563 s zapisem kmetciho platu na ves Vratkov. Pan z PernStejna znovu fesil
oba problémy. Zadal, aby byla suma 1.000 kgg. jistotou obnovena a zapisni suma
415 kg€ na Vratkov zaplacena i se §kodami, kterych se, podle jeho vlastnich slov,
nemdlo stalo.*” Zdtraziioval dobrou vili pani Elisky, ktera sice stale ma pravo
uvazat se podle vypisu z kvaternu na ves Lov¢ice, ale nechce to udélat, aby nevrhla
hanbu na cisare. O devét dni pozd&ji psala pani z Tuchorazi do komory sama. PGjcka
1.000 kgg. tu je beziro¢na, na pul roku. List se navic vracel k zadosti z 23. dubna
1574, aby sCekala do konce roku. Ta sice neni fyzicky dolozena, ale zminka nam
sta¢i. Pani z Land$tejna souhlasila s moZnosti odlozit splatnost svého dluhu, ale
jediné s podminkou, Ze ji bude k sumé pfipsana i Skoda 490 kop 14 gr C. na ves
Lov¢ice, v Chlumeckém panstvi. Znovu zdiraznila svoji loajalitu cisafi, kdyz se
ihned neuvazala v tuto ves, jakmile prosaudila Vratkov. Ke konci je velmi zajimava
pasa?, kde se divi, e ani pfimluva nejvy$§iho kancléfe nic nezmohla.** Mozna
pravé tady se zrodil napad jit jedté vys. Ze Eliska z Landtejna zatim nezvitdzila,
doklada zapis komory z téhoz dne**, kde je ji ptiznan diuh opét jen 1.000 kgg. Jak
uz vime dle instrukci vydanych Ceské komote, ta sama nesméla rozhodovat o
pfipsani novych penéz ke starému dluhu, zvlast v takovychto pfipadech. Proto bylo
rozhodnuti ponechano na dvorské komote. Jeji dopis byl zpét do Prahy odeslan 7.
Cervna. Byl signovan pfimo cisafem, a povolil zapis 490 kg¢. na ves LovCice a
vypracovani jistiny na 1.000 kgé. Nafizoval dale vypracovani jistiny, jeji odeslani

k podpisu do Vidné. Odrazi se tady i postava nejvy$siho kancléfe, jemuz je pfiznan

2 Tamtéz.

0 Tamtéz.

“! Eligka z Landstejna nebyla jedinou osobou, u které jsem zjistil, e by se za ni nejvy$# kanclét
pfimlouval. Druhy piipad se tykal Johanky Pecingarovny z BidZina, manzZelky Ptibika Sekerky
z SedCic. TaktéZ zde cht&l, jen o tyfi roky dfive, aby byla jeji Zidost urychlend vyfizena. Viz NA,
SM, Kkart. 529.

“2NA, SM, kart. 535.

3 Tamtéz.

4 Tamté?,
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podil za kladné vyfizeni Elid¢iny zadosti.** Je pozoruhodné, Ze tentyZ den, kdy bylo
ve Vidni vydano toto rozhodnuti, bylo jméno Elisky z Landstejna zapsano do
soupisu nové pofizenych dluhd Seské komory na Prazském hradg.**® Tento problém
jde jen sté€Zi vysvétlit. Domnivam se, 7e zde muselo dojit u Ceskych ufednikt
k omylu datace. Drama okolo necelych 1.500 kg¢. by se tak mohlo v ¢ervnu 1574
uzaviit, ale nestalo se tomu tak. 21. ¢ervna napsala Eliska z Landstejna do komory
dopis, v némz pozadovala zaplaceni urokli za dva roky.**” Tady vystava problém,
protoze sama pied par mésici mluvila o ptjéce jako beziro¢né, kdy pfimo odmitla
zaplaceni urokG kralem. Nicméné jistina zroku 1572 byla vystavena na
Sestiprocentni Urok. Zda se, ze rozcilena Eliska vzala zpét svoje rozhodnuti nebrat
uroky, protoze jednani komory ji pfili§ poboufilo.

Poté jsme tii mésice beze zprav. Az 9. fijna**® ve zpravé o odekavanych
platbach na svatohavelsky termin nam Eliska z Landstejna vystupuje se svymi 1.000
kgé. Je tedy olividné, ze k zadné dohodé nedoslo, olekavané s¢ekani do sv. Jifi se
nekonalo. Den sv. Havla, tj. 16. fijna, brzy minul, ale nezaplaceny dluh zistaval.
Dokazuje to dopis pro Zdislava Bofitu z 6. listopadu. Popisuje ztroskotani snah
komory v jednani o dal$im sCekani, kdy se pani na Tuchorazi nedostavila na jednani
pro nedostatek zdravi. Proto dostal znovu za kol vyjednat s€ekani do svatojifského
terminu  1575.**° Podlomené zdravi ale nezastavilo Eliku z Landitejna
k rozhoftenému psani z 10 listopadu, kde obvifiuje komoru zneplaceni.*’
Nedobytnost penéz vedla k vyhroceni konfliktu pohriizkou zazalovani rukojmich,
nebude-1i ji zaplaceno do tfi ned€l. Moznost s€ekani pfimo podminila zépisem na
Lov¢ickou ves. Vyhruzky zapasobily dokonale. UZ o tfi dny pozdéji se komora
branila snahou fesit jeji problém. Dikazem mélo byt jednani zesnulého prezidenta
eské komory Joachima ze Svamberka a jeho nastupce Joachima Novohradského
z Kolovrat. Vinu svalovali spiSe na ni, protoze se jich sama neucastnila pro zdravotni
problémy. Znovu ji zadali, at’ po&ka do sv. Jifi, protoZe cisaf piijede do zem&.*' Kdy
pfesné se pani Eliska rozhodla sidhnout k tak mocnému pfimluvei, neni znamo.

Zrejme¢ ji omrzelo stalé dohadovani. Osoba Vratislava z PernStejna ji pfili§

5 Tamtés.
4“6 NA, SM, kart. 534.
7 TamtéZ.
B NA, SM, kart. 535.
49 Tamtéy.
450 Tamtéy.
S Tamtés,



nepomohla. Ziejmé& vyuzila svého §vagra Jindficha z Donina (+1597), ktery dlouha
léta pasobil jako komornik na dvofe Ferdinanda Tyrolského. Jejich dobry vztah
naproti vztahu s jejim manZelem, Bofivojem z Donina (+1571), doklada, Ze jej
prokazatelné vyuzila i pro vyfizeni vkladu majetku do zemskych desek roku 1575.42
BohuZel dnes nemame dokument, ktery by dokazoval jakékoli spojeni mezi Eli§kou
a arcivévodou Ferdinandem. Pfesto lze rekonstruovat, kdy ho pozadala o pomoc.
Muselo to byt nékdy na prelomu mésice listopadu a prosince, protoze Ferdinand psal

1.4 Arcivévoda

bratru pfed 18. prosincem, kdy na jeho list jiz reagoval Maxmilian I
podpofil Elis¢ino pfani zapsat 415 kg¢ a skody, které ji takto vznikly, k sumé, kterou
u cisafe méla.

Rok 1575 na dokumenty tak bohaty nebyl. Jestlize jich bylo o rok dfive
pétadvacet, ted jen jedenact. Vyznivaji klidnéji. Zda se, ze dopis cisafe z konce roku
vyfesil problémy. Zminka o dluhu od pani Elisky byla zapsan v sumafi dluhi z 21. 2.
1575, a to 1.415 kg&.** Koncept jistiny vypracovala komora pro pani z Tuchorazi
23. dubna 1575 na 1.415 kg€ splatnych na sv. Havla 1575. Rukojmim se stala Kutna
Hora. Celkova suma je rozepsana na 1.000 kg€ k zachovani pevnosti v Uhrach a 415
kgt zapisné sumy.*’ Je zajimavé, Zze oznameni o zapsani 415 kop gr. €. k zbylému

% Ona sama napsala

dluhu bylo pani Eli§ce oznameno prokazatelné az 6. kvétna.
tohoto dne dopis, kde oznamila schvaleni zapisu na Lov¢ice, ale opé€t navySila své
pozadavky. Sumu 415 kg¢ zaokrouhlila na 1.000 kop s odivodnénim, Ze ji bylo
v zapisu povoleno zapocitat poplatky ze skod.*7 Musime si poviimnout, o kolik
zvySila své naroky, protoze v Cervnu 1574 Cinily §kody necelych 100 kop. Osobné se
domnivam, Ze tisicem kop jsou min&ny kopy miSefiskych gros. 28. Servence™® byla
odeslana na Tuchoraz nova jistina. Poté nam chybi zpravy az do 7. z&fi. Toho data
byl vypracovan novy koncept jistiny. Devét rukojmich, mezi nimi opét nejvyssi
ufednici kralovstvi, se zarucilo za 6.500 kg¢, pfiCemz 5.085 kg¢ ptipadalo na novou
pajéku a zbylych 1.415 kg¢ na, nam dobie znamé, dluhy.*” Muselo tedy dojit
k jednani, kde se Eliska uvolila pUjcit dal$i penize. Je ale olividné, Zze

k pozadovanému navyseni nedoslo. Splatnost dluhd byla ¢tyfi roky beziro¢ne.

2NA, DZV 251, D1.

3 NA, SM, kart. 535.

$4NA, SM, kart. 536.

3 NA, SM, inv. & 700, sign. D 1/L, kart. 576, kniha 7.
436 Tamté.

TNA, SM, kart. 536.

8 NA, SM, kart.576, kniha 7.

49 Tamtéy.
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Praxi Ceské komory bylo nejprve dojednani dluhu a teprve potom domluva,
& spiSe naléhani, na potencialni rukojmi, aby pfitiskli svou pedet’ k jisting. Casto se
stavalo, ze mnozi z nich se jimi z riznych divodd odmitali stat. Problémovym zde
byl Jindfich Brozansky z Viesovic (+1588)*°. V dopise z 24. zafi odmitl vstoupit
v rukojemstvi za Maxmiliana 1L, protoze v minulosti pfisahal, ze uZz tak nikdy
neudini.**" Na jeho dopis reagovala komora o tyden pozd&ji.*® Ufednici sice
projevili pochopeni nad divody, ale pfesto jej vyzvali k pfitiSténi peceti, tj. vstupem
do rukojemstvi. Cely proces se tak znovu opakoval. Utednici zadali znovu po pani
z Landstejna ptjcku 13.000 kgm. nebo alespoi 10.000 kgm. a rukojmi vyzvali
k pfitisténi peceti k jistoté. Tentokrat se ale proti rukojemstvi postavili vSichni.
Dopisem z 16. fijna 1575 byli napominani Vaclav Chotouchovsky (+1575), Jindfich
Brozansky (+1588), Burian Tr¢ka (+1591), Jitik Vodéradsky (+1580) a Jan
Bezdruzicky (+1604), proto¥e nechtdli ruit za 13.000 kgm.*® Na tento odpor
k rukojemstvi kone¢né reagovala sama Eliska z Landstejna 18. fijna. Podminila svoji
pljéku existenci deviti rukojmi, jez budou schopni se za cisafe zaruéit.*** Dnes jiz
nelze rekonstruovat, zda komora piesvédcila vySe uvedené, nebo nasla jiné rucitele,
protoze podrobnéjsi pramenné zpravy nemame. Piesto 10. listopadu oznamili na
Tuchoraz odeslani hlavniho listu na pivodni ¢astku 6.500 kg¢. a z&dali urychlené
dodani zbylych 5.085 do rentmistrovského ufadu.*® Stejna &astka, tj. 13.000 kgm.
vystupuje v soupisu vsech dluznych &astek po pravé zemfelém cisafi prosté bez
udéani splatnosti, zaro%eni nebo jmen rukojmich. **

Dalsim pfipadem Zzeny-vdovy, ktera se Siroce zapojila do kreditnich vztahy,
byla Magdalena Kropacova z Brod€jovic. Mezi domacimi vétiteli druhé poloviny
Maxmilianovy vlady zaujima vyznamné misto. Jako obyCejna plzenska mé§tanka
vystupuje s neuvéfitelnymi 17.343 kop 58 gr. 2 p. miSeiskych dluhu. Castka je
skutené obrovska. V zdznamech dluht z konce Hjna 1576 zaujima*®’ druhé misto
mezi vefitelkami. Pokud ji budeme srovnavat i s ostatnimi obsadila by pomysiné

devaté misto. O jeji osob& viak bohuZzel vime jesté méné nez o Elisce z Landstejna.

“% Jindfich BroZansky z V¥esovic byl mistosudim v letech 1572 a2 1574, poté mistokomornikem, viz
Heslo z Viesovic, in: Ottiiv slovnik nauény, XXVI. dil, IL. vyd., Argo, Praha 1996, s. 1024,

I NA, SM, kart. 536

2 Tamtés.

3 NA, SM, kart. 576, kniha 7.

“64 Tamté?.

% Tamtéz

%6 NA, CDKM IV., Cechy 9, kart. 32.

7 Tamtéz.
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Muzeme jen odhadovat na zakladé jejiho zapojeni do Gvérovych vztahi. Dozajista
patiila k plzefiskému patriciatu a byla dvakrat vdand. Prvnim manzelem se stal
Vincenc Rajsky z Dubnice*®, jenz roku 1548 obdrzel jako erbovnik pravo nosit erb a
psat se z Dubnice. Nékdy po jeho smrti si vzala KaSpara Kropéace z Kozince (nar.
1539), zvaného Cropacius, jenZ byl vyznamnym basnikem a neangazoval se jenom
v reformaénich boutich v Plzni, ale i jako konsel m&sta v letech 1564 — 1570.*° Oba
jeji manzelé byli nekatolici, vyznavajici augSpurskou konfesi. Za sviij basnicky um
byl Ferdinandem I. vyznamenan ve Vidni roku 1560 povySenim do Slechtického
stavu. Jeho se tykalo vypovézeni nekatolikd z Plzné v roce 1578. Zemfel o dva roky
pozdéji ve Stiibfe. Postava Magdalenina prvniho manzela je vnasem piipade
pét déti. Lze se tedy zatim domnivat, Ze s kreditnim podnikanim zadal jeji prvni
manZel. BohuZzel nezname datum jeho umrti. Nicméné byl prokazateln€ naZivu jeste
vroce 1558, kdy si na né& sté€Zovali prazsti feznici, nebot vykupoval dobytek a
vyhangl pro zisk ze zem&.*’* Magdalenin vék musime odhadnout z napovéd prvniho
stiatku a dospélosti déti. Vékem dosaZeni dospélosti v méstském prostiedi byl pro
divku 15. a chlapce 18. rok zivota. Kdyby se doopravdy vdala v 15-t1 letech a kazdy
rok porodila dité&, pfiCemz i to posledni by dosahlo dospélosti, muselo by ji byt mezi
35 az 38 let. Kdy Magdalena zemfela, nevime pfesné. Rozhodn¢ zila jest€ v roce
1584, kdy ji byly Rokycany povinny zaplatit jako rukojmi 3.227 kop 28 gr. mi§.*”!
Nejprve si rozebereme cely dluh 17.343 kop 58 gr. 2 p. mi§., nebot’ jej
maZzeme podle dochovanych archivnich dokumentt rozdélit na n€kolik fazi. Sam
jsem vychazel zdopisu Ceské komory Magdalené KropaCové z Brod&jovic,
vzniknuv§iho 16. fijna 1574*7 a soupisu nové vzniklych dluhdl po smrti Maxmilidna
II. z31. fijna 1576%", kdy jesté cely dluh nebyl splacen. Aviak u prvniho dokumentu
narazime na problém, kdy je osoba, jenz pijcila krali finanCni obnos, identifikovana
jako celé kralovské mésto Plzed. Ackoli s potencionalnimi méstskymi véfiteli vzdy
jednala cela rada, ktera se tak stavala mezi¢lankem mezi puvodcem penéz a Ceskou
komorou, neni divod se domnivat, ze by se zde jednalo o takovyto piipad. Jak

dokazuje napf. plj¢ka mezi méS$tany na taZeni roku 1566, jsou vSichni uvedeni

“6% / pramenech nékdy uvadén jako z Dubtice.

6% Miloslav BELOHLAVEK a kol., Dé&jiny Plzng, Krajské nakladatelstvi, Plzefi 1965, s. 136.
7 Josef STRNAD, Mistra Simona Plachého z Tiebnice Paméti plzefiské, Plzeit 1883, s. 157.
411 S V1, Praha 1890, s. 505.

2 NA, SM, inv. &. 706, sign. D 1/R, kart. 580, kn. 13.

3 NA, CDKM IV, kart. 32, fol. 146.
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jmenovité i v dokumentech komory.*’* Proto se domnivam, e purkmistr a rada
kralovského mésta Plzné byli skutecné puivodnimi véfiteli a az postupem doby doslo
ziejmé& k odkupu dluzniho upisu. Tuto hypotézu dokladaji i zdznamy méstskych
pujéek na jiz zminéné tazeni, kdy bylo pij¢eno ve dvou terminech 1.500 kgm.
V seznamu z 15. listopadu téhoZ roku se nam zachoval mezi jinymi mésty doklad o
stejné puajCce, kolik cela Plzen puajcila bezuroéné na tfi roky taktéz ve dvou
terminech.*”” Dale pokud se budeme zajimat o jednotlivé m&¥tany, ktefi se v dané
pujce angazovali, zjistime podle zpravy mésta komote z 25. fijna, Ze vSichni sousedé
pujéili dohromady navic pouze 500 kgm.*”® Proto miizeme vyloudit moZnost, Ze by
jiz prvopocatek kreditnich operaci byl spojen s jménem Vincence Rajské z Dubnice,
resp. jeho manzelky Magdaleny.

Nicméné prvopocatek dluzné Castky musime hledat jesté o Etyfi roky drive.
Tehdy se totiz konala 24. listopadu cisafska korunovace ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jak se dozvidame z popisu korunovace od Hanse Habersacka, Maxmilian
IL. na ni zamifil z Prahy, kde byl o m&sic dfive korunovan &eskym kralem.*”” A pravé
na tuto cestu mu konselé a rada mésta Plzn€ pujéili 23. dubna 2.000 tolarti, resp.
1.942 kop 51 gr. 3 p. miSeriskych. Pak nasledovali, nam jiz zndmé jistiny z roku
1566, ato z 27. kvétna a 15. Cervence, celkem na 1.500 kgm. Zde bych rad upozornil
na chybu, jenz se objevila vsoupisu novych dluhii zkonce fijna 1576. Pisaf
nejenom, ze omylem misto patnacti set kop zapsal desetkrét tolik, ale stejné tak ur¢il
datum zapsani dluhu o rok pozdéji. Tento ,,preklep” se nastésti neodrazil v celkovém
soultu, ale pfesto je zajimavé, Ze tak velka chyba ziistala bez pov§imnuti. Moznost
vyskytu né&jakého nového dluhu, ktery by byl skuteCn€ uzavien az roku 1567 na
15.000 kgm., jsem vylou¢il, protoze pies podrobny vyzkum nésledujicich let jsem o
ném nenasel Zadnou zminku. Posledni tfi jistiny se tykaji jedné politické udalosti, a
to fi¥ského snému ve Spyru roku 1570, jenz se spojuje napf. s uzavienim siiatku
Maxmilidnovy sestry Alzbéty s francouzskym kralem Karlem IX.*’® Viechny byly
adresovany pro vydaje na cestu. Prvni byla vydana 25. dubna na 2.000 kgm, druh4
11. srpna za 10.000 zl., resp. 8.571 kop 25 gr. 5 p. miS., a konecné na 3.329 kop 41

7% Kupt. 22 osob uvedenych v dopise mésta Mostu z 17. zaHi 1566, & 19 obyvatel mésta Caslavi z 19.
zafi tého7 roku. Viz NA, SM, D 1/1, kart. 525.

> NA, SM, inv. & 689, sign. D 1/1, kart. 526.

476 Tamtéy.

‘7 F. EDELMAYER, L. KAMMERHOFER, M. C. MANDLMAYR, W. PRENNER, K. G.
VOCELKA (Hgg.), Die Kronungen, s. 129an.

7% K tématn napf. Karl VOCELKA, Habsburgische Hochzeiten 1550 — 1600. Kulturgeschichtliche
Studien zum manieristischen Reprisentationsfest, Hermann Béhlaus, Wien-Ko6ln-Graz 1976.
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gr. 1 p. miS. o dva tydny pozdé&ji. V soupisu dluhl z fijna 1576 nejsou Castky takto
rozliSeny, protoze prvni a posledni se tu vyskytuji jako jedna. Pokud sefteme vyse
uvedené obnosy, dostaneme celkovou sumu 17.343 kop 58 gr. 2 p. miS. Suma byla
taktéz uroCena, a to rocné osmi sty kopami gro$i mis., pfiCemz na kazdy splatny
termin, tj. sv. Jifi a sv. Havla, méla byt zaplacena polovina.

Dalsi podstatnou otazkou, ktera nas musi zajimat, kdo byl doopravdy
puvodcem penéz v Plzni. Byla to skute¢né Magdalena? Nebo jeji prvni manzel? Ona
vystupuje vzdy hlavné jako vdova po Vincenci Rajském z Dubnice, jako matka jeho
déti a vnoudat, az poté je napsano, ze nyni je Zenou Kaspara Kropace. Ten se objevil
v Plzni aZz vroce 1564. Jak jiz vime, Vincenc Rajsky Zil prokazateln€ jesté roku
1558. Usuzuji, ze zemiel n€kdy mezi lety 1571 — 1572, protoze prvni jistina na celou
sumu vice jak sedmnacti tisic kop gro$a byla uzaviena na dva roku 16. fijna 1570
s pilro¢nim ziroCenim 400 kgm.

Prvnim objevenym dokumentem, ktery se véaze k postavé Magdaleny
Kropaové z Brodgjovic, je prosba o prodlouzeni splatnosti dluhu z 17. prosince
1572.4" Zachoval se nam jak koncept, tak i nezdatfeny &istopis zadosti sedmatficeti
vefitelim prokazateln€ ze viech tfi stavi. Styl listu mél byt pro vechny stejny. Pro
vysoké naklady na boj s Osmany, vyslance v polském kralovstvi a zalostn& maly
vynos tficatého, z n&jz pravé mély byt dluhy splaceny, Zadala komora o prodlouzeni
splatnosti dluhu, tzv. sCekani, do svatojifského terminu nasledujiciho roku, tj. 23.
dubna 1573. Jak miZzeme pozorovat z archivnich dokumenti sedmdesatych let,
prosby o s€ekani se staly stalym zjevem s bliZicim se terminem splatnosti. Proto patfi
kjednomu z nejCastéji zmifiovanych rozkazi dvorské komory. Magdalena
Kropéaova na mist€ déti svych odepsala aZ v unoru nasledujiciho roku, piesnéji 27.
unora. Dlouhou prodlevu mezi 17. prosincem a 27. Gnorem vysvétluje sama. List
z komory ji byl totiz dodan teprve 26. tnora. Cekal ji nepfijemny ukol vlastniho
rozhodovani, zda-li rozhodnout ve prospéch komorni Zzadosti i za své jiz plnoleté
syny Jana Vincence Krystofa a Kaspara, ktefi v dob&€ dodani ...pro nabyty dobrych
mrawuow a lyterniho umieny gsau wyslani...*®® Sama psala, 7e by nejrad&ji v té véci
pockala, nez se oba vrati. Nicméné€ nakonec k sCekani do 23. dubna 1573 svolila,
pfiCemz doufala, Ze s jejim poétupem v oné véci budou Jan Vincenc Krystof i Kaspar

souhlasit. Rukojmimi se stala mésta Rokycany, Klatovy a Stiibro. Nasledné

P NA, SM, kart. 533.
BONA, SM, kart. 534, fol. 185.
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upozornila, ze zatim nedostali zadnou cast uroku, ktery jim podle jistot patfil.
ProtoZe vime, Ze ani o svatojifském terminu nedoslo k vyplaceni obnosu, musime
piedpokladat, ze komora pfistoupila k naSim véfitelim se stejnou zadosti jako jiz o
tfi &tvrt€ roku diive. Nasledujiciho roku ji pfesto nebyl dluh splacen. Navic tu
piepokladam néjaké prutahy, protoZe jistina nebyla obnovena viibec rychle. Doklada
to prvni zminka zpo&atku roku 1574. Ceska komora psala 5. ledna®™®' dvorské
komofte, Ze obnovila jistinu na astku 17.343 kop 58 gr. 2 p. miSefiskych. Mohli
bychom se domnivat, Ze v ptipadech, kdy byla jistina obnovovana, nebylo zapottebi
Cekat na panovnikliv souhlas, resp. souhlas dvorské komory, ale byl by to chybny
usudek. Jak pfimo doklada odpovéd’ dvorské komory, jenz vznikla 9. ledna, daval
Maxmilian 1. mezi jinymi piikazy souhlas k odeslani navrzené jistiny Magdalené

2 Jen¥e se zda, e tentokrat uZ

Kropa&ové z Brod&jovic na zmingnou sumu.*®
Magdalena nechtéla nové sCekani, ale zaplaceni celé Castky, ackoli jistina byla jiz
vypracovana a vSichni rukojmi pfitiskli na znameni svého stavu peet. V napjaté
finan¢ni situaci kralovstvi byl tento dluh nezanedbatelnou financni ¢astkou, a tak se
Ceska komora snazila presvédCit véfitele, aby znovu ponechali celou sumu u
panovnika az do 16. fijna 1575. ProtoZze tu nemohlo dojit k dohod¢, kdyz Magdalena
odmitala novou jistotu, rozhodla se zazalovat rukojmi za neplnéni zavazku.

V takovém pripade byvalo zvykem nejprve informovat komoru o zaméru tzv.
pohnani rukojmich nebo jednoho rukojmiho pfed purkrabsky soud. Toto oznameni
bylo Casto poslednim varovanim, ze véfitel je odhodlan domoci se svého naroku
soudni cestou. Pro komoru byl kazda soudni Zzaloba nanejvy$ nepfijemnou
zalezitosti, a to ze dvou stran. Bylo zde nebezpedi uvrhnuti hanby na kréle, ktery se
stranou byla $patna reklama, kterou pfinaselo. Mélokdo by se chtél zarulit za cizi
dluh, u kterého mu hrozi, Ze za né&j bude souzen a bude jej muset splacet. Maxmilian
I1. tak mohl pfijit o dalSi potencionalni rukojmi, ale i véfitele. Stejné tak veéfitel psal i
rukojmim, ktefi rudili rukou spole¢nou, coZ znamenalo, Ze mohli byt Zalovani.
Vétsinou jim oznamoval, Ze mu nebyla stale splacena ¢astka, ackoli termin vyplavy
jiz davno minul. Hrozil, jestlize se nestane brzy naprava, bude nucen dluznou ¢astku
ziskat od nich. Jednalo se vlastné o psychologicky dopis. Vydéseni rukojmi obratem

psali do komory dopisy plné strachu, hledajic pomoc a ochranu, pied Skodami, které

“1NA, SM, kart. 535.
B2 Tamtéy.
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by nasledovaly béhem soudniho fizeni a povinnosti zaplatit. Véfitel tak ziskal
dalsiho velmi neodbytného pfimluvce, aby mu jeho dluh byl co nejrychleji splacen.
Dopisy véfiteli méstim mame zachovany, protoze méstské rady je Casto piikladaly
ke svym psanim, aby dolozili vdznost situace.

Jak se dozvidame z dopisu Magdaleny a jejich dospélych déti, ktery vznikl 7.
dubna a byl adresovan jednomu z rukojmich, méstu Rokycany, komora se pfed timto
datem dlouho snazila vdovu a dédice Vincence Rajského presvédCit, aby znovu
sCekali a nezalovali rukojmi. Jednani ale byla neGspéSna. Z rodiny se jich podle
dokumentu nikdo net€astnil bud’ pro nedostatek zdravi, nebo nepfitomnost v zemi.
Magdalena odmitla jakékoli jedndni vysvétlenim, Ze dédicové vyjma vnucky uz
dosahli plnoletosti a potfebuji svij dil z dluzné Castky pro svoje zZivobyti. Dopis
uzaviela pozadavkem platby na svatojifsky platebni termin spolu se zadrzelymi
uroky 2.400 kgm., resp. nejpozdéji dvé nedéle po tom.*** Pohrozila zalobou rukojmi.
Tato vySe Grokil znamena, ze po dobu tii let nedostavali veéfitelé viibec nic, resp. Ze
jim byly zaplaceny uroky jen za mezidobi 1570 a 1571. Jak jsme si jiz naznadili,
vetitelé kontaktovali i dalsi rukojmi. Pramenné mame takové psani dochovano pouze
neptimo a sice vlistu purkmistra a rady mésta Klatov z19. dubna®™’, v némz
naléhavé prosi Ceskou komoru o pomoc, protoZe se obévaji povinnosti zaplatit
nejenom Castku 17.343 kop 58 gr. 1 p. mi§, ale i 2.400 kgm. trokd. Domnivam se,
ze Magdalena a jeji dédicové podobny dopis adresovali 1 tfetimu rukojmi, méstu
Stribru, ale ten se bohuzel nezachoval.

Nasleduje opét dalsi vypadek korespondence, protoze dalsim dopisem je az
list &eské komory Magdalend a jejim détem z 3. ervna®®. Jsem presvédlen, zde
musi chybét né€kolik dopisi hlavné kvili velké Casové proluce mezi 23. dubnem,
resp. dvéma tydnim poté, kdy méla byt splacena celd Castka a 3. Cervnem. Tyto
necelé Ctyft tydny bez jakékoli zpravy jsou pfili§ dlouhou dobou, aby nedoslo ke
kontaktu mezi komorou a véfiteli. Jak vyplyva z dopisu, komora jednala s véfiteli o
nové jisting€, na niz meéla dle jejiho tvrzeni Magdalena i se svymi détmi pfistoupit.
Byla sjednana do 23. dubna nasledujiciho roku pfi zachovani vSech podminek staré
jistiny, vCetné urokl i rukojmich. Pfesto se pozdgji nikdo zrodiny nedostavil do

Gfadu, kde by novou litinou ptevzal. Udiv nad takovym jednani je hlavni naplni listu.

83 Tamté, kart. 534.
B4 Tamté, kart. 535.
85 Tamté, kart. 534.
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Ztejmé jednim z hlavnich pozadavki Magdaleny a jejich déti k pfijeti nové
jistiny bylo splaceni alespoii vSech zadrzelych turokd. Jak vyplyvd z dopisu
purkmistra a rady mésta Plznd z 11. &ervna®™®, &eské komore byla platba urokd
odkéazana na vybér posudného v tomtéz mésté. Takové rozhodnuti se zda logické.
Plzeti byla relativné velké mésto, které mohlo kryt pravidelnou platbu 800 kgm.
roéné a cela rodina byla jejimi m&§tany. Urednici komory tedy pfi jednani o novou
jistinu nafidily, aby byla vypracovana zprava, kolik a kdy bylo Magdalené a jejim
dédicim z posudného zaplaceno. Dostalo se jim odpovédi, ze v terminu od 8. Cervna
1570 do 24. srpna téhoz roku z vybranych 2.855 kop 56 gr. miS. zaplatila rada podle
cisafského natizeni, vydaného na fi¥ském snému ve Spyru 26. fijna 1570, 1.600
kgm., na coz maji od Magdaleny podepsanou kvitanci. Dolozili taktéz zaplaceni
dané z pUjCené sumy mezi 16. fijnem 1570 az 1572, jenz Cinila 240 kop 9 gr. 3 p
miSefiské. Zadné jiné rozkazy k platbam nedostala, a tak Zadné jiné penize vé&fiteldm
nebo komukoli jinému nevyplacela. A¢koli nedoslo ihned k zaplaceni zadrzelych
uroku ziejmeé, preci jen se situace uklidnila. Magdalena 1 jeji déti jistinu pievzali a
rozhodli se sCekat do sv. Jifi nasledujiciho roku. Tuto odvaZnou hypotézu potvrzuje
dopis komory méstu Plzeft z 21. #ijna*®’, v némJ nafizovala, aby z posudného, které
bylo vybrano mezi 16. fijnem 1572 az 1574, byly véfitelim zaplaceny Groky 1 dan
z onoho dluhu. Pfedpokladam, ze do troki tu je nove zahrnut 1 svatohavelsky termin
1574, jenz svou pouhou existenci potvrzuje pievzeti jistiny se splatnosti 23. dubna
1575. Doklad o zapsani dluhu nachazime v listu Ceské komory komote dvorské z 13.
listopadu.**® Nicméné uroky jsou tu zapsany stale jako nesplacené. Opét si musime
uvédomit moznou finanni situaci Plzné této doby. Mésto bylo zatizeno domovni
berni, tficatym, posudnym, atd.. Mésta si v druhé poloviné 16. stoleti Casto st€zovala
pfi kreditnich operacich na svou insolventnost, ale 1 vysokou zadluzenost. Plzen
nebyla vtomto piipadd Zadnou vyjimkou. Jak napsala 10. prosince®™ komornim
ufednikiim, neni schopna pro velké platby, jenz musi odvadét z posudného, a vlastni
zadluzenost zaplatit Magdalen¢ a jejim détem ani gro$. Je mozné, Ze vlastni roli zde
mohl hrat antagonismus vuéi jejimu manzelovi, KaSparovi Kropaovi, ktery byl

konSelem do roku 1570 a vyznamnym pfedstavitelé nekatolického hnuti ve méstée.

6 Tamté?. Stejnd tak NA, SM, kart. 580, kn. 13.

70 tomto dopisu se zachovala jen zminka v listé z 10. prosince 1574, viz. NA, SM, kart. 535.
% Tamtéz, kart, 534.

% Tamtéz, kart, 535,
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Bohuzel samotné prokézani tohoto tvrzeni by si vyzadalo rozbor konfesniho slozeni
politickych klik kralovského mésta, na které tu neni misto.

V nasledujicim roce se situace stala jeSt€¢ vazné€jsi. S blizicim se terminem
splatnosti 23. dubna 1575 zacalo byt stale jasn&j$i, Ze ani tentokrat nebude dluh
vracen. Dokument, jen? Gfednici komory odeslali do Plzng 20. biezna*°, zcela
nepokryté pfiznaval insolventnost Maxmiliana II. Radé konSeld byl pfedan obtizny
ukol, tj. vysvétlit Magdalené i jejim détem na radnici, Ze v této chvili proste€ cisaf
neni schopen zadnymi prostfedky zaplatit svij dluh. ZdGvodnénim meélo byt, Ze
nema zadné penize od vSech tii stavi kralovstvi. Rada mésta se mela pokusit
presvédcCit vétitelku k prodlouZeni splatnosti do 23. dubna 1576. Alespofi jim méla
vyplatit zadrzelé troky z méstského posudného. Skoda, Ze dnes neméame zpravu o
tomto jednani. Jist€ bylo nadmiru zajimavé. Domnivam se, ze rada jednala s véfiteli
hned nasledujictho dne. Usuzuji tak podle listu, jenz odeslal jeden ze syni
Magdaleny Jan st. z Dubnice komore 21.bfezna.®’ Psal v zastoupeni své dcery
Anny. To byla pravé ta vnucka, o které se zmitlovaly star$i dokumenty. Vypovedél,
ze se doslechl, ze n&kteti z véfiteld chtéji vypovédét dluh, a prohlasoval, Ze on nic
takového v umyslu nema. Tvrdil, Ze né€co takového se neslusi pro veérného
poddaného, jestlize je jeho kral v nouzi, jak mu byla ddna zprava. Chtél pouze
obnovit jistinu na dil sumy, ktery pfisluSel dcefi. Jeho postoj k novému prodlouzeni
splatnosti se da v podstaté vysvétlit dvojim zpusobem. Zaprvé bychom mohli jeho
slova chapat jako projev sympatie vi¢i panovnikovi v nesnazich. Zadruhé mohla byt
pomoc vniména jako dobra investice, ktera se pozd¢€ji mohla hodit, napf. pfidélenim
néjakého zajimavého Uradu.

S datem 11. dubna se nam poji hned tfi dokumenty.*? Nejprve je to zprava
purkmistra a rady meésta Plzn€ v pfiCiné jednani s dédici po Vincenci Rajském
z Dubnice, jenz podle této zpravy dopadlo katastrofalné. Véfitelé odmith pfistoupit
na s¢ekani do svatojifského terminu nasledujiciho roku a nepfestali pozadovat
zaplaceni. Ostatni dva dokumenty jsou od Jana Vincence Rajského z Dubnice a
Magdaleny Kropacové z Brodé&jovic. Oba reflektuji prave toto jednani s plzeriskou
radou ze svého Uhlu pohledu. V listech si st&zuji na vlastni problémy, jenz jim

pisobi nedobytnost penéz. Kupf. Magdalena =z Brodgovic kupt. pise:

490 Tamté?,
1 Tamté?,
492 Ve tamté.
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...pristaupiwssi niekterzi z nas k novemu hospodarzeni, a to tak... ... holymi rukamii
sprawudicze, niekterzi pak wen z zemie pro nabyti dobreho umienii w dalekych
kraginach...Jan Vincenc Rajsky pozadoval zaplaceni svého dilu, jenz vycislil na
3.223 kop 59 gr. 5 p. mis. vCetné zadrzelych Grokd. Dal§im listem, o ktery se budeme
zajimat, napsala Magdalena 17. kvé&tna. Zadala Gredniky komory, aby byla konetn&

3 {rokd. To znamena, Ze

zaplacena suma véetnd nové uvedenych 2.000 kgm.*
véfitelim byly né&jaké penize za uroky v minulosti skutecn€é dany, protoZe
nesplacenych zistavalo uz jen ,,pouhych“ dva a pal roku po 800 kgm. Zajimavy je i
smiflivy ton, ktery oproti poslednimu dopisu Magdalena zvolila. Presto jiz souCasné
vétitelé poslali dopisy rukojmim, kde je upozorfiovali, Ze budou muset splatit sumu,
za niz se zaruCili. Na tento psychologicky natlak dolozené reagovalo mésto
Rokycany prosebnym dopisem komote z 19. kvétna. Naléhaveé zadali o pomoc a
ochranu proti ptipadnym kodam.** Apelovali, jak uz byvalo v t&chto dopisech
velmi Casté, na rychlé vyfizeni zalezitosti bez vlastni Gjmy.

Ziejmé se presto nic nestalo a véfitelam dosla trpélivost. Sama Magdalena
Kropatova z Brod&jovic odeslala tehdejsimu purkrabimu prazského hradu, Ceiikovi
Micanovi z Klinstejna na Hostivaii, Zadost o pihon na rukojmi pro ¢astku 5.781 kop
19 gr. 3 p. mi§. a 666 kop 40 gr. mi§. zadrzovanych tGrokli. Celkem se jednalo ¥s
sumy. Purkrabi s tim seznamoval Rokycany dopisem z 30. zai.*> Stejné jako sem
odeslal purkrabi jesté dva stejné dopisy méstim Klatovy a Stiibro. Ta samoziejme
obratem psala ufednikim a davala jim najevo svoji nezavidénihodnou situaci.
Prekvapujici je ale postoj komory k tak nepfijemnému vyvoji udalosti. V konceptu
listu z 12. Hjna*® pro radu mésta Plzng se stylizovala do role nechapajiciho divaka.
Vzdyt dopisem z20. bfezna téhoZ roku dala radé mésta jasné instrukce, jak
postupovat v jednani s véfiteli? Projevovala se tu naivita ufadu, jenz se domnival, Ze
pod dojmem obtizi strany vybéru kralovskych berni, ustoupi poslu$né vSichni
vefitelé a pfijmou dal8i prodlouZeni splatnosti svého diuhu. Bylo znovu nafizeno
plzetiskym konselim jednat s véfiteli o prodlouzeni splatnosti a zaplaceni vech nebo

alespori Casti zadrzelych Grokd. Zdrojem se mélo stat jiz pon€kolikaté posudné,

vvvvvv

3 Tamtéy,
494 Tamtéy.
495 Tamtéy.
4% Tamiéz.
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posudného bylo vybrano pirili§ malo na zaplaceni takové &astky. Proto nabizela
moznost platby ¢asti penéz z posudného mést Klatov a Stiibra.

Jak jiz vime, v soupisu dluhd, jenZ vznikl za zivota Maxmiliana II., z 31. fijna
1576 dluh stale zistaval nesplacen ve své puvodni vysi 17.343 kop 58 gr. 1 p. mis.
Nicméné nikde se tu nevyskytuje ¢astka, jez by sveédCilo o zadrzelych trocich, proto
je tfeba se domnivat, Ze po n€kolika letech a marnych pokusech byly nakonec

Magdalené Kropacové z Brod&jovic a jejim jiz davno plnoletym détem splaceny.
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6. Zaveér

Nyni bych rad provedl posledni zhodnoceni, zda-li se mi podafilo naplnit
viechny piedpoklady, které si tato prace pfedsevzala. Domnivam se, ze v $ir§Sim
méfitku byl zamér prace naplnén. Doufam, Ze se mi podafilo prokézat propojenost
kreditni politiky, popf. hospodaiské a finanéni politiky s vyznamnymi udalostmi a
jevy Maxmilidnovy vlady. Sife zde predloZené prace viak nemohla postihnout
vSechny nuance procest, jichZz se zminéna doba tyka. Ty zastavaji vyzvou pro
budouci badatele nebo, ve vsi skromnosti, jako miij mozny budouci cil. Na mysli tu
mam predevsim kreditni zalezitosti, které se tykaji Maxmiliana II. jest€ pfed smrti
otce, tj. pfed rokem 1564. Jedna se obzvla§té o vSeobecné pihjcky v souvislosti
s koupi pardubického panstvi r. 1560, korunovaéni cestou do Frankfurtu nad
Mohanem r. 1562. Z obdobi vlady cisafe sem bezpochyby patii napt. pujcka
k zajisténi finanCnich prostfedkl pro panovnikovu cestu a pobyt na fiSském snému
ve Spyru r. 1570, & finance pro kralovskou kandidaturu v polském kralovstvi
v prvnim 1 druhém interregnu. Ackoli jsem se o obou téchto tématech marginalné
zminil, pfesto by si zaslouzily podrobné studie. Jak je patrné, takovych témat je
skute¢n€ mnoho. Presto doufam, ze celkovy prehled kreditni politiky byl moji praci
podan.

Dale bych ve vsi struCnosti shrnul zavéry, k nimz jsem v prubchu své studie
dospél. Jak vyplyva z analyzy kapitoly o hospodarstvi a finanéni politice, pokusil se
Maxmilian navazat na tradici svého otce, jehoz hlavni linii politiky bylo potlacovani
samostatnosti stavi zemi Koruny Ceské a vytvafeni centralizované podoby
monarchie. Tento zamér se mu podafilo prosazovat predev§im po roce 1547, kdy
doslo k rozmnozZeni kréalovskych statki konfiskacemi 1 vydani nové instrukce pro
Ceskou komoru. Nanesteésti béhem deseti let byl konfiskovany majetek ztracen a
kralovstvi se ocitlo ve stejném hospodarském a finan¢nim zmatku jako dfive. Kdyz
se roku 1564 stiidala vlada Ferdinanda I. a Maxmiliana II., byly Ceské zemé jiz Gzce
propojeny s habsburskou dynastii, avSak prevazné diky politickym elitdm, které ve
spolupract s Habsbursky spatfovaly Sanci na mozny kariérni postup. Mezi dalsi
projevy tohoto stavu, myslim, muZeme zafadit i samotnou kreditni politiku, nebot’
vetitelstvi krali mohlo skytat netuleny kapital. K ochotnému véfiteli mohl byt
panovnik nad miru milostivy. Maxmilian II. bohuzel zd&dil 1 zadluzeny trin, ktery

byl uz ve vice jak tficetileté¢ skoro permanentni vélce s Osmanskou fi8i. Dale jako
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cisaf byl povinovan starosti 0 toto Uzemi a reprezentaci daného stavu. Mezi ryze
soukromé vydaje patfily naklady na domacnosti arcivévodt Rudolfa a Arnosta, ktefi
pobyvali u Spanélského dvora od roku 1564. Bezpochyby Maxmilian II. nebyl tak
silnym panovnikem jako jeho otec, coz lze dolozit na daleko t&z8im jednani
s Ceskymi stavy, ale i problémy béhem vlady. Presto se mu podafilo udrzet
monarchii v chodu pokusem o spravni reformu roku 1571, ukoncit na nékolik let
valku s Vysokou Portou, ¢i udrzet kiehky konfesni mir v Evrope¢.

Ve své praci jsem se snazil oteviit téma kreditnich operaci jako soulasti celé
hospodarské a finanéni politiky. Vénoval jsem se spravnimu zabezpeceni celé
oblasti, dvorske i Ceské komote. Snazil jsem se zpracovat nejen jejich vztah, ktery je
pro danou dobu kliCovy, ale i vnitini procesy v obou uvedenych uradech. Taktéz se
mi podafilo objevit zatim nezpracované instrukce, které se tykaly ¢eské komory,
jednu z roku 1571 a druhou dokonce uZ z roku 1562. Pravé jejich redakce je jednim
z mych budoucich ukold. Presto jsem vyuzil Casti instrukce z 12. ledna 1571, abych
mohl doloZit procesni zmény ohledné kreditnich operaci.

Soucasti mé studie se musel stat cely fenomén pujcky, zmény spoleCenského
pristupu k tvérovym operacim, nebot’ doba Maxmilidnovy vlady je sou€asn¢ prvnim
obdobim masového zakotveni pijcky v nasem prostiedi. Jeji zdomaciovani sice jiz
dokladaji uzakonéné urokové miry a prehled kreditni politiky Ferdinanda I., ale az
v epoSe Maxmilidna II. nalézame prokazatelné nékolik po sobé jdoucich velkych
sbirek pro zajisténi politickych narokd cisafe. Taktéz jsem chtél poskytnout
zjednoduSeny popis bézné pujcky, na jejimz zakladé by si mohl Ctenaf udélat
prehled, jak takové jednani o pujcku, presvédEovani rukojmich, ¢i umotovani dluhl
probihalo. Pro konkrétni pfipad jsem vybral ve zvlastni kapitole dvé Zzeny, jednu
SlechtiCnu a jednu mé§tanku. Na zakladé jejich pfipadd jsem se snazil dolozit
peripetie v&fitelG se splatnosti UroCenych Castek, potfebu neustupného jednani, ¢i
nalezeni vlivnych ptfimluvci jako byl v pfipadé Elisky Svitakové z LandStejna na
Tuchorazi nejvyssi komornik Vilém z Pernstejna nebo dokonce 1 arcivévoda
Ferdinand Tyrolsky. Vybérem Zen jsem poukazoval na fakt, ze kreditni operace
nebyly pouze doménou muzi, jak by se mohlo zdat. Jedinou podminkou bylo, ze
vétitelka byla vdovou, protoZe pouze tento stav ji daval nejvétsi miru volnosti. Jak
ukazuji dochované sumare byly Zeny Castymi véfitelkami Maxmiliana IL. 1 s nékolika

tisici kop grosu.
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Dalsi ryze praktickou Casti mé prace se stal usek o mincovnich systémech
druhé poloviny 16. stoleti, jeZ se objevuji v naSich zaznamech. Pro archivni praci
bylo nezbytné pochopit sytém penéz na naSem Gzemi, tj. napfiklad jejich troji déleni.
V dusledku na prvni pohled zdajiciho se chaosu v mincovnim systému jsem se
rozhodl o kratky exkurz do historie mince na nasem uzemi béhem vlady dvou
prvnich Habsburkd. Vysledkem byla pfevodni ,tabulka®, kterd pfipadnému Ctenafi
umoziuje prevadét jednotlivé mény mezi sebou. Nicmén€ je jasné, Ze tato
problematika je daleko slozit&jsi, jak napf. dokladaji dobové prevodni tabulky. Vedle
toho jsem dolozil i praktickou existenci nejriznéjsich druhll minci, na naSem Uzemi,
coz dokladaji zéznamy o odvedenych dani dvorské komote. Od minci byl uz jen
kriicek k cenam a tzv. cenové revoluci, jeZ je jako téma ziveé diskutovand. K tomuto

7 ,
a préce,

jsem vyzil predevdim dokumenty Knih habsburské Dvorské pokladny®
Kolokvium o d&jinach cen a mezd*®. A&koli se mi tak podafilo prokazat, e dochazi
k rdstu ceny uherského zlatého, na konstatovani o projevu cenové revoluce u nas je
to malo. Problémy v t€Zb¢ nebo razbé mohly vést taktéZ ke zvyseni ceny. Tento fakt
nemeéni srovnani cen z let 1525 a 1570.

Jako jednu z hlavnich udalosti, na niz jsem usiloval demonstrovat peripetie
Maxmilianovy kreditni politiky, jsem si vybral turecké taZeni roku 1566. Pokusil
jsem se taktéZz zapojit tento rok do celého osmansko-habsburského sporu, aby se
prokazala finan¢ni naro¢nost dlouhotrvajiciho konfliktu. S timto konkrétnim tazenim
souvisela pfedev§im celozemska pijcka, ktera byla ziskavana napfi¢ vSemi stavy.
Dolozil jsem zpUsob jejiho vyjednavani, ale i neochotu stavi k pijcovani. Nastésti se
nam zachovaly seznamy Slechty, mést 1 duchovnich, jez méli pujit. Oteviel jsem
né€kolik sporl potencionalnich véfiteld s komorou, na nichz jsem ukazoval rizné
zpusoby vymluv a odmitnuti.

Ve své praci o kreditni politice Maxmiliana II. jsem se snazil osvétlit hlavni
principy kreditni politiky, aniz bych ji odtrhl od souvislosti s celkem hospodétské a
finan¢ni strategie monarchie. K danému tématu jsem se snazil pfistupovat co
nejruznorodéji. Toto riznorodé pojeti dalo vzniknout celkovému piehledu bohaté
problematiky, jez byla konfrontovana s komplexnimi jevy, vysvétleni jednotlivych

procest na piikladech nebo i srovnani nékterych jevi a udaji. Nyni nezbyva néz

7 SA, FHKA, HZAB, & 18 - 30.
%% Viz pozn. 52.
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doufat, ze vySe uvedena studie splnila svilj zamér a alespofi zCasti osvétlila slozitou

kreditni politiku Maxmiliana I1I.
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7. Prilohy

Predkladana veédecka edice obsahuje tfi men$i dokumenty, které se vazou
k danému tématu. V Narodnim archivu tvoii soucast fondu Stara manipulace, v némz
jsou ulozeny pod signaturou D 1/1, v kartonu 527. Psaci latkou je vzdy papir, jak
bylo v této dobé jiz obvyklé. Jedna se o aktovy materidl, navrh povéfeni pro jednani
o pajéce, vyzvu Slechté k ucasti na jednani a koncept jistiny budoucim veéfitelim.
Uzité pismo je némecka novogoticka kurziva. Jazyk pisemnosti je Cesky. Text

pisemnosti je v edici transliterovan.

Seznam textovych pfiloh:

1. Prepis konceptu povéfeni pro jednani o pij&ce z 29. dubna 1566*”

2. Piepis konceptu z29. dubna 1566 dopisu pro Slechtu, aby se dostavila do
mista jednani>®

3. Ptepis konceptu jistiny z 29. Cervna 1566°%

Jedna se o koncept povéfeni pro jednani o pijcce z 29. dubna 1566. Pro velké
ohrozeni ze strany Vysoké Porty ma byt jednano o beziro¢né piijcce na tfi roky mezi
co nejvetsim poctem piislusnikd Slechty. Nasleduje seznam padesati deviti Slechticd.

Uro. a sta. w. n. m. Jeho milost Czysarska p. a Bratr n. n. Raczil gt. nam milostiwie a
Bratrsky oznamiti zie geho milosti Czysarzské od mnohych mist hodnowiernie a
gistie Sprawy a sspehu dochazegi kderak Czysarz Tureczky sam osobau a moczy na
mistie swau czo neywaleczniegi a neysilenegi moci bude s lidem walecznym toto
letho se wyprawiti chce a geho milosti Czysarzske kralowstwym zemim a wiernym
Poddanym sskoditi se strogi a toho koneczneho Umyslu get., z te przycziny geho
milost Czysarzska na wsseczky a wsseliyake lidske a mozne prostrzedky a czesty aby
k peniezom Przygiti, a takowe welike a duolezite nastawagiczy potrzebie, a moczy
odolati a odeprzyti mohl mysliti raczy, Neb geho milosti Czysarzske z Statkuow
komory a wlastnych duochoduw proti takowemu Tyranskemu, a mocznemu neprzyteli
k wynakladany postacziti nikderaz mozne neny gedno proto zie milost Czysarzska p.
a otecz n. n. slawne Pamieti welike a znamenite dlouohy po geho milosti Czy:
poznostawiti raczil, Druhe hned po smrti Ge: :oti zie gt. se w znamenife polni
tazieny, a walku proti tehoz Turka wyzdwizenie dati musyl kderazto walka az do
tohoto cziasu skutecznie trwa Nakderauzto znamenitu Summu peniez wynaloziti a
gesstie kazdeho dne bez Przestany wynakladati a gmiti musy, Neb takowa walka se

“? sine loco. Viz NA, kart. 527.
5% sine loco, Viz Tamtéz.
% Prazsky hrad, Viz Tamtéz.
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neumenssuge Nebrz yakz nahorze dotczieno den ode dne wicze se rozmaha, a wietssy
nebezpeczenstwy nastawa Nadto weysse geho milost Czysarzska prozaplaczeny geho
milosti Czysarzske slawne pamieti dworzanu w y gine waleczne y domaczy Potrzeby,
y take na nynieyssym Sniemu rzyskem ftakowym welikym a neprzestawagiczym
wydawanym, obtizien byti raczy zie geho milosti bez skuteczne wienych Poddanych
geho mi:oti Czysarzske przyczinieny Pugczkau Pomoczy w fom spusobu dele staati
mozne neni, y poniewadz Pak nebezpeczenstwy welike nastawa ktery yakz sam w
sobie gt. wysocze waziti nalezi, a ziadneho prutahu gmiti a trpieti nemuzie, Raczil gt.
geho milost Czysarzska, mezy ginym y na tim se stanowiti swaymi wiernymi
Poddanymi w kralowstwy a diedicznych y k teto Korunie Przyslussegiczich zemi o
pugczku Summy peniez takowe Pilne a duolezite Potrzebie Porucziti dalti jednati a
nam milostiwie a Bratrsky poruczieny ucziniti gt. raczil abychom to bez prodlewany
a wsseliyakych odtahuw k skutecznemu wykonany Przyvedli yakoz pak s mnohymi
osobami milost Czysarzska jiz dogednano gt, kderziz sau se w to k geho milosti s.
znagicz toho tak duolezitu Potrzebu byti Poslussnie i Poddanie zachowalia my
dobrou wiedomost gmiti raczieme geho milost Czysarzska k tomu jakz dotejcie,
Przinuczena byti raczy, aby se to yakz doczeno spiessnie Przedstewzalo a zwalo a
znagicze my se tim Powinni byti, k tomu wsseliyakau moznau Pilnosti se Przycziniti
aby geho milosti Czysarzske przy dotczienych obywatelich a wiernych Poddannych
znamenita Summa zjednana a spuosobena byti mohla My pak wiedaucz was geho
milosti Si: wierne Poddane byti was sme k tomu a tak memu gednani zahodne a
sprawne uznali a za geho milosti Czysarzske komisarze do N: krage k takove jednani
o puoygczky Summy Peniez zrziditi raczili Gmenem a na mistie geho milosti
Czysarzske nam milostiwie Porauczie abysste w miestie w strzedu na den So:
Stanislawa w miestie N. na nocz nagiti dali, neb na tyzden fake niekdere osoby
Stawu Panskeho Rytirzskeho na mistie ge: M: obeslati a gim aby se prednami natyz
den nagiti dali porutiti sme raczili o Czem nepohybugem nez zie W to Spiessnie
zachowagi a wy k tomu zie se skuteczne prziczinite a s nimi gednati budete geden
kazdy z nich k takove geho milosti Czysarzske nastawagiczy welike a neywyzssy
Potrzebie Podle moznosti Swe gistu Summu Peniez yakz wam ted Pozname na ny
czoby tak gedau kazda osoba Pugcziti gmiela Posielame do trzi let yak przy nich fo
obdrzieti moczi budete nadostatecznie ugisstieniy bez auroku piiczili a yakz neyffiss
mozne totiz jednau Nedielych pri komorze Ciesku polozili a wycztli a w tom we
wssem na wassy bedliwe a mozne Pilnosti a na wsse, cozby kol gednany Summy
Peniez Prospiessne a uziteczne byti mohlo nicz sgiti nedali, yakoz pak geho milost
Czysarzska, y my k wam te milostiwe a zwlasstny duowiernosti byti raczieme, zie
Bysste pak wicze osob mimo tofo Poznamenany kdery wam posielame Stawu
Panskeho Ritirzskeho y miestskeho Pri kderych byste gistau summu peniez na
pujczku obgednati mohlo wiedieli a gich se doptati mohli.

2.
Jedna se o koncept datovany 29. dubna 1566 piislusnikim §lechty, ktery byl
soucasti vySe uvedeného dopisu. Slechtici se maji se dostavit k jednani.

N. w. n. m. wiedieti ti dawame zie sme s poruczeny ge: S: P: A. B. C. (doplnéni
jména komisafe — pozn. autora) s tebu o niekdere pine a duelezite a znamenite ge. Sl:
Potrzeby dostatecznie gednati porucziti raczili, yakz tomu wssemu od nich
wyrozumieli A profoz se ge: tebe milostiwie ziadati raczieme Poraucie jim aby na
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den w strzedu S: Stanislawa do Miesta N. (jméno jména — pozn. aut.) nagiti dal a
toho nikde nepomijel a Aby tak s tebou na mistie ge: S: gednati a mluviti budau
netoliko vwierziss, ale y w tom se k geho milosti S: poslussnie a Poddanie zachowass
nagiti dass geho milosti S: Przed ktery a my tobie to wssy milosti nassi spominati a
nahraziowati raczieme dan Pr. w Pondieli Po Swatosti Leta 66.(29. dubna — pozn.
aut.)

3.
Jedna se o koncept jistiny datované 29. Cervna 1566. Je urCena vSem, ktefi
slibili bezuro¢nou ptjcku krali na tfi roky.

Neywysssi: Hoffmistru

Ferd: etc: Kral: Czeskeho,

Vrozeny wierny Nass Mily, yakoz ssy Na Milostiwau Ziadost Geho mi: Czysarzské
Pana a Bratra Nasseho Negmilostiwiegssyho K tiemto walecznym Pilnym a
dulezitym Potrebam Geho m: do tri Letth Porzad zbiehlych bez Auroku Pieti Sett
koppgrossuw czeskych pugcziti Poddanie ste Vwolil Na kderuzto Summu Geho :1t
Czysarzska konecznie se bezpecziti A tobie Gistotu dostatecznu z Rukogmieni kderaz
przed Rukama a pohotowie gest vdelati dati Raczil y poniewadz geho :tt aby ta
Summa od tebe y ginych hned prziyata a shrozdiena byla Psati Raczi Protoz Gmene:
a na Mistie geho m: tebe Milostiwie ziadame Aby dotczenych Piet Sett Kopp grossuw
czeskych NemesskagyPo dodani listu do Prahy poslal geho m: Czysarzske
Renttmistru Proti wydani gistoty zauplna Wyczisti dal. Na to geho m: y Nassi gistie
miely Naplnys das Na hradie Prazske: w sobothu den S: Petra a Pawla Leta etc:

1d: wssem ginym kderyz Piycziti Przipowiedeli 70 listu
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8. Zkratky

AC — Archiv Eesky

AOG - Archiv fiir dsterreichische Geschichte

AZ — Archivalische Zeitschrift

CsCH, CCH - Ceskoslovensky, resp. Cesky Gasopis historicky
CCM, CNM — Casopis Ceského musea, Casopis Narodniho muzea
CDV — Casopis pro d&jiny venkova

CSAV - Ceskoslovensk4 akademie v&d

FHB - Folia historica bohemica

FRA — Fontes rerum austriacarum

HZ — Historische Zeitschrift

JbLKNO - Jahrbuch fir Landeskunde von Niederosterreich
MOStA — Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny

PA - Pamatky archeologické a mistopisné

SAMYV — Sbornik archivu ministerstva vnitra

SAP — Sbornik archivnich praci

SC — Snémy &eské

SPN — Statni pedagogické nakladatelstvi

SSH - Stiedogesky sbornik historicky

WBGN - Wiener Beitriage zur Geschichte der Neuzeit
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10. The Summary

The Credit Policy of Maximilian II. (1564 — 1576) with special view to
Bohemia is an overlooked theme. Also whole personality of the emperor is in the
shadow of his more known relations, the father Ferdinand 1. and the son Rudolf II. A
last work, which was specialized in an economic and a credit policy, is over sixty
years old. Therefore T have to use foreign studies, which are linked with the
international project named A Financial and Economic Policy of the first Habsburgs.

I have chosen this theme, because I had written a study about the king’s credit
policy in 1574 and 1575 in 2005. This study is divided into five parts, An
Introduction, The Survey of Sources and Literatures, The Financial and Economic
Policy, The Campaign in 1566, EliSka z Landstejna na Tuchorazi and Magdalena z
Brodégjovic as Examples of Creditors.

The first expert chapter is The Financial and Economic Policy. In this issue I
would like to introduce an administration of Maximilian’s revenues and expenses. 1
have given consideration to offices and officers, chamber’s possessions, credits,
fiscal systems in the second part of the XVI.th century, a phenomenon of loan. 1
would like to give notice of elaborate lists of loans and creditors and a new detected
chamber’s instruction at 12. January 1571.

The second chapter is based on a campaign against Turks in 1566. At first I
had to work up the whole process of confrontation between Turks and Habsburgs.
Then I tried to estimate the greatness of Habsburg’s costs with special view to
Bohemian lands. I described problems of tax’s collection in this year and problems
of the loan in detail. This part brings tabs of loans.

The third issue of my study is a description of two “typical® creditors. I
would like to connect this part with a circus of the exploration about the women in
the Early Modern Times. As my work proved, all of them were widows, because
they had the largest freedom in this part of their lives. The case of Eliska
z Landstejna also proved connections between political elites, including a connection

to an archduke Ferdinand of Tyrol.
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