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Diplomova prace Natalie Hanusové fesi atraktivni a zna¢né aktualni problematiku opylovani se
zaméfenim na spektra opylovact, pienos pylu a celkové tak nahlizi na efektivitu celého procesu na
modelovém ptikladu Certkusu luéniho (Succisa pratensis) v CHKO Slavkovsky les. Na prvni pohled
se mize zdat, ze téma jiz nenabizi prostor pro nové badani, Natalie ovsem pfes multioborovou studii
poukazuje na nedostatky v sou¢asném zdkladnim vyzkumu opyleni rostlin v zavislosti na faktorech
prostiedi jejich stanovist’. A co je pti védeckych studiich nejdilezitejsi, otevira fadu dalSich otazek,
které si v budoucnu zaslouzi pozornost vyzkumnych tymi.

Prace je vhodnou kombinaci literarni reserSe a popisu vysledki uskute¢nénych experimentti. Celkove
jeji struktura odpovida béznym a ofekavanym standardim, coz velmi ocenuji, jelikoz to zna¢né
zjednodusuje ¢teni a orientaci v celém textu. Je zatiZena minimem gramatickych a stylistickych chyb.
Ty, které se obcCas objevi nijak nerusi ¢teni a orientaci v textu. Obcas se vyskytne mensi pieklep i

v prezentovanych diagramech, nicméné opét nikdy nevede k nepochopitelnosti vysledkd. Pro priklad
mé pomérné udivil nalez nového druhu (chyba?) babocky pro CR. Polygonia c-aureum je znamé

z Asie a u nds nemd zatim zadny zaznam. Nicméné¢ jedna se o jednotlivosti, na kterych vystupy
diplomové prace nestoji.

V tivodu je vénovana pozornost resersi vztahu adaptaci spektra opylovact k faktordm prostiedi a
zaroven i adaptacim rostlin. Citovana literatura je pouzitd spravné a dostatecné ¢tenate uvadi do
problematiky, o které je pojednavano dale. Na konci uvodni ¢asti jsou jasné definované cile diplomové
prace. Oba zamyslené sméry experimentt jsou vhodné rozdéleny do logickych podotazek, které jsou
nadale v metodice a vysledcich predstaveny a detailn¢€ popsany.

V metodické ¢asti je velmi dobfe popsan vybér modeloveé rostliny ¢ertkusu luéniho (Succisa
pratensis) a dGvody praveé k jeho volbé jakoZto modelového druhu. Jasné je i vysvétlen vybér
fokalnich populaci. Nicméné zde jsem Uplné nepfisSel na to, jak k zafazeni konkrétnich lokalit
doslo, ale byl jsem schopen si to z textu domyslet. Za vhodné zvolené povazuji i zkoumané
faktory prostredi. Jen snad lehkou nejistotu jsem pocitil u uréovani podmacené pldy. Zde si
dovedu predstavit asi ¢tyfi snadno pouzitelné metody. Z popisu v metodice jsem si nebyl jisty,
jak k tomu konkrétné doSlo (viz otazka na konci posudku). Mozna za trochu méné Stastné
povaZzuji Caso-prostorové rozloZeni lokalit v rdmci dvou let studie, které mlze komplikovat
interpretaci sebranych dat. Ale chapu v kontextu, jedna se o terénni studii a autorka sama si je
pfipadnych komplikaci védoma a elegantné na né upozornuje v diskuzi, coz velice ocenu;ji.
Pouzité experimenty jsou zvoleny jednoznacné spravne a jejich kvalitni slovni popis je i velmi
peékné doplnén schématickymi ilustracemi, které dobfe pfispély ke spravnému a snadnému
pochopeni terénnich a laboratornich praci. Jednoznaéné za velmi silnou stranku metodiky
povaZzuji popis statistickych analyz, které byly vhodné a spravné pouzity s ohledem na charakter
nasbiranych dat. Dokonce bylo vyuZito i netradi¢nich postupl (Tweediho rozdéleni chyb atd.)
v ramci pfitomnych analytickych nepfijemnost, coz hodnotim velmi kladné. To bylo dokonce



mozné ovéfit na pfilozenych souborech ,,surovych” dat, jejichz pfimé poskytnuti je pocin jisté
chvalyhodny a jakékoliv maskovani metodickych zadrhel( tak neni dost dobfe mozné.

V rédmci kapitoly s vysledky jsou popisovany Uctyhodné datové soubory o spektrech opylovac

a o prenosu pylovych zrn ve fokalnim systému. Cela vysledkova Cast je rozdélena na dilCi
tematické otazky definované v vodu. To v kombinaci s kvalitné pojednanou metodikou velice
usnadnuje orientaci v celé jejich $ifi. Zejména bych zde opét chtél vyzdvihnout popisy vystupt
statistickych analyz, které jsou zpracovany velmi detailné a povedené véetné grafickych vystupu.
Urcité je velkym pozitivem i pestrost zvolenych analytickych pfistupd, coz jen svédci o autorciné
dobré orientaci v problematice. Za velice zajimavé povazuji mnozstvi konspecifického pylu na
bliznach certkust, takovato prevaha mé prekvapila, jelikoZ se zde zjevné nejednd o pouhé
nahodné pozorovani, jak dokazuji diagramy na mapce. DalSim prekvapenim byly rozdily

v efektivité pfenaseného pylu riznymi skupinami opylovaci. Zajimavé jsou zde predev§im
vnitrorodové nesrovnalosti. Stejné tak velmi hezké a zajimaveé jsou vztahy jednotlivych skupin
opylovacl k parametriim prostfedi zobrazenych v ordina¢nich diagramech, které mohou dobfe
slouzit k interpretaci slozeni spekter opylovacll studovaného systému a stanovistné podobnych
druh( rostlin.

V diskuzi jsou uvedené vysledky velmi zdafile a stru¢né konfrontovany se znamou literaturou a
jsou zasazeny do kontextu poznani a aplikace znamé souc¢asnym védeckym svétem. Rozhodné
musim vyzdvihnout pfedevsim kritické ¢asti diskuze reSici vSelijaké komplikace prezentovanych
dat z pohledu designu experiment( a zaroven i z pohledu interpretacnich limit vyuzitych
modeld. Veskeré vysledky jsou takto podrobeny pfisnym drobnohledem, a to lze hodnotit jen
pozitivné. To mi jako oponentovi trochu vzalo vitr z plachet, jelikoz vétSina mych dotaz(l a
diskuznich témat je jiz polozena autorkou a rovnou také zodpovézena. Zaroven zde nedochazi ke
klasickému nadinterpretovani ziskanych dat a ke vSemu je stfizlivé pfistupovano. Jsou zde jasné
definovany dalSi vyzkumné otazky, kterymi se bude mozné nadale zabyvat, coz mi pfijde velice
uzite¢né. Celkovy dojem z této ¢asti prace mam rozhodné pozitivni.

Cteni diplomové prace Natalie Hanusové jsem si uZil a vyt&ené nedostatky povazuji za pomérné
banalni a spiSe formalniho charakteru. Pfi recenzi jsem si jednoznacné rozSifil své znalosti
opylovaci problematiky o nové objevy na robustnim datasetu a z mého pohledu prace zcela jisté
pfinesla mnohé zajimaveé nalezy, o kterych se doufam brzy do¢tu v néjaké publikaci ve védeckém
Ccasopise. Celkové praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé a vybornému hodnoceni.

K diplomové praci mam néekolik otazek do diskuze:

1) Rad bych poprosil o stru¢né doplnéni metodiky v otazce: Jak byla stanovena podmacena
pltda?

2) Prosim o stru¢né doplnéni, z jakych dlivodl se podafilo sebrat data o pocasi z obou ¢asti dne
pouze pro 38 lokalit z 60.

3) Rozhodné souhlasim s vyznamem izolovanosti lokalit lesem. Zajimalo by mé, zda les byl
pouze lesem nebo tento typ biotopu zahrnoval i vysoké kefové bariéry, ktera ¢asto nejsou
klasifikovany jako les? Pokud se vibec na lokalitach vysoké kefe ve formé bariér vyskytovaly?
Pripadné jaké by byly o¢ekavani rekce opylovacl na kefové bariéry, které jsou svym charakterem
ponékud rozdilné ve srovnani s lesy?



4) Jsou néjaké vyraznéjsi rozdily ve spektru opylovacli mezi dopolednim a odpolednim s¢itdnim?
Pokud ano, ¢im je lze pfipadné vysvétlit (kromé teploty)?

5) Pomérné mé zaujala efektivita preneseného konspecifického pylu. Cim je to mozné vysvétlit,
je néco robustniho zndmo o ,vérnosti“ opylovacd ertkusu luénimu viéi jinym rostlindm v okoli?

6) Je mozné strucné diskutovat hypotézy vysvetlujici rozdily v efektivité pfenosu pylu jednotlivymi
opylovaci. Zvlasté zajimavé jsou rozdily v rdmci stejnych rodd, jak je tomu napf. u ¢melaka.
Nemuze se zde jednat pouze o statisticky artefakt pouzitého modelu?

7) Prosim o kratkou tUvahu, jak dobfe lze ziskané vysledky zobecnit mimo Certkus lu¢ni, tfeba i na
jiné druhy ve stejnych vegetacnich typech? Je to viibec mozné?
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