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VEDOUCI PRACE
Nazev Jak se libi vnimani rizikovosti psychoaktivnich latek od jejich popsané rizikovosti? Setf‘enf mezi studentstvem
stfednich Skol
Autor Bc. Michaela Nepejchalova
Vedouci prace Mgr. Benjamin Petruzelka, Ph.D.
Oponent prace Mgr. Rendta Habinakova

Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroveh — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou préce ¢i diskutovanych poznatkt (1-2).
zité dy, hlavni vysledky a jejich & - 2w " . — . .
.uo:N._ﬁm metody, hiavni vy yalejic Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
implikace)? s i 5 g ;
je pfilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . - . W . G Sy Py
Vyborna tGrovef — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna urovefi — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
) o o . P , . { 6iGh N . .
i zdlivodnntpidcs logichsd :mno.m.xﬁEm( A.ua_uosn_m:n_ oporu Uno ,Qw_.Nm:_ m:mo.qm nrmg wa ‘_ma prededlych vyzkumu a/nebo
nekriticky pfejat, reference na préci jinych autord je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabé o = a0 7% ; 7 ; i i
Y tap .um e . c i ! ._ JZaber Dobra troveii — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? P . e o e o
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevainé mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 15 / max. 20
Je poutita literatura fadné citovéna? PEPerONGDY 404
-y ; Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornad literatura k
Je pouzita argumentace prezentovana . . . . s . . ; ‘ i .
- < tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
standardnim zplsobem? oz oy A o
zohlednuje i prace zahranicnich autor( (11-15).
Byl dosavadni vyzkum podroben kritice? . 5 < i REY 5o 5 " i
Y Y P Vyborna droveii — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
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Etické aspekty prace
Byly vzaty v tivahu etické otdzky?
Nedolo k ohrofeni zajma udastniki vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
ginnosti?

Nedostatefnd troveii — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich ddaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatetné odetfena (0-2).

Dobra drovei — prace diskutuje etickd pravidia a o3etfuje zdjmy UGcastnik( vyzkumu, nicméne
7 etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zdsadniho charakteru {3-5).
Velmi dobra Groveft — prace diskutuje eticka pravidla a oletfuje zdjmy Ucastnikl vyzkumu (6-8).

Vybornd droveii — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich ddaji jsou dostatelné oSetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spolefensko-
kulturni dopad prace {9-10).

8 [/ max. 10

Cdborny a spolefensky pFinos a celkova tGroveii
prace.

Pojedndvé prace aktudini/prakticky probiém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace viechny klicové &sti?

M4 préce dostateény &i pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspefddana?

le prace z formainiho hiediska bez chyb?

Nedostategnd droveft — prace se nezabyva spoledensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitfné uspofadana, napf. chybi nékterd z jejich
kligovych &asti, necdpovidé rozsahem poZadavkam € je nelogicky uspofadéna (0-3).

Dobri tirovei — prace pojednavé alespoft ¢aste€né aktudlni nebo prakticky problém v kentextu
oboru. Text je z hlediska obsahového | formélniho bez zdsadnich pochybeni, prace je tplna a md
jasnou strukturu (4-7}.

Velmi dobra troveli — prace pojedndvd aktudlnl a prakticky problém v kontextu oboru. je
zpracovana na velmi dobré trovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrieny viechny zdsady logicke i

7

formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna drovel — prace je origindinl a pfinosna pro rozvej oboru, zabyva se vyznamnym
spolefenskym problémem. le napséna na vysoké akademicke Grovni (12-15).

13 / max. 15

L)
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Co se tyce diskuze, tak zejména ocefiuji, Ze autorka dava vysledky do kontextu literatury a srovnava
je s nim. Vhodné by bylo dat na zacatek diskuze kratké shrnuti vysledkl. V diskuzi se témata
tasteéné opakuji a diskuze by se vtomto ohledu dala jesté upravit. Dale autorka fika: ,Souvislost
mezi hodnocenim rizikovosti a zdroji informaci byla patrna na tom, Ze nejvyssi hodnoceni celkové
davaly osoby, mezi jejich hlavni zdroje informaci patfi preventivni programy a média, tedy zdroje,
které se zabyvaji riziky nékdy v a? bombastické formé.” Podle formulace to zni, jako Ze preventivni
programy jsou bombastické. MlZe se jednat o nevhodnou formulaci nebo je tfeba toto vice

vysvetlit.

V limitech autorka piSe: ,Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze Slo o dotaznik distribuovany
online, nelze ovéfit, zda respondentstvo odpovidalo upfimné.” Upfimnost odpovédi téZko ovéfime i
v pfipadé dotazovani, kdy asistuje tazatel. Autorka déle piSe, Ze by bylo vhodné provadét kampane.
Oviem nejsem si jist, zda je to jedinym vhodnym feSenim. Naopak by bylo vhodné zaméfit se na to,

s jakou prevenci se studenti setkavaji a spiSe pracovat na tomto.

Dopliiujici otazky k obhajobé

1. V limitech autorka pie: ,Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze $lo o dotaznik
distribuovany online, nelze ovéfit, zda respondentstvo odpovidalo upfimné.” Upfimnost
odpovédi tézko ovéfime i v pfipadé dotazovani, kdy asistuje tazatel. Jaké tedy spiSe mohou
byt limity dotazovani bez tazatele?

2. S jakou prevenci se mohou studentiv CR setkavat? Jak funguje tento systém a funguje tedy
dob¥e vzhledem k vysledkiim? Objevuji se v CR néjaké osvétové kampané a bylo by vhodné

je vice podpofit? Jak je hodnocena efektivita téchto kampani?

Body celkem 83 / max. 100 bodi
Navrhované hodnoceni prdci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné
Datum 21.01.2025 -
Z o z z — z f
Jméno a pfijmeni, podpis Benjamin Petruzelka @
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