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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostateéna Grovei — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobra trovef — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden & vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky &i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou préce &i diskutovanych poznatki (1-2).
!:;zu;:aecgn)itody, Hiavniiys edkya jefich Velmi dobra drovefi — abstrakt obsahuje véechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
P ' je pfili§ dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . 2. = e ; G % 5. i 5y G
Vyborna trover — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici viechny klicové informace (5). 2 / max. 5
Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?
Abstrakt by mél vidy obsahovat ndsledujicich pét souldsti: 1) vychodiska — uvedeni do
problému; 2) formulace cile, pfipadné vyzkumnych otdzek & hypotéz; 3) popis pouZitych metod;
4) hlavni ziskané vysledky; 5) celkovy zdvér a doporuceni.
V abstraktu autorka uvedla pouze hlavni cil a ve struénosti metodu a vysledek.
Odlvodnéni a reSerSe odborné literatury Nedostateéna Uroveii — oddvodnéni nebo rederie chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
., o . . - RPN
i zdivodnBnt price dogickis nepo-s‘kthJev ?deVIdaJ!C[ oporu ’pr‘c?.t\frzenl au'Eolra, Cht/.bl RI’Eh’EEd pfedeslych vyzkuml a/nebo
nekriticky pfejat, reference na praci jinych autor( je nepfiméfena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér 17 / max. 20

vzhledem k tématu dostatecny/uplny?

Je zvolena literatura aktualni?

Dobra trover — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bdzi. Byla provedena relerie
predelych vyzkum( (ale jenom nebo v pfevéiné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).




Je pouiita literatura Fadné citovdna?

Je poufita argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadn{ vyzkum podroben kritice?

Velmi daobréd drovei - hyla zvolena a'je podrobné diskutovana adekvatni edborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenil nebo tearetického rarce e na standardni dobré lrovni a
zohledriuje | prace zahrani¢nich autor( {11-15).

vyborna troveii — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zéklad je dobFe popsan véetné prace zahranitnich autordl a vpraci diskutovén. le
predlofen odpovidajici a kriticky piehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplisobem
Interpretuje soufasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro cbhor pfinosna (16-20).

Dosavadni vyzkum byl autorkou podroben kritice. Prdce je logicky strukturovand o podloZend
dostatednym mnoistvim relevantnich tuzemskych i zahranicnich zdrofil,

Poufzitd literatura je citovdna, citace jsou chybné uvddény za teckou. U nékterych tvrzeni mi
podioZenf citaci chybélo, nap¥: “ Vyisledky této prace jsou platné piedeviim pro éesky kontext,

nicméné mohou byt relevantni i v §ir§im kontextu, protoZe postofe k psychoaktivnim Igtkdm se v’

evropském kontextu, respektive kontextu zemi Umluvy o OPL, p#ilfs nelisi.”

Zkratky (napF, CVYM) by mély byt vysvétieny p# pruni zmince.

Pouiité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnany cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viachny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsdny, umoifiuje popls replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilit a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatetna drovel — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice &astf prace,
zvolené metody neodpovidaji cflim, otdzkdm & hypotézam (0-4).

Dobra tiroveii — zakladni &asti prdce jsou popsédny na dostateéné Urovni a umoZiujl porozumét
poufitym metoddm a postuptm (5-10).

velmi dobra lroveit — viechny pouiité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souéasné védecké praxi {11-15).

Vyborna uroveri — viechny poutité klifové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiujf
naroky na védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pifnosné (16-20).

Cile a vyzkumné otdzky jsou jasné stanoveny.
Metodologie je promyslend a dobfe navriend, pii éteni jsem se trochu ztracela, MoZna by bylo
dobré ji rozélenit do podkapitol,

i

Z mého pohledu by bylo dobré podrobnéji vysvétiit vyiazeni ,podezfelych odpovédi®, aby bylo

15/ max. 20
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zfefmé, ie viechny vyfazené odpovédi byly skutetné nerelevantni, a ne pouze odpovédi s
neobvyklymi, ale stile plotnymi vzory.

Oceriufl uZitf testh pro ovéreni statistické vyznamnosti.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatki

Jsou zévéry prezentovany srozumitelné?

Isau prezentovany viechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uéinéna doporudent pro dalsi vwzkum nebo
opatfeni?

Nedostatetna Groveli — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
Dobra droveit — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou pFiméfené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16}.

Velmi dobra droveft — vysledky jsou srozumitelnd prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkld jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozumén( implikacim diskutovanych

| poznatkd pro daldi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vybornd Groveli — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné, Spravna
interpretace vysledk( je provedena s kritickym zohlednénim moZnych alternativnich vysvétleni,

Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky |

jsou diskutovany v kontextu dalich vyzkumd a zdGraziujf pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvolji
novych technik a postupll). Isou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuéeni pro dalsf vyzkum nebo
opatfeni (24-30).

Vysledky bakalGiské prace mé velmi potésily, Jsou zpracovdny obséhle, velmi peclivé a pro mé
Jsou i zajimavé vzhledem k tomu, Ze se pohybuji v prevenci.

Trochu mé mrzi, Ze fsem se u 2. vyzkumné otdzky ,Lisi se ndzory studentstva na zdkladé
individudinich demografickych charakteristik?” nedozvédéla, jak se lisi postoje a hodnoceni
rizikovosti psychoaktivnich latek u studenstva die jednotlivych kraji.

Zavéry jsou diskutovdny v kentextu soudobého wzkumu opét peclivé, diskuze je napsdna velmi
nadprimérné.

27 / max. 30

Etické aspekty price
Byly vzaty v Uvahu etické otézky?
Nedoslo k chroZeni zajm( Ucastnikd wyzkumu?

Isou diskutovany etické konflikty vyzkumné

Nedostatefnd uroved — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatedné odetfena (0-2).

Dobra drovefl — prace diskutuje eticka pravidla a ofetfuje zdjmy Utastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zisadniho charakteru (3-3).

Velmi dobra drovefi — prace diskutuje eticka pravidla a oéétfuje zajmy uéastnik( vyzkumu (6-8).

9/ max. 10




Cinnosti?

Vybornd firovef — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostatetné oetfeny.
Jsou diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné &innosti. Autor bere v potaz spoleéensko-
kulturni dopad prace (9-10).

Vyzkum byl schvdlen etickou komisi 1. LF UK, Autorka diskutufe etické konflikty.

Odborny a spolecensky p¥inos a celkova rovei
préce.

Pojednavd prace aktﬁ.élnf/praktick\'l problém?
Je prace pfinosnd z hlediska choru?
Obsahuje prace viechny kli¢ové ¢asti?

M4 préce dostateény £i pfiméfeny rozsah?

Je prace logicky uspofadana?

Je préce z formdlniho hlediska bez chyb?

Nedostatetnd (rovefi — prace se nezabyva spoletensky aktudlnim nebo praktickym problémem
nebo neni na odpovidajici Grovni zpracovdna a vnitiné uspotfddana, napf. chybi néktera z jejich
kliéovych &asti, neodpovida rozsahem poZadavkim &i je nelogicky uspofadana (0-3).

Dobra drovefi — prace pojednavd alespori €dsteéné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalnihe bez zdsadnich pochybeni, prace je Gplnd a ma
jasnou strukturu (4-7). '

Velmi dobrd drovefi — price pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu choru, Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné élenén a jsou dodrieny viechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

vybornd troveh — prace je origindlni a pfihosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spaledenskym problémem. Je napséna na vysoké akademické drovni {12-15).

Prace obsahuje viechny klitové €dsti a ma dostateény rozsah. Téma je z mého pohledu aktudini
a vysledky vyuZiteiné v praxi a preventivni praxi.

14 / max, 15




Celkové hodnoceni Grovné prace

Komentai oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Komentare jsou uvedeny v jednotlivych oddilech.

V této ¢asti bych vyzdvihla velmi dobfe zpracované vysledky vyzkumu, vysoky pocet respondent( a
diskuzi. AZ na par preklept a citaci chybné uvadénych za teckou je prace psana na dobré jazykové
urovni. Autorka také dobre pracuje se zdroji.

Prace je na velmi dobré Urovni, slabsim mistem je abstrakt a popis metodologie.

Doplfiujici otazky k obhajobé

1. Jak jsou podle Vas vysledky prace vyuZitelné v praxi?
2. Co Vas ve vysledcich nejvic prekvapilo?
3. KdyZ se na praci podivdte zpétné, zménila byste néco v jejim designu?

Body celkem 84/ max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni prdci doporuéuji k obhajobé, celkové hodnotim vyborné

Datum 17.1.2025

Jméno a pfijmeni, podpis Renata Habindkova /,-i [”{7)
TN




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

o (51

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poétem bodu. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulédfe na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym poloZzkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otdzky k obhajobé.
Doplrite celkovy souéet bodi a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

ounbw

Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bod.

U kazdé z hodnocenych poloiek nahradte text v poli ,Uroveri a charakteristika poloZky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se miZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otdazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




