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Abstrakt

Cilem prace je porovnani nazorl studentl a studentek stfednich Skol na jednotlivé
psychoaktivni latky s jejich védecky popsanou multikriteridlni rizikovosti (podle Nutta,
2010). Prace ma déle poukazat na to, jak se lisi pfedstavy dospivajicich od evidence a jaké
nejcastéjsi myty je tfeba dale vyvracet.

Bylo zpracovano a analyzovano kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi studenty a
studentkami stfednich Skol (sbér dat a analyza) a byla zpracovéana evidence o rizikovosti
navykovych latek v teoretické ¢asti prace. Cilem vyzkumu je analyza povédomi student(
a studentek strednich Skol o rizicich psychoaktivnich latek.

Vysledkem vyzkumu je, ze povédomi stiedoskolského studentstva o rizicich
psychoaktivnich latek je spiSe nepresné a ovlivnéné zdroji, ze kterych Cerpaji informace.
Vyznamny rozdil oproti odbornému odhadu jsem zaznamenala zejména u uzivani alkoholu,
jehoz dusledky maji tendenci podceriovat.
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Abstract

This thesis is aiming to compare how different are perceived risks of psychoactive
substances among high school students from the scientifically described multi-criteria
risks (Nutt, 2010). Thesis also aims to point out the difference of teenagers’ opinions and
the evidence and which are the most common myths yet to be debunked.

A quantitative survey among high school students has been compiled and analysed (data
collecting and analysis) and the evidence about psychoactive substances’ risks is
described in the theoretical part of this thesis. The objective of this survey is to analyze
high school students’ awareness of psychoactive substances’ risks.

Conclusion of the survey is that high school students’ knowledge about psychoactive
substances’ risks is rather inaccurate and affected by their sources of information. There
is a notable difference concerning alcohol consumption when compared to an evidence-
based risk assessment - the students tend to underestimate its consequences.

Keywords

psychoactive substances, risks, Nutt, attitudes towards psychoactive substances, attitudes
towards drugs
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Uvod

Tato prace si dala za cil zmapovat povédomi ceskych student( a studentek stfednich Skol
o rizicich nejuzivanéjSich psychoaktivnich latek. Realisticnost pfistupu k psychoaktivnim
latkam je dllezita pro formovani postoji nejen k vlastnim uzivani, ale i k osobam, které je
uzivaji, a démonizace je v tomto ohledu Skodliva. Postoje vefejnosti do jisté miry ovliviauji
politické kroky, maji tedy dopad i na legislativu v oblasti psychoaktivnich latek a vyvoj valky
proti drogdm. (Urban et al., 2011, in Svobodov3, 2024) | proto mi pfipada zasadni zmapovat,
jak na tom mladi lidé jsou, co se védomosti o psychoaktivnich latkach tyCe, a na co je tfeba
se zaméfit v informovani laické verejnosti.

V ¢eském prostfedi neni mnoho dostupnych vyzkumd, které by se zamérovaly na povédomi
o konkrétnich latkach. CVVM pravidelné provadi vyzkumy, kdy zjistuje postoje verejnosti ke
konzumaci ndvykovych latek obecné (dfive “Ndzory ob¢éan( na drogy”), pfipadné k uZivatelim
navykovych latek v kontextu toho, jestli by dotazanym vadilo bydlet vedle nékoho, kdo je
zavisly (“Tolerance vici vybranym skupindm obyvatel”) (CVVM, 2002-2023). Nezjistuje ovsem,
jak se lisi nazory na jednotlivé latky a jaké faktory to ovliviuji, nakolik je odpor vigi
uzivateldm zplsoben raciondlnim zhodnocenim rizik a nakolik napf. predsudky
podporovanymi medidlnimi vyobrazenimi uzivatel(.

V Ceském prostredi je dale tradi¢ni uzivani alkoholu jiz od détskych let a z toho vychazi ma
premisa, Zze maji mladi lidé tendenci rizikovost alkoholu podcenovat. Na druhou stranu, v
prevenci stadle prevlada zastrasujici pristup, tedy se da ocekavat, Ze rizika ostatnich latek
budou vnimat nadsazené. Abych si tuto hypotézu ovérila, rozhodla jsem se provést
dotaznikové Setfeni a jeho vysledky porovnat s multikriterialni analyzou, kterou v roce 2010
publikoval neuropsychofarmakolog David Nutt v Lancetu. (Nutt et al., 2010)

Vysledky této prace jsou platné predevsim pro Cesky kontext, nicméné mohou byt relevantni
i v SirSim kontextu, protoze postoje k psychoaktivhim latkdm se v evropském kontextu,
respektive kontextu zemi Umluvy o OPL, pfili$ nelisi.

Struktura prace je takova, ze jako prvni jsou uvedeny teoreticka vychodiska prace. Rozebiram
tedy koncepci multikriterialni analyzy, limity a vysledky, vzorce uzivani mezi stredoskolskou
mladezi a vyzkumy postojli populace k psychoaktivnim latkam, véetné kratké ¢asti o tom, co
postoje utvari. Nasleduje metodologicky ramec prace - jak jsem vyzkum designovala a
provedla, a nakonec text uzavira diskuse vysledkd.



| Teoreticka cast

Tato kapitola predstavuje zdékladni teoreticky ramec pro prizkum postoju stfedoskolské
mlddeZe a porovnani s Nuttovou studii (Nutt et al., 2010). Prvni ¢4st si klade za cil popsat, jak
si tvofime postoje a co jejich tvorbu ovliviuje, a jak je to konkrétné u psychoaktivnich latek.
Druha ¢ast shrnuje vzorce navykového chovani mezi ¢eskou mladezi a typy prevence, které
se na ni zaméruji. Treti ¢ast se zabyva primo Nuttovou multikriteridlni analyzou, jeji
metodologii a kontextem, a kratkym prehledem dalSich podobnych analyz rizik, které byly
provedeny.

1. Co utvari postoje k psychoaktivnim latkam?

1.1. Nazory, postoje a jejich utvareni

Americka psychologicka asociace definuje postoj jako “relativné pretrvavajici a obecné
hodnoceni objektu, osoby, problému nebo konceptu na skale od negativniho po pozitivni.
Postoje poskytuji shrnujici hodnoceni o objektu a casto se predpoklada, ze jsou odvozené od
konkrétnich presvédceni, emoci a chovani asociovanych s témito objekty.” (APA, cit. 2024)

Da se mérit pouze nepfimo, obvykle jsou pouzivany Likertovy skaly, sémantické diferencialy
nebo Guttmanova $kala. (Krosnick et al., 2005) Podle klasického tripartitniho pohledu postoj
sestava ze slozky kognitivni (presvédceni), afektivni (emoce) a behaviordlni (chovani).
(Rosenberg, Hovland et al., 1960) Jiné pohledy vnimaji kognitivni a behaviordlni slozku jako
odvozenou od emocni, nebo naopak emocni a behavioralni jako odvozenou od presvédceni.
Vétsina vyzkum0 postoji klade dliraz na afektivni slozku. Jeji vliv na tvorbu postojl je
vyuzivan napriklad v marketingu nebo politickych kampanich.

Presvédceni je kognitivnim stavem, subjektivni pravdépodobnosti, Ze objekt ma konkrétni
vlastnosti nebo Ze akce povede ke konkrétnimu vysledku. Tato presvédceni mohou byt zjevné
a nepochybné mylna - napriklad presvédceni rasisticka, sexisticka nebo xenofobni. Tato
postoje nejvice ziskavaji uCenim - klasickym podminovanim, operantnim podmifnovanim
(uc¢enim Uspéchem) a socidlnim ucenim. Narozdil od osobnosti, postoje se v rdmci
zkusenosti méni. Zaroven je méni i vystaveni objektu, kterého se tykaji. Zajonc (1968) popsal
“efekt pouhého vystaveni”, kdy lidé ziskavaji ndklonnost nebo nechut vici objektu a ¢astéjsi
vystaveni vede k vétsi pravdépodobnosti vzniku pozitivniho postoje. Na postoj ma vlivi to, s
kym jej sdilime - pokud vime, ze dalsi lidé maji stejné postoje, zvlasté pokud jsou to lidé, které
vnimame jako socialné uspésné, nase presvédceni o spravnosti postoje se stava silnéjsim.
(Petrocelli et al., 2007)



1.2. Faktory ovlivAujici utvareni postojd k psychoaktivnim latkam

Obecné se da fici, ze lidé, ktefi uzivaji psychoaktivni latky, mivaji pozitivhéjsi postoje k
psychoaktivnim latkdm neZ lidé, ktefi je neuZzivaji. (Mousavi et al.,, 2014) Zaroven se da
oCekavat opacna kauzalita, ze lidé, ktefi maji pozitivni nebo neutralni vztah k latkam, budou
spise otevreni experimentovani s uzivanim.

Jak je zminéno v predchozi ¢asti, na formaci postoji ma vliv, jaké postoje zastavaji lidé, které
vhnimame jako vzory - témi jsou v détstvi a dospivani casto rodice. Ostatné smyslem vychovy
je mimo jiné predani hodnotovych postojd rodi¢l ditéti a socializace je procesem, béhem
kterého dité mj. prejima hodnoty a postoje svych rodicl. (Vacinovd, 1995) Napt. Albarracin a
Shavitt (2018) popsaly predavani politickych postoji (konzervatismus vs. liberalismus).

Postoje se jakozto socialné naucené zpevnuji pozitivni odezvou. (Nakoneény, 1999)
Informaci o postojich rodi¢l k psychoaktivnim latkdm je i ta neverbalné vyjadrena chovanim,
tedy uzivanim. Pokud dité vyrlsta v rodiné, kde je konzumace alkoholu, pfipadné koureni
tabaku, zcela béznou soucasti zivota, da se predpokladat, ze tyto latky nebude povazovat za
velmi rizikové. Stejné tak plsobi i vzory z pratelskych a vrstevnickych skupin. (Kokkevi et al.,
2007, in Chomynova et al., 2009)

Na utvareni postoje ziskavanim informaci ma vliv jednak “vérohodnost” autority, ktera tyto
informace sdéluje, jednak i emotivni zabarveni pfedavané informace. Proto jsou jednim ze
zdrojl informaci, které jsou pro dospivajici zajimavé, pfibéhy lidi, ktefi sami maji zkusenost s
uzivanim. (Kucéerova, 2014) Téch najdeme v médiich a uméni nespocet, od knih jako My déti
ze stanice ZOO po dokumenty typu Katka. Neni vyjimkou, Ze tyto pfibéhy, at fiktivni Ci
autobiografické, dotvareji Ci pfimo tvofi primarni prevenci na skolach.

Postoje k navykovym latkam utvari kromé rodiny a vrstevnickych skupin také zminéna
masmédia. V nich jsou psychoaktivni latky a lidé, ktefi je uzivaji, obvykle vykreslovani velmi
negativné az pejorativné. Média tak mohou byt uzitecnym zdrojem informaci, ale zaroven
ovliviuji povédomi o latkach a postoje populace k uzivani a uzivatelim a mohou zasahovat i
do tvorby politik v oblasti zavislosti. (Lancaster et al., 2011) V demokratické spoleénosti Ize
média povazovat za spolutvlirce vefejného prostoru a Cinitele v politickych rozhodnutich.
(NMS, 2007)
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1.3. Postoje populace k rizikdm psychoaktivnich latek

Postoje populace k psychoaktivnim latkdam se vazi ke kulturnimu kontextu, ktery se promita
do legalniho statutu latky. Latky, které jsou legalni, jsou vnimany méné negativné a jako méné
rizikové, a to i kdyz jde principidlné o tytéz latky, jako jsou opioidy. (Kapadia, Bao, 2019)
Vyzkumy postojl k lidem uzivajicim nelegdlni psychoaktivni latky ukazuji, Zze celosvétové ma
verejnost tendenci vnimat tyto osoby jako nasilné a nebezpecné, a zaroven je vinit z jejich
potizi vic nez osoby s jinymi psychiatrickymi diagnézami (Yang et al., 2017) To vede k dal$im
negativnim postojim v kontextu politik v oblasti zavislosti. Napfiklad postoje k metadonovym
programim a jejich Uhradé z vefejného pojisténi jsou negativni, pfestoze védeckd evidence
podporuje ucinnost téchto programi. Na viné jsou predsudky vic¢i uzivani samotnému.
(Matheson et al., 2014)

Negativni postoje k uzivani nelegdlnich latek a moralni odsudky jsou silné i mezi profesionaly
v pomahajicich profesich a proto se promitaji i do oblasti, jako je kvalita a ucinnost
poskytovani socialni ¢i zdravotni péce osobam, které uzivaji. (Kelleher, 2007; Ford et al., 2008;
Dospivovd, 2016, van Boekel et al., 2013) Jak pisi Mravcik et al. (2022) v doporuceni k
destigmatizaci uzivani psychoaktivnich latek a adiktologickych sluzeb: “Jestlize se verejné a
ustanovené stigma zakdduji do kulturnich norem, zakon( a institucionalnich politik, stavaji se
také strukturalnim stigmatem.”

1.4. Vyzkumy postojl populace k latkam

Vyzkumy zamérené na rozdily mezi postoji ke konkrétnim latkdm zfejmé neprobihaji ani na
narodni, ani svétové urovni, nebo alespon se mi takové nepodarilo najit. Nékteré jiné vyzkumy
zamérené na postoje k uzivani obecné tyto informace obsahuji, obvykle jsou to bakalarské ¢i
diplomové prace. Vybrané z nich zminim dale v diskusi vysledka.

Nicméné Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) pravidelné provadi prizkumy toho,
jak se Ceska populace stavi k psychoaktivnim latkdm obecné, respektive k jejich uzivani a
tém, kdo je uzivaji. Prizkumy jsou zamérené na vicero oblasti - postoje v(ic¢i konzumaci latek,
postoje v(éi zavislostem a postoje viéi tém, kdo uZivaji. Lze pozorovat stald tendence se
vymezovat vic¢i osobam “zavislym na drogach”, umistuji se na ZebfiCcich vyrazné vyse nez
ostatni negativné vnimané skupiny obyvatel (ad Obr. 7). Mirné paradoxni mize byt, Ze méné
neoblibené jsou i osoby, které jsou zavislé na alkoholu, jelikoz nelze dost dobfe postavit
alkohol mimo skupinu tzv. “drog”. Zde se opét promita legalni status a kulturni kontext. V
ramci Setfeni Postoj verejnosti ke konzumaci vybranych navykovych latek se CVVM pta také
na “moralni prijatelnost” konzumace latek, kde je opét dobre vidét, jak tolerovany je alkohol.
Mezi lety 2009 - 2013 byla jedinou “pfijatelnéjsi” latkou kava, ktera byla v roce 2015 z
prizkumu vypusténa a misto ni se mezi moznosti dostaly psychoaktivni Iéky. Ty od roku
2017 ziskaly prvni pozici jako nejpfijatelnéjsi, nicméné si alkohol stale drzi své druhé misto.
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Také je zajimavé, jak CVVM definuje “drogy”, resp. rozdéleni na “lehké”/"mékké” a “tvrdé”.
Napf. v roce 2002 byla pokladana dle mého nazoru ponékud zavadéjici otazka ,Mohl byste mi
prosim Fici, zda jste se jiz setkal s nékym, kdo uziva tzv. tvrdé drogy, tedy nelegaini drogy, které
vyvoldvaji zavislost a zpusobuji nevratné psychické a fyzické zmény (napf. heroin, pervitin,
kokain)?” Opakované mezi tzv. “mékké” fadi marihuanu a hasis, zatimco extaze se ve vyétu
objevuje u “tvrdych drog”. U alkoholu a tabdku mlZeme najit oznaceni za “drogy” v
uvozovkach, jako by skute¢né podle nich mezi ostatni navykové latky nepatrily.

Obr. 1 - Postoje populace k vybranym skupinam obyvatel, CVVM, 2023

Tabulka 1. Koho byste nechtél mit za sousedy? — casové srovnani (v %)
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Co se konkrétnich postoji k uzivani tyce, v roce 2002 souhlasilo s kriminalnim postihem za
uzivani tzv. “tvrdych drog” 81 % dotazanych. O 10 let pozdéji to bylo 83 % dotazanych, coz je
zajimavé, protoZe v roce 2010 zacal platit novy trestni zakonik, ktery defacto uzivani (resp.
drzeni malého mnozZstvi pro osobni potfebu) dekriminalizoval. Od roku 2011 CVVM zaradilo
otazky na poskytovani sluzeb, a mezi lety 2011 a 2019 se nezménil pomér osob, které
nesouhlasi s distribuci Cistych injekcnich stfikacek zdarma - stdle je to témér polovina. Na
tom je vidét, jak se stigmatizace uzivani a uzivajicich mdze promitat do pfistup( k politice
zavislosti Ci zdravotné-socialni péce.
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2. Stredoskolské studentstvo a psychoaktivni latky

s

2.1. Prevalence uzivani

Hlavnim zdroje informaci v oblasti uzivani mezi détmi a mladezi jsou dvé mezinarodni studie
HBSC (Health Behaviour in School-aged Children) a ESPAD (European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs, Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogdch). (NMS, 2024)
Vysledky téchto studii ukazuji trend poklesu zkusenosti s uzivanim, ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi zapojenymi do projektu jsou ale zkusenosti ¢eskych patnactiletych zaku
s uzitim konopnych latek v Zivoté nadprimérné. (HBSC, 2022, in NMS, 2024) Cesti studenti
uvadéji nadprimérné zkusenosti také s uzitim extaze, pervitinu, halucinogen(i a novych
psychoaktivnich drog (3.-6. misto), v mife zkusenosti s heroinem, kokainem a tékavymi
latkami je CR pod primérem evropskych zemi. (Chomynové a kol., 2020, in NMS, 2021)

Univerzita Palackého v Olomouci realizovala v r. 2022 studii v populaci déti a dospivajicich ve
véku 6-17 let s ndzvem Socializaéni aspekty abizu v Ceské republice. Podle této studie uzilo
jinou drogu nez alkohol celkem 28 % déti, v tom méné nez 1 % ve véku 6-9 let; 3 % ve véku
10-13 let a 25 % ve véku 14-17 let. NejCastéji déti a dospivajici uvadéji zkusenost s
konopnymi latkami (16 %), hasiSem (2 %) a extazi (2 %). Ve vékové skupiné mladsich 14 let
dosahuje prevalence uziti konopi 5 %, zkusenost s ostatnimi navykovymi latkami je nizsi nez
1 %. (Oleckd a Pospisil, 2022, in NMS, 2024) Dlouhodobé od r. 2007 dochazi mezi
dospivajicimi k narGstu prGmérného véku pfi prvnim uziti ndvykovych latek. Konopné latky by
si dokdzalo celkem snadno nebo velmi snadno obstarat 46,9 % studentd, ostatni nelegalni
drogy jsou vnimany spiSe jako velmi obtizné dostupné. Experimentalni a pfilezitostné uzivani
konopnych latek nepovazuji Cesti Sestnactileti za pfiliS zdravotné rizikové. Experiment s
jinymi drogami je vniman jako vyrazné rizikovéjsi, stejné jako pravidelné uzivani konopi.
(Chomynova a kol., 2020, in NMS, 2021)

Ve srovnani s r. 2018 se zvysil podil dospivajicich v riziku naduzivani socialnich siti, a to
zejména u divek. Ani Uplna abstinence od socidlnich siti nepfinasi pouze pozitiva. Dospivajici,
ktefi viibec netrdvili ¢as na socidlnich sitich ¢i chatovacich aplikacich, vykazovali (oproti
béZnym uzivatelim) lehce vy$si vyskyt depresivnich pfiznakd, nizsi droven pohybové aktivity,
vysSi riziko problému ve vztazich s vrstevniky i rodi¢i (Kalman a Badura, 2023, in Chomynova
et al., 2024)
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2.2. Informovani mladeze o psychoaktivnich latkach

V CR jsou stale &astym jevem kampané zaloZzené na odstrasovani podporované
Ministerstvem vnitra CR. Prevence tak doplaci na to, Ze je pres veskerou snahu Nérodnich
akénich pland nekoncepcni a nehomogenizovanag, tedy jeji kvalita je také velmi riznoroda.
(Miovsky et al.,, 2015) Zabyva se primarné psychoaktivnimi latkami a opomiji jiné formy
rizikového chovani, jako je Sikana, rasismus nebo rizikové sexualni chovani. A ani v oblasti
uzivani neni situace idedlni. At uz jsou to navstévy pfislusnikii PCR ve $kolach, scientologicka
cirkev nebo vylety do Revolution Train, tyto programy poskytuji obvykle informace zkreslené,
at uz amyslIné ¢i neumysiné, za Gcelem odrazeni mladistvych od uzivani. To vSak s sebou
pfinasi vicero uskali. Pokud mezi cilovou skupinou jsou i experimentatofi, ktefi maji s
uzivanim nékterych latek zkusenost, odhali nepresnosti a celou kampan to mulze
znevérohodnit.

O Gcinnosti takovychto zastrasujicich pristupl k prevenci Ize tedy pochybovat. Vyzkumy nés
vedou spi§ smérem prevence zameérené na péci o dusevni zdravi a vztahy v kolektivech nez
na “drogy” samotné. Presto dale vznikaji kampané, které sazi na bombasti¢nost, nadsazku a
stylizaci misto realistickych a pravdivych informaci - v posledni dobé tfeba celorepublikova
kampan Zkratky, obsahuijici fantasy seridl, televizni spoty a sérii dokumentd. (CTK, 2024) Tyto
projekty jsou ovSem odbornou verejnosti spiSe kritizované. (Asociace adiktologt, 2020;
Cesky rozhlas, 2024)

Dalsim problémem primarni prevence je absence harm reduction principu, respektive pristup
k prevenci s premisou, Ze Zactvo nemohlo nikdy okusit Zadnou latku, nebot je to nelegalni, a
tedy je cilem zabrdnit jim v tom, aby to zkusili do budoucna. Jak piSe Miovsky et al. (2015),
“Intervence by méla byt realizovdana s ohledem na stav jedincem ziskanych ndvyk( a
konkrétnich navykovych latek, jejichZ expozici je nebo pravdépodobné bude vystaven.” (Werch
& DiClemente, 1994, in Miovsky et al., 2015) Tamtéz najdeme kritéria, které maji splfiovat
kvalitni certifikované preventivni programy:

a) program musi respektovat specifické problémy a potreby své cilové skupiny a jeho
soucasti tedy musi byt i zplsob, jakym tyto informace poskytovatel ziskava,

b) program musi byt dostupny a musi respektovat zékladni prava jeho Gcastnikd,

c) soucasti programu je zajisSténi zakladnich organizacnich, personalnich a
ekonomickych pozadavk( na poskytovatele preventivnich programd,

d) musi byt jasné stanoveno, co vSe je materialné a technicky tfeba zajistit, aby mohl byt
program realizovan a bylo dosahovano co nejvyssi efektivity,

e) program musi byt souc¢asti SirSiho systému preventivniho plsobeni (zajisténa
ndvaznost) a soucasti jeho realizace je zhodnoceni jeho kvality, pfipadné téz
efektivity.

(Miovsky et al., 2015)

14



3. Multikriterialni analyzovani rizikovosti psychoaktivnich latek

3.1. Cile a design Nuttovy multikriterialni analyzy

Profesor David Nutt a jeho tym se na zacatku tohoto tisicileti rozhodli analyzovat rizikovost
uzivani psychoaktivnich latek, protoze realistické odhady rizik jsou potifebné pro tvorbu politik
v oblasti zavislosti. (Nutt et al., 2010) U¢init odborny odhad téchto rizik neni jednoduché,
protoZe uzivani ma mnoho rliznych oblasti, ve kterych mlze pfinaset rizika. Proto se plvodné
rozhodli skérovat kazdou latku v deviti oblastech, od pfimych dopad( na zdravi uZivajicich po
vydaje za socidlni a zdravotni sluzby. (Nutt et al., 2007) Toto plvodni skérovani vsak bylo
ponékud sporné, nebot jednotliva kritéria nebyla vazena.

Presli tedy k multikriteridlni analyze, jejiz model vytvorili na konferenci - facilitovaném
workshopu, kterého se zUcastnili experti, specialisté a dalsi stakeholdefi. (Byl to zvlastni
meeting UK Advisory Council on the Misuse of Drugs (ACMD), ktery byl svolan za timto
Gcelem v roce 2009). O rok pozdéji nasledovalo jednodenni setkani, béhem kterého bylo 20
latek oskorovano podle 16 kritérii. Kazda latka byla hodnocena na skale od 0 do 100 a
jednotliva kritéria byla vaZena podle relativni dllezitosti. (Nutt et al., 2010)

3.2. Metodologie Nuttovy analyzy

Ze 16 vybranych kritérii se 9 tykalo pfimo uzivajicich a 7 se tykalo okoli, resp. spole¢nosti. (ad
Tab. 1, Evaluaéni kritéria a jejich definice) Tato kritéria byla rozdélena do 5 cluster(
reprezentujicich fyzické, psychické a spoleCenské dopady, z ¢ehoz nasledné vychazel i
dotaznik pro praktickou ¢ast této prace. VétsSina kritérii bere v potaz mnozstvi uzivajicich,
zejména kritéria zamérend na celospolecensky kontext. (Nutt et al., 2010) Byl sepsan report
ACMD vysvétlujici proces vyvoje tohoto modelu, dostupny na webu britské viady. (ACMD,
2010). Béhem setkani bylo expertni skupinou pod vedenim facilitdtora tymové vytvoreno
hodnoceni podle téchto 16 kritérii pro kazdou z 20 latek a nasledné bylo kritériim v ramci
cluster( i napfic¢ clustery pfifazena relativni dalezitost. Tim vzniklo jednotné hodnoceni napfic¢
véemi kritérii. Kazda latka byla skérovéna na $kale od 0 do 100 bod(. Béhem diskuse se
navrhovana skoére proménovala podle toho, jak participanti sdileli své argumenty, a zaroven
cilili na to, aby ve vysledku body na skale reprezentovaly stejné vypovidajici hodnoty rizik.
(Aby latka, kterd md skoére 50, byla z poloviny tak rizikovd jako latka, ktera dostala 100.)
Néktera kritéria vSak jsou zasadnéjsi nez jina a proto bylo tfeba peclivé vazeni jednotlivych
kritérii, aby “jednotky rizika” byly ekvivalentni a vazené skoéry jednotlivych latek porovnatelné.
Bylo proto dulezité vydiskutovat, kterd kritéria maji nejvétsi vahu v ramci jednotlivych
clusterl, a podle toho vypoctem urcit vysledny skoér kazdé latky. To ma vliv na vysledné
poradi, napfiklad, pokud by poskozeni zplsobena latkou méla vdhu 70 % namisto 4 %, tabak
by vystfidal alkohol na prvnim misté.
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Tab. 1 - Evaluacni kritéria a jejich definice, Nutt et al., 2070

Umrtnost specificky zpGisobena latkou

Pfima smrtelnost latky vyjadfena pomérem
smrtici davky a standardni davky (pro dospélé)

Umrtnost souvisejici s latkou

Nakolik uzivani latky zkracuje zivot (napr.
dopravni nehody, rakovina plic, HIV,
sebevrazdy)

Poskozeni specificky zptisobené latkou

Naptf. cirh6za, zachvaty a kreCe, mrtvice,
kardiomyopatie, zaludec¢ni viedy

Poskozeni souvisejici s latkou

Napf. zplisobené sexualnim nasilim,
sebeposkozovani, krvi pfenosné viry, emfyzém,
poskozeni zplisobené pfimésemi

Zavislost

Nakolik latka zplsobuje baZeni pokracovat
v uzivani i pres negativni dlisledky (podle MKN
10 or DSM IV)

Psychicka poskozeni pfimo zplisobena latkou
Napr. toxickd psycho6za
Psychicka poskozeni souvisejici s latkou

Napf. poruchy nélad zplisobené uzivanim
nebo zivotnim stylem pojicim se s uzivanim

Ztraty kapitalu

Mira ztrat kapitalu financ¢niho, socialniho aj.
(pfijem, bydleni, zaméstnani, vzdélani,
kriminalita, vykon trestu)

Ztraty vztahu

Mira ztraty vztah( s rodinou a prateli

Zranéni

Nakolik latka zvySuje riziko zranéni ostatnich
pfimo i nepfimo - napf. nasili (vCetné
domadciho), dopravni nehody, prenatalni
poskozeni, nebezpecny odpad, pienos krvi
prenosnych vird

Kriminalita

Nakolik se uzivani poji se zvySovanim
kriminality (mimo pfipadnou kriminalizaci uziti)
pfimo i nepfimo na celospolecenské, nikoliv
individualni drovni

Environmentalni dopady

Nakolik uzivani a vyroba latky prispiva

k poskozovani zivotniho prostredi (lokalné -
toxicky odpad, nebezpecny odpad)

Poskozeni rodiny

Nakolik uzivani zpisobuje poskozeni rodin -
rozpad rodiny, ekonomické problémy, emocni
problémy, zanedbdvani déti a zhorseni jejich
budoucich moznosti

Mezinarodni dopady

Nakolik uzivani konkrétné v UK pfispiva

k mezindrodni skodé - odlesnovani,
destabilizace zemi, mezinarodni zlogin, ¢erny
trh

Ekonomické ztraty

Nakolik uzivani zpsobuje ekonomické ztraty
statu pfimo (vydaje za zdravotni péci,
vézenstvi, socialni sluzby, policii, pojisténi) a
nepfimo (ztrata produktivity, neti¢ast obcan)

Komunita

Nakolik vede uzivani k upadku spolecenské
soudrznosti a reputace komunity
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3.3. Vysledky Nuttovy analyzy

Podle modelu multikriteridIni analyzy vyslo, ze crack, heroin a metamfetamin byly
nejskodlivéjsi pro uzivajici (se skéry 37, 34 a 32), zatimco alkohol, heroin a crack byly
nejskodlivéjsi pro okoli (46, 21 a 17). Ve vysledku byl tedy nejskodlivéjsi alkohol (72),
nasledovany heroinem (55) a crackem (54) (ad Obr. 2). Pouze osm latek mélo vice nez 20
bodd. Umrtnost specifickd pro latku pfispéla znaénou mérou k rizikovosti péti z nich
(alkoholu, heroinu, GHB, metadonu a butanu), zatimco ekonomické ztraty se vyrazné podilely

na skoru alkoholu, heroinu, tabaku a konopi.

Korelace vysledk( analyzy s probéhlymi vyzkumy ¢aste¢né validuje odhad expertni skupiny.
Napr. odhady umrtnosti specifické pro latku vykazuji korelaci se statistikami umrti 0,98 - 0,99.
Stejné tak skoérovani zavislosti a vyzkum celoZivotni zavislosti (Anthony et al., 1994, in Nutt et
al., 2010) vykazovalo korelaci 0,95 pro latky, které byly zkoumany v obou studiich (tabak,
alkohol, konopi, kokain a heroin).

Poskozeni specificka i souvisejici mohou byt odhadovana ze zdravotnickych a jinych dat - ta
ukazuji, ze alkohol, heroin a crack maji v UK mnohem vyraznéjSi dopady nez jiné latky.
dopravnich nehod, nasili nebo ekonomickych ztrat zemi, odkud se vyvazi velké mnozstvi latek
(jako je Kolumbie, Afghanistdn nebo Mexiko). Stejné tak policejni zaznamy poskytuji
podklady pro kritéria souvisejici s kriminalitou. Nicméné pro néktera kritéria data neexistuji a
tam je kvalifikovany odhad to nejlepsi, s ¢im mlzZeme zachazet. (Nutt et al., 2010)

Zatimco vyzkumy a jiné analyzy vykazuji korelaci s vysledky Nutta et al., podobnost mezi
vysledky analyzy a klasifikaci latek na zakladé UK Misuse of Drugs Act (1971) je 0,04, tedy
prakticky zadny vztah. Tento vysledek se da vztahnout i na kontext mimo UK; legalni alkohol
LSD nebo lysohlavky. (Gable in Nutt et al., 2010) Klasifikace a legdIni statuty psychoaktivnich
latek by tedy bylo vhodné celosvétové prehodnotit na zakladé dostupnych dat, nebot nyni s
nimi pfilis nekoreluji.

3.4. Limity a kontext Nuttovy analyzy

Hlavnim limitem analyzy je, Ze se jedna o kvalifikovany odhad a nikoliv statisticka data.
Nicméné, jak bylo zminéno vyse, tam, kde Ize porovnat vysledky odhadu a data ziskana ze
statistik aj., zda se, ze tyto odhady jsou velmi presné. Presto Ize poukazovat na sporné
momenty, jako napfiklad to, ze tabak vychazi jako Sesty nejrizikovéjsi, pfestoze celosvétove
zabiji vice lidi, nez ostatni latky dohromady. (Britton et al., 2007) Britton také kritizoval, ze v
puvodni analyze byly vynosy z dani za tabakové vyrobky povazovany za pfinos ekonomice
vyvazujici spolecenska rizika.

17



Obr. 2 - Vysledky multikriterialni analyzy, Lancet, 20710
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Podle autor(i analyzy je jednim z limitd fakt, Ze skérovali pouze $kody, zatimco vSechny latky
maji (minimalné ze zacatku) pro uzivajici i benefity. Opét zminuji i danové vynosy, které
pfinasi trh s legalnimi latkami, jako faktor vyvazujici rizika. Také poukazuji na to, ze nelze
zcela oddélit rizika, ktera prinasi samotna latka, a ta, ktera prinasi systém, ve kterém je
distibuovdna, resp. jeji legdini status. Tim je analyza limitovand i pro preneseni vysledk( do
kontextu zemi, kde je kulturni a politicky pfistup k nékterym latkam odlisny od UK.
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3.5. DalSi studie rizik

Vysledky analyzy z r. 2010 se ponékud li$i od pavodni Nuttovy analyzy z roku 2007, protoZe ta
svych devét parametrl jednoduse prlimérovala. Presto lze mezi obéma sety dat najit
korelaci. (Nutt et al., 2010) Dalsi analyzou rizik ze stejného roku je pak nizozemska analyza
vychazejici z prvni Nuttovy analyzy, jejiz vysledky blizce koreluji s Nuttovymi (ad Obr. 3). Tato
analyza se zabyvala 19 latkami a kritéria rizikovosti rozdélila na 5 - akutni toxicita, chronicka
toxicita, zavislostni potencial, socialni skody na individualni drovni a socidlni skody na
celospolecenské urovni. Vysledky mezi sebou pro kazdou latku jednoduse prlimérovala.
Nicméné skérovani holandské analyzy se podobalo prvni Nuttové analyze a nebylo tedy na
Skale od 0 do 100, nybrz od 0 do 3, poméry rizikovosti jednotlivych latek tedy vychazi trochu
odli$né. (van Amsterdam et al., 2010)

O nékolik let pozdéji vznikly dalSi dvé analyzy, a to evropska analyza, na které spolupracovali
autori predeslych analyz, David Nutt a van Amsterdam, a australska analyza, na které také
pracoval opét i David Nutt. Evropska analyza z roku 2015 vyuZila model kritérii z plvodni
analyzy, ale tentokrat se seSlo Ctyficet expertll z evropskych zemi, aby vysledky vice
odpovidaly kontextu EU a neomezovaly se na UK. Vysledky se liSily pouze mirné a potvrzovaly
vysledky plvodni analyzy a funkénost vytvoreného modelu (ad Obr. 4).

Australska analyza z roku 2019 se drzela stejného modelu, tentokrat se na ni podilelo 25
expertd a vysledky byly obdobné, nicméné heroin preskogil na druhé misto v celkovém poradi

vvvvvv

jako u nds. (O'Brien et al., 2017, in Bonomo et al., 2019)

Obr. 3 - Vysledky evropské analyzy, European Addiction Research, 2010

O Individual level
M Population level

Mean harm score
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Obr. 4 - Vysledky holandské analyzy, Journal of Psychopharmacology, 2015
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Analyz akutni, resp. smrtelné toxicity latek existuje vicero - kromé citovaného Gablea (2004)
napriklad King L. A., Corkery, J. M. 2010, ktefi pro stanoveni toxicity nelegalnich latek také
vyuzivaji prizkumy, odhady a data z policejnich statistik. Na jina kritéria skodlivosti kromé
toxicity se ovSem bohuzel nezamérfuji. Pfestoze profesor sociologie Ross Coomber jiz v roce
1999 publikoval ¢lanek s nazvem Urceni skutecnych nebezpeci nelegalnich drog - analyza rizik
jako cesta?, nebylo zatim plosnéji provedeno vice multikriteridlnich analyz rizik
psychoaktivnich latek a tato metoda se zatim nepromita do politik v oblasti zavislosti.
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[l Prakticka cast

Tato c¢ast pojednava o samotném vyzkumu - cilech, metodach a vysledcich provedeného
dotaznikového Setreni.

4. Metody vyzkumu

4.1. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem S$etfeni bylo zmapovat povédomi stfedoskolskych studentl a studentek
o rizicich psychoaktivnich latek a porovnat jejich odhady s kvalifikovanym odhadem
multikriterialni analyzy.

4.2. Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky jsem si stanovila nasleduijici:

1. Jak se lisi nazory studentl a studentek Ceskych strednich skol od odborné odhadované
rizikovosti jednotlivych latek?

2. Lisi se nazory studentstva na zakladé individualnich demografickych charakteristik?

3. Lisi se nazory studentstva na zakladé toho, odkud ¢erpaji informace o psychoaktivnich
latkach?

4.3. Sbér dat

Pro provedeni vyzkumu byl zvolen online strukturovany dotaznik, mapujici povédomi
student( a studentek SS o psychoaktivnich latkdch pomoci uzavienych otazek a kal. Cilovou
skupinou byli studenti a studentky stfednich Skol ve véku 18+ let — zejména tedy poslednich
rocnikd. Tato skupina byla vybrdna proto, Ze je relativné snadno kontaktovatelna a je
rozmanit&jsi nez skupina studujicich VS, ale zaroven je jiz plnoletd, neni tedy tfeba souhlasu
rodi¢l s Ucasti ve vyzkumu. Osoby byly vybrany samovybérem, zG¢astnily se ty, které mély
zdjem o participaci ve vyzkumu. Odkaz na online dotaznik vytvorfeny v Google Forms byl
rozeslan pracovnictvu metodiky prevence na jednotlivych SS s prosbou, aby jej
rozdistribuovalo mezi studenty a studentky. Skoly byly vybirany na webu atlasskolstvi.cz SS
podle toho, které maji na webu kontakt na pracovnictvo metodiky prevence/vychovného
poradenstvi, mohlo byt osloveno. Nasledny vybér konkrétnich studentl a studentek, kterym

mdj dotaznik rozdistribuuiji, byl na nich.
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Dotaznik byl rozdélen do Ctyr ¢asti. V prvni ¢asti byly otazky tykajici se demografickych dat, v
druhé casti dotazy na osobni zkuSenosti s uzivanim psychoaktivnich latek, tfeti ¢ast tvorila
otazka na zdroje informaci o konkrétnich latkach a Ctvrta cast se ptala pfimo na hodnoceni
rizikovosti jednotlivych latek. Na odhad rizikovosti uzivani jsem se pro zjednoduseni ptala na
Skale od 0 do 10, namisto 0 - 100. Ze 16 kritérii multikriterialni analyzy jsem vytvofila Sest -
fyzické, psychické a socialni dopady pro uzivatele a pro okoli. Z 20 latek jsem vybrala 8 podle
toho, které jsou mezi mladezi nejuzivanéjsi a nejznaméjsi. LSD a lysohlavky jsem zaradila do
jedné kategorie a misto metamfetaminu uvadim nazev pervitin. Dotaznik obsahoval
vysveétlivky pro nékteré terminy tak, aby korespondovaly s definicemi kritérii multikriterialni
analyzy. Napf. jsem v popisku otazku vysvétlovala, ze fyzickymi dopady minim, jaké dopady
ma latka na Clovéka zdravotné - télesné nemoci, Urazy, poskozeni organd, preddvkovani,
odvykaci stav, atd. Psychickymi dlsledky jsou mysleny dusSevni obtiZze - deprese, Uzkosti,
posttraumaticka stresova porucha, schizofrenie, toxicka psychdza, aj. Socialni dopady se
tykaji rozpadu vztah( (partnerskych i rodinnych), (domaci) nasili, kriminalita souvisejici s
uzivanim nebo zplsobend pod vlivem, ¢innost mafie ovladajici ¢erny trh nebo statni vydaje za
|éCbu souvisejicich onemocnéni.

Plan byl oslovit gymnazia, stfedni odborné skoly - primyslové, obchodni akademie,
zdravotnické, pedagogické, zemédelské a lesnické, hotelové, vinarské, rybarské a zahradnické
a umélecké a uméleckopriimyslové skoly. Aby bylo zajisténo rovnomérné demografické
rozdéleni, od kazdého z téchto 8 typl Skol jsem se rozhodla oslovit tfi ndahodné vybrané v
kazdém kraji, tzn. 336 subjektl celkem. Predpoklddand navratnost byla cca 5 %, tedy pfi
jedné oslovené dvaceticlenné tfidé na skolu priblizné 300 osob. Osloveno bylo nakonec 415
Skol vybranych ze seznamu na webu Atlasskolstvi.cz tak, aby byl zastoupen podobny pocet
Skol od jednotlivych typld a obor( studia z kazdého kraje s ohledem na to, Ze v nékterych
krajich je Skol méné nebo tam nékteré obory nejsou vibec. Ve vysledku zbylo 397 skol, které
byly Uspésné osloveny a neodmitly, z toho 16 % gymnazii, 49 % Skol s humanitnim nebo
zdravotnickym zamérenim, 24 % $kol technickych a 11 % Skol uméleckych.

Dotaznik ndsledné vyplnilo 1409 osob. Z toho bylo vyfazeno 383 odpovédi. Zstalo tedy 1026
odpovédi, 73 % z plivodniho mnozZstvi. Vysoké procento respondent( k vyfazeni zapfic€inilo, ze
jsem odkaz na vyzkum zvefejnila na socidlnich sitich, abych si zajistila vice respondentd. Stal
se viralnim, protoze v otazce na gender byla moznost doplnit vlastni volbu. Pfispévek s
dotaznikem ziskal 100 tisic zhlédnuti a odhadem 300 lidi se jej pokusilo vyplnit jen proto, aby
mi mohli néco vzkézat'. Nastésti na zacatku dotazniku pfiznali, Ze ani nejsou studenty SS,
takZe je formular nepustil za demografickou ¢ast a nedoslo tak ke statisticky vyznamnému
zkresleni vysledku.

' Do kolonky “gender” uvadéli napf. recept na palacinky, "nechdpu, pro¢ se nepodivate do ustavy, jaka existuji
pohlavi", "helikoptéra", “taska z Lidlu” nebo “Vaclav Klaus”.
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https://www.atlasskolstvi.cz/stredni-skoly

4.4. Analyza dat

Google Forms vygeneroval soubor s tabulkou odpovédi, které jsem nasledné zpracovavala na
jednotlivych listech tabulky. Odstranila jsem podezielé odpovédi (27 % z celkového poctu),
protoZe nesplnily podminku véku (54 % z vyfazenych), nesplnily podminku studia SS (16 %),
obsahovaly nesmyslnou odpovéd na otazku na gender (11 %) nebo obsahovaly jiné
nesmysIné ¢i podezrielé odpovédi (20 %). Konkrétné 17 % bylo vyrazeno kv(ili prevladajicim
odpovédim “reklama” v otazce na zdroje informaci o nelegalnich psychoaktivnich latkach a
dalsi 2 % kvuli extrémné nizkym nebo extrémné vysokym hodnocenim rizik a hodnocenim v
pravidelné se opakujicich posloupnostech (typu 0,1,2,3,2,1,0,1..)

Z demografickych dat, dat o uzivani a o zdrojich informaci jsem pocitala vyskyt pomoci
funkci Countlf, Sum a AverageA, abych mohla udélat prehled demografickych udaji a také
porovnavat hodnoty celkového hodnoceni latek mezi jednotlivymi skupinami. U prevalence
uzivani jsem vyhodnocovala celozivotni prevalenci (uzil/a alespon 1x), uzivani pravidelné

Castéji).

U hodnoceni rizikovosti jsem pouzila u kazdé latky pro kazdé ze Sesti kritérii funkci Median,
abych ziskala nejCastéji zastoupenou hodnotu mezi 1027 odpovédmi a vysledna hodnota
rizikovosti latky byla potom vypoctena jako primér (AverageA) medidnovych hodnot vSech
Sesti kritérii. Pro zjisténi rozdild mezi jednotlivymi skupinami respondentt jsem tyto vysledné
hodnoty mezi sebou odcitala. Pro potfeby srovnani s Nuttovou multikriterialni analyzou jsem
hodnoty z analyzy vydélila 10, abych ziskala hodnoty na Skale 0 - 10 porovnatelné s vysledky
hodnoceni z dotaznik.

Ze ziskanych cCiselnych hodnot jsem dale generovala grafy, podle kterych jsem odhadovala
souvislosti mezi hodnocenim a faktory, které jej ovliviuji. Abych si ovéfila, Ze mnou
pozorované rozdily mezi jednotlivymi respondencnimi skupinami jsou statisticky vyznamné,
provadéla jsem na webu statskingdom.com testy ANOVA, Mann-Whitney U test a
Kruskal-Wallis test podle toho, jak velké byly skupiny, které jsem potfebovala porovnavat,
resp. jak se lisily jejich velikosti, a také kolik téchto skupin bylo. Zde jsem zadavala celkové
hodnoceni latky pro kazdou jednotlivou osobu jako priimér vypocteny ze vSech Sesti kritérii,
podle kterych ji méli zhodnotit. ANOVA test nasledné porovnaval mediany skupin, zatimco
Mann-Whitney U test a Kruskal-Wallis test porovnavaji mezi sebou ndhodné vybrané hodnoty
a pocitaji pravdépodobnost, s jakou se budou liSit. Testovala jsem typicky alkohol a konopi
jako zastupce nejCastéji uzivané legalni a nelegalni latky, pfipadné jsem testovala tam, kde se
vyskytla zajimava anomalie.
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4.5. Etika vyzkumu
Vyzkum byl schvalen etickou komisi 1. LF UK.

Participujici byli plnoleti. Nebyly sbirany zadné informace, které by mohly ohrozit anonymitu
participujicich a mohly je jakkoliv identifikovat. Pokud by se vSak rozhodli po zpétné
odstoupit od Gcasti, neni to mozné, nebot dotaznik je anonymni a nelze vymazat jejich
odpovédi - jednoduse nevim, které to jsou.

Otazky na substance mohly v participujicich teoreticky vyvolat craving. Jelikoz byl dotaznik
distribuovan prostrednictvim metodikl a metodicek prevence, bylo pedagogické pracovnictvo
pozadano v privodnim mailu, aby toto oSetfilo. (ad Priloha 2) Zaroven byl na konec dotazniku
pfilozen odkaz na Mapu pomoci z webu Narodniho monitorovaciho strediska a kontakt na
nonstop poradenskou linku (ad Obr. 5).

Obr. 5 - Zavér dotazniku

Dékuji za Vas c¢as, Vase odpovedi jsou pro
mé velmi uzitecné.

V pripadé, Ze jste si béhem vyplnovani
dotazniku uvédomili, ze Vase uzivani
prekracuje miru, kterou povazujete za
bezpecnou, nevahejte kontaktovat nejblizsi
kontaktni centrum dle https:/www.drogy-
info.cz/mapa-pomoci/ nebo nonstop
poradenskou linku Drop Inu na Cisle 222
221 431.

Hezky den!
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5. Vysledky

5.1. Demografické charakteristiky respondenstva

Valna vétsina respondenstva se pohybovala mezi 18 - 19 lety (celkem 88 %). Dle predpoklad(

byla vétsSina respondentstva (75 %) ze 4. ro¢niku. 20 % bylo ze 3. roéniku a 5 % z 1. a 2.
rocniku, coz odpovida tomu, ze 12 % bylo starSich 20 let a je tedy mozné, ze se rozhodli

studovat SS pozdé&ji nebo znovu. Zaroved napf. na konzervatofe, které &inily 4 %
zastoupenych $kol, mnoho lidi nastupuje po maturité absolvované na jiné SS. Respondenstvo
pochazelo v 18 % z gymnazii, v 40 % ze Skol s humanitnim nebo zdravotnickym zamérenim,

38 % bylo ze skol technickych a pouha 4 % ze umeéleckych. V porovnani s rozlozenim
oslovenych skol tedy vychazi, ze se vyzkumu nejochotnéji ucastnilo pracovnictvo, resp.

studentstvo technicky zamérenych oborl, naopak umélecké skoly ve vice neZz poloviné
pripadl dotaznik nedistribuovaly/nevypliovaly.

Tab. 2 - Genderové rozloZeni respondentstva

gender pocet %

nebinarni 27 2.6
Zena 616 60.0
muz 383 37.3
Tab. 3 - Krajové rozlozeni respondentstva

kraj pocet %

Praha 136 13.26
Strfedocesky 119 11.60
Karlovarsky 10 0.97
Ustecky 79 7.70
Liberecky 34 3.31
Kralovehradecky 27 2.63
Pardubicky 40 3.90
Vysocina 67 6.53
JihoCesky 88 8.58
Plzensky 35 3.41
Olomoucky 23 2.24
Moravskoslezsky 69 6.73
Zlinsky 62 6.04
Jihomoravsky 237 23.10
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Nadpoloviéni vétsina krajl byla zastoupena rovnomérné kolem stfedni hodnoty, tedy mezi 3 -
9 % respondenstva. Dotaznik vyplnilo 60 % Zen, 37 % muzl a 3 % nebinarnich osob. U matek
respondentstva se Ctyfikrat castéji objevovalo zakladni vzdélani nez u otcll (12 % versus 3 %),
méné ¢asto se naopak stavalo, Ze odpovidajici osoba vzdélani matky neznala (1 % versus 4
%). Matky byly obecné o néco malo vzdélanéjsi, 39 % matek respondentstva ma maturitu
nebo VOS oproti 32 % u otc(, kde pfevladalo vyuéeni (36 % versus 24 % u matek). VS vzdélani
bylo zastoupeno u ¢tvrtiny rodic¢t obou pohlavi.

Tab. 4 - RozloZeni respondentstva podle typu studované skoly

skola pocet %

Gymnazium 182 17.74
SS humanitni 407 39.67
SS technicka 394 38.40
Konzervatof 43 4.19

5.2. Vzorce uzivani mezi respondentstvem

Mezi respondetstvem byla drtiva vétSina téch, kdo maji zkusenost s alkoholem. Vétsina také
nékdy koufila tabak nebo konopi. Zastoupeni uzivani ostatnich latek bylo mezi 0,5- 11 %.

Tab. 5 - Pomér uZivajicich a vzorce uzivani

celkem uzilo |uziva pravidelné |uziva rizikové
alkohol 98.15 61.97 16.98
tabak 73.39 47.54 35.72
konopi 61.79 21.29 9.94
LSD a lysohlavky 11.01 34.51 3.54
pervitin 4.29 15.91 9.09
kokain 7.60 12.82 5.13
heroin 0.39 25.00 25.00
extaze 11.31 6.90 2.59
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5.3. Zdroje informaci o psychoaktivnich latkach

U alkoholu, tabaku a konopi jsou nejcastéjsimi zdroji informaci vrstevnické skupiny, vlastni
zkuSenosti, reklama a socialni sité, zatimco u nelegalnich latek s vyjimkou konopi reklamu a
vlastni zkuSenost stridaji Skolni a preventivni programy a odborné zdroje, taktéz umeéni a
média.

Graf 1 - Zdroje informaci o jednotlivych ldtkdch

[ Odborné zdroje [ Preventivni programy [ Filmy, beletrie [l Média W Skola [ Rodice [ Socidlnisité [ Reklama
M Vlastni zkudenost M SpoluZaci, kamaradi

alkohol tabdk konopi halucinogeny pervitin kokain heroin extaze

5.4. Porovnani hodnoceni studentstva s multikriterialni analyzou

Nejvétsi rozdily v hodnoceni studentstva oproti analyze byly u extdze (+6,93), pervitinu
(+6,37) a LSD a lysohlavek (+6,18). Nejmensi rozdil byl u tabaku (+0,9) a alkoholu (-1,2), ktery
byl zaroven jedinou latkou, kterou podhodnotili. U konopi byl rozdil +2,5, u kokainu +4,62 a u
heroinu +4,17. Podil fyzické, psychické a socidlni slozky na celkovém hodnoceni byl u
nelegalnich latek viceméné vyrovnany, s drobnym vychylenim ve prospéch socialnich skod.
Podobny byl i u alkoholu, kde také prevazovala socidlni slozka a zaroven byla trosku nizsi
fyzicka. Vybocoval pouze tabak, kde byla vyrazné vyssi fyzicka slozka a nizsi socialni.
Jednotlivé oblasti rizik rozdélené na Sest kategorii byly u nelegalnich latek rozprostreny velmi
podobné a vcelku rovhomérné. Vyraznéjsi odchylky se vyskytly u tabaku, kde byl mnohem
vétsi ddraz na fyzické a prekvapivé i psychické skody na uzivajicich.
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Graf 2 - Porovnani celkového hodnoceni rizikovosti jednotlivych latek

B hodnoceni podle Nutta [ hodnoceni studentstva

alkohol heroin kokain pervitin tabak konopi extaze halucinogeny
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Graf 3 - Celkové hodnoceni rizikovosti jednotlivych latek studentstvem

pervitin heroin kokain extdze halucinogeny alkohol konopi tabak

28



5.5. Souvislost mezi celkovym subjektivhim hodnocenim a demografickymi
faktory

Nejvétsi rozdil v celkovém hodnoceni byl mezi zenami a nebinarnimi osobami, co se tyCe
dopad uzivani na okoli. Ten ¢inil primérné 2,02, u heroinu 3,25 a u LSD a lysohlavek 4. Zeny
rozdil mezi hodnocenim legéalnich a nelegdlnich latek (0,90), zatimco u Zen a muzid byl
podobny (2,81 vs. 2,92). Abych ovéfila, Ze je rozdil statisticky vyznamny, otestovala jsem
hodnoceni alkoholu muzi a Zenami. Vzhledem k rozdilnym velikostem vzork( jsem na
vypocCet pouzila Mann-Whitney U test, ktery urCil, Ze mezi muzi a Zenami je statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni - median se lisi 0 1,16 a p=0,002*¢*®.

Graf 4 - Hodnoceni rizikovosti jednotlivych latek podle genderu
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alkohol tabak konopi LSD pervitin kokain heroin extaze

Primérny rozdil medianu hodnoceni mezi jednotlivymi typy skol byl 0,82. Nejvétsi primérny
rozdil v hodnoceni byl mezi konzervatofemi a humanitné zaméfenymi SS (-1,33). Abych
ovérila, Ze je rozdil statisticky vyznamny, otestovala jsem hodnoceni alkoholu. Vzhledem k
poctu skupin jsem na vypocet pouzila Kruskal-Wallis test, ktery urcil, ze statisticky vyznamny
rozdil v hodnoceni je zejména u technickych skol (hodnota p=0,007*e”).

Primérny rozdil medidnu hodnoceni pfi rozdéleni respondentstva podle vzdélani rodicl byl
mezi jednotlivymi skupinami 0,84. Vyrazné odchylky nejsou pfilis patrné, s vyjimkou skupiny,
kterd uvedla vzdélani rodicl jako “nezndmé”. Pouze u LSD a lysohlavek je vidét tendence je
hodnotit jako méné rizikové u lidi, jejichZ rodice maiji vyssi vzdélani. (graf 7) Provedla jsem
t-test a Mann-Whitney U test na alkoholu a LSD a potvrdil, Ze u alkoholu se vysledky
signifikantné nelisi, resp. hodnota p=0,4, zatimco u LSD a lysohlavek je skutecné median az o
1,17 vys$si u osob pochézejicich z rodin s nizsim vzdélanim (hodnota p=0,00008).
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Graf 5 - Kruskal-Wallis test rozdilnosti hodnoceni alkoholu dle typu skoly
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Graf 6 - Odhad rizikovosti jednotlivych latek podle studované skoly
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Graf 7 - Odhad rizikovosti jednotlivych latek v souvislosti se vzdélanim rodicd
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5.6. Souvislost mezi subjektivhim hodnocenim a uzivanim

Osob, které nékdy v zZivoté uzily néjakou psychoaktivni latku, byla dle predpokladi drtiva
vétSina - konkrétné 98 %. NeuzivSich, resp. osob, které na vSechny latky zminované v
dotazniku odpovédély negativné, bylo 16 (2 %). Vysledky osob, které neuzily Zadnou legalni
psychoaktivni latku, se tedy od vysledk( osob, které nikdy neuzily Zadnou psychoaktivni latku,
lisSi o jednu osobu, ktera uzila pouze konopi. Osoby, které zadnou latku samy neuzily,
hodnotily rizikovosti jednotlivych latek vzajemné podobné jako uZivajici, ale primérné o +1,31
vySSi - s vyjimkou pervitinu a heroinu, kde se obé skupiny shodovaly. Nejvice se lisila
hodnoceni tabaku, konopi a LSD - o vice nez +2.

V oblasti rozdéleni dopadl na fyzické, psychické a socidlni se hodnoceni liSilo zajimavé.
Zatimco osoby abstinujici hodnotily jako nejvyraznéjsi dopady psychické, nasledné fyzické a
socialni na poslednim misté, osoby, které maji s uzivanim zkusSenost, fadily jako nejvétsi
riziko socialni dopady, nasledné psychické a nejnize fyzické.

Graf 8 - Odhad rizikovosti jednotlivych latek v souvislosti s vlastnim uZivanim
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10.6.1. Alkohol

Jak jsem jiz zminovala drive v textu, osob, které uzily alkohol, bylo ve vzorku 98 %, vysledky
porovnani s osobami, které alkohol neuzily, tedy viceméné kopiruji rozdily mezi osobami,
které (ne)uzily Zzadnou psychoaktivni latku. Nejvice se liSila hodnoceni tabdku, konopi a LSD
(vice nez +2). V oblasti rozdéleni dopadl uzivani psychoaktivnich latek na fyzické, psychické
a socialni se hodnoceni lisilo nejvice u psychickych rizik (+1,75 u osob, které nepiji), méné u
fyzickych (+1,47) a nejméné u socialnich (+0,88). Nepijici ¢ast respondenstva ovSem
povazovala za rizikovéjsi psychickou stranku, zatimco pijici hodnotila nejvyse socidlni rizika.
Za zminku stoji, Ze v hodnoceni pfimo alkoholu pijicimi se u néj oproti hodnoceni nepijicich

.....

Graf 9 - Odhad rizikovosti v souvislosti se zkusenosti s alkoholem
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10.6.2. Tabak

Osob, které nékdy kourily tabak, bylo ve vzorku 73 %. Osoby, které tabak nekoufily, hodnotily
rizikovost jako o +0,75 vyssi, s vyjimkou alkoholu, kde jej hodnotily jako 0 -0,17 méné rizikovy,
a heroinu, kde se obé skupiny shodovaly. Nejvice se liSila hodnoceni tabaku a konopi (+1,50).
Rozdily v hodnoceni legélnich a nelegalnich latek se pohybovaly kolem primérného rozdilu.

V oblasti rozdéleni dopadl uzivani psychoaktivnich latek na fyzické, psychické a socidlni se
hodnoceni liSilo nejvice u psychickych rizik (+0,88 u osob, které nekoufi), méné u fyzickych
(+0,81) a nejméné u socialnich (+0,56). Nekourici i koufici ¢ast respondentstva hodnotila
shodné nejvyse socialni rizika.

Graf 10 - Odhad rizikovosti v souvislosti se zkusenosti s tabakem
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10.6.3. Konopi

Osob, které nékdy uzily konopi, bylo ve vzorku 62 %. Osoby, které konopi neuzily, hodnotily
rizikovost jako o +1,00 vyssi, s vyjimkou alkoholu, kde jej hodnotily jako 0 -0,17 méné rizikovy,
a heroinu, kde se obé skupiny shodovaly. Nejvice se liSila hodnoceni konopi a LSD (+2,08 a
+2,17). Rozdil v hodnoceni legélnich a nelegdlnich latek byl vyssi u nelegélnich (+1,21 vs.
+0,5).

V oblasti rozdéleni dopadl uzivani psychoaktivnich latek na fyzické, psychické a socialni se
hodnoceni liSilo nejvice u psychickych rizik (+1,75 u osob, které konopi neuzily), méné u
fyzickych (+1,47) a nejméné u socidlnich (+0,88). Neuzivsi ¢ast respondenstva ovSem
povazovala za rizikovéjsi psychickou stranku, zatimco uzivsi hodnotila nejvyse socialni rizika.

Graf 11 - Odhad rizikovosti v souvislosti se zkusenosti s konopim
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10.6.4. LSD a lysohlavky

Osob, které nékdy uzily LSD nebo lysohlavky, bylo ve vzorku 11 %. Osoby, které LSD ani
lysohlavky neuzily, hodnotily rizikovost jako o +1,00 vyssi, s vyjimkou alkoholu, kde jej
hodnotily jako o -1,00 méné rizikovy. Nejvice se liSilo hodnoceni pravé LSD a lysohlavek
(+5,17). Rozdil v hodnoceni legdlnich a nelegalnich latek byl vyrazné vyssi u nelegdlnich
(+2,14 vs. +0,17). V oblasti rozdéleni dopadl uZivani psychoaktivnich latek na fyzické,
psychické a socialni se hodnoceni liSilo nejvice u socidlnich rizik (+1,94 u osob, které LSD ani
lysohlavky neuzily), méné u fyzickych (+1,63) a nejméné u psychickych (+1,38). Neuzivsi ¢ast
respondenstva ov§em povazovala za nejrizikovéjsi socialni stranku, zatimco uzivsi hodnotila
nejvyse psychicka rizika.

Graf 12 - Odhad rizikovosti v souvislosti se zkusenosti s LSD nebo lysohldvkami
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10.6.5. Pervitin

Osob, které nékdy uzily pervitin, bylo ve vzorku 4 %. Osoby, které pervitin neuzily, hodnotily
rizikovost jako o +1,57 vyssi s vyjimkou alkoholu, kde jej hodnotily jako 0 -0,92 méné rizikovy.
Nejvice se liSilo hodnoceni u LSD a lysohlavek (+3,58). Rozdil v hodnoceni legélnich a
nelegdlnich latek byl vyrazné vyssi u nelegdlnich (+2,13 vs. +0,21). V oblasti rozdéleni dopadu
uzivani psychoaktivnich latek na fyzické, psychické a socialni se hodnoceni liSilo nejvice u
socidlnich rizik (+2,00 u osob, které pervitin neuzily), u fyzickych a psychickych shodné o
+1,47. Neuzivsi ¢ast respondenstva ovSem povazovala za nejrizikovéjsi socialni stranku,
zatimco uzivsi hodnotila nejvyse psychicka rizika.
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10.6.6. Kokain

Osob, které nékdy uzily kokain, bylo ve vzorku 7 %. Osoby, které kokain neuzily, hodnotily
rizikovost jako o +2,28 vyssi s vyjimkou alkoholu, kde jej hodnotily jako o -0,58 méné rizikovy.
Nejvice se liSilo hodnoceni u konopi a LSD a lysohlavek (+4,00, resp. +4,83). Rozdil v
hodnoceni legdlnich a nelegdlnich latek byl vyrazné vys$si u nelegélnich (+2,83 vs. +0,92). V
oblasti rozdéleni dopadl uzivani psychoaktivnich latek na fyzické, psychické a socidlni se
hodnoceni lisilo nejvice u socidlnich rizik (+2,63 u osob, které kokain neuzily), u psychickych
se lisilo o +2,41 a u fyzickych o +2,03. Neuzivsi i uzivsi ¢ast respondenstva povazovala za
nejrizikovéjsi psychickou stranku.

10.6.7. Heroin

Osob, které nékdy uzily heroin, bylo ve vzorku 0,4 %. Primérny rozdil v hodnoceni neuzivsimi
osobami Cinil +4,91, ale vzhledem k velikosti vzorku nejsou tyto udaje relevantni.

10.6.8. Extaze

Osob, které neékdy uzily extazi, bylo ve vzorku 11 %. Osoby, které extazi neuzily, hodnotily
rizikovost jako o +1,49, s vyjimkou alkoholu, kde jej hodnotily jako o -0,75 méné rizikovy.
Nejvice se liSilo hodnoceni u LSD a lysohldvek (+3,75). Rozdil v hodnoceni legéalnich a
nelegdlnich latek byl vyssi u nelegdlnich (+1,97 vs. +0,29). V oblasti rozdéleni dopadi uzivani
psychoaktivnich latek na fyzické, psychické a socialni se hodnoceni liSilo nejvice u socialnich
rizik (+1,78 u osob, které neuzily), u psychickych se lisilo o +1,41 a u fyzickych o +1,47.
Neuzivsi ¢ast respondenstva povazovala za nejrizikovéjsi psychickou stranku, zatimco uzivsi
tu socialni.

5.7. Souvislost hodnoceni se zdroji informaci o latkach

Nejvyssi hodnoceni rizikovosti celkové davaly osoby, mezi jejichz hlavni zdroje informaci patfi
preventivni programy, média a odborné zdroje. Nejnizsi naopak osoby, které informace
Cerpaji z vlastni zkuSenosti s latkami. Osoby, které Cerpaji z odbornych zdrojd, zaroven
hodnotily alkohol az o bod vy$S nez ostatni skupiny a shoduji se ve svém odhadu s
multikriterialni analyzou. Porovnala jsem hodnoceni alkoholu a konopi podle toho, jestli
renpondenstvo uvedlo, Ze Cerpa z vlastni zkusenosti, odbornych zdrojii nebo preventivnich
program, a Kruskal-Wallis (hodnota p=0,002 pro alkohol a p=0,00007 pro konopi, graf 14) i
ANOVA (hodnota p=0,003 pro alkohol a p=0,00007 pro konopi, graf 15) potvrdily statisticky
vyznamné rozdily v hodnoceni mezi témito skupinami.
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Graf 13 - Kruskal-Wallis test vlivu zdroje informaci na hodnoceni alkoholu
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Graf 14 - ANOVA test vlivu zdroje informaci na hodnoceni konopi
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Graf 15 - odhad studentstva podle nej¢astéjsich zdroji informaci
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6. Diskuse

Vzorce uzivani ve vzorku odpovidaji statistickym prizkumim uzivani mezi ¢eskou mladezi.
Napriklad 98 % dotazanych uvedlo, Zze nékdy pilo alkohol a 62 % z nich pije relativhé
pravidelné&, coz zhruba odpovida tomu, Ze dle Zpréavy o alkoholu v CR 2023 ve skupin& 15 - 19
let pilo v poslednim mésici 62 - 66 %, jednou tydné a vic. (ESPAD 2019, UPOL 2021 in NMS,
2023). 62 % oslovenych osob nékdy v Zivoté uzilo konopi. Z toho 21 % ho uziva relativné
pravidelné a 10 % uziva rizikové. Vysledky celkem odpovidaji datiim studie UPOL 2021, podle
které uzilo konopné latky alespon jednou v Zivoté 38 % studentstva SS ve véku 15 - 20 let.
Mirné vyssi prevalence uzivani mezi respondentstvem lIze pfipisovat tomu, ze o vyplhovani
dotazniku mohou mit obecné vétsi zajem lidé, ktefi maji silné postoje v(éi tématu - napf.
vzhledem k vlastni zkuSenosti. (Groves et al., 2004)

Co se informovanosti o psychoaktivnich latkach tyce, nejcastéjsi odpovédi u legdlnich latek
byli pratelé a vrstevnické skupiny, vlastni zkuSenost, socialni sité a rodice. Vyskyt Cerpani
informaci z reklamy je dle prfedpoklad( relevantni také pouze u alkoholu a tabaku. 56 %
dotazanych uvedlo, ze informace o alkoholu Cerpa nejcastéji od spoluzactva a kamaradskych
skupin a 45 % Cerpa informace o alkoholu z vlastni zkuSenosti a 37 % z reklamy, 31 % ze
socialnich siti a 30 % od rodicl. Pouze 8 % osob uvedlo, Ze ziskdva informace z odbornych
zdrojl. Mimo konopi, kde vede vlastni zkusenost, u nelegdlnich latek prevladaji preventivni
programy. Napfiklad 37 % dotazanych uvedlo, ze informace o LSD a lysohlavkach cCerpa
nejCastéji z preventivnich programl, coZ je zajimavé, protoze jsem jesté nesetkala s
preventivnimi programy, které by se vice zamérovaly na halucinogenni latky. 12 osob udajné
ziskdvd informace z reklamy, coz mlze byt omyl nebo lez, nicméné je pravda, Ze na
(aktualné) legdlni derivaty psychedelik reklama byva, zejména online. Hlavni zdroje informaci
tedy koreluji se zakonnym statutem latky - s vyjimkou konopi, jehoz vysledky se vice podobaji
latkam legalnim. RodiCe jsou relativné relevantnim zdrojem jen u legalnich latek, zejména
alkoholu, coz odpovid4 faktu, ze v CR se déti poprvé setkdvaji s alkoholem obvykle doma,
Casto pfimo z rukou rodi¢t - na rodinnych oslavach a podobné. (kampan Nechmel déti, 2022)

Souvislost mezi hodnocenim rizikovosti a zdroji informaci byla patrna na tom, ze nejvyssi
hodnoceni celkové davaly osoby, mezi jejichz hlavni zdroje informaci patfi preventivni
programy a média, tedy zdroje, které se zabyvaji riziky nékdy v az bombastické formé.
odpovida tomu, ze lidé, ktefi maji vlastni zkusenost, maiji pfiznivéjsi postoje, a naopak, osoby,
které maji priznivéjSi postoj, jsou vice naklonéné experimentovat. Ta ¢ast respondentstva,
kterd Cerpa z odbornych zdrojli, hodnoti rizika presnéji nez ta Cast, ktera cerpa z vlastni
zkusenosti, médii nebo preventivnich programd. Zda se tedy, Zze informace z preventivnich
program( mohou byt vice zkreslené nez ty pfimo z odbornych zdroj(i. Pfipadné je mozné, ze
prevence, kterou prosli studenti a studentky odpovidajici v mém dotazniku, nebyla zcela
kvalitni a informace presné.
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Vlastni zkuSenost se zdd mit vétsi vliv na hodnoceni rizikovosti nez jiné faktory. (Novak,
Reardon, Buka, 2002, in Chomynova et al., 2009) Vlastni zkusenost mé zjevné vyrazny vliv na
postoje k psychoaktivnim latkdm, coz potvrzuje zavéry Chomynové a kol. (2009), ktefi ve
studii Substance prevalences and perceived risks popisovala, ze studenti, ktefi sami néco
uzivaji, maji tolerantné&jsi postoje k piti, koufeni a uzivani nelegdlnich latek. Tamtéz je
popsano zjisténi, Ze napf. osoby uzivajici extazi hodnoti rizika extaze benevolentnéji, a ze
obecné hodnoceni rizikovosti koreluje s prevalenci uzivani. To koresponduje se zaveéry jinych
studii na toto téma, napriklad starsi studie z roku 1973, ktera jako jedna z mala zkoumala
nazory stfedoskolskych studujicich a jejich védomosti o jednotlivych psychoaktivnich latkach
(konkrétné alkoholu, tabaku, tékavych latkach, barbituratech, opidtech, speedu, stimulantech,
lécich na uklidnéni a LSD a dalSich halucinogenech). | zde se potvrdilo, Ze osoby, které maji
samy zkuSenost s uzivanim, hodnoti rizika jako nizsi, ale zaroven maiji i vice znalosti o
psychoaktivnich latkach a jejich Gcincich. (Fejer, Smart, 1973) Ja si znalosti neovérovala,
pouze hodnotici postoje, takze je mozné, ze velka ¢ast dotazanych mnoho informaci nema.

Zajimavou skupinou jsou osoby, které ¢erpaji z odbornych zdroji. A¢ je jich bohuzel minimum
(cca 8 %), hodnoti alkohol stejné vysoko jako multikriterialni analyza a i u ostatnich latek je
jejich hodnoceni mirné racionalnéjsi. Z toho vyvozuji, ze pokud maji lidé dostupné odborné
nez ostatni skupiny. V Britanii na pocatku tohoto tisicileti probéhl prizkum, ktery zjistil, ze
zatimco postoje ke konopi jsou liberdlnéjsi, napriklad extaze je vnimana jako podobné
nebezpecna jako heroin. Zaroven poukazal na fakt, Ze postoje souvisi se znalostmi a lidé,
ktefi védéli o konopi vice, méli k nému liberdlngjsi postoje nez ti, ktefi znalosti neméli.
(Stratford et al., 2003) Nicméné to, Ze ma osoba vici psychoaktivnim latkdm negativni postoj,
samo o sobé nezaruCuje, Ze je nebude uZivat. (Mohebbi et al., 2019) Zaroven existuji
vyzkumy naznadcujici, Ze se vysokd mira vnimaného rizika mize pojit s rizikovéjSim stylem
uzivani. (Chomynova et al., 2009) To by se dalo vysvétlit tim, Ze maji malo informaci o tomto
tabuizovaném poli, a chybi jim i informace o harm reduction principech. Proto bychom méli v
prevenci cilit na informovanost, ne odpor viéi psychoaktivnim Iatkam a jejich uzivani.

Hodnoceni je mirné ovlivnéno genderem, muzi hodnoti rizika spiSe nize, zejména u alkoholu.
To koresponduje se zavéry jinych vyzkumd, napf. Svédské studie, ktera zkoumala, které
rizikové faktory pfispivaji k benevolentnéjSim postojim vUci uzivani, a gender uvadéla jako
jeden z nich. (Mousavi et al., 2014) Muzi méli tendenci podhodnocovat socidlni dopady
uzivani, zatimco u zen a nebinarnich osob byla tato Cisla nejvyssi nebo témér stejné vysoka
jako nejvySe hodnocena polozka. Nebinarni osoby uvadély hodnoty nejbliz§i analyze,
nicméné je to malicky vzorek a tedy neni vypovidajici. Muzi také hodnotili alkohol jako méné
rizikovy, nez jej hodnotily Zeny a nebinarni osoby. Tento jev si vysvétluji tim, ze je mezi muzi
vySSi prevalence uzivani a obecné rizikového chovani, a to zejména v dospivani, maji tedy
tendenci rizika podcenovat. (Harris et al, 2006) Zaroven Zeny maji tendence k
restriktivnéj$im pohlediim na ndvykové latky, da se predpokladat, Ze tyto dva postoje
(vnimana rizikovost a ndzor na regulaci) spolu souvisi. (Svobodov4, 2024)
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Na druhou stranu vyzkum naznacuje, ze muzi maji pres liberdlnéjsi postoje k politikam
nakladani s psychoaktivnimi latkami tendenci se pfiklanét k punitivnim postojim, protoze
povazuji zavislost za morélni selhani. Zeny oproti nim vice inklinuji k podpofe programii
zamérenych na lécbu a dusevni zdravi. (Broadus, Evans, 2014)

S vySe popsanym souvisi i dalSi demograficka charakteristika, a to obor Skoly. Vyrazné
nejvice podhodnocovaly alkohol technické skoly, kde je zaroven vyssi podil muzd nez na
humanitné zamérenych oborech nebo gymnaziich. Vyssi zastoupeni Zen v dotazniku koreluje
s faktem, ze Zeny obecné participuji ve vyzkumech vice nez muzi, pfestoze neni jasné proc.
(Keusch, 2013; Smith, 2008)

Co se rodinného zazemi tyCe, da se predpokladat, Zze se uroven vzdélanosti a vSeobecné
informovanosti a vSeobecnych znalosti v rodinach replikuje, a znalosti a postoje rodi¢l se
promitaji do znalosti a postojl jejich potomk(. (Katriidak, 2004) Stejné tak vzdélani rodicl se
zd4, ze se promita do vysledného hodnoceni. Zatimco u vétSiny latek vCetné alkoholu se
vysledky v zdvislosti na vzdélani rodi¢a signifikantné nelisi, u LSD a lysohldvek je median az o
1,17 vyssi u osob, jejichz rodiCe maji nizsi vzdélani. To pfipisuji tomu, Ze ¢im méné informaci
o psychoaktivnich latkach lidé maji, tim méné tusi o jejich GcCincich a ¢asto pro né ani neni
zasadni rozdil mezi jednotlivymi latkami, které se v jejich povédomi vSechny fadi mezi ty tzv.
“tvrdé drogy”. Zatimco lidé, které maji vice informaci a tusi néco vic o halucinogenech, a
mozna i védi o jejich 1éCebném terapeutickém potencidlu, mohou tedy hodnotit riziko jako
nizsi.

Stejné tak SAMSHA report popisuije, Ze vice studentl vysokych skol hodnoti rizika koufeni a
piti jako vysokd oproti vrstevnik(im, ktefi nestuduji, a naopak maji mensi obavy z rizik LSD
nebo kokainu. (Lipari, Jean-Francois, 2016) Nicméné jsem se neptala na dalsi
socioekonomické faktory, které mohou postoje k psychoaktivnim latkam ovliviiovat. Agentura
pro socidlni zaélenovani (2010) popisuje, Ze déti vyrlstajici v tzv. “vylou¢enych lokalitach”
maiji vice zkuSenosti s uzivanim a uzivajicimi ve svém okoli nez jejich vrstevnici. Vztah mezi
témito proménnymi by tedy bylo tfeba jesté dale zkoumat, nez bych z néj vyvozovala néjaké
Zavery.

Osoby, které zadnou latku samy neuzily, hodnotily rizikovosti jednotlivych latek vzajemné
podobné jako uzivajici, ale plosné jako o 0,59 - 2,92 vySSi s vyjimkou pervitinu a heroinu, kde
se obé skupiny shodovaly. Prevalence uziti obou téchto latek byla ve vzorku velmi nizka (4 %,
resp. 0,5 %) a informovanost a zkusenost hraje v hodnoceni velkou roli, jak uz jsem popsala
vySe, a je to vidét i zde. Stejné tak rozdil v hodnoceni legalnich a nelegalnich latek byl
vyrazné&jsi v hodnoceni osobami, které nékdy néjakou nelegdlini latku uzily (zpravidla konopi).
Osoby se zkusSenosti s uzitim nelegalni latky nehodnotily rizika tak vysoko, jako osoby, které
uzivaji jen legalni substance. Zatimco osoby abstinujici hodnotily jako nejvyraznéjsi dopady
psychické a fyzické, se socialnimi na poslednim misté, osoby, které maji s uzivanim
zkusSenost, radily jako nejvétsi riziko socialni dopady, nasledné psychické a nejnize fyzické.
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Na druhou stranu, osoby, které piji alkohol, hodnotily socidlni rizika jako nizsi nez ty, které
nepiji, coz mize byt ¢astecné racionalizaci vlastniho uzivani a ¢aste¢né faktorem toho, jak je
alkohol spolecensky pfijimany a samozfejmy. Zajimavy je rozdil v hodnoceni LSD a
lysohlavek, ktery Cinil az 5,17 bodu. Pripisuji ho opét tomu, jak jsem zminovala vySe, ze osoby,
které nemaji s halucinogeny zkusenost, nemusi poradné znat jejich ucinky a maji jen matné
povédomi o tom, jaka rizika tyto latky skute¢né maiji.

Zatimco analyza povazuje za nejvice rizikovy/skodlivy alkohol a halucinogeny jako nejméné
rizikové, studentstvo stfednich Skol zhodnotilo jako nejrizikovéjsi/nejSkodlivéjsi pervitin a
heroin a halucinogeny hodnotilo vy$ nez alkohol. Alkohol v jejich hodnoceni prfekonal svou
Skodlivosti pouze konopi a tabak, které ohodnotili jako nejméné Skodlivé. Da se tedy fici, ze
maji tendenci zasadné podhodnocovat rizika alkoholu, zatimco nékteré jiné Ilatky
nadhodnocuji. To koresponduje napfiklad se Setfenim Musilové (2013), kterd se ptala na
druhych stupnich ZS a 30 % Zactva oznaéilo alkohol za bezpeény &i velmi bezpeény, coz se
mi zdd alarmujici. Hanusova (2006) provadéla podobné Setfeni na stfedoskolskych
studentech a jejich rodicich, kde se ptala jednak na moralni postoj k osobam, které uzivaji
psychoaktivni latky, a jednak i na vnimanou rizikovost jednotlivych latek pri jednorazovém,
prilezitostném ¢&i pravidelném uzivani. | v jejim souboru vySel alkohol jako nejmensi vnimané
riziko, jinak byly vysledky velmi podobné mym. Bénkova (2019) v rdmci své bakalarské prace
provedla podobny prizkum na stfednich a vysokych Skolach v Ostravé a jeji vysledky jsou
srovnatelné s mymi, s vyjimkou extaze, ktera se v jejich vysledcich zda byt hodnocena jako

Ve v

vevs

nebezpecna, nemam tedy konkrétni udaj o jeji vnimané rizikovosti. Jak jsem predpokladala,
hodnoceni je ovlivnéno legalnim statutem latky. To koresponduje se zjiSténimi Kucerové
(2014), ktera provadéla vyzkum postoji dospivajicich vici psychoaktivnim latkdm v
souvislosti s ndzory autorit a popsala dlraz déleni latek na “tvrdé” a “mékké”, resp. “lehké”.
Toto déleni obvykle koresponduje s tim, zda je drzeni latky legalni, a ¢astecné predurcuje
miru rizikovosti, ktera je ji pfipisovana.

Co se tyée vysledkll mého vyzkumu jako celku, domnivam se, Ze se mi podafilo zajistit
necekané velky vzorek - pfes 1000 odpovédi je jiz relativné vypovidajici pocet. Na druhou
stranu, vzhledem k tomu, Ze Slo o dotaznik distribuovany online, nelze ovérfit, zda
respondentstvo odpovidalo upfimné. Vysledky z ¢asti zkoumajici vzorce uzivani koresponduiji
s prizkumy na toto téma, coz by napovidalo, Ze i zbytek odpovédi by mél byt validni a
korespondujici se skutecnosti. Zaroven vsak urcité hraje roli zajem dotazovanych o téma
vyzkumu, jako u vSech dotaznikovych Setfeni, takze jsou vysledky relevantni spiSe pro tu ¢ast
studentstva, ktera se o psychoaktivni latky alespon do néjaké miry zajima.
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Zaver

Nakolik |ze soudit z mého Setreni provedeného na studentstvu stfednich $kol, predstavy o
rizicich spojenych s psychoaktivnimi latkami jsou v populaci spiSe zkreslené a nepresné.
Rizika nelegalnich navykovych latek jsou v absurdnim nepoméru k bagatelizace rizik
alkoholu. Zejména v ¢eském prostredi je i pravidelné uzivani alkoholu zcela normalizovano a
rizika spojena s nim si ¢eska populace neuvédomuje, nebo ani nechce pripoustét. Naopak
postoje spojené s nelegalnimi psychoaktivnimi latkami a lidmi, ktefi je uZivaji, jsou obvykle
velmi silné, az extrémni.

S tim se poji a predev§im mordlni odsudky vici lidem, ktefi uzivaji nelegdlni latky. Tento
nepomeér tak prispiva ke stigmatizaci klientely adiktologickych sluzeb a pfispiva k bariéram,
které musi prekonat. Bylo by tedy uzitetné uvadét na pravou miru predstavy o
psychoaktivnich latkach a o jejich rizicich informovat vérné a nezkreslené. Nicméné je tfeba
mit na paméti, Ze mezi rizika informovani o nelegélnich psychoaktivnich latkach patii v CR
mj. i moznost soudniho stihani, pokud jsou podavané informace vyhodnoceny jako prilis
ndvodné (byt tato “navodnost” mize byt zcela v souladu s principy Harm Reduction). Z
nedavné minulosti mizeme pfipomenout pfipad Roberta Veverky, ktery jakozto $éfredaktor
gasopisu Legalizace dostal pokutu za Gidajné $ifeni toxikomanie. (CT, 2023)

Z mého pohledu by tedy bylo vhodné provadét na narodni i Skolni Urovni osvétové kampané,
které by byly pro zménu zamérfena na destigmatizaci tématu psychoaktivnich latek jako
celku, aby stigma kolem nich nezabranovalo lidem ve vyhledani Gcinné |é¢by. Tato kampan by
ovSéem meéla akcentovat by rizika spojena s uzivanim legalnich latek, zejména alkoholu, a
poukazovat na rozpor mezi vnimanymi a realnymi riziky. Prestoze tabak je po mnoha
desetiletich méné a méné popularni a propagovany, alkohol je v ceském kontextu
propagovan a verejnosti i médii velmi podcenovan. Prestoze média pokryvaji dopady uzivani
v kratkodobém méritku, jako napf. dopravni nehody, opomiji dlouhodobé zdravotni, socialni Ci
ekonomické dusledky (nad)uzivani. (Zachova et al., 2019) Co se tyce nelegalnich latek, média
maji sklon k tomu hledat senzace. Zaroven vsak maji velky vliv na vefejné minéni, tedy
potazmo chovani, a mohou hrat roli v oblasti prevence. (NMS, Zaostfeno, 2007) Méli bychom
proto vyuzit jejich potencial a vracet jim jejich plvodni zpravodajskou hodnotu.
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Prilohy

Priloha 1 - dotaznik

Nazory studentu na psychoaktivni latky

Dobry den,

tento dotaznik je urcéen pro mou bakalafskou praci v ramei studia adiktclogie na 1.
|ékarské fakulté Univerzity Karlovy. Jeho vyplnéni Vam zabere cca 15 minut.

Cilem prace je zjistit Vase nazory na jednotlive psychoaktivni latky (tzv. ‘drogy”).
Odpovédi ziskané ze stiednich skol v CR budu nasledné porovnavat s vysledky
multikriterialni analyzy rizikovosti psychoaktivnich latek od britského psychiatra Dr.
Davida Nutta.

Vyzkum probiha prostfednictvim online dotazniku, Uéast ve vzkumu je dobrovolna,
formular a data ziskand z néj jsou zcela anonymni a informace z néj ziskané budou
pouZity pouze pro potieby této me bakalarske prace, pro kterou jsou nezbytnou

soucasti pro Uspésne vypracovani.

Kritériern pro Géast je vék minimalné osmnact let a aktualné probihajici studium na
stredni Skole.

Pokud byste méli jakékoliv dotazy, miZete mne kontaktovat na e-mailu
michaela.skokanova@seznam.cz, piipadné mého vedouciho, Mgr. Benjamina

Petruzelku, PhD, na mailu Benjamin. Petruzelka@if1.cuni.cz.

Spusténim dotazniku souhlasite s GEasti ve vyzkumu.

*Pavinneé pole

Demograficka cast
Tady se budu ptat na néco malo o Vas.

1. Bylo Vam jiz 18 let? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Preskodte na sekci 22 (Konec dotazniku)
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2. Studujete nyni na stiedni Skole? =
Oznacte jen fednu elipsu.

Ano

Me Preskoéte na sekci 22 (Konec dotazniku)

3. Jaky je Vas gender? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena
Muz
Mebinami
Agender

Jing:

4. Kolik je Vam let? =

5. Jake je nejvyssi dosazené vedélani Vasi matky? =
Oznacte jen fednu elipsu.

Zakladni

Wyucni list
Maturita
Wysokoskol sky titul
Mevim

Jiné:
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6. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani Vaseho otce? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Zakladni

Viyucni list

Maturita
Vysokoskolsky titul
Mevim

Jiné:

7. Ve kterém kraji studujete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Fraha
Stredotesky
K.arlovarsky
Ustecky
Liberecky
K.ralovehradecky
Pardubicky
Vysotina
Jihocesky
Plzefisky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Zlinsky

Jihomoravsky



8. Studujete: =
Oznacte jen jednu elipsu.

Stredni skolu humanitniho zameéreni
Stredni skolu technického zaméreni
Gymnazium

Konzervatof

9. Ve kterém jste roéniku? =

U viceletych gymnazii uvedte slovne - napi. "oktava’.

Zkusenosti s psychoaktivnimi latkami

Myni se Vas budu ptat na Vase osobni zkuSenosti s

psychoaktivnimi latkami. Nemusite se bat odpovidat upfimne, vase
odpovedi jsou zcela anonymni a nikdo si je nemiZe spojit s Vasi osobou.
Mebudou nikomu sdélovany, budou pouze statisticky zpracovany v ramei
prace.

Alkohaol

10. Uzili jste nékdy alkohol? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Preskofte na otdzku 12
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Alkohol
11. Jak éasto jste pil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou meésicné nebo meéné
2% - dx mésicné
2x - 3x tydne

4y nebo vicekrat tydné

Tabak
12. UZil jste nékdy tabak? +
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Preskocte na otazku 14

Tabak
13. Jak Easto jste koufil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou mésiéné nebo mené
2% - dx mésicné
2% - 3x tydné

dx nebo vicekrat tydné

Konopi

tzv. trava, brko, joint, THC, marihuana, skéro, ganja. ..
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14. Uzili jste nékdy konopi? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

MNe Preskofte na otazku 16

Konopi

tzv. trava, brko, joint, THC, marihuana, skéro, ganja...

15. Jak éasto jste jej koufil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou mésicneé nebo méné
2y - Ay mésicné
2y - 3x tydné

4x nebo vicekrat tydné

LSD a lysohlavky

halucinogenni |atky - tzv. houby, houbitky, trip, papir
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16, Uzl jste nékdy lysohlavky nebo LSD? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Freskodéte na otazku 18

LSD a lysohlavky

halucinogenni latky - tzv. houby, houbicky, trip, papir

17, Jak éasto jste je uZil*a v poslednim roce?
Oznacte jen fednu elipsu.

Jednou roéné nebo méné
2% - 4y rocné
2% - 3x mésitné

4y nebo vicekrat meésicne

Pervitin

povzbuzujici latka (stimulant) - tzv. pemnil, piko, parne, pefi, meth, metamfetamin
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18. UZili jste nékdy pervitin? »
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Preskofte na otdzku 20

Pervitin

povzbuzujici ldtka (stimulant) - tzv. perik, piko, parno, pefi, meth, metamfetamin

19. Jak ¢asto jste jej uzil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou mésicné nebo méné
2% - 4% mésicné
2 - 3x tydné

4y nebo vicekrat tydné

Kaokain

povzbuzujici latka (stimulant) - tzv. koks, snih, karel
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20, Uzl jste nékdy kokain? =
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Me Preskocte na otdzku 22

Kokain

povzbuzujici latka (stimulant) - &zv. koks, snih, karel

21. Jak ¢asto jste je] uZil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou mésicné nebo mené
2% - 4x mésitné
2% - 3x tydné

4y nebo vicekrat tydne

Heroin

tlumnici latka, opiat- tzv. herdk, hacko, kilo
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22, Uzili jste nékdy heroin? =
Oznacte jen fednu elipsu.

Ano

Mea FPreskocte na otazku 24

Heroin

tlumici latka, opiat - tzv. herak, hacko, kalo

23. Jak Gasto jste jej uzil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen fednu elipsu.

Jednou mésiéné nebo méné
2% - 4% mésitné
2x - 3 tydné

4x nebo vicekrat tydné

Extaze

povzbuzujici latka, tzv. tanecni droga - écko, koule, kolac
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24, Uiili jste nékdy extazi? +
Oznacte fen jednu elipsu.

Ano

MNe Preskodte na otdzku 26

Extaze

povzbuzujici latka, tzv. tanecni droga - eCko, koule, kolac

25, Jak ¢asto jste ji uZil*a v poslednim mésici?
Oznacte jen jednu elipsu.

Jednou mésicné nebo méné
2% - 4x mésitné
Zx - 3x tydne

4y nebo vicekrat tydné

Informovanost o psychoaktivnich latkach

Myni se Vas budu ptat, jak se dozvidate informace, které utvaii Vas nazor na
psychoaktivni latky.

59



26. Odkud se k Vam nejcastéji dostavaji informace o psychoaktivnich latkach?

Zaskrtnéte maximalné tfi odpovédi v kazdém radku.
Oznadte jen jednu elipsu na kaZdém fadku.

Preventivni
Reklama  Skola programy,  Rodice
prednasky

Spoluzaci, Socialni . Filmy, Odborné Vlastni
i £ Meédia : y g
kamaradi sité beletrie  zdroje  zkugenost

alkohol
tabak

konopi

LSDa
lysohlavky

pervitin

kolkain

heroin

extaze

Myni se Vas budu ptat, jak rizikove se Vam zda uzivani jednotlivych latek. Ptam se na
to nejprve z hlediska uzivatele a dopady délim na fyzické, psychické a socialni.
Fyzické dopady znamenaji, jakeé dopady ma |atka na clovéka zdravotné - télesné
nemoci, urazy, poskozeni organd, predavkovani, odvykaci stav, atd.

Psychickeé disledky jsou dusevni obtiZe - deprese, Uzkosti, posttraumaticka stresova
porucha, schizofrenie, toxicka psychdza, aj.

Socidlnimi dopady mam na mysli rozpady vztahi (partnerskych i rodinnych), (domaci)
nasili, kriminalita souvisejici s uZivanim nebo zplsobena pod vlivem, cinnost mafie
ovladajici ¢erny trh s drogami,

vydaje za léEbu souvisejicich onemocnéni,

aj.

Stupnice je od 0 do 10, kdy 0 znamend viubec neni rizikové a 10 znamena je extrémné
rizikove.
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27. Nakolik rizikové je podle Vas uZivani téchto latek, co se tyce fyzickych dopad? *

télesné nemoci, Urazy, poskozeni organd, atd.
0Oznadte jen jednu elipsu na kaZdém fédku.

0 1 2 3 4 5 6 7

alkohol e T R Yy N

LSD a — —- - — - - — —
lysohlavky = L e —b - ¥ -

kokain ) (D) ) : (D] ) )

heroin ) ‘._-_‘ - D) ) --_- ) { j

28. Nakolik rizikove je podle Vas uzivani téchto latek, co se tyée psychickych dopadi? +

deprese, Uzkosti, schizofrenie, aj.

Oznacdte jen jednu elipsu na kazdém féadku.

alkohol (D) {

tabak I ' O O O -

konopi ) ) ) ) C (D) ) )

lysohlavky b et 4 s




29.

Nakolik rizikové je podle Vas uzivani téchto latek, co se tyce socialnich dopadia? *

rozpady vztahd, kriminalita souvisejici s uzivanim nebo zplsobena pod vlivem, aj.
Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém rfadku.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

komopi

LSD a
lysohlaviky

pervitim

kokain

heroin

extaze

Nazory na rizikovost uzivani drog pro okoli uzivatele a spoleénost

V teto posledni casti se Vas budu ptat, jak rizikove se Vam zda

uzivani jednotlivych latek pro okoli uzivatele a spolecnosta

dopady délim na fyzické, psychické a socialni.

Fyzické dopady znamenaiji, jaké dopady ma latka na Clovéka zdravoiné - télesne
nemoai, Urazy, poSkozeni organd, pfedavkovani, odvykaci stav, atd.

Psychickeé disledky jsou dusevni obtize - deprese, Uzkosti, posttraumaticka stresova
porucha, schizofrenie, toxickd psychoza, aj.

Socialnimi dopady mam

na mysli rozpady vziahil (partnerskych i redinnych), (domaci} n asili,

kriminalita souvisejici s uzivanim nebo zplsobena pod vlivern, Cinnost

mafie ovlddajici cemy trh s drogami, vydaje za léEbu souvisejicich cnemocnéni, aj.

Stupnice je od 0 do 10, kdy 0 znamena vabec nenirizikové a 10 znamena je extrémné
rizikove.
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30. Nakolik rizikové jsou podle Vas tyto latky pro okoli uzivatele, co se tyée fyzickych dopada? *

télesné nemoci, Urazy, poskozeni organ, atd.
Oznaéte jen jednu elipsu na kaZzdém Fadku.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

alkohol

tabak ] ( ) { [ y ) "

komopi

LSDa ~— . — \ : ‘ .
lysohlaviy — S — — - - = =) =

pervitim ) ) ) ] B ) 3

heroin

31. Nakolik rizikové jsou podle Vas tyto latky pro okoli uzivatele, co se tyée psychickych dopadu? *

deprese, Uzkosti, schizofrenie, aj.
Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém radku.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

alkohol

tabak ) @) S &)

komopi

LSD a : ~ 5 — ~ I . =~
P B | B (o - D B _ )

pervitin

kokain O O




32.

Nakolik rizikové jsou podle Vas tyto latky pro okoli uzivatele, co se ty¢e spolec¢enskych dopada? *

nasili, kriminalita souvisejici s uzivanim nebo zpiisobena pod vlivem, aj.
Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém fadku.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

10

alkohol ( ] ( il D 7

tabak ) ) g (

komopi

LSD a 3 — - ' p e
lysohlaviy ~—t = — — ' — Lo - .

- — —

exlaze

64



Priloha 2 - e-mail rozesilany do skol

™ Dotaznik k bakalafské préaci z oboru W
adiktologie

VaZzena pani profesorko, vaZzeny pane profesore,
dobry den,

dovoluji si Vas jakoZto metodicku*ka prevence na Vasi Skole poZadat o
pomoc pii shirani odpovédi do mého vyzkumu k BP na téma "Nazory
studenstva na psychoaktivni latky".

Za distribuci dotazniku mezi studentstvo poslednich roénikt Vam budu velmi
vdécna. Je mi jasné, Ze mate své prace jisté mnoho, pro mé potieby zcela
postaci, pokud studujici dostanou tento odkaz (tfeba jako pfeposlany e-mail)
a pak uZ je nanich, zda, kdy a kde dotaznik vypini. Nemélo by jim to zabrat
vic nez 15 minut.

odkaz zde htips://docs.google.com/forms/d/e/
1FAIpQLSI208KNIZIGZOISNn-mnAIHMar1DLIaWKE diP4W-0 PUA/S
viewform

Odpovédi budu nasledné porovnavat s vysledky multikriterialni analyzy
rizikovosti psychoaktivnich latek od britského psychiatra Dr. Davida Nutta.
Formular a data ziskana z néj jsou zcela anonymni a informace z néj ziskane
budou pouZity pouze pro potfeby této mé bakalarské prace. Kritériem pro
ucast je vék 18+.

Za €as a pomoc Vam i vdem vypliiujicim piedem velmi dékuji!
Piijemny zacatek nového roku, a hlavné zdravi.

Al se dafi,
Bc. Michaela Nepejchalova
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Pfiloha 3 - Hodnoceni rizikovosti podle clustert

Priloha 3.1. Fyzické dopady

Tab. 3 - Hodnoceni fyzickych dopadu jednotlivych latek

uZivajici okoli celkem
alko 5.00 5.00 5.00
tabak 6.00 5.00 5.50
konopi 4.00 4.00 4.00
LSD a lysohlavky 6.00 6.00 6.00
pervitin 10.00 9.00 9.50
kokain 9.00 8.00 8.50
heroin 10.00 9.00 9.50
extaze 8.00 7.00 7.50
Priloha 3.2. Psychické dopady
Tab. 4 - Hodnoceni psychickych dopadd jednotlivych latek

uZivajici okoli celkem

alko 6.00 6.00 6.00
tabak 3.00 3.00 3.00
konopi 5.00 5.00 5.00
LSD a lysohlavky 8.00 7.00 7.50
pervitin 10.00 9.00 9.50
kokain 9.00 8.00 8.50
heroin 10.00 9.00 9.50
extaze 8.00 8.00 8.00
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Priloha 3.3. Socialni dopady

Tab. 5 - Hodnoceni socialnich dopadd jednotlivych latek

uZivajici okoli celkem

alko 7.00 7.00 7.00
tabak 2.00 2.00 2.00
konopi 5.00 4.00 4.50
LSD a lysohlavky 7.00 7.00 7.00
pervitin 10.00 10.00 10.00
kokain 9.00 9.00 9.00
heroin 10.00 10.00 10.00
extaze 8.00 8.00 8.00
Priloha 3.4. Celkové hodnoceni
Tab. 6 - Hodnoceni fyzickych dopadu jednotlivych latek

uZivajici okoli celkem
alko 6.00 6.00 6.00
tabak 3.67 3.33 3.50
konopi 4.67 4.33 4.50
LSD a lysohlavky 7.00 6.67 6.83
pervitin 10.00 9.33 9.67
kokain 9.00 8.33 8.67
heroin 10.00 9.33 9.67
extaze 8.00 7.67 7.83
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