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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy se otazky tykajici nutné obrany a
zejména excestu z nutné obrany neustale vyvijeji. Pominout nelze rovnéZz opakované
poslanecké navrhy souvisejici zejména s doktrinou ,,mtj dim, mij hrad“. Doktrina a
aplikacni praxe maji nadto v riznych otazkach rizné nazory. Lze tak shrnout, Ze se jedna o

téma sice tradi¢ni, ale aktualni a zavazné.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledn€ vhodné zpracoval;

- pouzité metody — odpovidajici tématu, uzita jak deskriptivni, tak analyticko-synteticka
metoda védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- v souladu s opatifenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Ptedlozend prace predstavuje velmi pekné zpracovani predmétni problematiky. Byt se jedna
o téma standardni, neni lehké na percepci poznatkti. Uchazec€ se ku prospéchu véci nenechal
zlakat osnovami diive odevzdanych praci a pojal praci samostatné (viz subkapitoly trestné
procesni disledky jednani pachatele ¢inu jinak trestniho v jednotlivych stadiich trestniho

fizeni, justi¢ni ping-pong, pojeti excesu intenzivniho, exces sthenicky a asthenicky ¢i obrana
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proti domnélému utoku).

K problematice autor pfistoupil peclivé po predchozim uvazeném studiu literatury a
judikatury, na niz je kladen ptiméteny duraz. Je tfeba vyzdvihnout dil¢i zavéry v ramci
dil¢ich kapitol, v nichz jsou poznatky sumarizovany a prezentovan odivodnény postoj
diplomanta (toto tvrzeni ostatn¢ plati i pro zavér celé prace). Tento odivodnény postoj se
odrazi i v analyze navrhovanych novel v ramci zkoumané problematiky.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor stanovil za hlavni cil prace na s. 3 , kriticky analyzovat teoretické a praktické
probléemy spojené s institutem nutné obrany v trestnim pravu pravé s durazem na
predcasnou nutnou obranu. V praci se dale snazim identifikovat mezery v soucasné pravni
uprave a poskytnout navrhy de lege ferenda, jez by tyto nejasnosti resily, ¢i alespon zastat
vykladovy smér ve smyslu predcasné nutné obrany.“ K tomuto ucelu si polozil vyzkumnou
otazku: ,,Jaké jsou teoretické a praktické vyzvy spojené s institutem nutné obrany v trestnim
pravu, s durazem na koncept predcasné nutné obrany? . Vzhledem ke struktufe a obsahu
prace lze mit vySe uvedené cile za naplnéné.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle mého nazoru pfipominky. To potvrzuje jak Theses (maximalni podobnost 3 %), tak
vystupy z aplikace Turnitin (celkové procento podobnosti 21 %).

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky dobie Clenéna a
vV niZ postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po Uvodni kapitole nasleduje obsahla
historicka pasaz. Kapitola druhd nahlizi na pojem nutné obrany z riznych thli pohledu
véetné kazuistiky (Justi¢ni ping-pong). Kapitola tieti se zabyva samotnou podstatou institutu
nutné obrany. Meritum prace se pak nachazi v kapitole ¢tvrté — vyboceni z mezi nutné
obrany. Kapitola pata analyzuje legislativni navrhy mozné Gpravy institutu nutné obrany.
Posledni kapitolou ptredlozené prace je zavér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) vcetné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu standardni a dostate¢né mnozstvi zdroji. Zahrani¢ni zdroje
jsou uZity spiSe okrajové, diplomant se vzhledem k zaméfeni prace soustiedil predev§im na
tuzemské zdroje. Autorka uvadi vzhledem k tématu piiléhavou judikaturu. Prace obsahuje
rovnéZ zdroje elektronické povahy. Citace jsou v zasadé standardni a lze je hodnotit jako
vyhovujici. V ojedinélych ptipadech vSak autor nespravné cituje (napf. pozn. pod ¢arou ¢.
106, kde uvadi pouze autory piislusné pasaze, tedy konkrétniho paragrafu komentare
k trestnimu zakoniku, nikoliv v§ak autory celého komentafre.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant piedlozil praci, ve které mnohdy prezentuje vlastni odiivodnény nazor zalozeny
na peclivém studiu problematiky.
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- uprava prace (text, grafy, tabulky):
Prace je graficky piehledna. Grafy ¢i tabulky neobsahuje. Uvedeni neni vzhledem k tématu
prace na Skodu.

- jazykova a stylisticka arovei:
Na standardni Grovni, Vtomto sméru bez zavaznych ptipominek. V nékterych ptipadech
uchaze¢ pouziva spise zovidlni, nepftili§ uhlazeny jazyk a vyrazivo.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Legislativni zakotveni pojmu ,,utok . Predstaveni navrhu de lege ferenda.

V Praze dne 21. ledna 2025

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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