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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera patii mezi oblibena témata kvalifikacnich praci. Je tomu
tak nesporné proto, Ze jde o problematiku na prvni pohled velmi atraktivni a zajimavou. Pfi bliz§im pohledu vSak
zjiStujeme, Ze jde o problematiku, jakkoliv pomérné€ hojné pokrytou odbornou literaturou, ve které ovSem nadale
pretrvavaji teoretické i praktické interpretacni a aplikacni problémy, na které jsou v odborné literatufe vyslovovany
nejednotné nazory. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou problematice nutné obrany, povazovat za aktualni,
zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika nutné obrany je ur¢ité naro¢na na vyhledani prament, a to ne snad pro jejich nedostatek, ale naopak
pro jejich pomérnou hojnost, ktera autory nutni k peclivému vybéru. Pozornost proto mohla byt vénovana i starSim
pracim, zejména Dolenského a Cisafové. Narocna je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze, jak jiz bylo
uvedeno, na nékteré sporné otazky jsou v odbornych pramenech vyslovovany nazory, které nejsou zcela jednotné.
Usp&sné zpracovani tématu vyzaduje pomérné hluboké znalosti nejen samotného institutu nutné obrany, ale
obecnych institutil trestniho prava hmotného viibec, zejména pak zavinéni. Metody deskripce a pfedev§im metoda
kritické analyzy, které diplomant zvolil, odpovidaji pfedmétu prace a vytyéenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se po tivodnim vymezeni cili a zaméfeni své prace nejprve vénuje vyvoji pravni Gipravy tohoto institutu
na naSem uzemi. Na to navazuje zasazeni nutné obrany do systému okolnosti vylucujicich protipravnost Jadrem
prace jsou pak tfeti a ¢tvrta kapitola, vénované piedevsim vybranym problémiim a spornym otazkam. Praci pak
uzavira zhodnoceni soucasnych legislativnich aktivit a ptehledné shrnuti zavéri a navrht de lege ferenda, ke
kterym diplomant ve své praci dospél. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a pln€ funkéni. Povrchni
¢tenaf by mohl namitnout, Ze prace je ponékud nevyvazena hloubkou zpracovani jednotlivych otazek. Takova
namitka by vSak byla naprosto nepfipadna, protoze diplomant jiz zkraje své prace zduraziuje, Ze ,,bezproblémové*
vyklady omezil jen na elementarni poznatky, ptic¢emz se soustfedil na mnohem podrobngjsi zpracovani toliko
otazek spornych nebo otazek, kterym dosud nebyla vénovana odpovidajici pozornost.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze rozhodné celkové hodnotit jako dobie a zdafile zpracovanou. V historické partii diplomant uspésné
identifikoval zékladni vyvojové mezniky a tendence pravni Upravy, zejména kliCovy vyvoj od pozadavku
pfiméfenosti, pies zdkaz zfejmé nepfimefenosti az po zékaz zcela zjevné nepiimétenosti, jakoz 1 interpretacni a
aplikaéni vyznam judikatury. Kvitovat tfeba rovnéZ pozornost, kterou vénuje novelizaci ¢lanku 6 LZPS z roku
2021, kterou bylo pravo chranit zivot a zdravi se zbrani povySeno na pravo garantované ustavnim potfadkem.
Spravny je postieh, Ze okolnosti vylucujici protipravnost, legitimizujici obranu proti bezpravi, nemaji vsak vzdy
pfednost pfed pravem, protoze i pravo na obranu ma své meze v celém pravnim systému. Myslenka, Ze okolnosti
vylucujici protipravnost vylucuji ,,jakoukoliv protipravnost, tedy nejen protipravnost trestni, ale i spravni nebo
civilni, je ¢asto citovana, avSak ustanoveni § 2906 a 2907 OZ tuto tezi ponékud relativizuji. Teoretické spory o
uréeni mista protipravnosti v systému znakil trestného ¢inu jsou charakterizovany vystizné. V partii 0 procesnich
aspektech diplomant hovofi o roli obhdjci ve fazi proveétovani (str. 24). Ve fazi ptipravného fizeni pfed zahdjenim
trestniho stihani vsak dosud zadny obvinény a tim méné obhajce nevystupuje. Kritika tzv. ,,justicniho ping-pongu*
(str. 22) je urcité spravna. Je vSak tieba mit na zieteli ustanoveni § 259 odst. 5 tr. fadu, které odvolacimu soudu




zménu rozhodnuti neumoziuje. Rozhodné spravny je diraz, ktery diplomant klade na odliSovani institutu
proporcionality od (ne)pfiméfenosti, jakoz i nazor na uplatnéni proporcionality v zeslabené podobé v ptipadé
posuzovani extenzivniho excesu. Zasluzné velkou pozornost vénuje diplomant n€kterym spornym pojmovym
znakum utoku, zejména otazce zavinéni a osoby to¢nika. Zde slusi jen poznamenat, ze diplomantem citovana
véta z uCebnice (Str. 26) neni definici utoku, ale vykladem jen jednoho z fady dal$ich pojmovych znakt utoku
v n€kolika odstavcich. Diplomant se rovnéZ pomérn¢ UspéSné vénuje mezim a excesim nutné obrany, zejména
vztahem obrany putativni a obrany pfedéasné. V této souvislosti pak analyzuje problematiku, literaturou prakticky
zcela opomijenou, a sice problematiku protipravnosti jednani, kterym osoba plni svoji povinnost pfekazit trestny
¢in, jehoz nepiekazeni je trestné podle § 367 tr. zakoniku. Diplomant uzavira, ze zde nelze pouzit ustanoveni o
nutné obrang, ale Ze tfeba uvaZovat o okolnosti vylucujici protipravnost sui generis. V zavéru své prace pak
diplomant peclivé rozebira soucasné legislativni aktivity poslanci, resp. senatoril, a tyto noveliza¢ni pociny
hodnoti.

Celkové lze piedloZzenou diplomovou praci hodnotit jako velmi dobrou a zdafilou. Diplomant prokazal velmi
p&knou orientaci ve zkoumané problematice. Ptikladné se orientuje v literarnich pracich a v judikatufe, které se
této problematice vénuji, a to véetné praci zahrani¢nich autor. Kladem prace je systemati¢nost zpracovani a
pecliva prace s prameny (jejich rozbor a komparace nazorll). Vyzdvihnout tteba rovnéz pozadovanou hloubku
zpracovani vybranych spornych otizek a odpovidajici odbornou turoven. Predev§im v8ak tfeba vyzdvihnout
schopnost diplomanta zaujimat k feSenym otazkam vlastni stanoviska, a to i kritické, jakoZ i schopnost formulovat
vlastni nazory, vesmés opiené o relevantni argumentaci. Na druhou stranu lze mit jisté vyhrady Kk jazykovému
zpracovani prace. Pisemny projev ma oproti istnimu projevu nékteré odliSnosti, které je vhodné respektovat. Misty
je totiz Cetba prace ponckud naroc¢na, a to diky zbyte¢né komplikované strukturovanému textu. Zminit tfeba rovnéz
pfinejmensim nestandardni formulace: ,, osvétleni piidy pro pravni systém* (str. 63), , potieba zajistit zjisténi
skutkového stavu je nevidana * (Str. 63), ,, prekazejici osoba “* (str. 52), ,, pokouseny utok* (str. 51), ,, pripady hodné
pozoru“ (str. 54) aj. Rovnéz forma citace, podle které je autorstvi ur¢itého nazoru pfisuzovano celému kolektivu
autor®: ,,J. Jelinek a kol. podotyka *“ (str. 58) ; ,,Samal a kol. se stavi k problematice ** (tr. 36)), neni piili§ §tastna.

Zavér: piedloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén velmi dobfe.
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza nazord prezentovanych v odbornych
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. pramenech a formulovani vlastnich stanovisek a nazort

rozhodné prokazuji samostatny pfistup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje vyvojem institutu a
jeho mistem v systému trestniho prava, pfes podrobny
rozbor merita problematiky az po zavére¢né shrnuti.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich prament, judikatury

véetné citaci a dalsich zdrojti. Zastoupeny jsou i zdroje zahraniéni.
Veskeré prameny, citace i odkazy jsou dusledné
vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovéan dobfe.
Jazykova a stylisticka droveii Jazykova a stylisticka uroveti zpracovani maji dobrou
uroven.

5. Pripominky a otazKky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné — velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Jaké divody vedly k zakotveni prava na obranu zivota a
zdravi se zbrani do LZPS ?
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