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Uvod

Téma nutné obrany v trestnim pravu se na prvni pohled jevi jako jiz prozkoumané, ucelené,
nicmén¢ pravo obecné neni exaktni védou, jelikoZ se neustale vyviji, je dynamické, stejn¢ jako
interpretace zakont. Jedna se o normativni védu, jenz by méla odrazet potreby spolecnosti a
jejich z&jmi. Z tohoto a mnoha dal§ich divodi jsem se rozhodl pojednat o vybranych
aktualnich otazkach nutné obrany v soutézni praci Studentské a védecké odborné Cinnosti,

ro¢nik XVII., kterou jsem v Cervnu roku 2024 uspésné obhajil.

V prubéhu zpracovavani prace vyvstalo par nejasnosti ve vykladu jednotlivych
komponentl institutu nutné obrany, o kterychz jsem v rdmci moznosti pojednal jiz v soutézni
praci. Tyto jsou podkladem hlavni vyzkumné otazky predkladané prace, kterou si pokladdm od

pojeti myslenky zhotovit soutézni praci v odvétvi trestniho prava.

Primarnim cilem predkladané prace je kriticky analyzovat teoretické a praktické problémy
spojené s institutem nutné obrany v trestnim pravu praveé s diirazem na pred¢asnou nutnou
obranu. V praci se dale snazim identifikovat mezery v soucasné pravni tpravé a poskytnout
navrhy de lege ferenda, jez by tyto nejasnosti fesily, ¢i alespon zastat vykladovy smér ve smyslu

pfedcasné nutné obrany.
Pro naplnéni primarniho cile prace si proto pokladam nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaké jsou teoretické a praktické vyzvy spojené s institutem nutné obrany v trestnim pravu,

s dlirazem na koncept pfed¢asné nutné obrany?

Pfedc¢asné nutna obrana nema obsirné pojednani na doktrindlni Grovni, coZ mne zarazilo,

neb se k tak izkému a nejednotnému vykladu ptistupuje a priori jako ke spravnému.

V ramci zachovani komplexni systematiky odborné prace nejprve pojedndm o vyvoji
institutu nutné obrany na uzemi Evropy a ¢eskych zemich, zejména o prvopocatcich zakotveni
pfirozen¢ho prava na sebeobranu do pozitivniho prava a o rozvoji v 19. a 20. stoleti.
Nevynechdm ani pojednéni o historicky druhé novele tstavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listina

zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Ze stejného diivodu je vhodné rozebrat institut nutné obrany na obecné urovni z hlediska
zafazeni v trestnim pravu jakozto okolnosti vylucujici protiprdvnost. RovnéZ pojednam o

trestnéprocesni strance predmétného institutu, tedy jak se jednani pachatele ¢inu jinak trestného



promita v (nespravné vedeném) trestnim fizeni a o co by m¢l obhdjce, potazmo obzalovany,

usilovat.

Mimo uvedené provedu taktéz rozbor U¢inné pravni Upravy a jejich aspektd jakozto
okolnosti vylucujici protipravnost, ¢imz vydélim z mého pohledu jasn¢ dané¢ komponenty a dale

rozvedu ty nejasné.

Kvalifikace nutné obrany, véetné jejich moznych excest a souvisejicich teoretickych a
terminologickych konstrukt, se do zna¢né miry posuzuje piipad od ptipadu a zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech kazdého kontextu. Stézejni roli hraje subjektivni stranka
obrance. Ackoli v této praci predkladam urcité zaveéry, je pfi ¢teni této prace nezbytné mit na
mysli, ze tyto zavéry jsou zobecnéné a nelze je aplikovat univerzalné. Proto tyto zaveéry slouzi
spise jako rdmec nez vycerpavajici vykladové pravidlo pro kazdou potencialni situaci zahrnujici

jednéni v nutné obrang, jejiho excesu ¢i nutné obrany domnélé.

Ptipady nutné obrany, jez se objevi pfed soudem a které jsou nasledné zprostény obzaloby,
si zaslouzi nemalou pozornost, nebot’ jsou ptfipady slozitymi, spornymi. Zaroven ale v ofich
obzaloby bud’ naplnily uréity, pfi nejmensim vysoky, stupenn pravdépodobnosti spachani skutku
vykazujici naplnéni znakl skutkové podstaty nckterého ¢i nékterych z trestnych Cinil
obvinénym, nebo se vyskytly rozpory mezi skupinami diikazii a takovéto rozpory neni vefejny
zalobce schopen odstranit z diivodu neexistence dalSich diikkazi nebo nemoznosti opatieni

takovych diikazi.!

Z uvedeného divodu jsem se rozhodl si opatfit v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim (déle jen ,,zdkon o svobodném pftistupu k informacim®)
zprostujici rozsudky ve smyslu § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,,trestni ¥ad* nebo ,,tr. fad*) s uz§im vymezenim diivodu zprosténi, a to nutné

obrany. Zadostmi jsem cilil na rozhodnuti vydana v obdobi mezi 1. zaiim 2019 a 1. zafim 2024.

Zadosti byly vymezené tizce z hlediska typu rozhodnuti a zaroveii za obdobi péti let.
V idedlnich pfipadech jsem obdrZel vSechna zproStujici rozhodnuti dle pism. b) vyse
uvedeného ustanoveni za predmétné obdobi, z kterych jsem vyttidil pozadované rozsudky.

V tadé¢ dalSich pfipadi jsem byl vyzvan k tthradé poplatku za Casovou narocnost mého

' JELINEK, J. a kolektiv. (2023). Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, str. 584.
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pozadavku, procez jsem musel z ekonomickych divoda zadost zuzit, abych obdrzel alespon
né¢jaké. Proto z nasbiranych dat nemohu Zadnym zptsobem Cinit statistické zaveéry na obecné
urovni. Vybrand rozhodnuti vénujici se patficnym problematikdm institutu nutné obrany

rozebiram napfiic celou praci vzdy v zavislosti na dané problematice.

V posledni kapitole této prace se zaméfim na aktualné navrhované novely institutu nutné
obrany. V soucasnosti jsou predkladany dva navrhy ,,zaseklé* jiz delsi dobu v legislativnim
procesu, konkrétné¢ v prvnim ¢teni. Tyto posoudim z hlediska jejich moznych dusledki a

souvisejicich problémti, jezZ mohou ovlivnit jejich praktické uplatnéni.

V zavéru této prace shrnu poznatky ziskané z mého vyzkumu a odpovim na hlavni
vyzkumnou otdzku, jenz jsem si stanovil. To bude zahrnovat kritické zhodnoceni teoretickych
a praktickych problémii spojenych s institutem nutné obrany, zejména se zaméfenim na
nedostatecné prozkoumany koncept predcasné obrany. Zjisténi budou zasazena do $irSiho
ramce trestniho prava, pficemz bude zdlUraznén jak doktrindlni vyvoj, tak nuance soudni
aplikace v konkrétnich ptipadech. Dale se budu zamyslet nad poznatky z analyzovanych
zprostujicich rozsudkd podle § 226 pism. b) trestniho tadu a identifikovat problémy, které

mohou piesahovat ramec jednotlivych ptipadu.

Zavér rovnéz presahne ramec pouhého shrnuti a nabidne navrhy de lege ferenda zamétené
na feSeni mezer a nejasnosti v soucasné pravni Gpraveé. Tyto navrhy budou mit za cil posilit
rovnovahu mezi ochranou piipustnych obrannych jednanich a prevenci zneuziti pfedmétného
institutu nebo nespravného vykladu zdkona. Prostfednictvim této syntézy si zav€rem kladu za
cil poskytnout komplexni pohled na institut nutné obrany a zaroveil oteviit cesty pro budouci

vyzkum a potencialni reformu.



1. Historicky vyvoj nutné obrany na ¢eském tzemi

Préavo branit sviij Zivot, zdravi a majetek pfed neopravnénymi zasahy tietich osob je ze své
podstaty pravo pfirozené, prepozitivni, tedy samotna kodifikace takového prava neznamena
neexistenci prava na sebeobranu bez zakotveni do prava pozitivniho.? Institut nutné obrany, jak
ho zné Cesky pravni tad, je krystalizaci vice nez dvoutisiciletého vyvoje, jenz postupem ¢asu
odrazel potieby spolecnosti. Tyto potieby spocCivaji v legitimaci efektivniho zasahu osob na
ochranu jejich vlastnich zajmu, pokud by mél zasah vefejné moci piijit pozdé. Legitimita
obrany je obecné nespornd, ale otdzkou ziistava, jaké obranné jednani a s jakou intenzitou je
pripustné a za jakych okolnosti se jedna o opravnénou obranu. Pro pochopeni soucasné upravy
institutu nutné obrany je dulezité zkoumat, jak se stémito otdzkami, pfipadné i jinymi,

vyporadali nasi pfedci, a zhodnotit, jak se tento vyvoj promitl do nyné&j$i doktriny.
1.1. Prvni vyskyt pojednani o nutné obrané

Nejstar§i dochovanou zminkou (pocatek sepisovani se datuje az k 13. stol. pt. n. 1. a
koneéna verze okolo 400 pf. n. 1.%) je nejznaméjsi moralni kodex — Bible — konkrétng ve 22.

kapitole druhé knihy MojziSovy:

Jestlize je zlodeéj pristizen pri vioupani a je zbit, takze zemre, nebude Ipét krev na tom,

kdo ho ubil (Exodus 22:1).

Jestlize se to vsak stane po vychodu slunce, krev na ném bude Ipét. Zlodej musi
poskytnout plnou nahradu. Jestlize nic nema, bude prodan za hodnotu ukradeného (Exodus

22:2).

Jednalo se o jednu z prvnich okolnosti vylucujici protipravnost, neb desatero ptikazani
stanovuje povinnost nezabijet. Biblicka dikce je podobnd té¢ ze Zakona dvanacti desek (Lex

duodecim tabularum 450 pt. n. 1.), konkrétn¢ na desce VIIL.:

,12. SINOX FURTUM FAXSIT, SI IM OCCISIT, IURE CAESUS ESTO.

2 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zéklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 145.

3 MCENTIRE, M. (2008). Struggling with God: An Introduction to the Pentateuch. Spojené stity
americké: Mercer University Press, str. 8.

4 Ceskd biblicki spoleénost. (n.d.). Bible: Cesky ekumenicky pieklad [online]. Ziskano z:
http://biblenet.cz/app/b?book=Exod&no=22&search=0tev%C5%99%C3%ADt [cit. 2024-09-23].
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(Jestlize krade v noci a je zabit, je zabit po pravu)

13. FUREM LUCI OCCIDI NISI SE TELO DEFENDIT;, ETIAMSI CUM TELO
VENERIT, NISI UTETUR TELO AC REPUGNABIT, NON OCCIDES. QUOD SI REPUGNAT,
ENDO PLORATO.

(Zlodéje nesmis ve dne zabit, pokud se nebrani se zbrani; pokud prisel se zbrani,
nepouzije ji a neklade odpor, nesmis ho zabit. Jestlize se brani, volej o pomoc.)

v

Shodné podstata téchto ustanoveni Ipéla v tom, Ze jsou lidé v noci nejzranitelngjsi, jelikoz
ostatni spoluobcané z drtivé vétSiny spali a slozky vetejné moci byly oslabeny. Ti, co kradli,
méli byt t€émito ustanovenimi odstraseni. Plnila tedy funkci preventivni a ochrannou. Zakon
dvanacti desek vSak upravil tuto problematiku §iteji, kdyz stanovil podminky pro obranu béhem

dne a zobecnil obranu v noci, aniz by se omezoval pouze na ptipady vloupéni.

V kontextu fimského prava vyse citovana ustanoveni Zakona dvanacti desek predstavovala
pisemny zdklad pro formulaci tradi¢niho fimskopravniho principu ,,Vim vi repellere licet* (Je
dovoleno odvratit nasili nasilim), ktery potvrzuje vySe zminény ptirozenopravni aspekt prava
na obranu. Tento princip se vSak formaln¢€ sepsal az v 6. stoleti v obdobi Justinianskych

kodifikaci.®

1.2. Vyvoj v 19. a 20. stoleti

V ptechozi podkapitole jsem se kratce rozepsal o pocatcich institutu nutné obrany, nebot’
je dulezité pochopit prvotni myslenky a divody kodifikace. Pro ucely této prace vynecham
obdobi mezi prvnimi vyskyty a 19. stoletim, jelikoZ je nasnad¢ se v€novat pokrocilejSimu

vyvoji institutu nutné obrany.
1.2.1. Trestni zakon z roku 1852

Zcela prvnim pravnim pfedpisem na naSem Uzemi explicitn€ upravujici institut nutné
obrany byl zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech a ptestupcich (dale jen ,.trestni zdkon

z roku 1852%). Tento zékon ptedstavuje vyznamna kodex trestniho prava, jenz polozil zaklady

>LASSARD, Y. (Ed.). (2014). Lex Duodecim Tabularum. In P. F. Girard & F. Senn, Les lois des Romains. Roman
Law Library, body 22-73.

¢ GODSPEED, B. (2024). What is Roman law and include how it influences today? [online]. Iusromanum.
Dostupné z: https://iusromanum.eu/what-is-roman-law-and-include-how-it-influences-today/. [cit. 2024-09-23].
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moderniho trestniho prava v habsburské monarchii a pozdéji rovnéz v Ceskoslovensku. I
ptestoze byl inspirovany piedchozi pravou trestniho prava z roku 1803, reagoval na potiebu
sjednotit a zpfehlednit trestni pravo v rakouské tisi, jelikoz v jednotlivych ¢astech fiSe platily

ruzné pravni Upravy. Trestni zakon vstoupil v G€innost 1. zaii 1852.

Trestni zékon byl rozd€len do dvou dilt. Prvni obsahoval upravu zlo€ini a druhy preciny
a prestupky, jakozto méné¢ zavazna protipravni jednani. Ke vzniku odpoveédnosti za zloCiny
zakon stanovil podminku tzv. zlého umyslu definovaného v § 1, jenz byl rozdélen na pfimy
[,,Zly umysl dava se vSak za vinu (...), kdyz pred tim, (...) zlo, jez se zloCinem jest spojeno, primo
bylo rozvazeno a umineno ‘| aneptimy [,,(...) nybrz i, kdyz z néjakého jiného zlého umyslu néco
bylo pred se vzato nebo opominuto, z ceho zlo, které tim povstalo, obycejné povstavd, anebo
alespon snadno povstati miize. ], zatimco pro preciny a prestupky postacovalo jednani
z nedbalosti. V druhém paragrafu zékon upravoval tzv. ditvody vylucujici zIy umysl, které se dle
vykladového argumentu a contrario ve spojitosti s logickym vykladem vztahovaly na
vylouceni odpovédnosti obecné. K tomuto zavéru dochdzim kvili tpravé vykroceni z mezi
nutné obrany v druhém odstavci druhého paragrafu, jelikoz pti vykroceni vznikd odpoveédnost
za nedbalostni preCiny a piestupky, tedy a contrario pti splnéni podminek nutné obrany
odpovédnost nevznikd viibec. Logickym vykladem se dostanu ke stejnému zavéru i u ostatnich

divoda vylucujici zly umysl.
Samotnd uprava institutu nutné obrany zné€la konkrétné takto:

,, Proto nepricitd se konani neb opominuti za zlocin:

()

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

Ze vsak tu byla spravedliva nutnd obrana, za to md se miti jen tehdy, kdyz lze z povahy
osob, casu, mista, ze zpiisobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze pachatel
uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na Zivot,
na svobodu nebo na jmeéni; - nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z
mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se vSak podle povahy okolnosti trestati podle

ustanoveni dilu druhého tohoto zdakona trestniho §§ 335 a 431) za ¢in trestny z nedbalosti. *



Trestni zdkon z roku 1852 polozil hruby zéklad pro posuzovani piipustnosti nutné obrany
za pouziti adjektiva ,,spravedlivé a nasledného vykladového odstavce. V porovnani s nynéjsi
upravou nutné obrany byla tato konkrétnéjsi, v souladu se zédsadou srozumitelnosti pravnich
norem. Naopak chybéla podminka pifimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku, ktera byla svym
zpusobem obsazena v obecnéjsi formulaci ,,(...) z povahy (...), casu, (...) nebo jinych okolnosti

duvodne souditi, Ze pachatel uzil toliko obrany potrebneé (...) “.

Tato formulace napadné pripomind aktudlné projednavany ndvrh novely nutné obrany
predkladany Senatem CR, byt’ se Senat v divodové zpravé odkazuje na trestni zakon z roku
1852 pouze ve spojitosti pravé s preambuli pfedmétného zédkona, v niZ je obsazena potieba
snadného a bezpe&ného piehledu trestniho prava, nikoli k prevzeti dikce excesu asthenického.’

K tomu dale viz. kapitola 4.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla rakouska pravni uprava recipovana
zédkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho statu ¢eskoslovenského (recepéni zakon).
Jednou z nejpalcivéjsich pravnich otazek byla potieba sjednotit pravni systém. Pies snahy o
modernizaci trestniho prava nedoslo kvili politickym neshoddm a pozdéji i nevyhnutelnému
nastupu nacistického Némecka a jeho néslednému vlivu k zddnym vyznamnym revizim. V
diisledku toho zlstal pravni rdmec tykajici se institutu nutné obrany od trestniho zdkoniku z
roku 1852 az do roku 1950 v podstaté nezménén. Jednou z kli¢ovych iniciativ za prvni
republiky bylo vypracovani Zatimniho ndvrhu obecné casti trestniho zdkoniku (1921)%, ktery
byl pozdé&ji zaclenén do Pripravnych osnov trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdakona
prestupkového (1926). Tento navrh zavedl vyznamnou reformu institutu nutné obrany a odrazel
zéasady, které jsou v soucCasném pravu stale aktualni. Navrh se zabyval nutnou obranou
v ustanoveni § 24, jenz bylo logicky zafazeno za ustanoveni o krajni nouzi (nebot’ sebeobrana

je ve vztahu speciality vii¢i krajni nouzi®). Navrhované ustanoveni uvadélo:

7 Senat Parlamentu Ceské republiky. (2022). Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich  predpisi.  Snémovni tisk  38. Ziskano z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=9&CT=38&CT1=0.

8 Ministerstvo spravedlnosti. (1926). Ptipravné osnovy trestniho zdkona o zlo€inech a piedinech a zdkona
prestupkového.

9 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zéklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 145.



“§ 24. Obrana.

(1) Kdo jedna za tim ucelem, aby branil sebe nebo jiného proti bezpravnému utoku jiz

podniknutému nebo primo hrozicimu, neni trestny, ucinil-li to primérenym zpiisobem.

(2) Prekroci-li tyto meze, muze soud trestni sazbu sniziti. Ucinil-li tak z omluvitelného

ukvapeni nebo rozcileni, neni trestny.”

V komentafi'® k navrhu byly vyzdvihnuty nasledujici dilezité body:

Terminologie: I ptestoze se jedna o posledni bod v uvedeném komentéfi, je pro ucely
srozumitelnosti této prace dilezité zprvu zminit, Ze bylo vypusténo adjektivum ,,nutna“ (rovnéz
jako u krajni nouze adjektivum ,krajni), jelikoz jej zdkonodarce povazoval za zbytecna a
matouci. M€l za to, ze nalezitosti pfipustné obrany musely byt jasné z pojmového zdkonného
oznaceni samotného, nikoli z nazvu institutu. Nad ramec komentaie si dovolim podotknout, ze
pfipravné osnovy oznafovaly terminologicky nepfesné samotného obrance jakozto

beztrestného, nikoli dané jednani, coz mam objektivné za to, ze bylo nedostatkem osnov.

Utok piimo hrozici: Navrh vyslovné pfipoustél nutnou obranu v piipadech, kdy utok piimo

(nikoli bezprostiedné) hrozil, ale jesté k nému nedoslo, ¢imz se méla zvysit ucinnost obrany.
Tedy naptiklad osoba branici nemusela ¢ekat, neZ Gtocnik zmackne spoust’ u zbrané, aby se

mohl u¢inné branit, ale ani ¢ekat, nez zbran proti ni namifi (viz. podkapitola 4.1.).

Ochrana rtiznych pravnich statkd (zajmi): Navrh rozsifil rozsah nutné obrany na ochranu

vSech pravnich statkli (z4jm1), v€etné cti a mravnosti, které nebyly v pfedchozich zdkonech

vyslovné chranény.

Piiméfenost: Velky diraz byl kladen na piiméfenost obranného jednani. Hodnoceni
piiméfenosti se neomezovalo pouze na zptsob utoku, byt ma dle komentéte zasadni vyznam,
ale posuzovalo se také, zda bylo mozné tok odvratit jinymi prosttedky, napiiklad bez skody

na zdravi nebo majetku Gtocnika.

10 Ministerstvo spravedlnosti. (1926). Odtvodnéni k ptipravnym osnovam trestniho zdkona o zlo¢inech a pie¢inech
a zakona prestupkového.
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Soudni uvazeni: Soudciim bylo ,,doporuc¢eno* (v komentaii oznaceno jako ,,je Zadoucno®),

aby byli pfi posuzovani ptipadii nutné¢ obrany shovivavi a vyhybali se striktnim soudim,
zejména s ohledem na psychicky stav obrance béhem utoku. To umoznovalo vétsi shovivavost
v pripadech, kdy obranci mohli v disledku stresu, uleku nebo strachu vnimat hrozbu jako vétsi,

nez byla, nebo nez kdyby tak byla posuzovana ,,dodatecné pri klidné uvaze jinych*.

Exces: V odstavci druhém, véte druhé, byl explicitné zakotven exces asthenicky neboli
chaby, jenz byl beztrestny, zatimco v pfipadech excest intenzivnich, extenzivnich a
sthenickych (jarych) mohl soud snizit trestni sazbu, presnéji dle komentafe o jeden stupen
(stupné trestnich sazeb byly upraveny v § 41 a nésl. pfedmétné osnovy). V porovnani s tehdy
ucinnou upravou trestniho prava hmotného byla zménou uplnd beztrestnost excesu
asthenického. Nicmén¢ i tak komentat zdlraznil potiebu posuzovat, zda se jedna o omluvitelné
ukvapeni, ¢i roz€ileni. O problematice explicitni Gpravy excesu asthenického viz. podkapitola

4.3.

Tento navrh trestniho zdkoniku pfedstavoval vyznamny krok vpted v pravni Upravé
sebeobrany a mél modernizovat jeji ustanoveni zptisobem, jenz se stale odrazi v sou¢asném

pravu.

1.2.2. Trestni zakon z roku 1950

Po komunistickém pievratu v tinoru 1948 proslo Ceskoslovensko rozsahlou pravni
transformaci, jejimz cilem bylo sladit pravni rdmec s novou socialistickou ideologii. Toto
obdobi, oznacované jako ,,pravnicka dvouletka®, zacalo v poloving ¢ervence 1948 a trvalo do
konce zaii 1950. VyznaCovalo se rozsahlym procesem pravni rekodifikace, ktery zasahl
prakticky vSechny oblasti prava. Cilem pravnické dvouletky bylo utvofit pravni systém
slucitelny s politickymi a hospodarskymi podminkami nové vzniklého lidové demokratického
statu. Klicovou roli v téchto reformach sehrilo tehdejsi ministerstvo spravedlnosti vedené
komunistickym ministrem spravedlnosti JUDr. Alexejem Cepitkou a pravnickd komise
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Byly revidovany riizné pravni
pfedpisy a nové vytvofeny pravni systém se snazil zruSit zbytky kapitalistického prava a

nahradit je zdkony, jeZ chranily dé€lnickou tfidu a podporovaly socialistickou vystavbu.
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Vyvrcholeni této pravni rekodifikace polozilo zéklady pravniho ramce Ceskoslovenska v

nésledujicich desetiletich.!!

Spolu s trestnim fadem (zakon ¢. 87/1950 Sb.), trestnim zédkonem spravnim (zdkon ¢.
88/1950 Sb.) a trestnim fadem spravnim (zakon ¢. 89/1950 Sb.) dne 12. ¢ervence 1950 vstoupil
v platnost a 1. srpna 1950 v ucinnost zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zékon (dale jen ,,trestni zdkon
zroku 1950%), jehoz ucel byl jasn€ vymezen v prvnim ustanoveni — ochrana lidové
demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychova k dodrzovani pravidel socialistického souziti. Pravé za ucelem uspésné socialistické
vystavby byly tyto zajmy (rodovy objekt) frekventované a explicitné stanoveny v jednotlivych

ustanovenich. Jednim z takovych bylo pravé ustanoveni o nutné obrang:
,,§ 8 Nutnd obrana.

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym

Cinem, jestlize
a) utok primo hrozil nebo trval a

¢

b) obrana byla utoku primeérena.

Zakonodarce nikterak nepojednal o excesech, a to ani v ustanoveni o polehcujicich
okolnostech, zistal u podminky klasické pfimétenost, ale asponl pouzil spravnou terminologii
oznadenim obranného jednéni jako ,jinak trestné“. Uprava nutné obrany byla stroha, laickym
pohledem nejasna. Rovnéz v diivodové zpravé se zakonodarce tomuto institutu prakticky
nevénoval'?. Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina piipadii nutné obrany konéila (a doposud
kon¢i) jiz v pfipravném fizeni, neexistuje obsirna judikatura k tehdejsi tprave, nicméné existuje
pravé v piipadech, kdy bylo nutno tento institut blize vylozit. Judikatem vénujicim se
pfimétenosti a v Uprave nijak nezminéné subsidiarité je rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,

sp. zn. 4 To 181/57, které se vénovalo skutku spocivajicim v obran¢ obzalovaného pied pfimo

" BLAHOVA, I, BLAZEK, L., KUKLIK, J., & SOUSA, J. (2014). Pravnicka dvouletka: Rekodifikace pravniho
fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, str. 11 a nasl.

12 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské. (1950). Divodova zprava k vladnimu névrhu trestniho zakona.
Poslanecka snémovna parlamentu CR: Digitalni parlamentni knihovna. [Online], dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm.
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hrozicim Gtokem Stamgasta, poSkozeného, obzalovanému znamy jako nasilnik a alkoholik, kdy
poskozeny chytil obzalovaného za rameno s pronesenou vyhruzkou. Z odtivodnéni: ,,U nutné
obrany (§ 8 tr. zdak.) na rozdil od krajni nouze (§ 9 tr. zak.) neni totiz podminkou, ze utoku
nebylo mozno se vyhnout jinak (subsidiaritu), na pr. utékem, volanim o pomoc apod.
Podminkou také neni proporcionalita obrany, tj. pozadavek, aby obétovany vztah nebyl
spolecensky vyznamnéjsi nez vztah, v jehoz zajmu se obétuje cili aby skoda, ktera hrozi, nebyla
mensi, nez Skoda zpusobena obranou (viz téz ¢. 92/55 a 75/56 Sb. rozh. tr.). “ Dalsim stézejnim
judikatem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. 6 Nt 301/58, jenz
podminku pfiméfenosti vice objasnilo, a to tim, Ze obrannym jednanim nesmé¢l vzniknout velky

nepomér mezi $kodou hrozici z Gitoku a §kodou zptisobenou obrancem>.

Trestni zakon z roku 1950 byl dvakrat novelizovan, nicméné Uprava institutu nutné obrany

zustala nezménéna az do zcela nové kodifikace trestniho prava.

1.2.3. Trestni zakon z roku 1961

Jak bylo v pfedchozim oddilu feceno, obdobi pravnické dvouletky mélo ve zkratce za cil
podporovat socialistickou vystavbu, tedy socialisticky stat a spole€nost. ,,Socialismus v nasi
viasti zvitézil!“'* Takto znélo slavné prohlaseni v preambuli k Ustavé zroku 1960, jenz
nastolila novou ideologickou éru tehdejSiho ceskoslovenského socialistického statu. Po roce
1960 vyvstala potieba rekodifikace pravniho fadu za u¢elem pfechodu ke komunismu v pravni
sféte statu. Spolu s novym trestnim zdkonem ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,,trestni zdkon z roku
1961) se rekodifikace dotkla dalSich pilifovych predpist, jako byly naptiklad trestni fad,
obCansky zdkonik (zékon €. 40/1964 Sb.), obCansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963 Sb.), zakonik
prace (zakon €. 65/1965 Sb.) a dalsi.

Jeden z mala pozitivnich vyvojl pravni tpravy v té dobé zaznamenal prave institut nutné

obrany, a to z hlediska nové formulace pfipustnosti nutné obrany co do zplisobu toku:

13 FENYK, J., & ILLKOVA, P. (1995). Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu 1918-1995. C.H. Beck. str.
98.

14 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. (1960). Sbirka zakont, . 100/1960 Sb., znéni G&inné od 11.
cervence 1960 do 11. prosince 1967. Preambule.
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., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chraneény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zirejmé nepriméiend povaze a nebezpecnosti utoku. “"°

Zakonodarce jiz opustil podminku obecné pifiméfenosti a nakrocil smérem k soucasné
formulaci, avSak ne zcela. Byt existuje podrobna dobové judikatura, na vyklad spojent ,,zfejmeé

«16 " jenz v kone¢ném disledku postacovala na

nepfimefena povaze a nebezpecnosti utoku
vyklad celého ustanoveni v roce 19907, zakonodarce po revoluci usoudil, Ze bylo nasnadé
meze nutné obrany rozsifit v souladu s pozadavky teorie a praxe. V diivodové zpravé!® k novele
trestniho zdkona z roku 1993 zakonodérce spravné vytknul zminénému spojeni vysokou miru
abstraktnosti a zaroven zohlednil psychickou stranku obrance, jenz nemuze pfedem nalezité
zhodnotit miru a rozsah utoku. Z téchto diivodi se pfistoupilo k aktudlni formulaci, kterou se
tato prace zabyva. Nutno podotknout, Ze se v roce 2006 v rdmci prvnich snah rekodifikace

trestniho prava hmotného objevil navrh nového znéni ustanoveni o nutné obrané, o kterém dale

pojednavam v podkapitole 4.3.

1.3. Novela ¢lanku 6 odst. 4 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod

»Pravo branit Zivot svij ci zivot jiného clovéeka i se zbrani je zaruceno za podminek, které
stanovi zakon.“. Dne 21. Cervence 2021 vstoupila v platnost a 1. fijna 2021 v Gi€innost historicky
druha novela Listiny, kterd doplnila ¢l. 6 odst. 4 prava na Zivot pravé vyse citovanou vétou.
Prestoze byla tato novela pfijata pfed vice jak dvéma lety, dosud jsem se odbornéji s danou
problematikou z hlediska trestniho prava nesetkal. V navaznosti na to vyvstava dil¢i vyzkumna
otazka: Méla zminéné novela vliv na institut nutné obrany v trestnim pravu a pokud ano, do
jaké miry?

Novela zdéanlivé zavedla pravo brénit vlastni i cizi Zivot se zbrani na urovni ustavniho
potadku. Zdanlive proto, ze v Listing jiz implicitné takové pravo bylo od jejiho vzniku, akorat

blanketné ve form¢ vymezeni neporusSeni ¢l. 6, pokud nékdo zbavi druhého zivota v souvislosti

15§ 13 pojednavaného zakona.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR, Pls 5/65, ze dne 2. 7. 1965, [R 1I/1965 tr.], nebo rozhodnuti Nejvysiiho
soudu Slovenské socialistické republiky, 5 Tz 143/79, [R 41/1980 tr.].

7 JELINEK, Jiti; SOVAK, Zdenék. (1990). Trestni zékon a trestni fad: novelizované znéni trestnich kodexii -
poznamky - judikatura. Praha: SEVT, str. 23-25.

18 Dlivodova zprava k zakonu &. 140/1961 Sb., trestni zakon, 290/1993 Dz.
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s jednanim, které neni podle zakona trestné. Timto novela explicitné povznesla pravo branit
divodové zpravy ,,md i vyznam v tom, Ze lidé se mohou ochrany zakladnich prav dovolavat v
ramci ustavni stiznosti u Ustavniho soudu.” Dosud tedy byly implicitné¢ vSechny okolnosti
vylucujici protipravnost, avSak nyni je povznesena i nutna obrana obecné na ustavnépravni
uroven (a maiori ad minus pravo branit svlj zivot se zbrani) jakoZto projev iuspozitivni

tendence.

Pfedmétna novela nezavadi novou definici zbrané, piestoze termin ,,zbran® byl na ustavni
urovni uveden poprvé. Novela se opira o definici obsazenou v ustanoveni § 118 tr. zak., podle
kterého se jako zbran oznacuje cokoli, ¢im lze ucinit atok proti t€lu diraznéjsim. Zbrani tedy
miize byt dle judikatury napf. uziti kamene k utoku s imyslem zranit napadenou osobu!’,
aerosolovy rozprasovaé se slznym plynem?’, klacek, hill, nebo tieba i maketa pistole, pokud

pachatel zamysli vyvolat v druhém obavu z hroziciho fyzického nasili?!.

Nelze ucinit zavér, Ze se jedna o stielné zbrané, jakoZto ustavnépravni zakotveni prava na
zbran, jako maji napf. ve Spojenych stitech americkych??. Nelze jej uginit, protoZze novela
zakotvuje pravo obéti na obranu se zbrani, pokud ji ma u sebe, ale pouze za podminek, které
stanovi zdkon. Novela dle divodové zpravy odkazuje na § 29 tr. zk., ale i na § 56 zékona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 20 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a zikon
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), jenZ upravuje moznost
drzeni zbrané. Vzhledem k tomu, Ze je v ramci nutné obrany ptipustné se branit se zbrani, pokud
takova obrana neni zcela zjevné nepfiméiena zptisobu Gtoku, se za zbran v ustavnépravni roviné

mysli pravé zbran dle trestniho zakoniku.

Pokud jde o soulad s mezinarodnimi zdvazky a pravem Evropské unie, diivodova zprava
poznamenava, Ze je tato novela v souladu, jelikoz predmétem prava Evropské unie je regulace
stielnych zbrani, ktera vS§ak nema piimy vliv na tstavnépravni zakotveni prava na obranu?.

Timto ustavodarce explicitné vyloucil restriktivnéjsi pojeti pojmu zbrang. Jestlize by takovouto

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 3 Tdo 840/2006-1, ze dne 13. zati 2006, [R 48/2007 tr.].

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, 11 Tz 88/78, ze dne 5. 1. 1979, [R 22/1979 tr.].

2l Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 5 Tdo 253/2004, ze dne 17. biezna 2004, [T 684].

2 Congress.gov. (1791). Druhy dodatek k Ustavé Spojenych stat americkych [online]. Dostupné z:
https://constitution.congress.gov/browse/amendment-2/. [cit. 2024-09-24].

2 Davodova zprava k Listing zdkladnich prav a svobod, €. 295/2021 Dz.
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novelou chtél ustavodarce pojistit pripadné vylouceni prava nabyvat, drzet a nosit (sttelnou)
zbran, bylo by to irelevantni z diivodu pfednosti evropského prava. Neslo by ani hovofit o
narodni identit¢ v podobé prava nabyvat, drzet a nosit (stfelné zbran€), ani o podstatné
nalezitosti demokratického statu, pokud jde o vyjimky z piednosti evropského prava dle

dosavadni judikatury.

Pominu-li ustavnépravni teoretickou zménu v podob¢ explicitniho povySeni prava na
nutnou obranu do ustavniho potradku, neméla predmétnd novela zadné zmény v Ceském

pravnim fadu, tedy ani v roving trestnépravni.
1.4. Zavér

Vyvoj institutu nutné obrany na obecné urovni a Grovni prava Ceskych zemi odrazi
postupnou proménu od jejich pocatkli v antickych moralnich a pravnich tradicich az po jeji
nyn¢jsi kodifikovanou podobu. Rané prameny, jako je Bible a fimské pravo, vychazejici z
ptirozenopravnich principd, zdaraziiovaly legitimitu sebeobrany za podminek nutnosti a
pfiméfenosti. V pribéhu staleti se tyto zdkladni mySlenky vyvijely prostfednictvim kodifikaci,

jako byl trestni zakonik z roku 1852, jenz polozil zaklady moderniho vykladu tim, ze zdtraznil

spravedlnost a psychologicko-subjektivni stranku.

Nasledné pravni reformy, véetné reforem v obdobi socialismu, zachovaly klicové zasady a
zaroven je prizpusobily souCasnym spolecenskym a ideologickym potfebam. Judikatura
doktrinu dale upfesnila a vyvazila pfiméfenost obrany s naléhavosti jednani. Novela Ustavy z
roku 2021, kterd v kone¢ném disledku povznesla nutnou obranu na ustavnépravni uroven,
znamena vyvrcholeni tohoto historického vyvoje, byt se aplikaéniho hlediska s nejvétsi

pravdépodobnosti nedotkne.

Pravé z diitvodu dynamicnosti prava jakoZto takového je ptiznacné ilustrovat spolecenské
potieby, jez vyvijely pozitivni ukotveni pfirozeného prava na obranu proti neopravnénym
zéasahtim do oblasti zdravi, Zivota a majetku. Po vySe uvedené elaboraci vyvoje jsou aktudlné
stanovené meze a podminky nutné obrany vice pochopitelné. Se znalosti takového stru¢ného,

ale vystizného, vyvoje mohu srozumitelnéji pojednat o danych aspektech nutné obrany.
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2. Nutna obrana jakoZto okolnost vylucujici protipravnost

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole pfedestfeno, institut nutné obrany, a potazmo vSechny
okolnosti vylucujici protipravnost, ma za cil legitimovat svépomoc proti bezpravi jiného
¢lovéka sméfujicimu proti zajmu chranéného trestnim zakonem?*. Nutna obrana, jak uvadi C.
Roxin, je zalozena na dvou zdkladnich principech, jimiz je pravé ochrana jednotlivce
samotného a pravni ochrana jeho (obranného) jednani.?> Bezpravi vsak nemusi vzdy ustoupit

pravu, nebot’ i pravo na nutnou obranu mé své meze.?*

Demonstrativné vymezené okolnosti  vylu€ujici protipravnost jsou zakotveny
v ustanovenich § 28 az 32 tr. zak. Jednd se o takové situace, kdy pachatel ¢inu jinak trestného
naplni pojmové znaky trestného ¢inu (provinéni) vyjma znaku protipravnosti. Pfesnéji jde o
krajni nouzi (§ 28 tr. zak.), nutnou obranu (§ 29 tr. zak.), svoleni poskozeného (§ 30 tr. zak.),
pripustné riziko (§ 31 tr. zék.) a opravnéné pouziti zbran¢ (§ 32 tr. zak.). Postupem casu
trestnépravni doktrina pfiSla s dal§imi okolnostmi, za kterych nelze vyvodit trestni, ani jinou
odpovédnost fyzickych osob, potazmo 1 pravnickych osob, neni-li to zpovahy véci
vylougeno.?” Proto jsou v trestnim zikoniku uvedené okolnosti vyludujici protipravnost
demonstrativni. Hovofime naptiklad o vykonu préva ¢i povinnosti, vykonu povolani, nebo
dokonce specifickou situaci uvedenou v ustanovenich § 312¢ a § 363 tr. zék., a to beztrestnost
policejniho agenta.”® Vsechny tyto okolnosti, at’ uz jsou obecné, specificky nebo teoreticky
vymezené, maji smysl v tom, ze pokud dana osoba jedna za téchto podminek, 1 piestoze
porusuje (ohrozuje) zajem chranény trestnim zakonem, stavi se na stranu jiné¢ho z4jmu, bez
ohledu na to, zda tento zajem chrani nebo opravnéné€ vykonava, ¢imz ho vlastné také chrani —

napf. vykon zadrZovaciho prava v ob¢anském pravu.

VySe zminéné vylouceni jakékoli odpovédnosti vychazi z toho, ze pojmovy znak

protipravnosti znamena rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho fadu, jak ostatné

2 SAMAL, P. a kol. (2012). Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, , str. 397-419.

25 Cit. dle SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 146.

26 Tamtéz, str. 145.

27 7Z&kon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. § 1 odst. 2.

28 Poznamka autora: Ustanoveni § 312¢ a § 363 tr. zék. jsou vladnim nadvrhem (Snémovni tisk 861/0) novelizace
trestniho zakoniku a trestniho fadu zamyslena ke zruseni. Namisto danych ustanoveni ma byt v ustanoveni § 11 tr.
fadu zakotven novy diivod nepfipustnosti trestniho stihani, a to ve znéni ,jde-li o agenta, stanovi-li tak tento
zakon*.
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]29

dovozovala 1 judikatura z dob piijeti trestniho zédkona z roku 1961 [R II/1965 tr.]””. Opacna

uvaha, tedy pouhé vylouceni protipravnosti trestnépravni, by vedla k absurdnim situacim.

Predstavme si ptipad, kdy osoba odvraci utok druhé osoby spoc€ivajici v napadeni, a to
zpisobem, ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny, tedy jednd za podminek a mezich nutné
obrany. Napadena osoba pfi odvraceni utoku poskodi hodinky znacky Rolex na zapésti
utocnika, v disledku ¢ehoz by méla jinak byt ob¢anskopravné odpovédna za skodu vzniklou na
majetku Utocnika v fadech nizsich statisici korun ¢eskych. Takova situace je ve vyspélych

pravnich fadech nemyslitelna.

2.1. Cin jinak trestny

Jestlize hovotime o osob¢ jednajici za okolnosti vylu€ujici protipravnost, nejedna se o
pachatele trestného ¢inu, nybrz maximalné o pachatele skutku, nebo ptesnéji pachatele ¢inu
jinak trestného. V ustanoveni § 22 tr. zak. se vymezuje pachatel trestného ¢inu jako osoba, ktera
svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného cinu. Takové vymezeni je
zkratkovité a nepfesné, jelikoz pachatelem trestného ¢inu mize byt pouze osoba, kterd naplni
pojmové znaky trestného ¢inu, jimiz jsou protipravnost, obecné pozadavky na subjekt (vek,
pricetnost a u mladistvych rozumova a mravni vyspélost) a typové znaky charakterizujici
jednotlivé trestné Ciny, tedy skutkova podstata trestného ¢inu zahrnujici individudlni objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Z hlediska trestniho prava hmotného se tedy nemtze jednat o pachatele, jak je vymezen v
pfedmétném ustanoveni, jelikoZ chybi znak protipravnosti.> Rozdilng, dle komentaie prof.
Samala®', se protipravnost zafazuje do znaki skutkové podstaty. Diivodem je systematicky
vyklad trestniho zdkoniku, a to kvili vy§e zminénému zdkonnému vymezeni pachatele a dikcim
ustanoveni o okolnostech vyluéujicich protipravnost [Napi.: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci (...), neni trestnym cinem “ nebo ,, Trestny ¢in nespacha, kdo (...)*]. Rozdily jsou pouze
v teoretickém vymezeni trestného ¢inu, proto tyto rozdily nemaji vliv na zavér z téchto tezi, a

to, Ze se jedna o pachatele ¢inu jinak trestného.

2, Stav nutné obrany je diivodem vylucujicim nebezpecnost Cinu pro spolecnost i jeho nedovolenost, takZe cin
provedeny v nutné obrané neni trestnym cinem a nemiize byt postizen trestem ani jinou sankci.

30 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges str.
207.

31SAMAL, P, & RIHA, J. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 510-529.
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2.2. Trestné procesni diisledky jednani pachatele ¢inu jinak trestného v jednotlivych

stadiich trestniho Fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni bezprostiedné nevédi a védeét ani nemohou, jak se dana
trestnépravné relevantni situace (skutek) odehrala. Pravé proto je pro né nasnad¢ v ramci
jednotlivych stadii trestniho fizeni skutek zprostfedkované¢ poznat, pravné posoudit a
rozhodnout o dalSim postupu, pfipadné¢ o skutku samotném. Byt se v této praci veénuji
pfedev§im hmotnépravni tpravé, je dle mého soudu nezbytné pojednat i o procesni strance
institutu nutné obrany, a to z n¢kolika diitvodl. Tato prace ma za ukol pojednat o nutné obran¢
v trestnim pravu, nikoli jen v trestnim pravu hmotném, proto je dilezité, aby byl institut

uchopen jak z hmotnépravni stranky, tak i z procesnépravni.

Prace musi byt piinosna a pochopitelnd nejen odborniky, studenty, ale i1 Sirsi vefejnosti,
nebot’ se mize kazdy dostat do situace, v které¢ bude tieba obrany a s vys$si povédomosti o
institutu nutné obrany nebude dochazet k excesiim, zneuzivani a zbyteCnym materialnim i
imaterialnim ujmam v disledku nejednani osoby neznalé trestniho prava. Nad vySe uvedené je
tteba poznamenat, Ze se v této praci vénuji z praktického hlediska zprostujicim rozsudkim
z divodu nutné obrany, proto o tomto stadiu trestniho fizeni nemohu pojednat, aniz bych
vysvétlil, jak je mozné se viibec do takového stadia dostat za predpokladu splnéni podminek

pfipustnosti nutné obrany.

2.2.1. Pripravné fizeni

Samotné oznaceni této faze napovida, Zze ma za cil piipravit celou véc na fizeni pied soudem.
Ceské trestni pravo procesni je zalozeno na reformovaném inkviziénim procesu (systému), tedy
na jakémsi ,stfedu“ mezi inkviziénim (tradiéné kontinentdlnim) a adversalnim
(angloamerickym) procesem (systémem). Ve zkratce, inkviziéni proces vklada veskeré
pravomoci do rukou soudu, zatimco adversalni do rukou Zalobce, at’ uz soukromého nebo
vefejného, a soudu zbyvad ,pouze“ rozhodovaci pravomoc. Proto kdyz hovofime o
reformovaném inkvizi¢nim procesu, je nutné pamatovat na rozdéleni pravomoci mezi zalobce
[statniho zé&stupce, jakoZzto pana sporu (dominus litis) v ptipravné fazi] a soud praveé

v diferenciaci stadii trestniho ¥izeni.??

32 MASARIK, M. (2021) Zasada kontradiktornosti a jeji prvky v aktudlni pravni ipravé trestniho prava procesniho,
Univerzita Palackého v Olomouci, diplomova prace, str. 12-16.
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Ptipravné tizeni se dé€li na dvé faze, a to provéfovani a vysetrovani. Zasadni rozdil mezi
témito je, ze se ve fazi proveéfovani trestni fizeni nevede vuci konkrétni osobé, nybrz se
provéiuje, zda byl spachan trestny €in, a o které osob¢ je dostate¢né odivodnén zavér, ze jej
spachala. Pokud vSak organy ¢inné v trestnim fizeni v této fazi zjisti, ze urcita osoba jednala za
okolnosti vylucujici protipravnost, véc odlozi ad acta, jelikoz neptijde ve véci o podezieni z
trestného Cinu (§ 159a odst. 1 tr. fadu). Rozhodnuti o odlozeni véci ad acta netvoti piekazku
véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), proto se také v praxi uziva latinského pojmu ad
acta neboli , ke spisim*. Takova procesni situace je tézko piedstavitelna v pfipadech nutné
obrany, v kterych z drtivé vétSiny piipadi ptijde o trestny ¢in, akorat spachany jinou osobou
nez obrancem, jenz je zaroven poskozenym. Z toho diivodu se véc neodlozi dle § 159a tr. fadu,

ale zahji se trestni stihani uto¢nika.

Byt’ je vySe zminéno, Ze je rozhodnuti o odloZeni véci ad acta v ptipadech nutné obrany
tézko predstavitelné, neni to neredlné. V ustanoveni § 11 tr. fadu jsou vymezeny divody
nepiipustnosti trestniho stihdni, jez se v nékterych ptipadech uplatni na osobu utocnika.
Hovofime naptiklad o scénafi, kdy utocnik zemie [§ 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu], nebo je v
disledku nutné obrany natolik postizen, Ze v disledku takové tézké choroby je trvale vylouceno

jeho postaveni pted soud [§ 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu].

Ve fazi vySetfovani je jiz trestni fizeni vedeno proti konkrétni osobé, jenZ se od okamziku
doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani procesné nazyva obvinény. Jestlize se v pribéhu
vySetfovani zjisti, Zze obvinény jednal za okolnosti vylucujici protipravnost, pak se trestni stihdni
za skutek uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani obligatorné zastavi, neb tento skutek
neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci jinému organu [§ 172 odst. 1 pism. b) tr.
fadu]. Na rozdil od rozhodnuti o odloZeni véci ve fazi provéfovani toto rozhodnuti jiz vytvari

piekéazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu.

2.2.2. Predbézné projednani obZaloby a hlavni lieni

V ptipad¢, kdy statni zastupce dospéje k presvédCeni, Ze byl spachan trestny ¢in a spachala
jej urcitd osoba, poda tento obzalobu dle § 176 tr. fadu. Toto presvédceni nemusi byt rovno
jistot&, nybrz alespoii velmi vysokému stupni pravdépodobnosti*®. Po podini obzaloby

predseda senatu obzalobu pfezkouma a pokud ma divodné pochybnosti o tom, zda obvinény

33 JELINEK, J. a kolektiv. (2023). Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, str. 584.
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jednal v mezich nutné obrany, natidi pfedbézné projednani obzaloby, v némz (za ptedpokladu
prokézani okolnosti vylucujici protipravnost) zastavi trestni stihani dle ustanoveni § 188 odst.
1 pism. ¢), které odkazuje na stejny diivod zastaveni, jako je tomu ve shora uvedeném zataveni
trestniho stihani statnim zastupcem ve fazi vysetfovani. Obdobné tomu tak je v ramci prezkumu

obzaloby a navrhu na potrestani samosoudcem ve smyslu § 314c¢ odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Odlisny postup se uplatni v hlavnim liceni. Byt se opét sviidné nabizi myslenka
zastaveni trestniho stihani, jako tomu je ve fazi vySetfovani, soud obzalovaného zprosti
obzaloby dle § 226 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ale pouze za ptedpokladu, kdy soud v pribéhu
hlavniho li¢eni zjisti, ze obzalovany skute¢né jednal v mezich nutné obrany. Pokud by vyvstaly
pochybnosti o tom, zda je ¢i neni v Zalobnim névrhu oznaceny skutek trestnym ¢inem a je-li
k objasnéni véci tfeba dalSiho (rozsahlejsiho, zdlouhavého) dokazovani, jenz by vedlo
k pritahtim Fizeni, soud vrati véc statnimu zastupci k dosetfeni.>* Zastaveni trestniho stihani v
fizeni pfed soudem pfichazi v tivahu za situace, kdy soud v hlavnim li¢eni shledd, Ze tu je
néktera skute¢nost odtivodiiujici nepiipustnost trestniho stihani dle § 11 tr. fadu’®, nebo kdy

shleda, Ze je ve véci néktery z diivodii dle § 172 odst. 2 tr. fadu?.

Pravé situacim, kdy soud dospél v hlavnim liceni, nebo v ptipad¢ odvolaciho fizeni ve
vefejném zasedani, ke zproStujicimu rozsudku z dlivodu nutné obrany, vénuji pozornost napii¢
celou praci, kdy analyzuji, posuzuji a hodnotim zprostujici rozhodnuti soudli obecné soustavy
na trestnim useku z hlediska danych specifik institutu nutné obrany, jez jsem si vyzadal ve

smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

2.2.3. Radné a mimoradné opravné prostiedky a vykonavaci Fizeni

Odvolaci fizeni, jakozto uplatnéni fddného opravného prostiedku ze strany obzalovaného
(pachatele Cinu jinak trestného), je ve vztahu k hlavnimu liceni obdobné jako hlavni liceni ve
vztahu k vySetfovani. Pokud odvolaci soud dospé&je k zavéru, Ze neni tieba rozsahle dopliiovat
dokazovani a zaroven lze nalezit¢ rozhodnout ve prospéch obzalovaného, rozhodne
zprostujicim rozsudkem dle § 226 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Pokud by vSak byla skutkova zjiSténi

nedostatecna a k naprave by bylo tfeba opakovat hlavni li¢eni nebo provést rozsahlé a obtizné

34 Dtivodova zprava k zakonu &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), K hlavé tfinacté.
35 Z&kon &. 141/1961 Sb., trestni fad, § 223 odst. 1 - Obligatorni zastaveni trestniho stihani.
36 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 223 odst. 2 - Fakultativni zastaveni trestniho stihani.

21



proveditelné doplnéni dokazovani, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusi a véc
vrati zpét k novému projednani (§ 259 odst. 1 tr. fadu). Uvedl jsem dva nejtypictéjsi ptipady
procesnich dusledkli jednani pachatele Cinu jinak trestného v odvolacim fizeni, nicméné
existuje vice moznosti vedoucich k vydani rozhodnuti, ale pro ucely této prace jsem se omezil

na tyto dva.

V piipadech (pro odsouzeného) negativnich pravomocnych rozhodnuti odsouzenému
svéd¢i pravo podat dovolani a navrh na povoleni obnovy fizeni (opominaje podnét ministru
spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni zakona). Dovolani podava odsouzeny
prostfednictvim advokata z divodu uvedeném v § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu, tedy
nespravného pravniho posouzeni skutku. Nejvyssi soud, jakozto jediny vécné a mistné
ptislusny soud, mize v daném piipad€¢ sdim hned rozhodnout ve véci samé rozsudkem. Jeste
pfed vydanim rozhodnuti mize rozhodnout o odloZeni (¢i pferuSeni) vykonu napadené¢ho

rozhodnuti (§ 265h odst. 3 a § 2650 odst. 1 tr. fadu).

Pokud m¢l odsouzeny v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni takovy neuspéch, ze se mu
ani v dovolacim fizeni nepodafilo vyvratit dikazy predlozené obzalobou nebo alespon
zpochybnit skutkova zjisténi, ma v ptipadech, kdy vysly najevo skute¢nosti nebo diikazy soudu
diive neznamé, pravo podat navrh na povoleni obnovy fizeni k soudu, jenZ rozhodoval v prvnim
stupni o obzalob¢ (§ 278 odst. 1 a § 281 odst. 1 tr. fadu). Soud vSak bude jinak obsazen, nebot’
plvodni obsazeni je z rozhodovani vylouceno (§ 30 odst. 4 tr. fadu). Jestlize soud navrhu na
povoleni obnovy fizeni vyhovi, pokracuje v fizeni na zakladé ptivodni obZaloby (§ 288 odst. 2

tr. fadu).

Pochopeni trestné procesnich disledki jednani pachatele ¢inu jinak trestného v rtiznych
stadiich trestniho fizeni je nezbytné pro komplexni zkoumani institutu nutné obrany v trestnim
pravu, pfi¢emz rozpoznani této procesni dynamiky v kone¢ném duasledku posiluje pravni

jistotu.

2.2.4. Justi¢ni ping-pong: Hodnoceni vérohodnosti svédka

Pozoruhodnym ptipadem nutné obrany z hlediska tzv. “Justi¢niho ping-pongu”, je
véc Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8 T 4/2022, kdy se prvostupniovy soud musel
dvakrat vypotadat se zruSujicim usnesenim odvolaciho soudu. Problematika piipadu

tkvéla v tom, zda se jako prvni vyskytla pfimé hrozba utoku poskozeného nebo zda
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obzalovany zasadil ranu teleskopickym obuskem bez piedchoziho konfliktu, jelikoz na
uréeni poradi zavisi identifikace uto¢nika a obrance®’. Poskozeny byl znaéné pod vlivem
alkoholu a po ran¢ obuskem ztratil védomi, procez si prakticky nic nepamatoval.
Vypoveéd' de facto jediného svédka (znamy poskozeného) piipadu vykazovala znacné
rozpory, pficemz svédek uvedl, Ze obzalovany pfiSel k poskozenému zezadu a zasadil

poskozenému ranu zepiedu, tedy Ze poSkozeny konflikt nevyvolal.

Obvodni soud pro Prahu 2 obzalovaného zprostil celkem tiikrat obzaloby, nebot’
povazoval vypovéd’ jediného svédka za nevérohodnou a to z mnoha divodi. Jak vyplyva
ze zaznamu dostupnych soudu, poskozeny je konfliktni osobou, jeho vypoveéd uvadéjici
neznalost osoby obzalované byla vyvracena policejnim zaznamem o jejich ptfedchozim
vzajemném konfliktu z roku 2020 a samotna prezentace poskozeného a svédka pred

soudem podtrhavaly nevérohodnost verze svédka a poskozeného.

Pravé bezprostiedni zhodnoceni osob poskozeného a svédka sehralo zasadni roli v
posouzeni piipadu, nebot’ chodili na samotna hlavni li¢eni pod vlivem alkoholu nebo
jinych omamné navykovych latek, disledkem ¢ehoz svédek mél problém se orientovat v
jednaci sini. Odvolaci soud rozhodoval v nevefejném zasedani, nafez rozhodnuti
usnesenim dvakrat zrusil a (dle prvostupniového soudu) nezakonné ptikazal Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 uvéftit vypovédi svédka. Prvostupiiovy soud tento ptikaz neuposlechl,
piicemz podotkl, Zze hlavni li¢eni je zaloZeno na bezprostfednosti a Ustnosti, proto mé¢l
moznost vSechny uvedené osoby pozorovat a ucelit si redlny nazor o vérohodnosti verzi,
a to celkem tfikrat. Tfetim zproStujicim rozsudkem bylo trestni fizeni pravomocné

skonceno a obzalovany byl obzaloby zproStén.

2.3. Zavér

Tato kapitola poskytla komplexni analyzu nutné obrany jakozto okolnosti vylucujici

protipravnost se zaméfenim na procesni stranku pachatele ¢inu jinak trestného a stru¢nym

pojednanim o hmotnépravnim zaklad€. DtleZitym poznatkem je pouzivani spravné

terminologie - pachatel ¢inu jinak trestny - pro popis osoby jednajici za urcité okolnosti

37 Pro posouzeni, kdo je utocnikem a kdo iitok odvraci, je rozhodujici pocdtecni iniciativa, resp.,
kdo s utokem zacal* Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 6Tdo 851/2002, ze dne 28. listopadu 2002.
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vylucujici protipravnost. Toto presné oznaceni zajiSt'uje jasnost a posiluje rozdil mezi zakonem

dovolenou nutnou obranou a trestnym jednanim.

Z procesniho hlediska hraji obhdjci zasadni roli pfi ochrané prav svych klienti. Ve fazi
provéiovani piipravného stadia trestniho fizeni je nezbytné usilovat o vécné piedestieni faktl a
nasmérovat organy ¢inné v trestnim fizeni na skutecného pachatele, tedy v pfipadech nutné
obrany na uto¢nika, vyjime&n& o odloZeni véci ad acta. Uginna obhajoba v této fazi mize
zabranit zbyte¢nému trestnimu stihani a ochranit pachatele ¢inu jinak trestného pted zbyte¢nou

ujmou. Ve fazi vySetfovani obhdjce usiluje o zastaveni trestniho stihani.

Kdyz vsak ptipady postoupi k soudu, pozornost se pfesune na hodnoceni diikazii. Analyza
praktického piipadu justicniho ping-pongu ukazuje dilezitost vérohodnosti svédka a zasady
bezprostiednosti, jenz zdliraznuje dilezitost osobniho vjemu svédkt pii vyslechu. Obhijce
musi za situace, kdy nemé k dispozici jiné vyvracejici diikazy, zpochybiovat nevérohodné
vypovédi. Jak se v praktickém piipadu ukézalo, ukolem obhdjce je rovnéz pozorovat osobni

dispozice svédki a tyto spojovat s nevérohodnosti, avSak nesmi fabulovat.
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3. Podminky opravnénosti nutné obrany

Osoba jednajici v nutné obran¢ nahrazuje reakci organii vefejné moci, jelikoz by takova
reakce bez jednani dané osoby piisla pozd¢€, ¢imz by dochazelo k nenahraditelnym Gjmam na
zivoté, zdravi i majetku®®. Tento aspekt nutné obrany je prakticky totozny jako pii jednani v
krajni nouzi. Jenomze nutné obrana je ve vztahu speciality ke krajni nouzi, protoze se jedna o
uzeji vymezené piipady omezujici se prave na fakt, ze se musi jednat nikoli o nebezpeci obecné,
ale o utok (viz nize). Dalsimi takovymi rozdily je odpadnuti podminek subsidiarity a
pfiméfenosti obranného jednani jinak trestného. Skoda nevznikd komukoli, ale pouze
uto¢nikovi. Dosud jsem terminologicky uvadél podminku ,,pfimétenosti®, nikoli podminku

»proporcionality®, nebot’ je dilezité tyto dva pojmy rozliSovat.

Proporcionalitou se z hlediska okolnosti vylucujicich protipravnost rozumi pomér mezi
ohrozenym (napadenym) a obétovanym zajmem z hlediska $kod hrozicich z Gitoku a Skody
vzniklych obranou, coZ je znakem u krajni nouze. U nutné obrany se toto hledisko zohledniuje
az sekundérné, a to zpravidla zkoumanim ptipadného vyrazné hrubého nepoméru mezi témito

$kodami.*® Pfiméfenosti se rozumi pomér mezi obrannym jednanim a zptisobem ttoku.*’

Od podminek opravnénosti (ergo piipustnosti) nutné obrany je tfeba rozliSovat samotnou
podminku nutné obrany, jenZ je zdkladnim a jedinym ptedpokladem jednani v nutné obrang, a

to Utok, jehoz defini¢ni problematice se vénuji nize.*!

V pifipadech nutné obrany branici osoba nemusi vyhleddvat méné zavazny zpisob
odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku a nésledek (tj. dané ohrozeni, ¢i poruSeni
zajmi chranénych trestnim zdkonem) miize byt zavaznéjsi nez samotné ohrozeni, ¢i poruSeni
utocnikem. Limitaci je pouze jedna ze zdkonnych podminek nutné obrany — nesmi byt zcela

zjevné nepiiméfend zplsobu utoku. Privilegium nutné obrany vici krajni nouzi spociva

38 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecné &ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
274.

3 Tamtéz, str. 278.

4 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatn& piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 151.

a1 Zakon éini obranu zavislou jen od iitoku, a Zddnych jinych okolnosti. FINGER, A. (1894). Das Strafrecht,
Compendien des Osterreichischen Rechtes. Berlin: Carl Heymanns Verlag. str. 235. Pielozil VOREL, Z. (1907).
O pravni povaze nutné obrany a poskozeni osoby tieti. Praha: Tiskem ,,politiky*, str. 20. Citovano dle GAWRON,
T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str. 63.
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piedevsim v predchazeni nenahraditelnym ujmam na Zivoté, zdravi a majetku.*? Z uvedeného

vyplyvaji tfi zdkladni podminky opravnénosti nutné obrany.
3.1. Obrance odvraci primo hrozici nebo trvajici atok

Obrancem muze byt kdokoli, osoba fyzicka, pravnicka, i osoba, viici které utok nesmétuje,
branici druhou osobu, na niZ atok sméfuje (pomoc v nutné obrang)*. Utoénikem mize byt dle
pievazujici trestnépravni teorie pouze fyzicka osoba, ale objevuji se 1 ndzory ptipoustéjici utok
pravnickou osobou. Tyto nazory jsou podepieny piikladem pochybeni firemniho pravnika pti
piipravé podkladl pro jednatele spolecnosti, v jehoz dusledku ¢ini zaméstnanci spolecnosti
protipravni jednani, jakoZto néstroji.** Tuto tezi podporuje i soucasné vétdinové zastdvana
definice utoku zahrnujici nedbalostni protipravni jednani osob, ke které se vyjadiuji nize.
Utoénikli miize byt mnohdy vice neZ jeden, pfi¢emz obrana miZe sméfovat proti viem
to¢niktim.*> Definice Gtoku v Zadném trestnim zakoné neexistuje. Jedna se o kvalifikované
nebezpeci v relaci ke krajni nouzi. Trestnépravni nauka v souasném stavu poznani zaujima

dva postoje k definici utoku.

Pro lepsi ptehlednost uvadim nékteré doktrindlni definice utoku, jehoZz defini¢ni

problematiku se autofi snazili vyfesit:

Definice Gtoku zastavand Sdmalovym komentatem: ,,Utok je jednani cloveka (projev viile),
a to zpravidla konani nebo i opomenuti ohrozujici zajem chranény trestnim zdakonem (...), které

Jje protipravni** .*°

V ucebnici trestnitho prava hmotného katedry trestniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy je definice ve své podstaté stejnd, ale zkracend: , Utokem rozumime

(objektivné) protipravni jedndni cloveéka“?. Tato vychazi ze starsi definice Utoku Solnafe:

42 JELINEK, J. a kolektiv. (2023). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zvlastni Gast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
274.

4 SAMAL, P. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 659-688.

4 GAWRON, T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str.
64.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 1 Tz 349/55, ze dne 30. 12. 1955. [R 24/1956 tr.].

46 SAMAL, P. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 659 — 688.

7SAMAL, P.; GRIVNA, T.; NOVOTNY, O.; HERCZEG, J.; VANDUCHOVA, M. et al. (2022). Trestni pravo
hmotné. 9. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, str. 255.
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,Utok znamend ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdakonem, jenz je vyvolano protipravnim
kondanim, vyjimecné vsak i opominutim**S.
Gawron uvadi: ,,Utok je ohroZeni zdajmu chranéného trestnim zdkonem vyvolané

protipravnim/neopravnénym kondnim nebo opomenutim*.*

Vsechny zminéné definice pfipousti moznost nedbalostniho zavinéni u ttoku, 1 kdyz je
ob&as zpochybfiovana. Kritici®® argumentuji, Ze reagovat na nedbalostni p¥imou hrozbu
zpusobem v mezich nutné obrany by mohlo byt pfili§ neadekvatni, a navrhuji, aby misto toho
staCilo varovani, vyzva, jako tomu je u krajni nouze. Tento nazor je vSak zpochybnovan, protoze
nerozliduje mezi subjektivni a objektivni protipravnosti’!. I v piipadg, Ze k ttoku dojde z
nedbalosti, napiiklad $patnym zachazenim se stfelnou zbrani (jak je uvadéno v Samalové
komentaii), je nutnd obrana opravnénd, pokud je ohroZeni pfimé®?. Zakon nevyzaduje, aby
obrance urcoval, zda byl tok imyslny nebo nedbalostni. Podle ustanoveni o nutné obran¢ je
obrana pfipustna proti Gtoku, coZ je nesporné kvalifikované nebezpeci vuci krajni nouzi, a
nevyzaduje se, aby se uto¢nik pokusil o méné razantni reakci, naptiklad o vystrahu.

Spolu s akcentem na objektivni pojeti protipravnosti je nasnad¢ opét pripustit Gtok i1 ze

53

strany pravnickych osob, jak uvadi, Gawron’’, a zaroveinl vyplyva z jeho definice.

Definice kritikli nedbalostnich utokl v kontextu nutné obrany zni:

48 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 147.

4 GAWRON, T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str.
63.

S0 FRYSTAK, M., SCERBA, F. (2020). Trestni zakonik, 1. vydani, str. 504 — 516.

3! Subjektivni pojeti protipravnosti uvadi, Ze nutna obrana by méla byt piipustna pouze proti utoénikovi, ktery
jedna timyslné protipravng, tedy volni slozka zavinéni sméfuje k onomu utoku, zatimco objektivni ptistup definuje
utok jako objektivné nebezpecné jednani, bez ohledu na védomi ¢i odpovédnost uto¢nika. Zastanci objektivniho
pojeti kritizuji zastdnce imyslnych ttokl pravé z ditvodu zahrnuti pod dané imysIné utoky i itoky nezavinéné,
coz vyvolava rozpor mezi témito pojetimi. Viz. NYVLTOVA, I. (2003). Objektivni a subjektivni koncepce
protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni obrany proti Gtoku osob trestn¢ neodpoveédnych.
Trestnépravni revue, 7/2003, s. 204n

52 Poznamka autora: v citovaném Samalové komentafi se uziva pojmu ,,bezprostfedni, coZ je nepfesné, jak jsem
uvedl vyse.

53 GAWRON, T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str.
64.
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,, Utokem se rozumi imysiné protipravni jedndni clovéka, které je pro spolecnost skodlivé a
miuize (ale nemusi) mit znaky trestného cinu (coz je pravidlem), popripadeé prestupku ¢i jiného
deliktu. “*

,, Utok je imysIné, protipravni jednani ¢lovéka, jenz je nebezpecné pro spolecnost.*>

,wUtok je jednani cloveka, a to zpravidla konani nebo i opominuti (...), které je umysine,
protipravni (nedovolené) a nebezpecné urcitou meérou pro spolecnost (nikoli zcela nepatrnou).
Toto pojeti utoku vychdzi ze star§iho ndzoru Sdmala, jenz sdm Samal ptekonal pravé z diivodu

principu objektivni protipravnosti. >

V disledku pochopeni principii subjektivniho a objektivniho pojeti protipravnosti je
zadouci a odivodnény zavér, ze se nutnd obrana v trestnim pravu muze vztahovat na imysiné
i nedbalostni utoky, jakoz i na nékteré ¢iny, které nejsou zavinéné, jelikoz protipravné muze
jednat 1 osoba trestné neodpovédna (naptiklad nepticetny, nebo dit€¢ mladsi patnécti let). Kritici
objektivniho pojeti zastavaly k nezavinénym jedndnim postoj jakéhosi ,,sttedobodu* mezi
krajni nouzi a nutnou obranou, jenz byl vedeny analogickou aplikaci pfipustnosti vyssi intenzity
odvraceni kvalifikovaného nebezpeci na krajni nouzi, nebot’ je analogie ve prospéch pachatele
v trestnim pravu hmotném piipustna (analogia legis).>’>® Opacné Ize Fict, Ze se jednalo o nutnou
obranu s podminkou subsidiarity. Dany nazor vSak kladl na obrance nepfiméfené pozadavky,
jelikoz napt. nebezpe¢né jednani nepticetného mize byt daleko nebezpecnéjsi nez u pticetného
a bylo by nelogické pozadovat od obrance vyhledavani mirnéj$iho odvraceni kvalifikovaného

nebezpeci.

Pokud zohlednim subjektivni a objektivni protipravnost, je nutné se v piipadech obrannych
jednani ptiklonit k objektivni protipravnosti, jelikoZ opac¢na uvaha opét vede k neadekvatnim
pozadavkiim kladenych na obrance, tedy posuzovani psychického stavu osoby, jinak by (ve

svétle zastaralého nazoru) jednal v pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylucujici

4 FRYSTAK, M., SCERBA, F. (2020). Trestni zakonik, 1. vydani, str. 504 — 516.

3 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
275.

3 NESPALA, Marek. (2008). Okolnosti vylucujici protipravnost, konzultant: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, Praha, str. 53. Cit. dle: SAMAL, P., PURY,
F. RIZMAN, S. (2003). Trestni zdkon. Komentat. C.H.Beck, Praha, str. 213.

ST JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges str.
73.

8 NESPALA, Marek. (2008). Okolnosti vyluujici protipravnost, konzultant: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, Praha, str. 45n.
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protipravnost (blize viz podkapitola 4.4.). Stejn¢ tak nelze od obrance pozadovat zjistovani
véku ttocnika, o kterém si obrance neni jist, zda jiz dovrsil patnacti let (resp. zda jiz nastal den

nasledujici po patnactych narozeninach uto¢nika ve smyslu § 25 ve spojeni s § 139 tr. zak.).

Argumenty kritikii objektivniho pojeti vztahujici se k ochrané zvlastni kategorie osob a
k potencidlnimu zneuziti institutu nutné¢ obrany povazuji za irelevantni, jelikoz se definice
utoku musi vykladat v kontextu celého institutu. Obrana je proti tokiim zvlastni kategorie osob
ze své podstaty nutna k zabrdnéni nenavratitelnych Skod na zdravi, zivoté a majetku osob,
pricemz pravni fad pamatuje na tuto kategorii osob a zvySenou ochranu piiznava napiic celym
pravnim fadem. Stat je garantem a hlavnim poskytovatelem ochrany pro tyto a dalsi osoby.
Proto se domnivam, ze v piipad¢ utoku nepficetné osoby nebo ditéte mladsiho patndcti let je
dany utok odrazem selhani pravniho systému, jenz tuto ochranu dostatecné nezajistil. Takové
selhani by nemélo dopadat na jednotlivce, kteti jsou takovym utokem zaskocCeni, a pfitom
jednaji v souladu s pravnim fadem. V kone¢ném disledku nelze vyzadovat od osob branicich
se podminky subsidiarity a proporcionality. Argument potencidlniho zneuziti nutné obrany
proti nezavinénym protipravnim jednanim nelze pokladat za relevantni z divodu existence
podminek opravnénosti nutné obrany v kontextu Casovych, mistnich a osobnich, jeZ jsou

posuzovany soudem.

Pro vSe vyse uvedené nelze nez souhlasit se zastanci definice Gtoku zahrnujici 1 nedbalostni
pocinani a opfit ustanoveni o nutné obrané o definici utoku jakozto objektivniho protipravniho
Jjednani, jenz je nebezpecné pro spolecnost. Pfidany dovétek jsem zastal, nebot’ itokem nejsou
¢iny nepatrné zdvaznosti.>” Mou ivahu opiram o extenzivni vyklad ustanoveni o nutné obrany
ve prospéch obrance (obvinéného v roviné procesnépravni). V souvislosti s vySe uvedenym
¢inim navrh de lege ferenda zakotvit do vykladovych ustanovenich trestniho zékoniku

jednotnou definici pojmu Utoku, aby se zajistila pravni jistota a srozumitelnost pravnich norem.

Z hlediska komparatistiky 1ze zavéry z defini¢ni problematiky pojmu ,,atok* opfit i o
zahrani¢ni doktrinalni Givahy Burdy, jenz rozebral slovenské definice utoku a zastal vlastni

definici podporujici mé teze, vyjma teze o piipustnosti titoku stran pravnickych osob:

%9 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 147.
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,Utok je protipravne ludské konanie (spravanie) proti normam verejného prava sankcéného
charakteru, ktoré spociva v neopravnenom ohrozeni cudzich zaujmov, ak negativne zasahuje

zaujmy chranené Trestnym zdakonom. %

Utok nemusi byt (byt v praxi z drtivé vétSiny je) konanim, ale rovndZ i nekonanim,
opomenutim, jak pted vice neZ &tyfmi dekadami dovodila rozhodovaci praxe®!. V uvedeném
ptipadu soud pfipustil, Ze se jedna o nutnou obranu, pokud osoba, jenz vnikla do domu (bytu),
nechce dobrovolné ukoncit své protipravni jednani spocivajici v porusovani domovni svobody.
Utoénik (jiz) nikterak nejedn4, ale utok stéle trva, proto miize osoba, jejiz domovni svoboda je
poruSovéna, vyuzit institutu nutné obrany za splnéni ostatnich podminek. VySe uvedené lze
ostatné dovodit i pomoci § 112 tr. zak., neb se jedndnim rozumi i opomenuti konéni, k némuz
byl pachatel (uto¢nik) povinen z diivodu jeho ptedchoziho ohrozujiciho jednéni (neopravnéné
vniknuti). V pfipadé, kdy by byla osoba ttoc¢nika do obydli (§ 133 tr. zék.) vlastnikem zprvu
pozvana, nasledné mezi nimi doslo k slovni rozepfi, proc¢ez je osoba uto¢nika vyzvana, aby
opustila predmétné obydli a ta tak neucini, nejednad se o opomenuti povinnosti vyplyvajici

z jeho piedchoziho ohrozujiciho jednani, nybrz povinnosti dle jiného pravniho piedpisu®?.

Kuriéznim piikladem z hlediska nutné obrany by byla situace, za které by vlastnik obydli
zneuzil svého prava ke zjevnému obtéZovani diive pozvané osoby do jeho obydli. V takovém
piipadé se protipravniho jednani dopousti osoba vlastnika®®. Z teoretického pohledu ma tato
situace dvé mozna vychodiska, v zavislosti na subjektivni strance vlastnika. Vlastnik takto
jednal, aby pak mohl danou osobu nésilim vyhodit, procez se jedna o utok vyprovokovany pod
zaminkou zpusobit druhé osobé tjmu. Vlastnik je v takovych ptipadech trestn€ odpovédny za
trestné Ciny, které ptipadné spacha (napt. ubliZzeni na zdravi, vytrZnictvi). Jestlize vlastnik
zneuzije svého vlastnického prava k pouhému zesméSnéni jiné osoby, jenz ho v takovém
pfipadé nemusi uposlechnout, nebot’ vlastnik jednd v rozporu se zdkonem, nacez se vlastnik
rozhodne osobu nasilné vyvést z obydli, bude se dle mého nazoru jednat o putativni nutnou
obranu ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zak., protoze vlastnik mylné ptfedpoklada, ze dana osoba jedna

umyslné protipravné, tedy utoci. Vlastnik je odpoveédny za trestné ¢iny spachané z nedbalosti

6 BURDA, E. (2010). Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestn&pravni revue, 2/2010, str. 43.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, 4 Tz 40/78, [R 9/1980 tr.].

62V daném piipadé povinnosti odpovidajici pravu vlastnika vyloucit z nakladani s jeho vlastnictvim jiné osoby
dle § 1012 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

6 Tamtéz, véta druh4.
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(napf. ublizeni na zdravi znedbalosti). Nutno nad vySe zminéné podotknout, ze i
vyprovokovany utok ohrozuje/porusuje zdjmy chranéné trestnim zakonem, avsak jen pokud

neni cilen& vyprovokovany za uéelem pachani trestné ¢innosti (viz. prvni piiklad). ¢4

P¥imo hrozici utok se musi vykladat v souvislostech mistnich a asovych®, procez obrance,
na kterého mifi utocnik stfelnou zbrani, nemusi vyckavat az vystieli. Naopak o piimo hrozici
utok nejde, pokud jedna osoba vyzve osobu druhou, ,,aby si to Sli vyrikat ven®, jelikoz druha
osoba pak jde védomé vstiic fyzickému konfliktu, jenz bez dalsiho nemusel nastat.®® Jestlize
obrance (pfipadné¢ pomocny obrance) vyboci z této podminky, jednd se obecné o exces

extenzivni (viz. podkapitola 4.1.).

Pojem ,,trvajici utok™ odrazi ve své ,trvalosti® podstatu trvajicich trestnych ¢int, tedy
udrzovani protipravniho stavu vyvolaném protipravnim jednanim. Osoba stav protipravnosti
nemusi vyvolat, podstata zavisi v udrzovani. Takové jedndni se z hmotnépravniho hlediska

posuzuje jako jediné.®’
3.2. Tento utok sméfuje na zajem chranény trestnim ziakonem

Institut nutné obrany ma s institutem krajni nouze spolecny okruh chrdnénych zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze v trestnim zakoniku neni vymezeno, jaké z4jmy jsou v ustanoveni o nutné
obrané¢ mysleny, je dle teorie obecné nutna obrana institutem univerzalnim s pfipadnymi

vyjimkami, které odporuji povaze utoku (napt. zanedbani povinné vyzivy).

Jak jsem v uvodu této kapitoly uvedl, zajmy ohrozené, ¢i poruSené Utokem a obrannym

jednénim se posuzuji az sekundarné, subsidiarné (proporcionalita obranného jednani).

3.3. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zptuisobu utoku

Oproti krajni nouzi neni v ptipadech nutné obrany povinnost splnéni podminky
proporcionality. Aby se dal utok odvrétit, je zapotebi k obran¢ zpravidla vétsi intenzita, nez
jakd je intenzita utoku, jinak se jej nepodaii odvratit. Tuto tezi odrazi historicky vyvoj

pojednévaného institutu. Bylo by navic nelogické, aby osoba, proti které je titok veden, musela

64 SAMAL, P. (2023). Trestni zdkonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 659-688.

5 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zv1astni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
276.

% Usneseni Nejvy3siho soudu CR, 11 Tdo 1376/2005, ze dne 18. 1. 2006, [T 863].

7 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zv1astni €ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
162.
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piremyslet nad tim, zda se brani pfiméfené vici Gtoku, stejné jako je tomu s absenci podminky
subsidiarity (k tomuto dale podkapitola 6.1.). Zakonodarce se proto jiz v roce 1991 (viz. oddil
1.2.3.) uchylil ke spojeni: ,,Nesmi byt zcela zjevné neprimérena. Takové omezeni jiz je od
obrance pozadovatelné. Pokud je ttokem ohrozen zivot, mize byt zivot Gto¢nika obrancem
vzat, nicmén¢ vzdy je nutno posuzovat piipad od pripadu. Pokud je totiz zivot ohrozen pouze
verbalné (v pripadech nebezpecného vyhrozovani ve smyslu § 353 tr. zak.), obrana ve forme
zavrazdéni verbélniho uto¢nika je bezesporu zcela zjevné nepiiméfend. Vyboceni z této

podminky je nazyvano jako exces intenzivni, viz. dalsi kapitola.

Pojem ,,zptisob utoku‘ v § 29 odst. 2 tr. zék. by nemél byt ztotozniovan s intenzitou utoku,
ackoli ji zahrnuje. Pfi posuzovani zptisobu utoku se bere v tvahu zptisob provedeni utoku a
jeho intenzita, jakoZ i osobni charakteristika to¢nika®, véetné jeho imyslu (imysl{), jenz
behem utoku projevil, ptipadné pouziti zbrani, potencidlni zapojeni dalSich Gto¢nikil, z4jmy,
vici kterym byl utok zaméten, nebo které mély byt ohrozeny, a dalsi okolnosti, za kterych k
utoku doslo (napt. vse, co v dané situaci predstavovalo pfimou hrozbu). Toto hodnoceni se
provadi za podminky, Ze tyto faktory spadaji do pojmu zpisob uUtoku a obranci byly zcela

zjevné.®

Jak jsem jiZ uvedl, nutnd obrana nevyzaduje pfiméfenost mezi Gjmou hrozici utokem a
ijmou zpiisobenou obrancem. Ujma zpiisobena obrancem miize pievysovat ujmu, ktera hrozila
utokem. Ackoli velkd nerovnovaha mliZze naznacovat, Ze obrana byla zjevné nepfimétena, stale
Ji musime pokladat za ptipustnou, nebot’ tato nerovnovaha neni extrémni. Hranice pfipustnosti

nutné obrany jsou Siroké, ale musi se zastavit pied ,,zcela zjevné neprimérenou*.

3.4. Zavér

V této kapitole jsem se zabyval na prvni pohled ne az tak slozitym pravnim ramcem
podminek nutné obrany a zdlraznila jeji zakladni meze. Nutnd obrana je jedine¢ny institut svym
zaméfenim na odvréceni protipravniho Utoku, ¢imZ se odliSuje od $ir$i krajni nouze. Institut

nutné obrany je slozen ze tii hlavnich podminek — pfima hrozba nebo trvani Gtoku, jeho cileni

8 K tomuto prakticky piiklad z odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ¢.j. 13 T 232/2018-
347: ,,Nelze ani odhlédnout od toho, Ze poskozeny do baru prisel jednak posileny tvrdym alkoholem a byl agresivni
a jednak jaké byly fyzické dispozice obou ucastnikii konfliktu. Obzalovaného hmotnost byla 70 kg pri vysce 180
cm, avSak poskozeného hmotnost byla 105 kg pri vysce 187 cm.*

% Odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 24. 2. 2023, &.j. 2 T 137/2022-176
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na trestnim zékonem chranény zajem, a ne zcela zjevné nepfimétenosti obranného jednani. Tyto

slouzi jako jeji zakladni kameny.

Z terminologického hlediska jsem vyjasnil rozdil mezi pfiméfenosti a proporcionalitou,
piicemz v souvislostech s institutem nutné obrany je nasnad¢ uzivat ptiméienost, tedy ne zcela
zjevnou nepiimefenost, nebot’ se poméiuje zptisob utoku a obranné jednani. Proporcionalita se
hodnoti az sekundarné, tedy pomér mezi ohroZzenym a ob€tovanym zdjmem. Ze stejného
hlediska jsem rovnéz odliSil mezi podminkami opravnénosti nutné obrany a samotnym

podminkou iniciace nutné obrany — utokem.

Utokem rozumim objektivni protipravni jednéani, jenz je nebezpeéné pro spole¢nost. Tato
definice zahrnuje jednani umyslnd, nedbalostni, ale i nezavinénd. Co se tyce (ne)zahrnuti
pravnickych osob po definici utoku, klanim se k ndzoru Gawrona, K takovému zavéru
dochéazim po dikladném rozebrani definic a ndzoria prednich odbornikil na trestni pravo a dany
z&vér shora odlivodiiuji, zejména distinkci mezi subjektivni a objektivni protipravnosti jednani.
Tyto neshody by mély byt feSeny vlozenim vykladového ustanoveni do obecné ¢asti trestniho

zéakoniku.
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4. Vyboceni z mezi nutné obrany

V ptedchozi kapitole jsem vymezil podminky opravnénosti nutné obrany, nyni pojednam o
situacich, kdy dané podminky splnény nejsou vitbec’® anebo jsou prekroéeny meze téchto
podminek. Z terminologického hlediska se jedné o vyboceni, ptekroceni neboli exces, ale zakon
pamatuje i na skutkové okolnosti, za kterych osoba domnéle jedna v mezich nutné obrany,
piicemz se jednd o domnéni mylné. Mam na mysli domnélou, putativni nutnou obranu neboli
pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr.

zak.

Jestlize osoba vykroc¢i z mezi nutné obrany, je trestné odpovédna v celé $ifi a soud rozhodne
o vin¢ a trestu, avSak jen z hlediska zavinéni vztahujicim se ke znaklim piislusné skutkové
podstaty.”! Pravé pii ukladani trestu se okolnost piekrodeni mezi nutné obrany zohledni, a to
institutem polehcujicich okolnosti ustanovenych v § 41 tr. zdk. Zasadni zakonnou moznosti
soudu v téchto pfipadech je mimotadné snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 odst. 7 tr.
z4k., a to bez omezenich’® uvedenych v odstavci &étvrtém predmétného ustanoveni. Odlisng

tomu je pii excesech chabych a jarych (viz. nize).

Jak v8ak kvalifikovat skutecnost (déle v praci odkazovano na tento ptiklad jako ,,pfiprava

'6‘

vrazdy*), kdy tfeti osoba vidi (potencialniho) uto¢nika, jak se slovy ,,Ja& ho zabiji!* nabiji
sttelnou zbran, pfipravuje se na odchod z mista pfipravy na misto ¢inu, které je vzdalené dvé
minuty chiize, procez (potencidlniho) Gito¢nika nasilné zastavi? Fakticky se jedna o pfedcasnou
obranu, ale jak tomu je z trestnépravniho terminologického a kvalifika¢niho hlediska? Jde o
extenzivni vyboceni z mezi nutné obrany (exces), o0 domnélou (putativni) nutnou obranu, nebo
snad o plnéni povinnosti? Pro zodpovézeni této otazky je tfeba dikladné rozebrat a vymezit
pred¢asnou obranu, jelikoz se odpovédi prednich odbornikli na trestni pravo lisi (viz. Dalsi

podkapitola a podkapitola 4.5.).

70 KUCHTA, J. (1999). Nutné obrana. Acta Universitatis Brunensis. No. 226. Brno: Masarykova univerzita, str.
165.

7l Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 5 Tdo 162/2007, ze dne 28. 2. 2007, [R 20/2008 tr.].

2 Minimalni vySe trestl odnéti svobody v zavislosti na dolnich hranicich trestni sazby trestného &inw/trestnych
¢int, kterych se osoba dopustila piekrocenim mezi nutné obrany.
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4.1. Exces extenzivni

Bavime-li se o excesu extenzivnim, jednd se o vyboceni z meze podminky pfimo hroziciho
nebo trvajiciho utoku. P¥imo hrozici utok nelze zaméhovat s bezprostiedné hrozicim utokem,
jak podotyka Gawron, k ¢emuz uvadi tabulku ptikladf podporujici rozliseni terminologie.”
Totozné piipousti Ustavni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. I. US 3235/15, v némz se vyjadiuje
k obhajobé obzalovaného, jenz se hdajil bezprostfednosti utoku (skutkové okolnosti
v podkapitole o putativni nutné obrang), coz obzaloba vyvracela, aviak Ustavni soud posoudil

utok jako ,,p7i nejmensim primo hrozici*.

Pro lepsi pfedstavu lze Casové tseky rozdélit na ose:

A B

Pi{ma hrozba utoku Ukon¢eni atoku

v

Ptima hrozba utoku se musi, jak jsem jiz uvedl v ptedchozi kapitole, posuzovat
v souvislostech ¢asovych a mistnich, ale rovn&Zz i osobnich’. Dle Jelinka tento okamzik
zpravidla splyva s okamzikem pocatku vyvojového stadia pokusu ve smyslu § 21 tr. zak., ale
nemusi tomu tak vzdy byt v souvislosti s vySe uvedenym rozliSenim pojmu ,,priimo hrozici* a
»bezprostredni®, kdy bezprostiednost ttoku spolu s umyslem dokonat trestny ¢in odd¢luje

vyvojové stadium ptipravy a pokusu trestného ¢inu. Uvedu na ptikladu:

Utoénik stoji pred dotéenou osobou se stielnou zbrani u opasku. V okamzik natahovani se
po zbrani utok pfimo hrozi, zatimco v okamzik vytaZzeni a namifeni zbrané jiZ hrozi
bezprostiedné. Podle okolnosti pfipadu se dd posoudit jako piimo hrozici Gtok i samotna
prezence utocnika se zbrani u opasku.

Jelinek zaroven podotyka nepfipustnost nutné obrany proti iitoku teprve pfipravovanému’>,

coz je zpravidla pravda, nicméné mam divodné za to, Ze nelze spojovat vyvojova stadia trestné

¢innosti a ¢asové meze nutné obrany bez dalSiho. Utok teprve pfipravovany sice spadd pod

> GAWRON, T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str.
174n.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 11 To 27/90, ze dne 28. 4. 1990, [R 36/1991 tr.].

75 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zv1astni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
276.
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definici atoku (objektivni protipravni jednani, jenz je nebezpecné pro spolecnost), ale ve smyslu
nutné obrany se o Utok nejednd, pokud piimo nehrozi. Jestlize by se nepifimo ohrozena osoba
proti takové ptipravé branila [pfedcasna (nutnd) obrana (defensio antecedens) — Casovy usek
A], nejedna se dle Jelinka o nutnou obranu viibec, ani o piekroceni jeji meze, nybrz o putativni

nutnou obranu, protoZe se jedna o utok domnély.”®

Odlisné se k problematice predéasné (nutné) obrany stavi Samal a kol. ve svém komentafi
a uvadi: ,,Exces extenzivni — kdy jde o exces co do doby zdkroku, nebot' obrana nebyla
provedena v dobé, kdy utok primo hrozil nebo trval, pricemz miize tu jit o provedeni obrany v
dobeé, kdy utok skoncil, anebo byla obrana predcasna. “77_Mam divodné za to, Ze se v danych
ptipadech ma postupovat v souladu s ndzorem Jelinka, jelikoz o utok nejde a osoba se mylné
domniva, ze utok hrozi. Jestlize se osoba dopusti obranného jednani za okolnosti, kdy se
domnivda, Ze jsou splnény podminky nutné obrany (potazmo pomoci), avSak tyto splnény
nejsou, je odpovédnd pouze za nedbalostni trestné Ciny. Musi se zjistovat, zda dodrzel miru
opatrnosti, ke které byl v rdmci okolnosti povinen (objektivni hledisko potfebné miry

opatrnosti) a byl podle svych moznosti schopen (subjektivni hledisko)’®.

Nad ramec nazoru Jelinka mam diivodné za to’®, Ze tyto piipady odpovédnosti za
nedbalostni trestné ¢iny nevylucuji aplikaci institutu polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41
pism. g) tr. zak. a potazmo ani institutu mimotfadného sniZeni trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 58 odst. 7 tr. zak.®, coz Gawron ve své publikaci opomiji a nespravné se stavi proti nazoru
Jelinka.®! Osoba branici se domnivala, Ze odvraci ptimo hrozici ttok, jenZ nehrozil ptimo, tim
padem prekrocila meze nutné obrany, byt byla domné¢la. Pokud bychom totiz piedcasnou
obranu posoudili Cisté jako putativni nutnou obranu, obradnce by se dostal do hmotnépravni
situace, ze které¢ by mu hrozily tézsi dasledky, coz v kone¢ném dusledku zatézuje subjektivni

hledisko pti ohroZeni zdravi, zivota a majetku v t€zkych Zivotnich situacich.

76 Tamtéz, implicitné str. 280-281.

7SAMAL, P., & RIHA, J. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 659-688.

8 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecné &ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
249.

7 Zalozeném na jazykovém a logickém vykladu ve spojeni s vykladem prof. Sdmala v jeho komentaii

80 [R 12/54 tr.], cit. dle SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav a CISAROVA, Dagmar. (2003). Zaklady trestni
odpovédnosti: podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 156

8 GAWRON, T. (2023). Nutna obrana v pravni praxi. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, str.
239-240.
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Naopak v ptipadé vyluéného posuzovani pied¢asné obrany jako excesu extenzivniho je
trestni odpovédnost obrance pfili§ Sirokd a pfi posuzovani viny a trestu soudem nerozumné
omezuje obhajobu v usilovani o snizeni trestu na adekvatni hranici, jako by tomu bylo pfi
kombinaci ustanovenich § 18 odst. 4 tr. zak. a institutu polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41
pism. g) tr. zak. Oproti témto (da se fict, Ze obecnym) situacim piedCasné obrany je nutné
nahlizet odliSné€ na ptipady, na které se vztahuje povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 367 tr.

zak. (viz. podkapitola 4.5).

Z mého pohledu jiz naprosto nespornou kvalifikaci jednéni obrance, jakoZto extenzivni
ptekroCeni mezi pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku, je jednani u¢inéné v casovém useku
,C*“. Takové jednani lze oznacit za ,,obranu nadbyte¢nou“ nebo v nékterych piipadech za
,obranu opozdénou* (defensio subsequens). Kuchta ve své publikaci pojednava o trech

moznych ukoncenich utoku z pohledu okolnosti ptipadu.

Prvnim se rozumi stav, kdy uto¢nik od svého utoku upustil (z jeho iniciativy, napf.
uto¢nikova identita je rozpoznana, procez ukonéi své protipravni jednani ~ utok), druha
moznost predstavuje dosazeni cile Uto¢nika (napt. Gto¢nik ziska majetek obrance a v dany
moment se da na uték) a tretim piipadem je UspéSné odvraceni utoku obrancem, jenz
znemoziuje Utocnikovi pokracovat (napf. ozbrojeny obrance prostieli ito¢nikovi po varovani
a varovném vystielu koleno ptiblizujicimu se uto¢nikovi s nozem, ¢imz ho zneskodni a zadrzi
ve smyslu § 76 odst. 2 tr. f4du).®? Pokud obrance po jakémkoli z vy$e uvedenych ukonéenich
pokracuje v obranném jednani, piekracuje meze nutné obrany a je trestné odpovédny za jednéani
napliujici znaky skutkovych podstat imyslnych trestnych ¢inli. Mohou se uplatnit ustanoveni
§ 41 pism. g) a § 56 odst. 7 tr. zak. Pokud vSak po skonceni ttoku obrance jednd za ucelem
osobu zadrZet ve smyslu § 76 odst. 2 tr. fadu, nejedna se o jednani protipravni, nybrz o okolnost
vylucujici protipravnost. Problematické v tomto ohledu je absence upravy piipustného zpisobu

zadrzeni (k tomu viz nasledujici oddil).®

Nelze se ztotoznit s ndzorem Solnare, jenz vylucuje kvalifikaci opozdéné obrany jakozto

extenzivniho excesu. Argumentuje pominutim nebezpeci, procez se nejednd o nutnou obranu,

82 KUCHTA, J. (1999). Nutna obrana. Acta Universitatis Brunensis. No. 226. Brno: Masarykova univerzita, str.
165.
83 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. Zvlastni Cast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
277.
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ale o odvetu. Nad to podotyka, ze osoba vykonavajici takovou odvetu jedna zpravidla v silném
rozruseni, proto se vyvodi viceméné stejny zavér o kvalifikaci takové okolnosti jako polehcujici
(ve smyslu § 33 pism. a) trestniho zakoniku z roku 1961).3* S timto nazorem se nelze ztotoZnit
prave proto, ze stary trestni zdkonik v ustanoveni o mimotradném snizeni trestu odnéti svobodu
(§ 40 trestniho zakoniku z roku 1961) neobsahoval odstavec o vylouc¢eni aplikace omezenich
stanovenych v odstavci ¢tvrtém z diivodu piekroCeni mezi okolnosti vylucujicich protipravnost
(§ 58 odst. 7 tr. zak.), proto nelze Solnaiiv nazor opfit o argument podobného trestnépravniho

dusledku.

Okamzik skonceni utoku musi byt zjistén zcela bezpecné, jinak se v trestnim fizeni uplatni

zé4sada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prosp&ch obzalovaného).

4.1.1. Meze obéanského zadrzZeni

Jak jsem vySe uvedl, zadrzeni dle § 76 odst. 2 tr. fadu (obCanské zadrzeni) je
okolnosti vylucujici protipravnost, pro kterou neni osoba zadrzujici odpovédna za trestny
¢in omezovani osobni svobody ve smyslu § 171 tr. zdk. Tento institut pfedstavuje
problematiku co do mezi pfipustnosti intenzity donuceni. Obecné lze fict, Ze zadrzeni
musi byt priméiené.®® Ptipad, jimZ se zabyval Obvodni soud pro Prahu 3, sp. zn. 15T
59/2021, na uvedenou problematiku narazi. Jednalo se o situaci v brzkych rannich
hodinach, kdy obzalovany rozbil sklenénou vypln dveti od baru, z které¢ho byl vykazan
barmankou, coz jej rozhoi¢ilo. Barmanka se snazila s obZzalovanym domluvit na nahradé
Skody zpiisobené rozbitim sklenéné vyplné, av§ak obzalovany se dal pozvolna na uték. V
tento okamzik zacali obzalovaného za uc¢elem zadrZeni jeho osoby do pfijezdu policie

pronasledovat dva poskozeni a dv¢ dalsi osoby.

Prvni poskozeny v blizkosti za obzalovanym chrstl tekutinu, vykopl do prazdna,
klopytl a spadl na zem, pfi cemzZ si zvrtnul kotnik a zranéni tak, dle soudu, nebylo viibec
v pfi¢inné souvislosti s obrannym jednadnim obzalovaného. Druhy poSkozeny nadale

obzalovan¢ho pronasledoval spolu s ostatnimi pfitomnymi, v okamzik dostiZzeni na néj

% SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 155.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, 11 To 27/90, ze dne 28. 4. 1990, [R 36/1991 tr.].

8 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna ¢ast. Zvlastni Cast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
277.
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saha (pro slepé misto v kamerovém zaznamu nespecifikovano jak), procez se obzalovany
otoCil a zasadil druhému poskozenému ranu pésti, ¢imz mu zplsobil zlomeninu na
protilehlé stran¢ dolni Celisti mezi 3. a 4. zubem. Z kamerového zaznamu navic vyplyva
pokus neztotoznéné osoby dohnat obzalovaného s umélohmotnou ¢asti dopravného

znaceni jakozto zbran€ ve smyslu § 116 tr. zak.

Pro uvedené¢ skuteCnosti byl obzalovany obzalovan jednak pro zlocin tézkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zak., jednak pro piecin ublizeni na zdravi dle § 146

odst. 1 tr. zak., a jednak pro piecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Soud se nejprve musel zabyvat jednanim poskozenych, nebot’ ti, jak bylo v hlavnim
liceni prokazano, jednali v imyslu obzalovaného zadrzet ve smyslu § 76 odst. 2 tr. fadu.
Hodnoceni soudu: ,,Pokud se jednda o motivaci svedka a ostatnich ucastnikii incidentu
viici obzalovanému jakkoliv zasdahnout, nelze jim vytykat snahu o jeho zadrieni do
pFijezdu policie, nicméné zpiisob, ktery skupina zvolila, pFedev§im s ohledem na zjevnou
pocetni pievahu a téZ razanci postupu vici nému (pocinaje vyskokem 7 rozbéhu
poskozeného K.) mohl ditvodné vést k obavé obZalovaného 7 pokracujiciho utoku viici
Jjeho osobé, a proto také z jeho strany doslo k razantnimu uderu pésti viici poSkozenému
K.3" s nasledkem nijak zanedbatelné uijmy na jeho zdravi.“ V dtsledku posouzeni snah
zadrzet obzalovaného jako neptfiméfenych soud takové jednani klasifikoval jako utok ve

smyslu nutné obrany, proto se nasledné zabyval dodrZzenim mezi tohoto institutu.

Situaci bylo dle soudu tfeba posoudit v celém kontextu, nikoli izolované od
okamziku tideru pésti obzalovanym. Utok zapocal vykopem do prazdna stran prvniho
poskozeného a trval nadale az do okamziku daného uderu. Casové meze byly tedy
nesporn¢ zachovany. K posouzeni piimétenosti zplsobu obrany soud zohlednil
subjektivni vnimani ohroZeni Zivota a zdravi, tedy stal sdm proti skupiné nastvanych
hosttl, kteti se ho zplsobem zjevné nepfiméfenych vici spachanému deliktu snazili
zadrzet. Jak jsem vySe uvedl, utok zacal vykopem nasledovanym chrstnutim tekutiny a
pfetrvavajicim prondsledovanim dalSimi tfemi osobami. Jakmile se druhy poskozeny
priblizil k obZzalovanému na vzdélenost pitimého fyzického kontaktu, poSkozeny jej

uchopil, nacez se obZzalovany branil uderem pésti, odstréenim svédkyné a dal se na tek.

87 Pozn. autora: V anonymizované podobé rozsudku se misty ozna¢uji oba poskozeni jako ,,K.*, nebot’ maji stejny
inicial pfijmeni, pfi¢emz Ize z kontextu vzdy nesporn¢ dovodit, o kterého daného poskozeného se jedna
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Utok byl trvajici, nikoli p¥imo hrozici. Dany piipad nutné obrany soud posoudil jako
pfiméfeny, tedy obrana nebyla ani nepfiméfend, natoz zjevng, ¢i zcela zjevné
nepfimétena.

Za zminku stoji 1 odborné vyjadieni znalce z oboru sport, odvétvi sport —
provozovani — sebeobrana, jenz bylo pfedloZzeno obhajobou. Tento detailné rozebral
obrannou situaci z hlediska trvajiciho utoku a jeho stupniovani. Posoudil ji jako
sebeobrannou, coz soud piebral a navrh na doplnéni dokazovani v podobé vypracovani
znaleckého posudku ze stejného odvétvi zamitl pro zjevnou nadbytecnost. V daném
ohledu je mozné fict, ze odborné vyjadieni podané obhajobou vyrazné urychlilo trestni

fizeni a pfispelo ke spravnému rozhodnuti.

4.2. Exces intenzivni

Obranné jednani mize byt nepfiméiené zpisobu utoku. Miize byt i zjevné nepfimeiené,
nesmi vSak byt zcela zjevné nepiiméfené zpusobu utoku. Jakmile obrance toto omezeni
piesahne, vznika u ngj trestni odpovédnost jak za trestné ¢iny kulpdzni, tak za ¢iny dolézni®®, k
jejichZ znakiim skutkové podstaty se forma zavinéni excesivné jednajiciho obrance vztahuje.
Porovnava se intenzita obranného jednani vici intenzité zpusobu utoku, pficemz se uplatni
subjektivni pfistup k posouzeni intenzity zpisobu utoku s korektivem objektivniho pfistupu,
jelikoz obrance je Utokem zpravidla zasko€en, vydéSen, nachylny k chybam smyslovym.
Zpusob utoku se tedy miize v zavislosti na okolnostech ptipadu jevit jako daleko intenzivné;jsi,
nez ve skutecnosti je. Z tohoto a dalSich diivodl nutnd obrana stoji na stran¢ osoby jednajici
jinak po pravu. Objektivni korektiv spo¢iva v eliminaci nedbalého pfistupu obrance.®

K pojmu ,,zpisob Gtoku* a posuzovani jeho intenzity viz. podkapitola 3.3.

Pfi posuzovani intenzivniho excesu je vzdy nutné zohlednit okolnosti daného piipadu.
Ptesto existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu interpretujici intenzivni exces: ,, Nutna obrana je

wloucena z ditvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance zcela jasné, ocividné a

nepochybné neodpovida v§em rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpitsob utoku. Podle

8 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplInéné vydani. Praha: Orac, str. 156.
8 SAMAL, P. (2023). Trestni zédkonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 659 - 688: k odst. 2.
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ustanoveni § 13 tr. zdk. (pozn. autora: dnesni § 29 tr. zak.) nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke
zpiisobu utoku zcela zjevné neprimeérend, tudiz miize byt neprimérena nebo zjevné
neprimérend. “ Na obrance nelze klast vysoké pozadavky, avSak obrance je i1 v tak tizivych
situacich s to posoudit, jaké obranné jednani je ,zcela jasné, ocividné a nepochybneé

neodpovidajici zptisobu utoku.
4.2.1. Instinktivni obrana

V této souvislosti je namist¢ zminit zprostujici rozsudek Okresniho soudu ve
Znojmé, €. 18 T 39/2019-262, v némz soud posuzoval obranu jako instinktivni,
mimovolni, pficemz jazykovym vykladem dosSel k 8irsi klasifikaci obranného jednani, nez
jak jsem uvedl vySe (zcela zjevné pifimétend, zjevné piimérend a primérend). V daném
ptipadé¢ obzalovand reagovala zcela zjevné piimétfené na Gtocné jednani poskozené, jenz
po ptedchozich konfliktech (mnohaletych, a i z daného vecera) Sla rychle smérem k
obzalované, se zdvizenou rukou a ,,nalétavala“ na ni. Obrana obzalované (zdvizeni rukou
pted sebe, pficemz v jedné z niz drzela sklenici na vino, zptisobila poskozené mnohocetna
poskozeni obliceje) byla vedena ve stresu a uleku, s minimdlnim ¢asem na rozmyslent,
coz soud vyhodnotil jako logickou reakci na okamzity Utok, za ktery odpovédnost nese
vyhradné uto¢nik. Soud konstatoval, Ze obrance neni povinen sofistikované analyzovat
své jednadni v nahl¢ a necekané situaci. Takové posouzeni odpovidéd pozadavkim § 29 tr.
zak., podle n&jZ trestni odpovédnost za obranné jednani vznika pouze pfi zcela zjevné
nepfiméfenosti, o kterou v daném piipadé jist€ neSlo. I kdyby obZalovana pouZila
razantnéjsi prostfedky (napt. ader barovou stolickou), jeji jednéani by stale bylo v mezich

nutné obrany.

V rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1392/2014-32, Nejvyssi soud vytycil
zobecnéné piiklady intenzivniho excesu: ,,Proto nejsou zachovany meze nutné obrany, paklize
obrance utocnika umysiné usmrtil, ackoli stacilo jej poranit, ani usmrtil-li obrance utocnika,
aby odvratil utok na majetek malé zavaznosti.“ Ptipustil timto moznost usmrtit Utocnika
obrancem za predpokladu, Ze uto¢nik cilil Gtok na majetek vysoké hodnoty, pfi¢emz by pouhé
poranéni nestaCilo? V piipadé, kdy tuto¢nik ohrozuje majetek vysoké hodnoty napf.

prostiednictvim aktivace nastrazené¢ho vybusného systému, mam ve svétle zminéného judikatu
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davodné za to, ze by mohl byt za danych okolnosti utocnik usmrcen, pokud mén¢ intenzivni
obrana neni U¢inné (napf. vystrazny vystiel nasledovany postfelenim osoby uto¢nika, avSak

tento stale uskutecniuje sviij umysl).

4.2.2. Medidlné sledovany pripad nutné obrany proti pocetni presile

Dne 22. bfezna 2024 rozhodl zprostujicim rozsudkem Krajsky soud v Brné o
medialné¢ znadmém piipadu nutné obrany, sp. zn. 48 T 7/2023, jenZ je mimo jiné dostupny
z internetové stranky justice.cz. Jednalo se o ukrajinského statniho pfisluSnika pana
Romana Rohozina, jenz byl v Brné¢ konfrontovan skupinou tii osob romské etnicity.
Ptipad je pozoruhodny mirou pouzité obranné intenzity a jejiho posuzovani vii€i zptasobu
utoku. Skupina se v méstské hromadné dopravé (tramvaji) chovala rusivé a hlu¢né, coz
vedlo pana Rohozina k napomenuti skupiny, aby byli ohleduplnéjsi. Po vystoupeni z
tramvaje skupina bez pfedchoziho varovani mnoha udery pésti pana Rohozina napadla.
Pan Rohozin se neuspésné branil holyma rukama, nakonec vytdhl z batohu niz
SOLOGNAC (lovecky), aby se ochranil, coz mélo za nasledek usmrceni jedné osoby a

zranéni dvou dalsich.

Obzaloba tvrdila, Ze jednani obZalovaného ptekroc¢ilo meze nutné obrany. ObZaloba
zdiraziovala intenzitu reakce obzalovaného, konkrétné uvadéla, ze pouziti noze proti
neozbrojenym osobam bylo zcela zjevné neptfimétené. Tvrdila, Ze obzalovany mohl
pouzit méné intenzivni prostiedky (napf. batoh), a uvadéla, Ze mira pouzité sily byla zcela
zjevné nepfiméfena vzhledem k tomu, Ze celil pouze uderim, aniz by Slo o Zivot
ohrozujici zbrané. Statni zastupce ve své zavéreCné fe€i navrhl prehodnotit pravni
kvalifikaci skutku jakoZto zvlast zavazného zloCinu vrazdy (§ 140 odst. 1 tr. zak.)
v jedno¢inném soubéhu s precinem ublizenim na zdravi (§ 146 odst. 1 tr. zak.) na zvIast’
zavazny zlo€in zabiti (§ 141 odst. 1 tr. z&k.) v jedno¢inném soubé&hu s precinem ubliZenim
na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a odst. 1 tr. zdk.) na zaklad€¢ probé&hlé¢ho

dokazovani, nebot’ mél obzalovany jednat v omluvitelném hnuti mysli.

Obzalovany oponoval tvrzenim, Ze nemél Zadné jiné realné moznosti, jak se branit
skupinovému utoku, pfi¢emz obrana samotnym batohem nepfipadala v uvahu, nebot’ na
ném obzalovany lezel a odvraceni utoku batohem by se s nejvétsi pravdépodobnosti

nedostalo. Obzalovany popsal, Ze byl jiz pfemozen n¢kolika uto¢niky. Citil, Ze je jeho
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zivot bezprostfedné ohrozen. Vzhledem k eskalaci a intenzité utoku obzalovany tvrdil, ze
niz byl pouzit jako posledni moznost k odstraseni tocnikd, nikoli s imyslem zabit, ale

jako mechanismus pfeziti v zapalu okamziku.

Soud nakonec piijal argument obzalovaného o nutné obran¢ a zdiiraznil, Ze jedinecné
okolnosti pfipadu — napadeni vice osobami s fyzickou piesilou — odtivodiuji jeho vniméani
bezprostiedniho ohrozeni Zivota. Soud poznamenal, ze obrance nemusi volit mirné;si
zpusob odvraceni utoku, napt. Utékem, pokud celi pfimo hrozicimu nebo trvajicimu

utoku.

Zasadni roli pfi podpoie zavéri soudu sehralo znalecké dokazovani. Ptibrani byl tii
znalci z oboru zdravotnictvi, po jednom z odvétvi soudniho lékafstvi, psychiatrie a
klinické psychologie. Znalci vypovédéli, ze zptisobend zranéni odpovidala obrannému
jednéni pod natlakem. Poznamenali, Ze zranéni noZem odpovidala vzoru nepravidelnych
pohybli, které byly pravdépodobné zplsobeny rychlymi obrannymi gesty, nikoli
umyslnym bodnutim, jak uvadéla obzaloba. Dale potvrdili tvrzeni obhajoby a uvedli, ze
jednani obzalovaného bylo spise impulzivni reakei v extrémnim stresu nezli promyslenou
agresi. Psychologické posudky zduraznily, Ze obzalovany nevykazoval zadné sklony
k agresivnimu jednani, coz podpofilo argument, Ze jeho reakce byla instinktivni, vedena

vnimanym bezprostfednim ohroZenim.

Znalecké dokazovani v daném ptipadé sehralo stézejni roli v posouzeni vérohodnosti
vypovédi obZalovaného a subjektivniho vniméni ohroZeni Zivota, i pfestoze se zadny
znalec nevénoval faktu, Ze byl zesnuly utocnik maskovan. Z psychologického hlediska
hraje maskovani podstatnou roli, neb navozuje utocniku pocit beztrestnosti, anonymity,
coz se dle mého nazoru odrazi i na subjektivnim vnimani takového utoku”®. Obzaloba
vykladala ustanoveni o nutné obrané velice uzce a nespravné, jelikoz poukazovala na
subsidiaritu obranného jedndni a zcela zjevnou nepfimétfenost obranného jednani, jez
posuzovala podle ucinki utocnych jednani vici ucinku obranného jednani, namisto
posuzovani obranného jednani vici zpisobu utoku. Nespravné posouzeni skutku se da

vysvétlit, ale nikoli ospravedlnit, tlakem stran romské Casti obyvatelstva, jelikoz

9 KLANG, M. (2016). Maskovani na demonstracich ma zlistat nelegalni. Ministerstvo pravidla nezmirni. [online].
Dostupné Z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/maskovani-na-demonstracich-ma-zustat-nelegalni-
ministerstvo-pravidla-nezmirni_ 201602141001 krohackova. [cit. 2024-11-07].
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zaznivala nafceni z etnické diskriminace romského obyvatelstva. Nad ramec rozsudku
mam divodné za to, Ze se posSkozeni mohli svymi vypovéd'mi dopustit pfecinu kiivého

obvinéni ve smyslu § 345 odst. 1 tr. zak.

4.2.3. Pocetni presila na strané obrany

Opacnou situaci v podob¢ pocetni piesily na stran¢ obrany se zabyval Méstsky soud
v Brné¢, jenz dne 27. tnora 2020 vynesl zpros§tujici rozsudek ve véci dvou obzalovanych,
sp. zn. 9 T 164/2019. V daném piipadé soud zkoumal problematiku pfiméfenosti obrany,
kdy dva obzalovani celili agresivnimu utoku ze strany jediného to¢nika (poskozeného).
Jednou z hlavnich otazek, které¢ soud fesil, byla pravé ptipustnost obrany obzalovanych,
zejména z hlediska pouzitych prostiedkil a intenzity obrany vzhledem k pocetni ptevaze.
Posouzeni celého ptipadu zaviselo na specifickych skutkovych okolnostech, jez byly
v pfipravném fizeni nespravné zjistény.

Obzalovani byli obzalovani ze zvlast' zdvazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu (§ 21 tr. zak.), ktery mél zahrnovat
fyzické napadeni poSkozeného a pouziti dievéného tramku o délce 85 cm, Sifce 13 cm a
tloustce 6 cm. Dle obzaloby se obzalovani zamérmé a koordinované zaméfili na

poskozeného s umyslem mu zptisobit tézkou tjmu (idery do oblasti hlavy a trupu).

Soud vSak po provedeném dokazovéni, jenz zahrnovalo znalecké zhodnoceni
kamerového zaznamu (natd¢en mobilnim telefonem svédka, ktery se dostavil na misto
¢inu spolu s obzalovanymi) a svédeckych vypovédi, dospél k odlisnému zavéru o
prabéhu udalosti. Soudu vyslo najevo, Ze potycka zacala iniciativou poskozeného, jenz
cely incident vyprovokoval (ve videozaznamu: ,,4 mdm ti rozbit rypdk hned, ty vole?*) a
jako prvni fyzicky zauto€il na obZalované. Dle videozédznamu utok zapocal odstrkovanim,
nasledné zasadil n¢kolik uderti pésti do oblasti obliceje, zatimco obzalovany ustupoval, i
pfes hozeni jeho osoby na plot, a snazil se vyhnout dal§im fyzickym Utokiim. V tento
okamzik se do konfliktu vlozil druhy obZalovany a pouzil dfevény tramek k jedinému
rozhodujicimu uderu, nebot’ pravé po tomto agrese stran poskozeného ustala. Spolecné
pak vyuzili kolecko, které se nachazelo na pozemku poskozeného, aby ho zcela

zneSkodnili tim, Ze ho v ném zaklekli.
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Pravé kvili opakovanym snahdm odvratit Gtok mirnéjSimi prostiedky (verbaln¢ a
navratnym odstrkovanim) a pietrvavajicimu utoku soud poukézal na pifipustnost pouziti
drevéného tramku. Soud také zvazoval, zda by pouziti tramku mohlo byt kvalifikovano
jako exces. AvSak podotkl, Zze riziko Utoku nese vzdy uto¢nik, zatimco obrance neni
povinen volit inikovou cestu. Soud konstatoval, ze ani skutecnost, ze obranci byli dva,
nezakldda neptiméfenost obrany, jelikoz jejich jednani nebylo motivovano agresi, ale

obranou pted vytrvalym a stupiiujicim se itokem stran poSkozeného.

Na zédklad¢ principu in dubio pro reo soud rozhodl o zprosténi obzaloby
obzalovanych, nebot provedené¢ dokazovani pfisvédCilo jejich verzi uskuteénéni

incidentu, ktery byl v mezich nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zak.

4.3. Exces sthenicky a asthenicky

Teorie’! rozeznava jesté dva druhy excesu z hlediska zavinéni pfi vybodeni z mezi
pripustnosti obranného jednéani, a to exces sthenicky a asthenicky. Exces sthenicky neboli
,jary”, jenz znamena vyboceni z mezi nutné obrany v duasledku zavrzenihodné pohnutky,
zejména vzteku, ziskuchtivosti, pomstychtivosti, rasové, etnické, narodnostni, ndbozenské,
tfidni ¢i jiné podobné nendvisti. Tento exces automaticky nevylucuje, Ze nemohou byt splnény
podminky nutné obrany®?. Citované rozhodnuti se zabyvalo otdzkou, zda se jedna o nutnou
obranu, pokud obvinény (branici se) vytahl v afektu vzteku (jenZ v rdmci dokazovani byl
z vypoveédi obvinéného a znaleckych posudkil posouzen jako skute¢ny), niz proti hrozici pésti.
Soudy nizS§ich stupiitt na zaklad¢ potvrzeného afektu vzteku automaticky vylucovaly

piipustnost nutné obrany, nicmén¢ dle Nejvyssiho soudu se musi posuzovat vSechny okolnosti

ptipadu pospolu, jak zdlraziuji napfic celou praci.

Pokud by se ptipustnost nutné obrany v disledku samotného faktu, Ze osoba sebe branici
jednala v disledku zavrzenihodné pohnutky, automaticky vyloucila, vedlo by to 1 v jinych

ptipadech nezli jen judikovaného afektu vzteku, k nelogickym zavérim. Uvadim ptiklad:

9 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 156.
92 Usneseni Nejvyssiho soudu, 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26. 2. 2009, [R 13/2010 tr.].
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Osoba A tydny vézni ve sklepé€ osobu, kterou tyra a znasiliiuje. Osoba B se po dobu téchto
tydnit snazi vymyslet plan, jak z daného sklepa utéct. Ucini tak pii nédsledném pokusu o
znasilnéni, pficemz po tydnech ttrap je naprosto pochopitelné, ze se k osobé A nebude chovat
vlidné€, ze ji to bude chtit vratit, ale hlavné se ze sklepa dostat do bezpeci. Méla by osoba B byt
trestné odpovédnd za tézké ublizeni na zdravi, jehoz se dopustila z pomstychtivosti pii
odvraceni trvajiciho [zvlast’ zdvazny zlo¢in zbaveni osobni svobody ve smyslu § 170 odst. 2
pism. ¢) tr. zak.] a opakovaného [pokus zvIast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni ve smyslu § 185

odst. 2 pism. a) tr. zak.] utoku? Za mé nikoli.

Exces asthenicky neboli chaby ptfedstavuje situace vyboceni z mezi nutné obrany v
disledku silného rozruseni, strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
zptsobeného utokem. Uprava excesu chabého byla navrhovana v ramci prvniho pokusu
rekodifikace trestniho zakoniku z roku 2006. Navrh byl viak zamitnut®*. Tyto situace se pak
posuzuji pravé dle zasad uvedenych v ustanoveni § 18 tr. zak.”* I pfes minulé netsp&iné snahy
vtélit exces chaby do trestniho zakona se Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat®)
v roce 2021 rozhodl navrhnout zakotveni chabého excesu. Podrobnosti a k problematice

explicitniho zakotveni excesu chabého viz podkapitola 5.2.

4.4. Putativni (domnéla) nutna obrana

Jestlize osoba mylné pfedpoklada existenci vSech podminek piipustnosti nutné obrany,
nejednd se o nutnou obranu, ani o jinou okolnost vylucujici protipravnost, ale o putativni,
domnélou nutnou obranu. (Domnéli) obranci nejsou trestné odpovedni za €iny, jejichz okolnosti
jinak napliuji znaky skutkovych podstat imysinych trestnych ¢inl. Jednd se o pozitivni
skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost zakotveny v § 18 odst. 4 tr. zék., jenz
ma stejné hmotnépravni Gcinky jako negativni omyl o znacich zakladajicich trestni
odpovédnost uvedeny v odstavci prvnim stejného paragrafu. Oba typy omylu vylucuji timysl

pfimy, nepfimy a nedbalost védomou, pfi€em?Z trestni zakonik u nedbalostnich trestnych €int

93 Senat Parlamentu Ceské republiky. (2022). Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich  predpisi.  Snémovni tisk  38. Ziskano =z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=38&CT1=0.

% NESPALA, Marek. (2008). Okolnosti vylu€ujici protipravnost, konzultant: prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, Praha, str. 73.
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nerozliSuje mezi nedbalosti védomou a nevédomou, proto v konecném dusledku, jednoduse

feceno, vylucuji umysl.”

Skutkovym omylem se rozumi neshoda pachatelovy slozky védéni (jeho vnimani,

piedstav) se skute¢nosti.”®

Zminéné ustanoveni o skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost
v predchozi trestnépravné hmotné kodifikaci neexistovalo, ani ustanoveni o skutkovém, ¢i
pravnim omylu obecné, byt jejich vyznam byl &eské trestnépravni teorii zndm.”” Z tohoto
divodu mam za to, ze by méla byt judikatura zalozena na starém trestnim zékoniku ve vztahu
k vySe zminénym excestim brana s rezervou a musi se pfi jeji aplikaci pamatovat na tehdejsi

neexistenci predmétného ustanoveni.

Ucebnicovymi ptiklady jsou situace, kdy se osoba brani proti utoku, jenz byl vykonan
z pouhého Zertu (napt. aprilovy Zert). Domnély obrance vrazi druhému pésti a zlomi mu nos,
pficemz mu zplsobi ubliZzeni na zdravi, nicmén€ za GmysIné ublizeni na zdravi odpovédny
nebude a v daném piipadé¢ ani za nedbalostni (z diivodu formulace zakladni skutkové podstaty

ublizeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak.).

DalSim ptikladem, a to kuridoznim, z hlediska putativni nutné obrany je obrana vuci
protipravnimu jednani Gfedni osoby. Nutnd obrana je pfipustnd proti bezpravnému jednani

tfedni osoby,”® av§ak se domnivam, Ze jsou jeji meze velice uzké. Piiklad:

Utedni osoba zamita zadost o stavebni povoleni pfimo pied poskozenym, pfi¢emz zjevné
bezdiivodné, svémocné. Utok (v daném ptipadé protipravni jednani napliiujici znaky skutkové
podstaty zneuziti pravomoci Ufedni osoby ve smyslu § 329 tr. zdk.) na zdjem chranény trestnim
zékonem (zajem na zékonném a fadném vykonu pravomoci ufedni osobou a zdjem na ochrané
prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob dotenych jejim vykonem®) trva, nicméné jak
jsem vyse uvedl, smyslem nutné obrany je odvraceni takového utoku a predchazeni

nenahraditelnym Gjmam na zdravi, Zivoté a majetku, které by nastaly pozdnim zadsahem organt

95 PROVAZNIK, J. (2022). Trestni zakonik, 1. vydani, 2. aktualizace.

% JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zv1astni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
255.

9 MIRICKA, A. (1934). Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvla$tni, Praha: Viehrd, str. 60.

% [R 3818/1929 tr.], In SAMAL, P., & RIHA, J. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 659-
688.

9 SAMAL, P., RIZMAN, S., RICHTER, M. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 4116 —
4138.
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vetfejné moci. Pokud by dotéena osoba pouzila pohrtizku nésili, nebo nésili samotné, za ucelem
odstranéni takového protipravniho jedndni ufedni osoby (jinak napliiujici znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani dle § 175 tr. zdk.), jednalo by se o nutnou obranu, avsak
v zavislosti na intenzité obranného jednani (a jeho mozny exces'”’). Pokud by ufedni osoba
s jejim rozhodnutim nic d€lat nemohla, ale (domnély) obrance o takové skutecnosti nevi,
jednalo by se o putativni nutnou obranu, protoze by utok obrannym jednanim odvratit nemohl.
Naopak kdyby o takové skutecnosti véd¢l, nejednalo by se ani o nutnou obranu a jeji prekrocent,

ani o putativni nutnou obranu.

Zajimavym piipadem putativni nutné obrany se zabyval Ustavni soud Ceské republiky
(dale jen ,,Ustavni soud”). Stéovatel se doméhal ustavni stiznosti zruSeni rozsudkt soudd
prvniho a druhého stupné, jimiz byl uzndn vinnym za trestny ¢in vrazdy ve stadiu pokusu, a
proti usneseni Nejvyssiho soudu, jimz bylo dovoldni odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné, a
to 1 pfestoze nejvyssi statni zastupce navrhoval zprosténi obzaloby. Na konci roku 2013 byl
vydan soudni ptikaz k domovni prohlidce obydli stézovatele, o které (legalng dle trestniho fadu)
nevédel. Domovni prohlidka byla provedena v ¢asnych rannich hodinach, kdy se ptisluSnici
Utvaru rychlého nasazeni Ceské republiky (dale jen ,,URNA®) snazili vyrazit dvefe beranidlem.
StéZzovatel prislusniky URNA nezpozoroval, pouze c¢ernou dodavku pred jeho domem, procez
se domnival, Ze se jedna o utok neznamych osob. Proto skrze dvete (naslepo) vystielil do vyse
boku, ¢imz zpusobil tecné stfelné poranéni v oblasti lopaty kosti kycelni vpravo jednoho
piislusnika URNA. Poskozeny by bez neprodlené prvni pomoci ostatnich ptisluSniki URNA
vykrvécel. StéZovatel se prostfednictvim obhajoby brénil tim, Ze skutecné o piislusnicich
URNA nevédél, procez jeho jednani napliiovalo podminky putativni nutné obrany. Ustavni
soud stiZznosti vyhovél a vSechna pfedchozi rozhodnuti ve véci zrusil, pfiCemZ dotéenym
soudiim vytkl nedostatecné zjiSténi a zhodnoceni subjektivni stranky stéZovatele spolu se
znaleckym posudkem k subjektivni strance vztahujicim se a rovné€z vytkl nedostate¢nou

argumentaci k pravni kvalifikaci skutku, jeZ byla od po¢atku trestniho ¥izeni nezménén4. '°!

Toto rozhodnuti povazuji za pozoruhodné, nebot’ se z mého pohledu jedna o jasny piipad

putativni nutné obrany, kdy (nevinny) stéZovatel musel trpét témef dva a pul let negativni

100 Napt. zlomeni ruky by bylo zcela zjevné nepiiméfené, nebot’ existuje fada ne zcela zjevné nepfimétenych
obrannych jednani, jako tfeba nasilné pfedvedeni ufedni osoby pted jejiho nadfizeného spolu se zamitnutou zadosti
o stavebnim povolenim

101 Nalez Ustavniho soudu CR, L. US 3235/15, ze dne 26. 4. 2016.
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ucinky spojené s trestnim fizenim vedenym vii¢i jeho osobé¢, a to i prestoze vysledky domovni
prohlidky v ptivodni véci byly negativni. Témto situacim se musi predchazet, neb se jimi
v disledku vagniho ptistupu OCTR citelnd zasahuje do prav a opravnénych zajmi osob a
v souvislosti s tim vznikaji statu zbytecné ndklady na od¢inéni jmy zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu

vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Nutn4 obrana proti putativni nutné obrané je pipustn!?? (na rozdil od obrany proti nutné
obrang, protoze takové jednani je dovolené!®), nebot’ se jedna o objektivné protiprdvni jednani,

jenz je nebezpecné pro spolecnost.

4.4.1. Obrana proti domnélému utoku: Subjektivni percepce ohroZeni a jeji

pravni dusledky

Zprostujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €.j. 6 To 90/2023, se zabyval
incidentem, ke kterému doslo 1. tnora 2022 na ubytovné¢ v Karlovych Varech.
Obzalovany, v minulosti jiz odsouzeny za zlo¢in tézkého ubliZzeni na zdravi ve smyslu §
145 odst. 1, byl obvinén ze skutku spocivajicim v bodnuti jedné ze dvou osob, které v
pozdnich no¢nich hodinéch vstoupily do jeho pokoje, pficemz k t&€zké ujme jen ndhodou
nedoslo. Skutek uvedeny v obzalobé& byl vefejnym zalobcem kvalifikovan jako zv1ast
zavazny zlo€in tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zak. ve stadiu

pokusu ve smyslu § 21 tr. zak.

Osoby tvrdily, ze si pfiSly vyzvednout odcizené jizdni kolo a konfrontovaly
obzalovan¢ho, pfi¢emz jedna z nich (poskozeny) do n¢j tdajné pii vstupu strcila.
Obzalovany v obavé o svou bezpecnost (v disledku ptedchozich vyhruznych zprav,
poskozenych vstupnich dvefich a povédomosti o nebezpecnosti druhé osoby) popadl
kuchynsky niiz jakozto prostiedek preventivniho odvraceni nepiimo hroziciho utoku, a
protoze subjektivné vnimal (domnélou) piimou hrozbu (obranny/ito¢ny postoj
poskozeného), bodl poskozeného do zad. Zadného dalsiho jednani se obzalovany

nedopustil.

102 JiLEK, J.  (2019). Vybrané aspekty limiti nutné obrany.  [online]. = Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-limitu-nutne-obrany-109625.html [cit. 2024-10-27].

103 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna ast. Zvlastni €ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
276.
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Obzalovany tvrdil, Ze jednal v nutné obran¢, a odvoléaval se na piedchozi vyhrazky
ze strany obéti a jejiho spolecnika. Krajsky soud v Plzni obzalovaného ptivodné uznal
vinnym za vyse nastinény skutek s uvedenou pravni kvalifikaci. Soud prvniho stupné
dospél k zéavéru, Ze jednani obzalovaného piedstavovalo nepfiméfené a preventivni

vior , . S o o
pouziti sily, nebot’ neexistoval zadny piimy ditkaz o pfimo hrozicim utoku proti nému.
Takto soud prvniho stupné rozhodl po zruSeni prvniho rozsudku usnesenim Vrchniho

soudu v Praze ze dne 2. 2. 2023.

Vrchni soud v Praze vsak i1 nasledné odsuzujici rozhodnuti zrusil a rozhodl sam ve
véci, pficemz zdiraznil subjektivni povahu presvédceni obzalovaného o nutné obran€.
Odvolaci soud vyzdvihl vyznamné kontextualni faktory, jako jsou predchozi vyhrizky ze
strany poskozeného, agresivni vniknuti do pokoje obzalovaného a jeho psychicky stav,
které podporovaly predstavu, Ze skutecné vnimal piimo hrozici Utok. Vrchni soud
rozhodl, Ze jednani obzalovaného spada do rdmce putativni nutné obrany. Ackoli nebyl
prokézan ptimy utok, vnimani ohrozeni obzalovanym, byt mylné, popiralo imysl nutny
pro trestni odpovédnost podle § 18 odst. 4 tr. zdk. Soud rovnéz poukézal na kratkost
incidentu a stisnény prostor, v némz k nému doslo, coz pfispélo ke zvySenému pocitu

bezbrannosti obzalovaného.

Znalecky posudek znalkyné z oboru psychologie a jeji nasledné vypoveéd potvrdili,
ze strach obzalovaného hrdl v jeho reakci rozhodujici roli (,,spoustéc agresivniho
chovani*), coz bylo klicové pro pochopeni jeho jednani. Odvolaci soud naopak oznacil
zavér znalkyn€ o jejim presvédCeni, ze by k incidentu doslo i bez onoho strachu, za
spekulativni. Znalkyné dale uvadéla, ze méla byt cela situace feSena verbalné€, procez
soud konstatoval, Ze si znalkyné nebyla schopna sled udalosti nalezité ptedstavit, nebot’
v disledku stisnéného prostoru a postoje dvou osob ve stupnich dvetich nebyly pro
verbalni feSeni situace (a ani pro Uték) podminky. Pro vySe uvedené odvolaci soud oznacil

(vyjma prokazatelného strachu obzalovaného) zavéry znalkyné za irelevantni.

V dtsledku vyse uvedenych okolnosti Vrchni soud v Praze zprostil obzalovaného
obzaloby v plném rozsahu, nebot nezpusobil tézkou ujmu, procez nesSlo skutek

subsumovat ani pod piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 tr. zak.
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Tento ptipad je obzvlaste ilustrativni pro pravni slozitosti spojené s domnélou nutnou
obranou. Zdiraziiuje problémy, kterym soudy celi pfi posuzovani piimétenosti
presvédceni obzalovaného o (pfimé) hrozb¢, zejména v situacich, kdy chybi ptimé dikazy
o agresi a kdy si vypovédi poskozeného a obzalovaného odporuji. Pfipad poskytuje cenny
vhled do toho, jak mohou pravé ona subjektivni vnimani ovlivnit pravni hodnoceni

obrannych jednani.
4.5. Predc¢asna obrana — specifika

V ustanoveni § 367 tr. zak. je zakotven trestny ¢in nepfekazeni trestného ¢inu u taxativné
vymezenych trestnych ¢inti (odst. 1). Vykladovym argumentem a contrario dochazim k zavéru,
ze ma kazdy povinnost piekazit pfipravu ¢i pachani urcitych trestnych ¢ini (~povinnost
piekazit trestny ¢in'®). Tato povinnost je limitovdna v odstavci druhém, jenz stanovi
beztrestnost nepiekazeni, pokud osoba nemohla trestny ¢in piekazit bez znaénych nesnézi nebo
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedla v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné¢ zavazné
ujmy nebo trestniho stihani. Piekazit trestny ¢in Ize i jeho v€asnym ozndmenim pfislusnému
organu (odst. 3). Pfi procitani taxativné vymezenych trestnych ¢ind vyvstdva otdzka, zda je
trestné neptekazeni beztrestné ptipravy (napf. u trestného €inu zabiti dle § 141). Dle byvalého
ministra vnitra Tomase Sokola trestna je za pouziti jazykového vykladu, a to 1 pfesto, Ze vyse
citovany Samaliiv komentai pouze odkazuje u problematiky p¥ipravy na ustanoveni § 20 tr.

74k.'% Pro ucely této prace tuto problematiku pominu a zamé¥im se na ptiklad piipravy vrazdy.

Je dulezité si vymezit, zda se jednd o nebezpeci, ¢i utok. Jak jsem vyse uvedl, utok je
(objektivné) protipravni jedndni, jenz je nebezpecné pro spolecnost. Utok nemusi byt nasilny'%.
Z tohoto pohledu se ptiprava da zahrnout pod pojem Utok, jestliZe je trestna. Stejné tak lze fict,
ze Utok v prib¢ehu piipravy trva. V takovych ptipadech vSak neni nutna obrana pfipustna, nebot’
samotna obrana neni ve svém smyslu nutnd, pokud hrozba utoku neni alesponl pfimo hrozici,
coz predstavuje malé okénko pripustnosti nutné obrany proti utoku teprve ptipravovanému, byt’
témét pokousenému. Tim spiSe by mélo posouzeni takové situace obecné vychazet ze zasad o

skutkovém omylu negativnim ve smyslu pozitivniho omylu o okolnostech vylucujicich

104 SAMAL, P., RIZMAN, S. a TEINSKA, K. (2023). Trestni zakonik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, str. 4584—
4595.

105 SOKOL, T. (2015). Zéhada trestnosti nepiekazeni beztrestné piipravy, Ekonom [online], [cit. 2024-03-24],
dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-63652670-zahada-trestnosti-neprekazeni-beztrestne-pripravy.

106 SAMAL, P. (2023). Trestni zdkonik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, str. 659-688.
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protipravnost, nebot’ je pravdépodobnéjsi omyl domnélého obrance v opravnénost obrany, nezli
umysl se ,,ujistit*, ze utok nebude ani pfimo hrozit (¢ili extenzivni exces). Mdm divodné za to,
Ze je tento postup v souladu se zdsadami presumpce neviny, materialni pravdy a in dubio pro
reo (jenz vychézi ze zasady presumpce neviny'?’), jelikoz zakladni kdmen pravni kvalifikace
skutku spocivd v mirnéjSim posouzeni, ¢i nevinng, a piipadna té€z8i kvalifikace zavisi na
prokazovéni viny OCTR.'%® Jednotné feseni této problematiky na obecné tirovni zastat nelze,
nebot’, jak zminuji v ivodu, v konecném disledku zavisi pravé na subjektivni strance osoby

vykonavajici obranné jednéni a dalSich okolnostech ptipadu.

Dle Samalova komentate se piekazeni p¥ipravy/pachani trestného &inu ve smyslu § 367 tr.
zak. posuzuje podle okolnosti bud’ jako krajni nouze, nutnd obrana nebo opravnéné uziti zbrané,
jakoz i p¥ipadné excesy z nich. Komentai Séerby zase odkazuje eventuelné i na jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, pfi¢emz poukazuje na zakonodéarciv neptimy piikaz jednat v krajni
nouzi nebo v nutné obrang.!” O plnéni povinnosti jakoZto okolnosti vyludujici protipravnost
vSak oba komentafe v pasazi o nepiekazeni trestného ¢inu ml¢i. Mam ovsem divodné za to,

7e se skute¢né jednd o okolnost vylucujici protipradvnost sui generis spocivajici v plnéni

povinnosti, o které nebylo dosud pojednéno. Je povinnosti kazdého ptekazit pfipravu taxativné
stanovenych trestnych ¢intl, za predpokladu ze ji mize ptekazit bez znacnych nesnazi a nelze
ucinit véasné ohlaseni ptrislusSnému organu. V ptikladu uvedeném na zacatku této kapitoly se
jedna o Cisté teoretickou situaci, neb by se pachatel ptipravy s nejvétsi pravdépodobnosti ohradil
vici osobé piekazejici, ale pro ucely této prace operuji s verzi, Ze pachateli sebere odlozenou

pistoli pfi obouvani a prasti ho po hlavé, nasledkem cehoZ upadne pachatel do bezvédomi.

Nyni je cely ptiklad pfipravy vrazdy nastinén a za takové fiktivni situace jsem piesvédceny,
7e osoba piekazejici plni svou zdkonnou povinnost, v disledku ¢ehoz takovy skutek neni
trestnym Cinem, jelikoz se nejedna o protipravni jednani. Je dulezité zkoumat kazdy piipad
piedCasné obrany podle kazuistickych okolnosti, pficemz v piipadech, kdy nema osoba
stanovenou povinnost prekazit pfipravu trestného ¢inu, se domnivam, Ze je takovou piedcasnou

obranu pokladat za putativni s ohledem na polehcujici okolnost piekroceni meze nutné obrany

107 Nalez Ustavniho soudu CR, I. US 323/23, ze dne 14. 9. 2022.
108 74kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 2 odst. 2, 5.
109 PROVAZNIK, J. (2022). Trestni zdkonik, 1. vydani, 2. aktualizace. Praha: C.H. Beck. K § 367 tr. zak.
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(§ 41 pism. g) nikoli jako &isté exces extenzivni, jak je v mnoha odbornych pracich!''’, ale i v

judikatute'!!, bez vysvétleni uvadéno.

Pokud bychom v pfipadech osob piekazejicich v piipravé urCitého trestného c¢inu
stanoveného v § 367 tr. zak. pouze odkazovali (tedy analogicky aplikovali) na ustanoveni o
nutné obrang, pak tim dojde k rozsiteni trestni odpovédnosti osob v dusledku analogie (legis),
coZ je v trestnim pravu hmotném nepiipustné!!?. Analogicka aplikace okolnosti vyludujicich
protipravnost je obecné moznd, nebot trestni odpovédnost pachatele obvykle zuzuji''’.
V danych piipadech tomu tak vSak neni. Posuzovat dané ptipady jakozto okolnost vylucujici
protipravnost sui generis spocivajici v plnéni povinnosti je pro osobu piekazejici vyhodnéjsi,
zadouci, jelikoz automaticky nevede ke vzniku trestni odpovédnosti, at’ uz se ptiklonime
k ndzoru, Ze se jedna o putativni nutnou obranu, nebo exces extenzivni (opct podotykam, ze se

dle mého ndzoru v piipadech pred€asné obrany, na které se nevztahuje § 367 tr. zak., jedna o

putativni nutnou obranu).

Ptipadné vyboceni z mezi takové okolnosti vylu€ujici protipravnost dle platné a G¢inné
pravni upravy posoudi az soudce, nebot’ meze této okolnosti vylucujici protipravnost vyslovné
stanoveny nejsou, stejné jako je tomu u obcanského zadrzeni ve smyslu § 76 odst. 2 tr. fadu
(viz. oddil 4.1.1.) Zakonna Uprava vykazuje pravni nejistotu v absenci jakychkoli mezi, za
kterych je ptekaZeni piipustné. Mam diivodné za to, Ze je analogickéd aplikace mezi nutné
obrany na pfipady plnéni povinnosti stanovené § 367 tr. zak. nepiipustnd. V situacich piekazeni
piipravy urcitého trestného ¢inu uveden¢ho v § 367 tr. zak. by se analogii (legis) rozsitila trestni
odpoveédnost osoby piekazejici za jednani jinak napliujici znaky skutkové podstaty nékterého
(n¢kterych) z nedbalostnich trestnych ¢intl, jako tomu je u ptedasné (nutné) obrany (~putativni

nutna obrana).

Jak naptic¢ celou praci zduraziuji, nejdilezitéjsi je subjektivni strdnka (zavinéni), tedy

vnitini psychicky vztah k urCitym, trestnépravné relevantnim, skutecnostem. V piipadé

110 Napt. KUBALCIKOVA, D. (2024). Pojem a pravni dusledky piekrodeni mezi nutné obrany a krajni nouze.
Diplomova prace, vedouci Vokoun, Rudolf. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu, 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26. 2. 2009, [R 13/2010 tr.].

112 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecna &ast. Zvlastni ¢ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
73.

113 SOLNAR, V.; FENYK, J. a CISAROVA, D. (2003). Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné piepracované a
doplnéné vydani. Praha: Orac, str. 133.
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piedCasné obrany se branici osoba domniva, ze se brani opravnéné, jelikoz vzhledem k absenci
podminky subsidiarity nebude pfemyslet nad jinymi vhodnymi prostiedky odvraceni utoku, a
tedy ani nad tim, zda je Utok pfimo hrozici nebo trvajici. Proto se v piipadech odvraceni
piipravy trestného ¢inu neuvedeného v § 367 odst. 1 tr. zak. jedna v drtivé vétSin€ o putativni
nutnou obranu. Polehcujici okolnost dle § 41 odst. 1 pism. g) (exces) se takové ustanoveni
pouzije vyluéné pouze v piipadech, kdy vnitini psychicky vztah k jednani, kterym osoba
,odvracejici utok®, jenz ma teprve nastat (a nejedna se o vyse predstavenou okolnost vylucujici
protipravnost sui generis spo¢ivajici v plnéni povinnosti), vylozené sleduje takové budouci

riziko odvratit, jakoZto projev svévole.

4.6. Zavér

Zkoumdani mezi nutné obrany je zejména stézejni pro praktickou stranku daného institutu,
nebot’ pravé jejich (ne)ptekroceni ma vliv na trestni odpovédnost pachatele (Cinu jinak
trestného). Ze stejného divodu jsem zkoumal situace, kdy jedna z podminek (at’ uz samotné
nutné obrany nebo opravnénosti nutné obrany) chybi. Co je pro ptekroceni a absenci jedné
z podminek spolecné, je nespornd aplikace § 58 odst. 7 tr. zak., tedy mimotadného sniZeni trestu

odnéti svobody, a to i za pfedpokladu jednani v putativni nutné obrané.

413

Opét jsem se zabyval spravnou terminologii, pficemz jsem odliSil pojmy ,,pfimé* a
,bezprosttedni“ hrozby tutoku a vyloucil spojovani vyvojovych stadii trestné ¢innosti s pfimo

hrozicim, ¢i trvajicim Gtokem.

V této kapitole jsem dale komplexné zkoumal koncept excesu intenzivniho. Zakon sice
toleruje urcitou miru nepfiméfené sily vzhledem ke stresu a naléhavosti situace obrance, ale
stanovuje hranice. Soudy vyvazuji subjektivni vnimani, kdy se reakce obrance mulze zdat
intenzivnéj$i v disledku strachu nebo piekvapeni, objektivnim hodnocenim, aby zajistily

nalezité objasnéni a posouzeni véci.

Analyzou praktickych ptipadd ilustruji, jak soudy interpretuji a aplikuji doktrinu nutné
obrany v ptipadech hodnych pozoru. Naptiklad Okresni soud ve Znojmé povazoval reakci
obZalované za instinktivni a opravnénou, piestoze poskozené zpusobila té€zkou Gjmu. Krajsky
soud v Brné se zabyval utokem stran skupiny a uznal za adekvatni vniméni ohroZeni zivota

obrance pfi pouZiti noZe proti fyzickému utoku vice Gto€niki. Naopak M¢éstsky soud v Brné,
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zabyvajici se pocetni piesilou na stran¢ obrany, piipustil, ze je za danych okolnosti mozné byt

v mezich nutné obrany, i pfestoze bylo obranct vice nez Gto¢niki.

Bédani neusly ani teoreticky vymezené excesy asthenické (chabé) a sthenické (jaré).
Diilezitym poznatkem je, ze skutecnost pfitomnosti excesu sthenického nevylucuje aplikaci
ustanoveni o nutné obrané. Pojednéani a zavéry z néj o problematice explicitniho zakotveni

excesu asthenického ponechdvam posledni kapitole, jakozto nézory pro futuro.

Jelikoz nelze zastat jednotny nazor pro a priori spravny postup pii feSeni obrany proti
jednani v ¢asovém useku A (okamzik pfed samotnou pfimou hrozbou utoku), zastavam alespon
obecny nazor na kvalifikaci takového (domnélého) obranného jednani, a to jako putativni nutné

obrany ve svétle zasad presumpce neviny, materidlni pravdy a in dubio pro reo.

Dale jsem v souvislosti se zkouméanim ptfed¢asné nutné obrany jsem pojednal o okolnosti
vylucujici protipravnost sui generis spocivajici v plnéni povinnosti stanovené v § 367 tr. zak. a
o pravni 1 teoretické mezefe v daném ustanoveni. Zastal jsem ndzor, Ze je nepiipustné

analogicky aplikovat ustanoveni o nutné obrané v disledku rozsifeni trestni odpovédnosti

pachatele (¢inu jinak trestného). Tato pravni situace si zada feseni.

Navrh de lege ferenda pro stanoveni mezi piipustnosti pfekazeni trestného ¢inu ve smyslu
§ 367 tr. zak. zni, Ze by zakonodarce mél objasnit tuto nejasnou situaci, a to ptidanim ¢tvrtého

odstavce:

(4) PiekaZeni nesmi byt zcela zjevné nepiiméiené zpiisobu pripravy nebo pdchdni

trestného Cinu.

Predmétny navrh de lege ferenda ptebira limitaci intenzity piekazujiciho jednani z insitutu
nutné obrany ve svétle dosavadni doktrindlni interpretace, zatimco vylucuje aplikaci casovych
mezi z diivodli uvedenych vyse. Osoba nemiiZe piekazit trestny €in, ktery byl jiz spachan, proto
se jakékoli jednani vaci pachateli trestného Cinu jiz spachaného posoudi jako kazdé jiné

protipravni jednani.
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5. Aktualné navrhované novely

V soucasné dob¢ jsou predkladany dvé navrhované novely ustanoveni trestniho zakoniku
o nutné obrané, jenz jsou ve fazi 1. ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Prvni navrhovana novela pochézi z fad poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy, Radka Kotena

a dal$ich (Snémovni tisk 12), druha pochézi ptimo ze Senatu (Snémovni tisk 38).

5.1. Poslanecky navrh ,,Muj diim, mij hrad“

Poslanecky navrh ze dne 21. fijna 2021 novely ustanoveni nutné obrany v trestnim
zékoniku je veden ve svétle zasady ,,Mij diim, mtj hrad®, ktery ma pfinést vyssi jistotu a
sebevédomi osob, jeZ se brani proti osobdm vnikajicim do ciziho obydli. Dané razantni rozsiteni
institutu nutné obrany ma piipadné byt vlozeno do ustanoveni § 29 tr. zak., jako tfeti odstavec.

Doslovné znéni:

. (3) O nutnou obranu se naopak jednd, je-li obrana vedena vici osobe, kterd
neopravnené vnikla do ciziho obydli za pouZiti nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili
nebo prekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové jednani miize
vyvolat u obrance opravnénou obavu z ohrozeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné

osoby.

Z diivodové zpravy''* vyplyva, Ze jde o vyjimku, na kterou by se nevztahovala podminka
»zcela zjevné nepfimétenosti, jelikoZ by se osoba branici své, ¢i jiného obydli nemusela
obavat, ze jeji obrana bude pfedmétem piipadného trestniho fizeni vedeného proti ni. Dané

ovSem neznamena, Ze by obrana obydli byla bez limitace.

Limitaci zde ma byt pravé diivodna obava obrance, ktera plyne z ohroZeni Zivota a zdravi
jeho ¢ijiné osoby v jeho obydli. Dlivodna obava byla poslanci zvolena v ndvaznosti na soucasny
vyvoj judikatury, kterd akcentuje subjektivni vnimani tizivé situace obranci, jez se dostanou
do neo¢ekavané zivotni situace, procez by se méla nutna obrana dle § 29 tr. zak. vykladat Site;ji
ve prospéch obrance. V takovych situacich ¢lov€k nemiize posuzovat piiméfenost a

subsidiaritu obrany, jak je obecné zndmo z podminek opravnénosti nutné obrany, avSak v

114 OKAMURA, T., FIALA, R., KOTEN, R., CERNY, O., HRNCIR, J., STEFANOVA, L., POSAROVA, M.,
LESENSKA, V., BASTA, J., & ROZVORAL, R. (2021). Navrh zikona, kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni  pozdéjsich  predpist. Snémovni tisk 12. Ziskano z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=12&CT1=0
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piipad¢ obrany v misté, kde se obrance citi obvykle v bezpeci, je danym Utokem rozrusen

objektivné podstatné vice nez naptiklad na ulici.

I ptestoze by tyto okolnosti vzal soud v kazdém projednavaném piipadu v potaz v ramci
zjistovani ,,zcela zjevné nepfiméienosti®, poslanecky navrh zduraziuje vyznam této zmény (dle
davodové zpravy ,hlavni princip posileni nutné obrany*). Navrhovatel¢ se domnivaji, Ze
obranci touto novelou poskytnou vyssi miru jistoty a bezpecnosti. Cilem je zajistit, aby se
obranci nestranili pouzit adekvatni nastroje a prostiedky v nutné obran¢ z diivodu diivodnych

obav o svou bezpecnost.

Byt’ se zd4 byt z ndvrhu patrno, Ze by se mohla takova okolnost vylucujici protipravnost
zneuzivat, poslanci pocitaji se zavérenym posouzeni divodné obavy ze strany soudu. V
konecném dusledku tato novela neznamend radikdlni zménu v aplikacni praxi, ale zamysli
posilit postaveni obranct tim, Ze jim poskytne vy$$i miru jistoty pfi vybéru a pouZziti obrannych
prostfedkli v reakci na neopravnény utok na obydli, ptficemz konecny usudek o ditvodnosti

obavy a adekvatnosti obrany zlstava na strané soudu.

Dle mého nazoru se domnivam, Ze je navrhovana novela nutné obrany zadouci, jelikoz je
pravo jedince citit se bezpecné ve vlastnim obydli nezbytnou soucasti zakladnich lidskych prav
a svobod. Pokud tedy vyvazim vyssi pocit bezpeci ve spojeni s vyssi pravni jistotou obranct a
minimalni pravdépodobnost ptipadného zneuziti zdsady v navrhované novele ,,M1j dim, mdj
hrad®, pak zvitézi vyss§i pocit bezpeci a pravni jistota. Jak jsem vySe zminil, v konecném
disledku bude osoba zneuZivajici pfedmétnou zasadu spravedlivé potrestdna piisluSnym

soudem.

5.2. Senatni navrh

Jak jsem jiz uvedl v podkapitole 4.3. o excesu sthenickém a asthenickém, Senatni navrh je
opetovnym pokusem vclenéni asthenického excesu do ustanoveni nutné obrany v trestnim
zékoniku. Predmétnd zmeéna, piesn€ji zména v odstavei druhém a doplnéni ustanoveni o

odstavec treti, zni takto:

., (2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimeérena zpitsebw—toku
zejména zpuisobu utoku, jeho mistu a casu a okolnostem vitahujicim se k osobé utocnika

nebo osobé obrance.
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(3) Ten, kdo odvraci utok, aniZ splnil podminky piiméienosti nutné obrany, neni trestné
odpovédny, jednal-li v silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného

hnuti mysli, zpiisobeném utokem.

Prvné je tfeba se zam¢fit na neméné dilezitou zménu ve druhém odstavcei. Senat zménou
dikce nezamysli zuzovat, ani rozsifovat podminky pfiméfenosti nutné obrany, nybrz sleduje
historii rozhodovaci praxe soudl ve spojeni se zasadou srozumitelnosti pravnich norem pro

115

adresaty. Dle divodové zpravy' > jde zejména o konecné porozumeéni pravni normy adresaty,

obzvlasté v oblasti trestniho prava, jakozto posledni instance.

Takovy zavér je dle mého nazoru spravny, ponévadz obecny pojem ,zcela zjevné
nepfimerena’ primérné osob¢ bez znalosti prava mnoho netekne, pfi¢emz takova osoba nema
ponéti, kde vyklad norem hledat. Je mozné namitnout, Ze pro praktické situace, jez maji teprve
nastat, je tato presnéjSi formulace podminky intenzity nutné obrany irelevantni, av§ak mam
divodné za to, ze je tfeba posilovat povédomi o nejdiilezitéjsi oblasti prava ve smyslu nahrazeni

zasahu organti vefejné moci samotnou osobou.

Tteti odstavec ma predstavovat pravé zdkonnou upravu excesu asthenického. Ve vyse
zminéné diivodové zpraveé Senat vytyka jako hlavni G¢el navrhované novely posileni pravniho
postaveni a pravni jistoty obrance. V Casti vénujici se odstavcei tietimu zminuje vyhodnéjsi
postaveni uto¢nika oproti obranci, jenz se snazi utoku zabranit v mezich pravniho tadu. Toto
tvrzeni zcela ur€ité podporuje argument posileni pravniho postaveni obrance, nikoli vSak ve
vétsi mife posileni pravni jistoty.

Nikdo se nemuze pfipravit, ¢i pocitat s jednanim v silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, stejné jako nikdo v kritické situaci nebude
pfemyslet nad tim, zda jedna v disledku omluvitelného hnuti mysli a zda to tak je skutecné

upraveno v trestnim zakoniku.

Jak spravné podotyka J. Jelinek a kol.!'®, zdkonna iprava stanovujici subjektivni hledisko

pachatele ¢inu jinak trestného by mohla vést ke zneuzivani v praktické sféfe. Procesni zdsada

"5 Senat Parlamentu Ceské republiky. (2022). Divodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Snémovni tisk 38. Ziskdno z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=38&CT1=0.

116 JELINEK, J. a kolektiv. (2022). Trestni pravo hmotné: Obecné ¢ast. Zvlastni &ast, 8. vydani. Praha: Leges, str.
281.
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in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 tr. fadu) v takové hypotetické situaci hraje zasadni roli, jelikoz z
diikkazniho hlediska je pro organy ¢inné v trestnim fizeni velmi obtizné, ne-li neredlné, v
nékterych ptipadech odhalit skutecny stav subjektivni stranky obrance jednajiciho v excesu.
Dana legislativni situace by mohla pro nékteré trestnépravné uvédomeélé osoby piinést
sebevédomi, které by nebylo piipustné za aktualni situace, neb by toho mohly vyuzit, respektive

zneuzit.

Jakékoli kazuistické upravy v trestnich zdkonech jsou nezadouci, jelikoz limituji uvahu
soudu a posiluji obhajobu z divodu vyse uvedeného. Kazdy piipad nutné obrany je naprosto
unikatni, procez se domnivam, ze by zdkonna Uprava nejen nutné obrany, ale i okolnosti
vyluGujicich protipravnost obecné, méla byt spide obecngji nezli kazustiétéjsi. Uprava by méla
pouze vytyc€it mantinely pro ucely pravni jistoty adresatti, zatimco rozhodovaci praxe soudii ma

ptiblizovat pravni jistotu procesnépravni.
5.3. Zavér

V posledni kapitole jsem rozebral dva novelizujici navrhy ceského trestniho zakoniku
tykajici se nutné obrany, konkrétné navrh z fad opozi¢nich poslanct ,,Mlj dim, muj hrad* a
senatni ndvrh na zaclenéni ustanoveni o astenickém excesu a rozvinuti explicitni Upravy
piipustné intenzity obranného jednani. Poslanecky navrh, zaméteny na posileni pravni jistoty
osob branicich se ve svém obydli, navrhuje doplnit § 29 tr. z4k. o tfeti odstavec, jenz ptiznava
takovymto obranclim a priori slab8i postaveni, a tedy prostor k uziti silnéjSich prostredkt
k odvréceni Gtoku na jeho obydli, potazmo zdravi, zivot a majetek. Navrhovand zména ma sice
posilit jistotu osob branicich své obydli, ale nijak zdsadné¢ neméni soucasnou pravni praxi,

nebot’ soudy by 1 nadéle posuzovaly opravnénou obavu z daného ohroZeni.

Senatni navrh zavadi jasnéjsi definici ne zcela zjevné nepfimétenosti nutné obrany podle
druhého odstavce § 29 tr. zdk a pridava tfeti odstavec, ktery fesi asthenicky exces. Zatimco
druhy odstavec ma za cil vyjasnit pravni normy pro Sirokou vetejnost, tieti odstavec se snazi
chranit jednotlivce jednajici v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli zptisobené utokem. Dané vSak piinaSi obavy ohledné¢ mozného
zneuziti ustanoveni o asthenickém excesu kviili obtizim pfi prokazovani subjektivni stranky,
jako je strach nebo zmatek, coz pfedstavuje problém pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Timto

dochazim k zavéru, ze tato legislativni zména ma sice za cil posilit prava a pravni jistotu
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obrancu, avSak pfili§ podrobna kodifikace by mohla oslabit soudcovské uvazeni. Pravni
ustanoveni o nutné obran¢ a dalSich okolnostech vylucujicich protipravnost by méla zlstat spise
obecna, stanovit jasné hranice a zaroven umoznit soudim flexibilitu pfi posuzovani

kazuistickych okolnosti.
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Zavér

Ptredkladanou praci jsem do hloubky zkoumal na prvni pohled ne az tak slozity pravni
institut nutné obrany v ramci trestniho prava, pticemz jsem si za cil kladl prozkoumat soucasné
teoretické a praktické vyzvy spojené s danym institutem v trestnim pravu s diirazem na dosud
neprozkoumanou a nuancovanou problematiku ptfed¢asné (nutné) obrany. Zasazenim této
analyzy do teoretickych ramcii 1 praktickych aplikaci vyzkumem rozebiram vyzvy s institutem
spojené a osvétluji mezery v soucasném pravnim ramci a zaroven nabizim navrhy de lege

ferenda.

V tomto dile jsem analyzoval historicky vyvoj, zdkladni podminky opravnénosti a meze
nutné obrany, neopominaje ani piipadny pradvni rdmec pro futuro v podobé legislativnich
navrhil. V kapitole prvni jsem stru¢né¢ shrnul historickou trajektorii nutné obrany a podotkl jeji
koteny v pfirozeném pravu a jeji postupnou kodifikaci. Samotny kodifikacni vyvoj zdtraznil
prizptisobeni pfedmétného institutu spoleCenskym potiebam, jenz vyvrcholil jeho zakotvenim
na Ustavni urovni. Toto povyseni, byt symbolicky vyznamné, v§ak zdsadné neméni praktické

uplatiiovani nutné obrany, jako je tomu napt. od pocatku ve Spojenych statech americkych.

V druhé kapitole jsem se zabyval procesnimi dasledky jedndni pachatele ¢inu jinak
trestného pii Spatném postupu organti ¢innych v trestnim ftizeni a zduraznil klicovou roli
obhdjce pii ochrané prav a zajmi obvinénych. Dulezitost hodnoceni dikazli a strategické
zvladéani nejasnosti v diveéryhodnosti svédkll podtrhuje potiebu diirazné pravni obhajoby, aby

se predeslo nezdkonnému trestnimu stihéni.

Pojednani o zékladnich podminkach opravnénosti nutné obrany jsem zaclenil do kapitoly
treti, stejn€ jako jsou tyto pravé tii — ptimo hrozici nebo trvajici utok, dany Gtok sméfuje na
zajem chranény trestnim zakonem a podminku ne zcela zjevné nepfimétenosti. Od téchto jsem
odlisil samotnou podminku nutné obrany — tok, jenz jsem po ditkkladném rozebrani definic a
postojt pfednich odbornikti trestniho prava definoval jako objektivni protipravni jednani, jenz

je nebezpecné pro spolecnost.

Zkoumani mezi nutné obrany ve ¢tvrté kapitole podtrhlo kazuistické posouzeni kazdého
pfipadu zvlast s dirazem na subjektivni vnimani ohroZeni s korektivem objektivniho
hodnoceni soudy. Rozebral jsem jednotlivé excesy, koncept putativni nutné obrany a specifika

piedCasné (nutné) obrany. DoSel jsem k zavéru, ze by se obecné mélo ptistupovat k pred¢asné
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nutné obran¢ jako k putativni nutné obrané, nikoli jako k excesu extenzivnimu. Rovnéz je
neméné dulezity zaver, ze aplikace ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zak. nevylucuje uziti institutu polehcujici
okolnosti ve smyslu § 41 pism. g) ve spojeni s institutem mimoiadného snizeni trestu odnéti

svobody pod dolni limity stanovené v ustanoveni § 58 tr. zak.

Timto odpoviddm na nejstézejnéjsi ¢ast mé vyzkumné otazky vztahujici se k predcasné
nutné obrané a zaroven rozvijim tuto odpovéd’ o druhou dimenzi pfed¢asné obrany. Minim tim
odvraceni ptipravy ¢i pachani nékterého (n€kterych) trestnych ¢intt vymezenych v § 367 tr. zak.
Takové jednani se nesmi posuzovat dle nutné obrany, nybrz jakoZto okolnost vylucujici
protipravnost sui generis v podob¢ konani zdkonné povinnosti. Stejn¢ jako okrajové zminéna
problematika absence mezi obCanského zadrzeni ve smyslu § 76 tr. fadu ani tato nemé meze
stanovené a pouze se odkazuje na instituty okolnosti vylucujicich protipravnost, coz je dle mého

nazoru Spatné€. Spatné v disledku rozsifovani trestni odpovédnosti pachatelii analogii zdkona.

Hlavni navrh de lege ferenda v podobé zakotveni Ctvrtého odstavce k ustanoveni o

trestném Cinu neptekazeni trestného ¢inu zni takto:

(4) PiekaZeni nesmi byt zcela zjevné nepiiméiené zpiisobu pripravy nebo pdchdni

trestného Cinu.

V souvislosti s kapitolou tfeti ¢inim dal§i navrh de lege ferenda, a to zakotveni
vykladového ustanoveni vztahujici se k pojmu utoku, aby se piedeslo doktrinaln€ vykladovym
sporim. Opakuji, Gtok je objektivni protipravni jednani, jenz je nebezpecné pro spolecnost.
Tato definice vedend diikladnym pochopenim subjektivni a objektivni protipravnosti jednani
zahrnuje jak umyslna, tak nedbalostni jednani, ale 1 nezavinéna jednani nebezpecnad pro

spole¢nost.

V posledni kapitole jsem pozornost ptesunul na navrhované legislativni zmény tykajici se
nutné obrany. Navrh ,,M{j dim, mij hrad*“ se snazi posilit pravni postaveni jednotlivca
branicich své obydli tim, ze v piipad€ pokusu o neopravnéné vniknuti do obydli predpoklada
jejich razantnéj$i obranna jednani jako legitimni s korektivem posouzeni diivodné obavy o

zivot, zdravi a majetek soudem.

4

Naopak névrh Senétu na kodifikaci excesu astenického odrazi snahu fesit psychologickou

stranku obrannych jednani. Jeho zavedeni vSak vyvolava obavy z moZzného zneuziti a problému

62



pii prokazovani subjektivnich stranek v souvislosti se zdsadou in dubio pro reo. Uvedené muze

mit drasticky nepfiznivy efekt pro spole¢nost v podob¢€ zneuzivani institutu nutné obrany.

Praktickou strankou prace dochézim k zavéru, ze Zadna obecnd pravidla nelze aplikovat
bez dalsiho. Kazdy piipad se okolnostmi kardinalné lisi, procez je nevidané potiebné zajistit
zjisténi skutkového stavu véci, aby se predeslo nezakonné perzekuci osob, jez se snazily
nahradit zédkrok organu vetejné moci v ptipadech, kdy by takovy zékrok piisel pozde¢.

Institut nutné obrany je symbolem rovnovahy mezi pravy a opravnénymi zajmy jednotlivce
a spolecenskym fadem. Zptesnénim jeho ramce a feSenim jeho nejasnosti jsem zpiesnil a
osvétlil pidu pro pravni systém, ktery ma nejen chrénit nevinné, ale také prosazovat

spravedlnost a lidskou stranku i v téch nejslozitéjsich situacich.
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