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Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantka si pro zpracovani kvalifika¢ni prace zvolila téma, které v odborném diskursu
zasluhuje svoji pozornost. Piedbézné opatieni upravujici poméry ditéte je v pravni tiprave
soustfedéno do § 452 a nasl. zak. &. 292/2013 Sb. (dale jen ,,ZRS%), pii¢emz predb&zné
opatfeni ma byt vydano pro pfipad, ze se dité ocitlo v nedostatku fadné péce, ,, bez ohledu
na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd md pravo o dité pecovat* (srov. § 452 odst. 1 ZRS).
Tato Uprava tak nebrani vydani ptedbézného opatieni, jestlize jiné osoby, zejména zdkonny
zastupce, ale tfeba 1 zdravotnické zafizeni, by mély moznost zabezpecit zdjem ditéte
OSR). Podstatny je zajem ditdte, vie ostatni je sekundarni. To také rigorézantka spravné
uvadi v 1. kap. nazvané jako Obecnd vychodiska (str. 8 a nasl.). Nejen z tohoto pohledu
hodnotim téma jako aktudlni, které muze reflektovat feSeni novych ¢i staronovych otazek,
jako napf. v otdzkéach nejlepsiho zajmu ditéte, ale 1 vztahu ptfedbézného opatieni dle § 452
odst. 1 a § 13a ZSPO o docasném odnéti ditéte atp. Nehled€ na novelu provedenou zak. €.
363/2021 Sb., kterym se méni zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve
znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zékony veéetné novely OZ.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma fadim mezi sttedné ndrocné. To se odviji zejména s ohledem na S§ifi zkoumané
oblasti, kdyz se pfedpokladd jak obecna znalost pravni Gpravy pfedbézného opatieni dle
OSR, ale s ohledem na téma piedeviim pravni Gipravy obsazené v ZRS, kdyz § 452 odst. 1
ZRS je formulovan jako univerzalni norma, kterd je (s ohledem na okolnosti piipadu)
vyuzitelna ve viech typovych situacich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004,
sp. zn. III. US 459/03). Podivam-li se na pouzité zdroje, pak konstatuji, Ze rigorézantka
vysla z pfiméfeného mnozstvi prament, jak monografického charakteru, tak komentéaiové
literatury, odbornych ¢lankt a ptiléhavé judikatury (k tomu srov. Seznam pouzitych zdroja
na str. 64 a nasl.). S cizojazy¢nymi zdroji bylo pracovano, rigordzantka je také ve své praci
uvedla viz napf. Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on
the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration, UN
Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013 atd. Co do metodologie uvadim, ze v praci byla vyuZita
pfedev§im metoda deskriptivni a metoda analytickd, s cilem posoudit aktudlni pravni
upravu a piislusnych ustanoveni pravnich norem a zhodnotit vyvoj ptedbéznych opatieni,
vcetné metody komparativni (za ucelem srovnani nazort pravni védy a praxe v souvislosti



s rozhodovanim a vykladem ustanoveni soudy) (str. 7). Jak z pohledu teoretickych znalosti,
vstupnich udajl véetné jejich zpracovani a pouzitych metod jde o zvladnuty rigorézni tkol.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strdnce rigor6zni prace odpovidé pozadavkim, které jsou na tento druh praci
kladeny univerzitnimi ptedpisy. Text prace je systematicky strukturovan do péti (5) kapitol
a dal3ich ¢asti, do kterych rigorozantka &iselné nezaiadila Uvod (str. 6 aZ 7), Zavér (str. 60
az 62), Seznam zkratek (str. 63), Seznam pouzitych zdroju (str. 64 a nasl.) a oba jazykové
Abstrakty vcetné klicovych slov (str. 72 az 73). Zvolenou strukturu hodnotim jako
vyvazenou, kdyZ pozornost byla nejprve vénovana obecnym vychodiskiim (kap. 1, str. 8 a
nasl.), dale obecné predb&znym opatfenim podle OSR (kap. 2, str. 11 a nasl.), aby se ve
3. kap. rigordzantka jiz zabyvala predbéznym opatienim podle ZRS (str. 25 a nasl.), také
vztahem mezi predbéznymi opatienimi podle OSR a ZRS (str. 37 a nasl.) a koneéng
postavenim ditéte v fizeni o pfedbézném opatieni (kap. 5, str. 48 a nasl.). Zpracovani
obsahu pies zvolenou strukturu a za pouziti relevantnich zdroji a zakladnich metod (viz
bod 2. tohoto posudku) umoznilo rigorézantce postupné dospét k vyty¢enému cili (str. 6).

Vyjadreni k praci

Rigordzni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (Eiselné neoznadené jako kap.) slozena z dalsich
peti (5) kapitol, které jsou vnitiné dale strukturované do podkapitol a dal§iho rozvrzeni
textu. Lze konstatovat, ze cil prace byl rigor6zantkou splnén, vyjdu-li z jeho vyslovného
znéni v Uvodu na str. 6 cit. ,, Hlavnim cilem rigorézni price je poskytnout komplexni
pohled na institut predbéznych opatreni v oblasti rodinného prava a ukdzat jejich vyznam
pri ochrané prav deti. Prace se zaméri na rozbor aktudlni pravni upravy a zaroven jeji
zhodnoceni, zda je pravni uprava tohoto institutu jasnd, srozumitelnd a zda umoziuje
Jednotny vyklad a poskytuje tak dostatecnou ochranu prav nezletilého. Prace rovnez
zdiirazni nékteré aktualni problémy v rozhodovaci praxi soudii pri vydavani predbéznych
opatreni a zhodnoti navrhované zmeny ““. Pominu-li uvodni dvé kapitoly, obecné, pak ve 3.
kap. prace se rigordzantka vénovala jiz vlastnimu tématu prace. Pozitivné hodnotim
rozpracovani diivodd pro vydani predb&zného opatieni podle § 452 odst. 1 ZRS (na str. 26
a nasl.), a zeyména zdiraznéni, Ze se jedna o toliko dva divody (1. ocitlo-li se dité ve stavu
nedostatku fadné péce, nebo 2. je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dulezity
zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen). K tomu uvadim dva stézejni judikaty Ustavniho
soudu viz IV. US 2244/09 a II. US 2546/10. Rigorézantka se dale logicky zabyvala
procesnimi aspekty, a to nalezitostmi navrhu (podkap. 3.6), rozhodnutim (podkap. 3.7),
zruSenim ptfedbézného opatieni (podkap. 3.8), odvoldnim (podkap. 3.9) i vykonem
rozhodnuti (podkap. 3.10). Pozoruhodnym je také rozpracovani vztahu mezi pfedb&éznymi
opatienimi podle OSR a ZRS (kap. 4) i &ast rozebirajici problematiku postaveni ditéte
v fizeni o pfedbézném opatieni (kap. 5). Na str. 54 kvituji, Ze rigor6zantka akcentovala jiz
judikovany postoj, ze 1 pred rozhodnutim o predbézném opatieni podle nyné&jsSiho § 452 a
nasl. ZRS by mél byt zjiitén postoj nezletilého ditdte, lze-li oekavat, Ze dité je s ohledem
na sviij vék schopno jej formulovat (II1. US 459/03).

Celkové uzaviram, ze rigordzantka prokédzala odpovidajici znalost normativniho textu,
schopnost analyzy i formulovani svych myslenek. Zavér (na str. 60 a nasl.) navazuje na
dostupné zdroje, je srozumitelny a ptehledny. Souhlasim s konstatovanim rigorézantky, ze
jde v ptipadé predbéznych opatieni a diskutované téma. Tim spiSe, pokud se jedna o véci
nezletilych déti, které se nachazeji ve velmi obtizné rodinné situaci.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigor6zantka
v Uvodu prace (na str. 6) pregnantné stanovila.
Samostatnost pfi zpracovani | Rigor6zantka pii zpracovani zvolené problematiky
tématu  véetné¢ zhodnoceni | prokazala samostatnost pri tviréi ¢innosti, ke
prace z hlediska plagiatorstvi | které vyuzila dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo zjisténo:

pocet podobnych dokumentd — 102, maximalni
podobnost: 8%.
Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je logickd, predloZena

rigordzni prace je vhodné strukturovana a tvori
sourody celek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Pfi praci se zdroji rigor6zantka vysla z adekvatniho
cizojazycnych zdroji) vcetné | okruhu dostupnych zdroji (srov. Seznam pouzitych
citaci zdrojii na str. 64 a nasl.). S cizojazy¢nymi zdroji
bylo pracovano. Cita¢ni norma byla dodrzena.
Prace se zdroji je adekvatni.

Hloubka provedené analyzy | Rigordzantka téma zpracovala zdafrile a vycerpala
(ve vztahu k tématu) jej zpusobem, ktery odpovidda pozadavkiim
kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka tiprava prace je vhodni. Rigorozni
tabulky) prace neobsahuje grafy ani tabulky, to vSak samo o
sobé nesnizuje kvalitu prace.

Jazykova a stylistickd tirovenn | Rigorézni prace neobsahuje gramatické nebo
pravopisné chyby. Jazykova a stylisticka stranka
price je na patfi¢né uirovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht’ rigordzantka v rdmci své obhajoby shrne hlavni nedostatky, které ve své analyze
judikatury Ustavniho soudu shledala k tématu participacni prava ditcte.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Rigorézni prace splituje pozadavky standardné kladené na tento druh kvalifikacnich praci
v oboru obc¢anské pravo procesni.

Rigor6zni praci doporucuji k obhajobé pted piisluSnou komisi pro obhajobu rigordzni
prace.

V Praze dne 21. 1. 2025

doc. JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



