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1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu je
dana zejména nedavnou zménou pravni Upravy a zaroven zménou pfipravovanou, ktera
by méla institut pfedbé&zného opatfeni (ve vztahu k zadanému tématu) nahradit
institutem prozatimniho rozhodnuti, uvazovanych pro fizeni ve vécech péce soudu o
nezletiié a projednavanych v souasné dobé& vramci legislativnino procesu.
Zakonodarce se tim snazi reagovat na aktualni problémy v rozhodovaci praxi soudd a
rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu. V diivodové zpravé k navrhované zméné pravni
Upravy je konstatovano, ze sou€asné pojeti obecného predbézného opatfeni neni pro
oblast péCe soudu o nezletilé vyhovujici, nebot vnasi do rodinnych vztah( prvek
pfekvapeni, naruseni vztahl (vede Casto jesté vice k vyhroceni situace bez moznosti
rodi¢l se na zasadnich vécech o ditéti dohodnout) a utvafeni pomér majicich vliv na
konecné rozhodnuti ve véci samé, a to na zakladé jednostranného navrhu (ve vétsiné
pripadl) bez moznosti ostatnich Uc€astnikl fizeni se k navrhu vyjadfit. Na druhou stranu
ale institut pfedbézného opatfeni ma v pravni Upravé své opodstatnéni, nebot ma
poskytnout ochranu tomu, kdo o jeho vydani zada. Ma poméry ucastnik(l prozatimné
upravit a poskytnout jim tak ochranu. Bude novy institut s jinymi pravidly schopen naplnit
také tento pozadavek a reagovat dostatecné rychle v rozlicnych situacich a upravit
poméry ucastnikd, které to budou vyzadovat? Pravé tyto skute€nosti mohou autorce
pomoci ve zpracovani tématu, které je v souCasné dobé velmi aktualni.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigor6zantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

Naro€¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma hodnotim z hlediska naro€nosti na jeho zpracovani v rigorézni praci jako
stfedné obtizné. Zpracovani je usnadnéno tim, Ze uchazecka mulze Cerpat ze standardni
palety zdroju, pfedevs§im Casopiseckého a komentarového charakteru, coz plati jak
ohledné dostupnosti literatury tuzemské, tak i zahrani¢ni. Naro¢nost tématu naopak
zvysSuje skute€nost, Ze souasna pravni Uprava predbéznych opatfeni ve véci péce
soudu o nezletilé rozliSuje mezi dvéma druhy predbéznych opatfeni, které je mozné
v ramci tohoto fizeni uplatnit (zvlastni pfedbézné opatfeni podle ustanoveni § 452 a nasl.
ZRS a obecné predb&zné opatfeni podle ustanoveni § 74 a nasl. OSR). Rigorézantka
musi obsahnout jak obecna ustanoveni o pfedbéznych opatfenich, tak Uupravu zvlastni
a oboji pak konfrontovat se specifiky nezletilého ucastnika fizeni. Konec¢né je tfeba
dodat, Ze autorka se neobejde ani bez dikladné prace s judikaturou, konkretizujici
neurcité pravni pojmy jako zajem (prospéch) ditéte &i participaCni prava ditéte a ktera
vyrazné ovliviuje aplikacni praxi.

Dale je nutné zohlednit specificnost feSené problematiky a z obecného hlediska
i principy, které zvolena fizeni ovladaji, a to vSe zasadit do uceleného zpracovani
konkrétni pravni upravy vcetné aplikacni praxe. PFfinosné zpracovani tématu
samoziejmé vyZzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury. Z uvedeného rovnéz
vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by méla autorka ve své praci
pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva zejména v obecnych interpretacnich
metodach jako deskripce, analyza, syntéza a komparace.
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Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi Eemz Ize Cerpat z odborné literatury, jak komentarove,
tak Casopisecké a rovnéz z judikatury, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢élenéna do péti kapitol, zvlast je pfedfazen uvod a
samostatné je zafazen zavér prace. Soucasti prace je seznam zkratek, seznam
pouzitych zdrojl, nazev prace, abstrakt a kliCova slova (v8e v Ceském a anglickém
jazyce). V uvodu autorka formuluje cil prace, kterym je: ,poskytnout komplexni pohled
na institut predbéznych opatreni v oblasti rodinného prava a ukazat jejich vyznam pfi
ochrané prav déti.” Stanovenému cili je podfizena struktura prace. Nejprve se autorka
vénuje obecnym otdzkdm souvisejicich s institutem pfedbéznych opatfeni a vymezeni
pojmu (kapitola 1.). V kapitole druhé se jiz konkrétné zabyvala predbéznymi opatfenimi
podle obCanského soudniho fadu. Nasleduje kapitola treti, ktera obsahuje podrobnou
analyzu pfedbéznych opatfeni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V kapitole
Ctvrté se autorka zabyvala vztahem mezi pfedbé&Znymi opatfenimi podle 0. s. f. a z. f. s.
Problematice postaveni ditéte v fizeni o predbézném opatfeni se vénovala v kapitole
paté, zaméfila se rovnéz na participacni prava ditéte. V zavéru pak své poznatky
prehledné shrnuje, neboji se rovnéz kritického hodnoceni.

Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil¢i celky je
zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Hodnoceni PAP: Formalni a systematické ¢&lenéni prace odpovida
pozadavk(im, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. S timto cilem byla rovnéz konfrontovana formalni
a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy posoudit
uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani tématu,
pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba prace
vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od obecného
k dil¢imu, kdyZ nejprve pojednala o obecnych pojmech souvisejicich s problematikou
(pfedbézné opatreni, nejlepsi zajem ditéte) a poté se vénovala diléim otazkam (srov. jiz
vyse). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova stavba prace pUsobi
koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky je zvoleno vhodné, umoZzhuje
prehlednou orientaci v dile a zaroven ukazuje na hloubku zpracovani. Téma se autorce
podafilo zpracovat do dostate¢né hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat,
ktery Cita celkem 191 poznamek pod €arou a rovnéz pocet pouzitych zdrojl (srov. dale).
Zde je tfeba vyzdvihnout také autorCinu praci s judikaturou, kterou nejen vyhledala, ale
vhodné s ni i pracovala. DalSim kladem prace je schopnost autorky vyjadfit na mnoha
mistech své vlastni nazory (napf. s. 18, 21, 29, 46, 52 a zejm. s. 60 a nasl.), tedy
konzistentné napfi¢ celou praci. Za zminku stoji i snaha rigorézantky kriticky pfistupovat
k novému institutu a zamys$let se nad moznymi problémy, které mohou v praxi pfi
absenci pfedbé&zného opatfeni (ve vztahu k zadanému tématu) vzniknout. Rovnéz
pojednani o participaci ditéte na rozhodovani ve vécech, které se ho dotykaji autorka
zpracovala velmi pékné. Vystizné popsala mozny stfet pfani ditéte a jeho nejlepSiho
zajmu. K této problematice je mozné doplnit, Ze je povinnosti soudd nerezignovat na
zjistény rozpor, ale zjistit jeho pfi€iny a pracovat s nimi.

Rigorézantka tak predlozila praci, ktera je &tiva, neobsahuje zasadni vécné chyby a
dostateCné prokazuje teoretické znalosti autorky a jeji schopnost zpracovat dané téma
do podoby uceleného pravniho vykladu.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni, tak
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i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvarci ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace je uveden vy$e. Autorka tento cil spinila.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde o praci
s odbornou literaturou, tak judikaturou, na mnoha mistech
vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Theses.cz generuje dokument Citajici 2133 stran,
pfedstavujici 102 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz je
generovana celkova podobnost (overall similarity) 47 %.
Mira shody vSak v Zzadném dokumentu nepfesahuje 8 %.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
v ramci Casové dotace pro oponovani prace prostudovat,
Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou
nazvu pravnich predpist &i citaci zakonnych textd nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 69 zdroju obsahujicich shody, ¢imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 41 %.
Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1,
kde je indikovana shoda 8 % (u zdroje €. 2 a 3 se vykazuje
shoda 4 %, u zdroje €. 4 to jsou 3 % a od zdroje €. 5 je
vykazovana shoda 2 % a méné). Pokud jde o zdroj €. 1,
je tfeba konstatovat, ani toto €islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn v8ech shod z jednoho
zdroje (dspace.cuni.cz — digitalni repozitai UK), v némz
jsou ovSem agregovany jednotlivé dil€i zdroje z tohoto
ulozisté. Po prostudovani indikovanych shod lIze navic
konstatovat, Zze se tykaji pfedevSim ustalenych citaci
profilujici teoretické literatury, ustalenych pravnich obratd,
citaci zakonnych ustanoveni a judikatury, které musi byt
logicky shodné. Na zakladé téchto kontrol tedy nelze
ucinit zavér, ze by rigorézantka nepostupovala pfri
tvorbé prace lege artis.

Praci povazuji za samostatné zpracovanou, nemam
k dispozici zadné poznatky, z nichz by plynulo, ze by
byla plagiatem.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a lze ji
hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojl)
vcetné citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. K seznamu pouzité literatury mam drobnou
vytku, ktera se tyka jeho usporadani (obvykle napf. podle
abecedy), nebot bez usporadani plsobi ponékud
chaoticky. Ze seznamu vyplyva, Ze rigorézantka
pracovala scca osmadvaceti publikacemi, at uz
monografického €i Casopiseckého charakteru. S ohledem
na skute€nost, Ze se nezabyvala komparaci se zahrani¢ni
pravni Upravou, nepracovala s cizojazyénymi zdroiji.
Autoréinu praci se zdroji povazuji za postacujici
s ohledem na pozadavky kladené na prace tohoto
druhu.




Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co do
podrobnosti zplsobem odpovidajicim pozadavkim na
prace tohoto druhu. Hloubku zpracovani dokresluje
pecliva prace s judikaturou a poznamkovym aparatem
(srov. vyse).

Lze tedy uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala
a vyc€erpala dostatecné.

Uprava préace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je v poradku. Velikost pisma i jeho rozpal je
standardni, pocet UhozU pravdépodobné odpovida
primérné normostrané.

Lze uzaviit, Ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka

uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni; vyjimecné jsou v praci jazykové chyby (na str. 15
a dale na str. 61 — nespravné ... konflikt v rodiné
rozmichavat, ...“).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PTFi obhajobé prace se muze rigorézantka vyjadfit k problematice zjiStovani nazoru ditéte

V Praze dne 15. ledna 2025

v fizeni o predb&zném opatfeni, a to v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Jaky je nazor
rigorézantky na participaci ditéte v fizeni o pfedbézném opatieni?

doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik




