UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Veronika Tuchynova

PredbéZna opatieni upravujici poméry ditéte

Rigordzni prace

Povéteny akademicky pracovnik: doc. JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
Tematicky okruh: Obcanské pravo procesni

Datum vypracovani prace: 6. ledna 2025



ProhlaSuji, Ze jsem piedkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 155 916 znakt
vcetné mezer.

V Praze dne 6. 1. 2025 Mgr. Veronika Tuchynov



Na tomto mist¢ bych rdda pode€kovala vedouci mé  rigord6zni  prace

doc. JUDr. Dité€ Frintové, Ph.D. za odborné vedeni mé prace.



LY o R 6
1 ODECNA VYCHOAISKA ...ceuueeeeeereneeeeneereneerrenerensserenserensesnsiesenssessssesenssesenssesenssesnnsessnnnns 8
1.1 Institut piredbE&ZNého OPatFeNi ....ccccueeeiiiieeciirec e rre e s e e s e e nnnnens 8
1.2 NejlepsSi ZAJem ditBLe ....cccuciiieecciiieec et e s rrree e s rr e s s e ensse s e ennssessennssessennssesnennnnnns 9
2  Predbéina opatreni podle obcanského soudniho Fadu ..............ccuueeeevvveneiiriennnennnnnn. 11
2.1 [ T [U1 4 o 13 AR o 11 T« 1 N 11
2.2 Predpoklady pro nafizeni predbéZnych opatfeni........ccccccuuueuuuenunnunnennnnnenenennnnnnnnnnnnnanae. 15
23 S10ZENi JISEOtY .oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16
24 Rozhodovani soudu o piredb&Zném opatieni.........ccccccuereneiininiieiiiieiiiaaenee 18
2.5 Pfredbézna opatieni ve vécech vychovy ditéte ..........cccccvvueiiniinininieieniiieneaanee 20
2.6 Pfedbézna opatieni ve vécech vyZivovaci pOVINNOSEi ..........euuueueneneneneieneneninnananae. 21
2.7 Pfedbézna opatieni ve vécech styku ditéte s rodicem €i jinou osobou.......................... 23
2.8 Pfedbézné opatreni ve vécech pro nezletilého vyznamnych, na nichz se rodice nemohou
Lo Lo 4 T T 14T T U 24
3  Predbéiné opatreni podle zakona o zvldstnich Fizenich soudnich .............................. 25
31 Dlivody nafizeni predbéZného opatieni podle § 452 2. F. S. ..ccceveeercciiriiiiereeencccereeenennns 26
3.2 Pojem vhodné Prostiedi .......ccceciiieeeiiiieieiciiieccce e e s sreceeesreneneessenaneeseenasesseenasesnennns 27
3.3 Svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu predbéZznym opatienim ........ 28
3.4 Rizeni 0 predbBZNém OPatieNi .....cccveeeeiieeiiiieeiriciesieresseeesaressesssnesssesssessssssssesssnssssens 30
3.5 1 AV T LT T 4 T 1ol P 30
3.6 NAIEZItOStI NAVINU ...cuuiiiii s asans 31
3.7 (10072 Lo T[4 V| 1 10N 32
3.8 ZruSeni predbEZNEho OPatieni...ccccciiieeeiiiiiieiciirccrrrrc e re e e s e s e s a e e eens 34
3.9 L0 T 110 1= S 34
2 2% o T VAV (oo W 072 Vo e [ 1V { FO PO 35



4  Vztah mezi predbéZnymi opatienimi podle 0. s. F. G Z. F. S. .....cevvvvervrrvvvneiirnvnnnesnnnnan. 37

4.1 HISTOFICKY @XKUFZ ....ceeeeiiiiiiiiiiieccccnnireceeeeesecs s nscesensssssss s sesssnnsssssssssnesesnnnssssnsssnasennns 37
4.1.1  Pravni Uprava predbéZnych opatfeni po roce 1948 .........coociiiiciiieeciiee e e 37

4.1.2  Tzv. spravni predb@ZNa OPatieNi ...ccueii e e e e e e araeas 38

41.3 Pfedbéind opatrfeni po rekodifikaci V roCe 2014 ........uuiiiiiiieeiiiiee e eitee e stee et e e sreee s saaeeeeas 39

4.2 Novela provedena zakonem €. 363/2021 Sh. ........cccceceeuenenenenenenenesensssnsnsssssssssssssssnnnnns 40
4.2.1  AKEIVNTTEGITIMACE .eiiueieiiiiiieee ettt sttt e st e bt e s bt e e sneesbeeenneeeaee 40

0 A W Yt - W o] (o Y o . o Yo Yo [ T« SRS 42

2 I VAV e Yo F- 1 =] [ o 1) PRSPPI 44

4.2.4  Trvani pfedb@Zného OPatFeNi......cccoiiiiiiiiiii e s e 44

4.2.5 Zhodnoceni novely zakonem €. 363/2021 Sh. ...ccouviiiieiiiicceeeee ettt et 46

4.2.6  Dalsi pfipravovand zména zakona o zvlastnich fizenich soudnich .........ccccooiiiiiieiiniiieecciee e, 46

5  Postaveni ditéte v Fizeni o pfedbéZném OPALFeNI.............ceeeeeeeeeneeevererrenieerenerennseeeannns 48
5.1 Procesni subjektivita a procesni zpUsobilost ditéte ..........cceeverereeerieierirereneneceeeerereeennns 48
5.2 Zastoupeni NEZIELIIENO.......cceu ittt rree e eren e cree e rensesensesensessnnsssnnsenannes 50
5.2.1  Zastoupeni nezletilého v fizenich péce soudu 0 NEZIETIlE ...........eeeeeiiiiiciiii e 50

5.2.2  Zastoupeni nezletilého v fizeni o predb@Zném opatieni........ccceeeeeciiiiicciie e 53

5.3 Participacni prava ditBle.......ccccceiiieeeciiiececirreiercerrece et erenee e s renasesesennsesssennsessnenasessnennns 53
5.3.1  Pravo ditéte na vyjadreni SVENO NAZOIU ....cccueeiiieiieieiiie ettt e stae e e e stae e e svae e s snaeeeeas 54

5.3.2  Participacni prava v fizeni o predb@Zném opatieni......ccccccueriicieeieiiee e 58
ZOVEE a...eeeeeeeeeereeieeesteeniesseessssssssnsssssssnsssssssssssssssssnsssssssnssssssssssssssssnssssssssnsssssssnnsssssssnnnsnns 60
RY =541 11 I (=] 63
5€ZNAM POUZILYCR ZAIOfUl c.......ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieetiesseeeeeeeseeesensssesssssessssssnsssssssssssssssnnnnnnns 64
I =] = 0 N 64
(07s] oo ¢ s T-30 ol 111 1|V PP 66

o VT o T =T [ 113 NN 67

U 111 | - Y 68
INtErNetOVE @ JINE ZAr0je......cceuuueiiieeciiiiecc et ceteeeceeeenaeeeeenaseeeennsseseenssnssesnssnssesnssnssesnssnnaenn 69
ABSEIOKL ........eeeeeeeeeeeeeeiieeeeieceteiestinieseisseeeenssenssessessessassesnsssssmssssesssnsnsssssnsssssansassassnsnnssnee 72
ABSEIOKL .......ceeeeeeeeeeeeeeiieietieieteiiseeaseseesiereesestnesessessessassssnsssssessssssssssnsssssnsssssasssssassnsnsssnee 73



Uvod

Ptedbézna opatieni maji v pravnim tadu klicovou roli, a to zejména v oblastech, kde je
nutné rychle reagovat na ménici se okolnosti a chranit prava jednotliveii. O to vyznamngjsi je
jejich role pfi ochrané nezletilych déti, které nejsou schopny se branit samy. Déti, jakozto
subjekt pravnich vztahll vyzaduji zvlastni pozornost, nebot’ jsou obvykle vystaveny riznym
riziklim, at’ uz ze strany svych rodict, tak i v $ir§Sim socidlnim kontextu.

Rigordézni prace, nazvand Predbezna opatreni upravujici pomery ditéte, je zaméiena
predevSim na soukromopravni institut pfedbézného opatieni, a to upraveného zakonem
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,0. s. i.%)
a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisii (dale
jen,,z.t.s.“). Jedna se o stale aktualni téma, zejména s ohledem na novelu provedenou zakonem
¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jSich predpisit a dal$i souvisejici zdkony (dale jen ,novela provedend zdkonem
¢.363/2021 Sb.“), a soucasné¢ na pripravovanou novelu zékona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,0. z.*), a dalSich souvisejicich zakont, ktera
navrhuje institut prozatimniho rozhodnuti, ktery by mél nahradit uzivani ve vécech péce soudu
o nezletilé predbézného opatieni podle o. s. . Zakonodarce se témito zmeénami snazi reflektovat
zejména judikaturu Ustavniho soudu, kterd se oblasti Gpravy poméri nezletilych opakované
zabyva. Dlivodem je zejména intenzita zasahu do chranénych zajmu déti, a to jejich rodinnych
vztahil (byt’ doCasn€). Tento zdsah miize mit dalekosahlé ndsledky v Zivoté nezletilych a je
proto tfeba jej podrobovat pravidelnému piezkumu a diskusi.

Hlavnim cilem rigor6zni prace je poskytnout komplexni pohled na institut pfedbéZnych
opatfeni v oblasti rodinného prava a ukazat jejich vyznam pii ochrané prav déti. Prace se zaméti
na rozbor aktuélni pravni Gpravy a zaroven jeji zhodnoceni, zda je pravni tiprava tohoto institutu
jasna, srozumitelnd a zda umoznuje jednotny vyklad a poskytuje tak dostate¢nou ochranu prav
nezletilého. Prace rovnéZ zdirazni n€které aktudlni problémy v rozhodovaci praxi soudl pfi
vydavani predbéznych opatieni a zhodnoti navrhované zmény.

Rigorozni prace je €lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim institutu
pfedbéZzného opateni a zakladnim Uvodem do problematiky. V druhé kapitole nasleduje
vymezeni pfedbéznych opatieni upravenych v o. s. f., zejména ptisluSnosti soudu, predpoklady
pro nafizeni ptredbéznych opatieni, rozhodovani soudu a jednotlivé druhy ptredbéznych
opatteni. Tieti kapitola se zabyva ptfedbéZnymi opatifenimi upravenymi v z. t. s. (v fizenich péce

soudu o nezletilé¢). Vzhledem k tomu, Ze pti rozhodovani ve vécech nezletilych je kladen ditkaz



na nejlepsi zajem ditéte, obsahuje kapitola vymezeni tohoto pojmu a jeho vyklad. Dale se
kapitola zabyva divody pro natfizeni predbézného opatfeni podle § 452 a nasl. z. . s. a pojmem
vhodné prostredi. Kapitola se rovnéz zabyva fizenim o predbézném opatieni, zejména
s dirazem na rozdilnost od ,,béZného* fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ale i fizeni
o predbézném opatieni podle o. s. ., a to zejména s ohledem na aktivni legitimaci, nalezitosti
navrhu, rozhodovani o pfedbéznych opatieni, vykonem rozhodnuti a dalsi.

Kapitola ¢tvrta vymezuje vztah mezi pfedbéznymi opatienimi upravenymi podle o. s. t.
a z. 1. s., nastinuje historicky vyvoj pfedbézného opatieni a vymezuje problematiku odlisnych
uprav a jeji dopad do rozhodovaci praxe soudt. Déle se zabyva novelou provedenou zdkonem
¢. 363/2021 Sb., zejména zhodnocuje dopad této novely na ustanoveni v z. t. s. tykajici se
ptedbéznych opatieni.

Kapitola patd se zabyva postavenim ditéte v fizeni o pfedbézném opatieni, zejména jeho
procesni subjektivitou a zptsobilosti, zastoupeni nezletilého a jeho odliSnostmi od zastoupeni
v obecné uprave fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a rovnéz participaénimi pravy
nezletilého v fizeni o predbézného opatfeni, zejména s ohledem na rezonanci tohoto tématu
v aktualni judikatuie Ustavniho soudu.

Zdrojem informaci rigordzni prace jsou predevSim pravni predpisy, divodové zpravy,
odborné komentaie, judikatura soudt, zejména Ustavniho soudu, odborné ¢lanky a publikace,
metodiky a instrukce Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.

Pfi zpracovani rigorézni prace autorka uZila zejména metodu analyzy s cilem posoudit
aktualni pravni Gipravu a ptisluSnych ustanoveni pravnich norem a zhodnotit vyvoj pfedbéznych
opatfeni. Dale metodou komparace prace srovnava ndzory pravni védy a praxe v souvislosti

s rozhodovanim a vykladem ustanoveni soudy.



1 Obecna vychodiska

1.1 Institut piedbéZného opatieni

Predbézna opatfeni jsou vyznamnym institutem procesniho prava. Institut predbézného
opatfeni se nenachazi pouze v civilnim procesu, nicmén¢ tato prace se s ohledem na jeji téma
zam¢ii na piedbézna opatfeni ve vécech péfe soudu o nezletilé upravend zakonem
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpisit a zdkonem
¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Institut pfedbézného opatieni miizeme definovat jako rozhodnuti prozatimniho charakteru,
kter¢é méa ochranit toho, kdo o jeho vydani zazada. Slouzi k tomu, aby byly ptedbézné,
prozatimné upraveny poméry Ucastnikll, a pro pfipad, Ze je zde obava z ohroZeni vykonu
soudniho rozhodnuti.!

Ugelem piedbéznych opatieni je poskytnout ochranu praviim Géastnika fizeni v ptipadech,
kdy nelze vyckéavat az na rozhodnuti ve véci samé.? Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne
10. 11. 1999 sp. zn. I1. US 221/98 konstatoval: ,Jednd se piitom o opatieni docasnd, jejichz
trvani je omezeno, ktera také mohou byt k navrhu zruSena, predbéZmym opatienim neni
prejudikovan konecny vysledek sporu, avsak zajistuje se jim, aby konecné rozhodnuti mohlo
mit viibec redlny vyznam. ‘> Pfedb&zna opatieni se pouziji v situacich, kdy je v zajmu fyzickych
nebo pravnickych osob nutné zajistit okamzitou, byt do¢asnou procesni ochranu, kterou by
nebylo mozné se zietelem na bezprostiedné hrozici Gjmu zajistit v potfebném case obvykle
stanovenym zptisobem.*

Predb&na opatfeni patii mezi zaji§tovaci instituty spole¢né se zajisténim dikazu.’
Je moZné je nafidit pied zahajenim ¥izeni® nebo v ramci fizeni jiz zahdjeného.’

Uprava piedbéznych opatfeni podle o. s. . se subsidiarné pouZije i pro Fizeni podle
zvlatnich pravnich piedpisi.® Spole¢nym znakem piedb&Znych opatieni je, Ze se jedna

o prozatimni (doCasny) institut, ktery ma chranit pfed ohroZenim nebo porusenim prav ditéte.

I WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 322 s., ISBN 978-80-7502-298-1.

2 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi., DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr-.
3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 365, [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999 sp. zn. II. US 221/98.

4 SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, str. 305, ISBN 978-80-87212-50-9.

5 Hlava druha zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

6§ 740.s. 1.

7§1020.s. 1.

8 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti., DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rid. Komentdr.
3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, s. 365, [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz




Vydéanim predbézného opatieni neni prejudikovan koneény vysledek sporu, pouze zajist'uje,
aby konec¢ny vysledek sporu nebyl zmaten vlivem délky soudniho fizeni.

K rozdvojeni pravni upravy predbézného opatfeni upravujici poméry ditéte doslo
v disledku rekodifikace soukromého prava vroce 2012, a zejména rekodifikaci o. z.
Komplexni rekodifikace soukromého prava si vyzadala i nezbytnou harmonizaci s procesnim
ptedpisem, jimz je o. s. . V dusledku rozdilnosti spornych a nespornych fizeni vznikl novy
predpis, ktery reflektuje hmotné pravo uplatiiované v nespornych fizenich.

Z. 1. s. je ve vztahu speciality k o. s. f. Vztah mezi témito piedpisy je zalozen na principu
obecné subsidiarity, coz znamena, Ze na situace, které nejsou v z. . s. vilbec upraveny se pouZzije
uprava v o. s. I. Subsidiarita o. s. f. vyplyvéa rovnéz z ustanoveni § 1 odst. 3 z. . s., podle kterého
nestanovi-li z. f. s. jinak, pouZije se o. s. f. Odpovida tak situaci, kdy vedle sebe stoji dva
procesni predpisy s tim, Ze o. s. f. upravuje obecnou upravu a z. f. s. doplituje obecnou pravu
o odlisnosti ¢i specifika pro konkrétni fizeni upravena v z. t. s.

At uz se jedna o piredbézna opatieni podle o. s. T. nebo z. t. s. vzdy je tfeba brat jako predni
hledisko pro rozhodovani nejlepsi zajem ditéte, nebot’ tikolem soudu v fizeni o pfedb&ézném
opatieni ve vécech péce soudu o nezletilé je primarné chranit nejlepsi zajem nezletilého ditéte.
1.2 Nejlepsi zajem ditéte

Mezinarodni 1 vnitrostatni pfedpisy uzndvaji zvlaStni pravni postaveni ditéte. Smyslem
a ucelem je chranit zivot a vyvoj ditéte v ptipadech, kdy nepostacuje ponechat jeho ochranu
v ramci rodicovské odpovédnosti.

Podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zaiizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdany.

Tento Clanek zakotvuje povinnost brat nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pii
jakeékoliv ¢innosti ¢i rozhodovani, které se tyka déti. NezaleZi proto, zda se déti ¢i jejich zakonni
zastupci tohoto ustanoveni dovoldvaji ¢i nikoliv. Vefejnd moc musi sama aktivné plnit
povinnosti vyplyvajici z &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a sou¢asné zajistit, e toto
ustanoveni bude respektovano.!?

Nejlepsi zajem ditéte ma troji vyznam. Je soucasné hmotnym pravem, zdkladnim

interpretaénim principem a procesnim pravem.!'!

9 Cl. 3 odst. 1 sd&leni & 104/1991 Sb., sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ve znéni pozdéjsich piedpist.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16, odstavec 51.

' DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA, Anna, KOURILOVA Kamila, Umluva o pravech ditéte.
Komentar, Wolters Kluwer, 2021, [cit. 7. 8. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517X.


http://www.aspi.cz/

Vybor Organizace spojenych narodd pro prava ditéte (Committee on the Rights of the
Child) definoval obsah konceptu nejlepsiho zajmu ditéte jako prava ditéte na celostni rozvoj
a na plné a G¢inné pozivani viech zakladnich prav a svobod garantovanych Umluvou o pravech
ditéte.!? Je zfejmé, Ze obsah nejlepsiho zajmu ditéte je vymezen predevsim na tirovni obecného
principu. Obsahem nejlepsiho zajmu ditéte je prfedevSim vyhodnoceni a posouzeni dopadu
pfijimaného opatfeni na zdkladni prava a svobody ditéte, které je timto opatfenim dotceno,
tj. pravo ditéte na strukturovanou tivahu, ktera musi smétovat k takovému feSeni, které ditcti
umozni uZivat a pozivat viechna zékladni prava a svobody garantované Umluvou o pravech
ditéte. > V hmotné-pravni roviné tak miizeme nejlepsi zajem ditéte definovat jako pravo ditéte
na respektovani, ochranu a zajisténi rovnovahy mezi jeho jednotlivymi zdkladnimi pravy
a svobodami, jak jsou garantovana Umluvou o pravech ditéte.

Z druhého vyznamu nejlepsiho zajmu ditéte vyplyva zdkladni interpretacni princip pro
soudy a dalsi organy vefejné moci v ptipadech, kdy se jejich ¢innost dotyka déti. Pfi moznosti
interpretovat pravni ptredpis vicero zpusoby, je tfeba zvolit ten, ktery nejlépe napliiuje nejlepsi
zdjem ditéte.!

Z tfettho vyznamu pojmu nejlepsi zdjem ditéte vyplyvaji procesni pozadavky.
Z odtvodnéni rozhodnuti organu vefejné moci a soudu musi byt ziejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte
opravdu byl pfednim hlediskem pii rozhodovani, musi v ném byt vylozeno, co povazoval za
nejlepsi z4jem ditéte, na zaklad€ jakych okolnosti k tomuto zavéru dospél, a pfipadné jak byl
nejlepsi zdjem ditéte pométrovan s dalsimi dilezitymi zajmy ¢&i pravy ditéte. '

Koncept nejlepsiho z4ymu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizplisoben
a definovan vzdy individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka,
nachazi. Tato pozornost by méla byt vénovéana jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam. '

Zajem ditéte je neur€ity pravni pojem. V mezinarodnich dokumentech je vyjadfen pouze
jako hodnotové vychodisko. Jeho aplikace miZe byt n€kdy spornd, zejména s ohledem na kolizi
zdjmu ditéte se zajmy ostatnich osob. V Umluvé o pravech ditéte neni z4dna hierarchie nebo

poradi dllezZitosti prav ditéte, vSechna prava ditéte stanovend v Umluvé jsou v jeho zdjmu

12 DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA, Anna, KOURILOVA Kamila, Umluva o pravech ditéte.
Komentar, Wolters Kluwer, 2021, [cit. 7. 8. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517Xz.

3 DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA, Anna, KOURILOVA Kamila, Umluva o pravech ditéte.
Komentar, Wolters Kluwer, 2021, [cit. 7. 8. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517X.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16, odstavec 54.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16, odstavec 55.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6.2017, sp. zn. I. US 3226/16, odstavec 30.
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a 74dné mu nelze odepfit nebo nadiadit jinym.!” Posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte v sobé
zahrnuje zejména vyhodnoceni dotéenych ¢asti zajmu ditéte a posouzeni jejich vyznamu pro
situaci ditéte ve vzajemnych souvislostech.!® Pfi procesu posuzovani je tfeba zohlednit nazory
ditéte, identitu ditéte, ochranu rodinného prosttedi a udrzovani vztahi, péc¢i, ochranu a bezpeci
ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na zdravi, pravo ditéte na vzdélani a dalsi. '° Zvazeni
téchto faktorti by ndm mélo dat dostatek podkladii a informaci na vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny a naplnéni tak pozadavku Umluvy o pravech ditéte.

Nejlepsi zdjem ditéte je prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Soud
a dal$i organy veiejné moci vzdy musi vyhodnotit a posoudit, co je v nejlepSim zajmu ditéte
a jednat pii své Cinnosti tak, aby dit¢ mohlo uzivat vSechna prava a svobody garantované

Umluvou o pravech ditéte.

2 Predbézna opatieni podle obéanského soudniho radu

V o. s. I. se miizeme setkat s institutem pfedbézného opatieni pro dobu pted zahdjenim
fizeni’® a po zah4jeni fizeni ve véci samé®!'. V piipadech potieby predb&zné upravy pomérii
ditéte ptrichazi v ivahu vyuziti pfedbézného opatieni k ulozeni placeni vyzivného v nezbytné
mife podle § 76 odst. 1 pism. a) o. s. f., a ulozeni, aby né¢kdo néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. zejména v souvislosti s prozatimni Gpravou
vychovy a styku s ditétem. Z formulace ustanoveni § 76 o. s. T. je zfejmé, Ze se jedna
o demonstrativni vycet povinnosti, které¢ 1ze predbéznym opattenim ulozit. Zakon uvadi pouze
nékteré priklady, nicméné nevylu€uje vydat jind nez zdkonem vyjmenovand. Je proto mozné
vydat piedbézné opatieni nejriznéjSiho obsahu, coz Casto vede k nejednotnosti soudni praxe.
2.1 PrisluSnost soudu

K nafizeni predbéZného opatieni je piislusny soud, ktery je piislusny k fizeni o véci,
nestanovi-li zdkon jinak.?> Co se prislusnosti tykd, pfedb&zné opatfeni nasleduje navrh na

zahajeni fizeni, nebot’ neni logické, aby jeden soud byl pfislusny k rozhodnuti o rychlém

17 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013,
s. 3.

'8 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata, Nejlepsi zajem ditéte, Pravnik 12/2019, Ustav statu a prava AV
CR, 2019, [cit. 4. 1. 2024]. Dostupné na www.ilaw.cas.cz

19 Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or
her best interests taken as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013,
s. 13, bod 4.

208 74 anasl. o. s. {.

21§1020.5. 1.

22§ 74 odst. 3 0. s. 1.

11


http://www.ilaw.cas.cz/

prozatimnim opatieni, a jiny rozhodoval o navazujicim navrhu ve véci samé. Vécna piislusnost
proto bude fidit ustanovenim § 9 o. s. ., pokud zékon nestanovi jinak. V pfipadech upravy
poméru ditéte to budou okresni soudy.

Mistni ptislusnost se fidi ustanovenimi §85 o. s. f. ve spojeni s § 467 a § 4 odst. 2 z. 1. s.
Mistné piislusnym soudem ve vécech péce soudu o nezletilé je v souladu s § 467 z. . s. obecny
soud nezletilého. Podle § 85 o. s. . ve spojeni s § 4 z. 1. s. je obecnym soudem nezletilého soud,
v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu své bydliste.
Ustanoveni § 80 o. z. definuje pojem bydlisté jako misto, kde se ¢lovek zdrzuje s umyslem Zzit
tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. V ptipad¢ nezletilého neni rozhodujici jeho ville, ale
vile rodi¢t (popt. bydlist¢ mize byt dano rozhodnutim soudu nebo jinymi rozhodujicimi
skutecnostmi).

Bydlisté nezletilého v prvé tfadé urcuje dohoda rodic, a to bud’ vyslovna, nebo
konkludentni. V takovém ptipadé vSak musi byt z okolnosti ptipadu a chovani rodict ziejmy
konsenzus. Za misto bydlisté¢ nezletilého proto nelze povazovat misto, kam se jeden rodi¢
s nezletilym odstéhoval bez vyslovného ¢i konkludentniho souhlasu druhého rodice.
Akceptuje-li druhy rodi¢ po delsi dobu odlisné bydlisté nezletilého, neprotestuje proti nému,
povazuje se jeho jednani za konkludentni souhlas se zménou bydlisté nezletilého.

O rozhodnuti soudu, kterym je uréeno bydlisté nezletilého se jedna napft. v pripade sporu
rodi¢l o bydlisti nezletilého nebo svétfeni ditéte do péstounské péce podle § 958 o. z. Jinou
skute¢nosti, na zdkladé€ niz je uréeno bydlisté nezletilého, je napf. situace, kdy jeden z rodict je
spolecné s nezletilym vykazan druhym rodi€em z domu, a je proto nucen najit si jiné bydlisté
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 19 Co 387/2011).

Mistni pfislusnost soudu se fidi zasadou perpetuatio fori. Tzn., Ze pro uréeni vécné a
mistni pfisluSnosti jsou aZ do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni.”® V pomérech nezletilych déti takto uréend piislugnost soudu trva az do zletilosti
ditéte. Pokud je fizeni jiZ vedeno u urcitého okresniho soudu, 1 v pfipadé€, Ze nezletily zméni
v prubehu fizeni své bydlisté, mistné pfisluSnym zlstane okresni soud, ktery fizeni zah4jil a
vede tak spis o nezletilém. V ptipad€ podani nového navrhu k soudu ur¢eného podle nového
bydlisté nezletilého, vyslovi takovy soud podle § 105 odst. 2 o. s. f. svou mistni nepfislusnost.
Mistné piislusny soud vSak miize v souladu s § 5 z. . s. v ptipad¢, ze se zméni okolnosti, podle
niz se posuzuje mistni ptisluSnost, pfenést svoji piislusnost na jiny soud, je-li to v zajmu

nezletilého. Jestlize s tim soud, na néhoz byla piislusnost pfenesena, nesouhlasi, postoupi véc

2§11 odst. 10.s. 1.
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k rozhodnuti svému nadiizenému soudu.?* Timto rozhodnutim je vazan i soud, ktery p¥islusnost
prenesl. Uéelem této ipravy je, aby o zaleZitostech nezletilého rozhodoval soud, ktery si o ném
muze vramci svého obvodu zjistit nejvice informaci, ¢imz se soucasné zajistuje rychlost
a hospodarnost fizeni. Mohou vsak existovat okolnosti, pro které je v zajmu ditéte mistni
pfislusnost nepostoupit. Je proto tieba rovnéz posoudit napt. jak dlouho je u okresniho soudu
veden spis, jak moc je obeznamen s projednavanou véci, zda nezletily nadale nemd vazby
v pivodnim bydlisti, napt. zde navstévuje skolu, mimoskolni aktivity atd. Prikladem, kdy se
mistni pfislusnost spise postupovat nebude je, kdyz se nezletily s rodicem sté¢huje v blizkosti
hranice obvodu ptivodniho soudu a soucasné vazby nezletilého, Skolni zafizeni a dals$i nadale
zustava v ptvodnim obvodu.

Procesni predpis pocita i se situaci, kdy je tfeba urychlené fesit poméry nezletilého, jehoz
ptislusny soud neni zndm nebo nemuze véas zakrocit. V takovém piipad¢ zakroci soud, v jehoz
obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je to viak mozné, postoupi véc soudu piislugnému.?
O takové piipady pajde zejména v piipadé nalezenych nebo odlozenych déti, nicméné
v takovych piipadech se pro miru ohrozeni nezletilého uzije spiSe predbézné opatieni podle
z. 1.s.

Pokud je navrh na vydani ptfedbézného opatieni podan k vécné ¢i mistné neptislusnému
soudu, soud postupuje shodné jako v fizeni ve véci samé podle § 104a o. s. f. (vécna ptislusnost)
a § 105 o. s. . (mistni ptislusnost). Ustanoveni § 74 az § 77 o. s. f. postup soudu v fizeni
o pfedbézném opatieni neupravuji v plném rozsahu, nicméné ze systematického usporadani
0. s. I. 1ze dovodit, ze pro fizeni upravena v ¢asti druhé se pln€ pouziji ustanoveni ¢asti prvni
a priméfen¢ ustanoveni dalSich ¢asti o. s. f. To plati pouze tehdy, pokud to zdkon nevylucuje a
pouze v rozsahu potfebném k dosazeni ucelu sledovaného institutem predbézného opatieni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 800/2011).

Vécné nepfislusny soud nemize predbézné opatieni nafidit. Oproti tomu mistné
nepiislusny soud muze, ale Gcastnik fizeni mize uplatnit namitku mistni neptislusnosti soudu
podle § 105 odst. 1 véty tieti o. s. .2°

S problematikou mistni ptisluSnosti souvisi rovnéz zastoupeni nezletilého koliznim
opatrovnikem. Jak je jiz uvedeno vysSe, mistni pfislusnost soudu se urcuje podle bydliste

nezletilého, jez je v souladu s § 80 0. z. a § 4 odst. 2 z. . s. zpravidla spojen s faktickym

24§ 5 vétadruha z. 1. s.

25§ 467 odst. 2 z. T. s.

26 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti., DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iid. Komentdar-. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. s. 365, [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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pobytem nezletilého. Oproti tomu mistni pfisluSnost orgdnu socialné-pravni ochrany déti, resp.
obecniho ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti, jako kolizniho opatrovnika je dana
§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Toto ustanoveni stanovuje obecné pravidlo, Ze mistni pisluSnost ditéte se fidi mistem
trvalého pobytu nezletilého. OdliSnost ureni mistni pfislusnosti soudu a procesniho
opatrovnika nezletilého predstavovala v praxi problémy, nebot se stidvalo, Ze koliznim
opatrovnikem byl jmenovan organ socialn¢ — pravni ochrany déti, jehoz obvod mohl byt nékolik
desitek ¢i stovek kilometrti vzdaleny od faktického bydlisté nezletilého. Pro takového kolizniho
opatrovnika bylo znacné komplikované tadné zastupovat nezletilého. Tuto situaci vyfteSila
novela provedend zdkonem ¢. 363/2021 Sb., ktera upravila moznost rozhodnuti soudu jmenovat
opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti odlisné od mistné ptislusného podle
evidencniho pobytu. I v takovém piipadé soud zvazuje zajem ditéte, zejména s ohledem na to,
jak dlouho jmenovany opatrovnik podle mista trvalého pobytu vede spis nezletilého, jak je
obeznamen s véci, jak spolupracuje srodinou atd. V ptipadé, ze k takovému rozhodnuti
nedojde a fizeni probiha u soudu v jiném obvodu, miiZze jmenovany opatrovnik pozadat obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoz obvodu je véc projednavana, o zastoupeni ditéte a
postoupit mu spisovou dokumentaci spolu se svym stanoviskem. Dozadany obecni tfad obce
je povinen vyhovét.?” Zlistdva oviem otdzka, jak moc je takové zastoupeni v zajmu nezletilého
ditcte.

O névrhu na natizeni pfedbézného opatieni rozhoduje piedseda senatu, v piipadech, kdy
ma ve veéci samé rozhodovat senat. V pfipadech Upravy pomért ditéte v prvnim stupni
rozhoduje samosoudce.”®

Ucastnici fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.? Z toho
vyplyva, Ze navrh na natizeni predbéZzného opatieni pied zahajenim fizeni nemiiZze podat organ
socialné-pravni ochrany déti. Pokud sou€asné neprobiha fizeni ve véci samé, ve kterém by byl
orgdn socialné-pravni ochrany déti jmenovéan koliznim opatrovnikem ditéte, neni aktivné
legitimovan k podani navrh na ptfedbézné opatteni podle § 76 a nésl. o. s. f. To odpovida povaze
a rozdilnosti uziti predbéznych opatieni podle o. s. . a z. . s., kde je organ socidlné-pravni
ochrany déti nejCastéj$Sim navrhovatelem.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vécné ptislusné budou zpravidla okresni soudy (vyjma

pfedbéZnych opatfeni natizenych v priibéhu fizeni u krajského soudu), mistné ptislusnym bude

27§ 62 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist.
28§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 36d odst. 2 o. s. {.
2§ 74 odst. 2 0. s. 1.
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soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zdkladé dohody rodi¢ii (popt. rozhodnuti soudu ¢i jinych
okolnosti) své bydliité. Rizeni ve vécech nezletilych trva od zahajeni fizeni az do zletilosti
ditéte, zmeéni-li se v prubéhu fizeni okolnosti, podle kterych se uruje zejména mistni
prislusnost, nema to vliv na mistni ptisluSnost soudu uréené v dob¢ zahajeni fizeni. Soud vsak
muze v takovém piipad¢é prenést svou mistni prislusnost na jiny soud, pokud je to v z4jmu
nezletilého. V ptipad¢ navrhu na pfedbézné opatieni by soudy mély vzdy zvazit miru ohrozeni
z4jmu nezletilého ditéte, resp. v ptipadé podani navrhu misté neptislusnému soudu by m¢l soud
vzdy vzit v potaz nezbytnost zasahu, a piipadné vydat v souladu § 467 odst. 2 z. 1. s. pfedbézné
opatieni, nez postoupi spis mistn¢ prisluSnému. Postupovani spisu v zasad¢ trva v fadu dnti az
tydnl (obzvlasté za situace, kdy o pfislusnosti musi rozhodovat nadiizeny soud). Nutnost
neodkladného zdsahu mohla byt timto postupem zmatena.

2.2 Predpoklady pro narizeni predbéznych opati'eni

Ve vécech péce soudu o nezletilé, mohou byt natfizena piedbéznd opatieni na navrh i bez
navrhu. Diferen¢nim hlediskem je, zda fizeni ve véci samé 1ze zah4jit pouze na ndvrh nebo i bez
néj. Obecné plati, ze lze-li zahgjit fizeni i bez navrhu, lze nafidit bez navrhu i predbézné
opatieni.’*

Navrh na piedbézné opatieni musi obsahovat obecné nalezitosti podani v souladu s § 42
odst. 4 o. s. f. (kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje’!). Kromé
obecnych nalezitosti musi byt vyli€eny rozhodné skutecnosti diivodu predbézného opatieni.

Obecnymi divody pro natizeni piredbézného opatieni jsou: potieba, aby byly zatimné
upraveny poméry Ucéastnikli; a obava, e by provedeni vykonu rozhodnuti bylo ohroZeno.*
Z divodu potifeby prozatimni Upravy se lze domdhat vydani predbéZného opatieni
nejriznéjSiho obsahu, pfiCemz povinnosti, které lze predbéznym opatfenim ulozit, jsou
upraveny v § 76 odst. 1 o. s. f. V ptipadech pfedbéznych opatieni upravujici pomery ditéte se
bude jednat zejména o ptipady, kdy je potieba prozatimni Upravy poméri ucastniki.
Navrhovatel méa tak povinnost prokdzat potfebu zatimni upravy pomért ditéte a soucasné
osveédcit skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti ptedbéZnym opatfenim.
O divodech zatimni Gpravy musi navrhovatel soud piesvédcit (s ohledem na neprovadeéni
dikazli soudem). V navrhu tak musi vzdy prokézat alespon jeden ze dvou divodii nutnosti

zatimni Upravy, tzn., Ze je tu potfeba, aby byly zatimné upraveny poméry tcastnikii nebo, Ze

@

30§12 odst. 1 z.
31§ 42 odst. 4 o.
328 74 odst. 1 o.
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existuje obava, ze by provedeni vykonu rozhodnuti bylo ohrozeno. U ostatnich skute¢nosti
postaci, budou-li osvédéeny, tj. aby se jevily pravdépodobnymi.>?

Zakladnim hlediskem piedbézného opatieni je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada.
Zaroven musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany toho, vici komu predbézné opatieni
sméfuje.’ Nicméné ochrana toho, vi¢i komu piedb&zné opatieni ma sméfovat, nemize
dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zdjmi druhé strany.>

K charakteru ptfedbézného opatteni nalezi mimo jiné jeho docasnost, z toho diivodu zasah
do prav predbéznym opatienim dotCen¢ho ucCastnika musi byt pfiméfeny navrhovatelem
osvédcenému poruseni jeho prav a pradvem chranénych zajmi. Pfiméfend musi byt i eventudlni
ijma vznikla z predbé&zného opatieni dotéenému ucastniku.>

Podle ustanoveni § 75a o. s. t.: ,,Ndvrh na predbézné opatreni, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti, je nesrozumitelny nebo neurcity, a jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v Fizeni, piedseda sendtu (samosoudce) odmitne. Ustanoveni § 43 o. s. I. se nepouzije. 3’
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé navrhu na nafizeni predbézného opatteni, jehoz vady
brani pokracovani v fizeni, soud nebude postupovat shodné jako u nédvrhu na zahajeni fizeni ve
véci samé. Soud nebude vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad podani. S ohledem na kratkou
zakonem stanovenou lhitu pro rozhodnuti, vadny navrh odmitne. Proti tomuto rozhodnuti je
odvolani ptipustné. Ugastnikiim se viak obecné vyplati podat novy bezvadny navrh, o kterém
zpravidla soud prvniho stupné rozhodne rychleji neZ odvolaci soud o podaném odvolani proti

odmitavému rozhodnuti.

2.3 SlozZeni jistoty

Jistota pfedstavuje financni Castku, kterou navrhovatel sklada k soudu k zajisténi naroku
na nahradu §kody nebo jiné jmy, ktera mize vzniknout nasledkem piedbézného opatieni, a to
bud’ téastniktim Fizeni, nebo tfetim osobam.>®

U predbéznych opatieni, ktera mlze soud nafidit 1 bez névrhu, ve véci ochrany proti
domdcimu nasili a ve véci vyzivného, se nevyzaduje sloZeni jistoty.* RovnéZ se sem zatadi

pfedbéZné opatieni, jimZ je nezletilé dit€¢ umisténo mimo péci rodich nebo péci osoby diteti

33 KOTRADY, Pavel, Nékteré aspekty tipravy styku piedbéznymi opatienimi soudu (1.), PaR — Pravo a rodina
Wolters Kluwer, 2023, [cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz

3 Vyjadiena v ¢lanku 90 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. I11. US 394/01.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. 3 Cmo 818/95.

37§ 75a0.s. 1.

3% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2016, [cit. 25. 3. 2024].
Dostupné z: www.aspi.cz

¥§120dst. 3z . s.
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ptibuzné nebo blizké, jelikoz navrhovatelem takového ptedbézného opatieni miize byt vylucné
orgéan socialn&-pravni ochrany déti.*°

S timto ustanovenim se poji aplikacni nesrovnalosti. Problém v aplikacni praxi se tyka
predbéznych opatfeni ve vyznamnych otazkach tykajicich se ditéte, na nichz se rodice nemohou
shodnout (zejména otazky bydliste, Skolského zatizeni apod.) Z ustanoveni § 468 odst. 1 z. f. s.
vyplyva, Ze fizeni ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nedohodnout 1ze
zahdjit jen na navrh zakonného zastupce. Jestlize zdkonodarce jasné urcil, Ze o urcitych
otazkach ma byt rozhodnuto v meritu véci pouze na navrh, je ziejmé, ze v téchto fizeni soud
bude vydavat predb&zné opatieni rovnéz pouze na navrh.*! Pokud naptiklad jeden rodi¢
premisti nezletilé dité z mista jeho bydlisté, druhy rodi¢ mize takovou situaci fesit jak ndvrhem
podle § 466 pism. j) z. . s. (fizeni ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢
nemohou dohodnout), tak i navrhem na pfedbézné opatieni podle § 466 pism. b) z. f. s.
(,,obecné* tizeni ve vécech péce o nezletilé). V souladu s ustanovenim § 468 odst. 1 z. 1. s. ve
spojeni s § 12 ods.t 3 z. 1. s. by tak v prvnim pfipadé navrhovatele tizila povinnost slozit jistotu,
ale v druhém nikoli. Skutkové okolnosti jsou pfitom viceméné stejné, a je pak otdzkou, pro¢ by
postup soudt mél byt odlisny.

K otazce slozeni jistoty se vyjadioval i Ustavni soud. V usneseni ze dne 28. 4. 2020, sp. zn.
II. US 3887/19 se Ustavni soud vyslovil k povinnosti slozit jistotu v fizenich ve vécech pro
nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout podle § 466 pism. j) z. f. s.
V dané véci Ustavni soud dovodil, Ze nelze kategoricky vylouéit, Ze takové fizeni bude mit za
nasledek vznik skody nebo jiné Gjmy druhého z rodict nebo nezletilého ditéte. Kromé toho
plati, Ze povinnost slozit jistotu na ti€astniky fizeni piisobi v tom sméru, aby nezatézovali soudy
nediivodnymi navrhy na natizeni predbéZného opatieni, nebo aby se pokusili nalézt vzajemnou
shodu.*> Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze v daném fizeni jde o spor mezi rodici, a ackoli je
v zajmu ditéte, aby byl tento spor rozhodnut, zdkonodarce v pitipadé téchto spor neshledal
takovou miru vefejného zdjmu, kterd by opodstatiiovala zasahy statu do vykonu rodicovské
odpovédnosti z moci Ufedni. Takové odliSeni od jinych fizeni ve v€cech péce soudu o nezletilé
je z dlvodu, Ze mira ohrozeni z4jmu nezletilého ditéte pii pretrvavajicim sporu rodicl je
vyrazné niz8i, nez je tomu napt. v fizeni ve vécech péce o nezletilé dité, jeho vyzivy, styku

s rodi¢i apod.®® Ustavni soud proto neshledal, e by povinnost slozit jistotu k zaji§téni ndhrady

408454 odst. 1 z. {. s.

41 SINOVA, Renéta, Obtize s vykladem nékterych ustanoveni z. 7. s. v praxi. Buletin advokacie 3/2023, 27 s.
[cit. 14. 8. 2023]. Dostupné na www.aspi.cz

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US. 3887/19, odstavec 29.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. II. US. 3887/19, bod 27.
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Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla pfedb&éznym opatienim, byla v rozporu s prdvem na
soudni ochranu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze valna vétSina predbéznych opatieni ve véci péce soudu
o nezletilé bude osvobozena od povinnosti platit jistoty (piedbézna opatieni ve vécech péce,
styku, vyzivného apod.), povinnost zaplatit jistotu bude navrhovatele tizit zejména pravé
v fizenich ve vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout
(zejm. bydliste¢ nezletilého, skolské zafizeni a dalsi). Nejednotnost v pravni upravé v praxi
zaklada problémy a nejednotnost rozhodovani ohledn¢ uloZeni ¢i neulozeni povinnosti slozit
jistotu. Dle nazoru autorky prace je tfeba posuzovat navrh materialné podle obsahu. Domaha-
li se rodi¢ vydani predbézného opatieni, které je obsahoveé navrhem ve vécech pro nezletilé dité
vyznamnych (zejména navraceni do bydlist€), mela by ho tizit povinnost sloZit jistotu
1 v pfipadé, Ze se této Upravy domaha v ramci fizeni napt. o péci o nezletilého.
2.4 Rozhodovani soudu o predbézném opatieni

Podle ustanoveni § 75¢ odst. 1 véta prvni o. s. 1. ,,(...) predseda senatu naridi usnesenim
predbeézné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je treba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnikii, nebo je tu obava, zZe by vykon rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alesporn
osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatienim. *“*
O navrhu soud rozhoduje bez nafizené¢ho jednani, aniz by provadél dokazovani. Soud pfi
rozhodovani vychdzi pouze z vndvrhu uvedenych skuteCnosti a listin pfiloZzenych
navrhovatelem,* popf. z obsahu spisu nafizuje-li predbézné opatieni po zahdjeni fizeni podle
§ 102 o. s. T., tedy po zah4jeni fizeni ve véci samé.

O navrhu na ptedbézné opatieni je soud povinen rozhodnout bezodkladné. To znamena,
ze predseda senatu (samosoudce) by mél o ndvrhu rozhodnout zdsadné bez jakéhokoliv
odkladu. Vyjimkou z této zasady je situace, kdy neni nebezpeci z prodleni, pak rozhoduje
nejpozdéji do 7 dnii od podani navrhu.*® Povinnost rychlého projednéani se vztahuje nejen na
soudy nalézaci, ale pfiméfené 1 na soudy odvolaci, které jsou rovnéZ povinny rozhodovat
bezodkladné ¢i s nejvétSim urychlenim, jinak by byl popfen smysl zdkona a institutu
predb&zného opatieni.*’

PredbéZnym opatfenim podle o. s. f. miZe byt G€astniku uloZeno zejména, aby platil

vyzivné; poskytl alesponi ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovniho poméru

4§ 75c odst. 1 véta druhd o. s. T.

45 SVOBODA, Karel., SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii., DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 384 s., [cit. 25. 1. 2024]. Dostupné z: www.beck-online.cz

46§ 75c odst. 2 0. s. T.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17.

18



a navrhovatel ze zavaznych divodi nepracuje; slozil penézitou ¢astku nebo véc do tischovy
u soudu; nenakléddal s uréitymi vécmi nebo pravy; nebo néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco snasel.*® Jak z formulace vyplyva, jedna se o demonstrativni vycet, a zdkon nevylucuje
vydani jakychkoli jinych piedbéznych opatfeni. S ohledem na téma prace budou blize
rozvedena piredbéznd opatieni, kterymi je ti€astniku ulozeno, aby platil vyzivné, néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Pfi nafizeni ptredbézného opatieni, pfedseda senatu ulozi navrhovateli, aby ve lhute,
kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahgjeni fizeni. Mlze také stanovit, zZe piedbézné
opatfeni bude trvat jen po uréenou dobu.*’ Pficemz piedb&zné opatieni, jimz ma byt Gidastniku
ulozeno, aby odevzdal dité¢ do péce druhého z rodi¢i nebo do péce osoby ditéti piibuzné nebo
blizké, urc¢i soud na nezbytné nutnou dobu v délce nepiesahujici 3 mésice od jeho
vykonatelnosti (k tomu vice viz kapitola 4. 2. 4 Trvani ptedbéZného opatieni). Predbézné
opatieni je institut doCasny, a nelze tak ptipustit, aby na zaklad¢ predbézného opatfeni byla
prava dotéenych osob upravena dlouhodobé nebo dokonce trvale. V usneseni o vydani
pfedbézného opatieni soud navrhovateli ulozi, aby ve lhlté uréené soudu podal navrh na
zahajeni fizeni ve véci samé, ¢imz zajisti, Ze spor mezi Ucastniky bude v budoucnu definitivné
vyfeSen rozhodnutim ve véci samé. Toto pravidlo plati pouze pro sporna fizeni. Ve vécech,
které lze zah4jit i bez navrhu (podle z. f. s.) se neuplatni.’® V takovém piipadé soud zah4ji fizeni
ve véci samé, a to 1 bez navrhu z Gfedni povinnosti.

Pokud ucastnik ve lhiité stanovené soudem nepoda navrh na zahajeni fizeni ve véci samé,
piedbézné opatieni zanikne.’! Stejné tak pokud uplynula uréena doba, po kterou mélo trvat.>?
Predb&zné opatieni rovn&z zanikne, nebylo-li ndvrhu ve véci samé vyhovéno™, &i naopak
vyhovéno bylo a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé>*. V téchto
ptipadech pifedb&zné opatieni zanik4, aniZ by o nich soud vydaval jakékoli rozhodnuti. Nastane
tak zejména v piipadech, kdy pfedbézné opatieni splnilo sviyj tcel a dalsi vedeni fizeni jiZ neni
potiebné. Miize vSak nastat situace, kdy pfedbézné opatfeni bylo napadeno odvolanim, ale

mezitim zaniklo z jin¢ho diivodu (zeyjména z dlivodu meritorniho rozhodnuti ve véci). Odvolaci

#®§760dst. 10.s. 1.
49§76 odst. 30.s. f.
50 JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, JANEK, Krystof, KORBEL, Frantisek, MOTTL,
Tomé4s, PACKO, Daniel, PETR, Bohuslav, TREBATICKY, Peter, VACKOVA, Monika, VANCUROVA,
Katefina, VOJTEK, Petr, DOLEZAL, Marek, LICHOVNIK, Toma§, SEDLAK, Viktor, Obcansky soudni id, 1.
cast: Soudcovsky komentar., Wolters Kluwer, 2023, [cit. 7. 8. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz ISSN 2336-517X

S1'§ 77 odst. 1 pism. a) o. s.
52§ 77 odst. 1 pism. d) o. s.
33§ 77 odst. 1 pism. b) 0. s.
54§ 77 odst. 1 pism. ¢) o. s.
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soud odvolani odmitne a soucasné urci, zda bylo ptfedbézné opatieni nezakonné, pokud by byly
splnény podminky pro jeho zruSeni podle § 220a odst. 1 o. s. f. (v tomu vice viz kapitola
3. 9 Odvolani).

Ke zruseni nafizeného predbézného opatieni dojde, pokud pominuly diavody, pro které
bylo nafizeno, nebo pokud navrhovatel ve stanovené lhiité neslozil doplatek jistoty.>> O zruseni
rozhoduje piedseda senatu (samosoudce) na navrh nebo i bez navrhu.

Vse vyse uvedené podtrhuje charakter predbézného opatfeni jako docasného institutu
ochrany prav ditéte. Tomu odpovida rychlost rozhodovani, omezené lhiity trvani, docasny
charakter, omezené dokazovani a dal$i. Pfedbézné opatfeni obecné nenahrazuje konecné
rozhodnuti ve véci samé. Nicméné fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mé natolik specificky
charakter, Zze zasdhnout pfedbéznym opatifenim do péce ¢i styku rodice s nezletilym fakticky
Casto determinuje kone¢né rozhodnuti ve véci. Zpravidla uréeni podilu na osobni péci
o nezletil¢ dit¢ kazdému z rodict, ovlivituje (nikoli urcuje) rozhodnuti v meritu. Zejména
s ohledem na to, Ze si dit¢ na urcité usporadani zvykne a soucasné lze dospét k zavéru, zda
takové uspotfadani ucastnikim vyhovuje, ¢i nikoli. RovnéZ neni v zdjmu nezletilého po
uvyknuti si na urcité uspotradani jej v kratkém casovém horizontu opét ménit. Rozhodujici je
nejlepsi zajem ditéte, ale rovnéz dusledné zkoumani podminek natizeni predbézného opatieni
a vyhybani se naduzivani tohoto institutu soudy. Ze své praxe na odvolacim soudu se setkdvam
s ptipady, kdy odvolaci soud rusi natizené pfedb&zné opatieni pro nesplnéni podminek pro jeho
vydani. PfedbéZzné opatfeni se Casto uzivad k nastaveni jakychsi docasnych pravidel do
rozhodnuti soudu v meritu véci, resp. nastaveni jistoty vztahi do rozhodnuti soudu, popt.
utvrzeni dohody mezi ucastniky (zejména z diivodu, Ze predbézné opatfeni je na rozdil od
mimosoudni dohody vykonatelné). Nutno poukézat, zZe to neni celem piedbéZného opatreni.
Piedbézné opatfeni ma fesit aZ nejzavazngjsi piipady neshody rodici, které ohrozuji prava
a opravnéné zajmy ditéte. Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé jsou velmi citliva a emoéné
vypjata tizeni, kdy by se soud mél (ve spolupréci s pracovniky orgénu socialné-pravni ochrany
déti, mediatorti 1 napf. zéastupcti rodi€li) snazit o dosazeni smirné¢ho fteSeni, vydavani
predbéznych opatieni v ptipadech, kdy to neni nezbytné nutné, dochézi spise k rozdmychavani
spord, nikoli k jejich feSeni. RovnéZ ucastnici by se méli vzdy snaZit o smirné feSeni sporu.
2.5 PredbéZna opatieni ve vécech vychovy ditéte

Prévo ditéte na péci obou rodict zakotvuje €l. 7 odst. 1 sd€leni €. 104/1991 Sb., sd€leni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni

558 77 odst. 2 o. s. T.
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pozdgjsich predpist (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), rovnéz ¢l. 32 odst. 4 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,Listina“). Soucasné rodi¢ovska odpovédnost naleZi stejné obéma rodi¢tim.>® Je vzdy tieba
vychazet z premisy, ze na péc¢i o dité maji zasadné stejné pravo oba rodice, a tomuto pravu
odpovida zajem a pravo ditéte byt s obéma rodici.>’

Tento typ piredbézného opatieni ma své vyuziti napt. v piipadé piedani do péce budoucim
osvojitelim, pestounské péce nebo v piipadé ohrozeni ditéte. Zejména za situace, kdy pecujici
rodi¢ svou péci zanedbava, ale nejsou splnény podminky pro natizeni predbézného opatieni
podle § 452 a nasl. z. . s. V souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3200/20 nelze
nafidit pfedbézné opatieni podle o. s. t., jsou-li splnény podminky pro natizeni pfedbézného
opatieni podle § 452 anasl. z. f. 5.8

Zavaznost takového zasahu je ziejma i z miry procesni ochrany prav rodic¢a a déti, ktera
odpovida ochran¢ § 452 a nasl. z. t. s., nebot’ pro pfedbézné opatieni, jimz ma byt ucastniku
uloZeno, aby odevzdal dit€ do péce druhému z rodic¢li nebo do péce osoby ditéti ptibuzné nebo
blizké, se pouZziji ustanoveni z. f. s. o trvani a prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni,
ktera plati i pro predbézna opatieni podle § 452 a nasl. z. 1. s.

Nutno podotknout, ze predbéznym opatienim nelze ,,svérit nezletilého do péce*. To je
mozné pouze rozhodnutim ve véci samé. PfedbéZznym opattenim Ize uloZit povinnost odevzdat
dité ¢i strpét péci jiné osoby (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2023
sp. zn. 126 Co 75/2023).

K nafizeni ptedbéznych opatieni tykajici se vychovy by vSak mé¢lo byt pfistupovano
velmi obezietn¢, nebot’ takovym piedbéznym opatfenim dojde k omezeni (byt’ docasng) prav
rodice 1 ditéte, a to bez fadn€ provedeného dokazovani, které by prokéazalo, zda je tento zasah
pfiméteny, odpovidajici okolnostem a zdjmu nezletilého. Ostatné v ptipadé kazdého
rozhodovani predbéznym opatfenim tykajicim se vychovy ditéte se de facto determinuje

rozhodnuti ve véci samé.

2.6 Predbézna opatreni ve vécech vyZivovaci povinnosti

vvvvv

snizit vyzivné, pouze ulozit povinnost platit vyzivné v nezbytné mife podle

56§ 865 odst. 1 véta prvni o. z.
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IV. US 3200/20.
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§ 76 odst. 1 pism. a) o. s. . Smyslem tohoto ustanoventi je feSeni situace, kdy neexistuje zadné
rozhodnuti o vyzivném a néktery z rodi¢l neplni svou vyzivovaci povinnost, v diisledku ¢ehoz
dochazi ke zhorseni situace nezletilého.>® Nelze vyuzit predbézného opatfeni na piipady, kdy
se v disledku tvrzené zmény pomérti navrhovatel snazi, pred novym rozhodnutim soudu ve
véci samé, dosahnout soudem snizeni jiz diive stanoveného vyzivného. Pokud se povinny rodi¢
bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl
mit pro ného zvlastn€ neptiznivé nasledku, mize navrhovat odlozeni ptipadného vykonu
rozhodnuti.

Nejcastéji se tato povinnosti uklada na zaklad€ navrhu jednoho z rodici, vyjimecné na
navrh jiné osoby, kterd o dité pecuje, organu socidln¢ — pravni ochrany déti, nebo i bez navrhu
v situaci, kdy rodi¢ (povinnd osoba) neplati zadné vyzivné a zdroven nejsou splnény
piedpoklady, aby za n&j vyzivné platil stat.*

Je tieba rozliSovat vyzivné stanovené¢ piedbéznym  opatienim  podle
§ 76 odst. 1 pism. a) o. s. f. a vyzivné podle § 910 a nasl. o. z. Vyzivné predki a potomku podle
§ 910 o. z. vychazi z pfedpokladu, Ze opradvnéna osoba neni schopna se sama Zivit. Pro ur€eni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéné osoby a jeji majetkové
pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 915 odst. 1 o. z.
zivotni troven ditéte ma byt zdsadn¢ shodna s zZivotni urovni rodict. Z toho plyne, Ze smyslem
ustanoveni o vyZivovaci povinnosti mezi pfedky a potomky obsazené v ob¢anském zakoniku
je zajistit zdsadné¢ shodnou Zzivotni uroveil rodi¢ii a ditéte. Oproti tomu vyzivné podle
§ 76 odst. 1 pism. a) o. s. f. mé byt poskytnuto v nezbytné mife. Ma pouze subsidiarni povahu
a ma fesit akutni absenci hmotného zabezpeceni ditéte (srov. usneseni Okresniho soudu ve Zling
ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 19 Nc 301/2015).

Ucel predbézného opatieni tykajici se vyzivovaci povinnosti je zajidténi vyzivného
v nezbytné mife, neslouzi k zvyseni ¢i snizeni vyZivného, toho lze dosdhnout pouze meritornim
rozhodnutim v ramci tadného civilniho fizeni, po fadném dokazovani pomérd rodich
a nezletilého. Predbézné opatieni tykajici se vyZzivovaci povinnosti ma za ucel zajistit

nezbytnou vyzivu pro nezletilé dité.

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. IV. US 3706/14.

60 JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel, JANEK, Krystof, KORBEL, Frantisek, MOTTL,
Toméas$, PACKO, Daniel, PETR, Bohuslav, TREBATICKY, Peter, VACKOVA, Monika, VANCUROVA,
Katefina, VOJTEK, Petr, DOLEZAL, Marek, LICHOVNIK, Tomas, SEDLAK, Viktor, Obcansky soudni iad, 1.
cast: Soudcovsky komentar., Wolters Kluwer, 2023, [cit. 7. 8. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz ISSN 2336-517X
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2.7 PredbéZna opatreni ve vécech styku ditéte s rodi¢em ¢i jinou osobou

Ustanoveni § 888 o. z. stanovi, zZe dité, které je v péci jen jednoho rodice, mé pravo stykat
se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat
se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze.®!

Pti rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé je nutné uziti takové interpretace ucelu
predbézného opatieni, kterd odpovida &l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Nejedna se proto o minimalni miru ochrany zakladnich prav. Vychazi se z premisy, Ze
pravem obou rodicl je v zdsad¢ stejnou mérou o dit€¢ pecovat a podilet se na jeho vychové,
pfi¢emz vychova piitomnosti ¢i piikladem, je obecné zndmo, nejucinnéjsi vychovnou metodou.
Tomuto pravu rodice koresponduje i pravo ditéte na péci obou rodicli. Soucasné je nutno mit
na zfeteli, ze jakékoliv deformace vztahu rodi¢-dité v disledku odcizeni, je v pozdéjsi dobé jen
t&ko napravitelna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. . US 618/05).

Vydani predbézného opatieni nebrani ani jiz vydané predbézné opatteni. S ohledem na
délku fizeni, je mozné vydat dal§i (nové) predbézné opatieni, které lépe vystihuje ochranu
zékladniho prava.®?

K podéni navrhu na piedbézné opatfeni dochazi zpravidla za situace, kdy rodice nejsou
schopni se shodnout na pravidelném kontaktu ditéte s nepecCujicim rodiem a zdaroven
neexistuje pravomocné a vymahatelné rozhodnuti soudu, které by zavazné upravovalo rozsah
styku ditéte s rodicem. S ohledem na délku soudniho fizeni, existuje nebezpeci, ze dojde
k ptetrhani vztahu ditéte s nepecujicim rodicem v disledku neprobihajiciho styku v fadu
mésicl, cemuz ma zabranit pravé institut predbézného opatteni. Zpravidla vSak nebudou
splnény podminky pro nafizeni predbéZzného opatieni v ptipad€, Ze se nepecujici rodic
s nezletilym styka (byt’ nepravideln€) pouze na zéklad€ pocitu nedostatecného rozsahu styku.
Vzdy je tfeba posuzovat jedine¢nost ptipadu.

V souladu s § 927 o. z. maji pravo se s ditétem stykat i osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce
¢i vzdalené, jakoZ 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery
neni jen piechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Gjmu.®® Takova osoba se pak miize domahat styku i prostfednictvim predb&zného
opatfeni. V praxi se jedna zejména o prarodice ditéte, nicméné takovou osobou mtize byt napf.

1 byvaly partner rodice, ktery s nezletilym dlouhodobé¢ vedl spole¢nou domacnost. Obecnym

61 § 888 véta prvni 0. z.
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1. US 618/05.
63§ 927 vét prvni 0. z.
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zajmem ditéte je vytvareni a zachovani blizkych vztaht s dalS$imi ¢leny rodiny, mit ve svém
blizkém okoli vice ptibuznych osob, se kterymi ma citovy vztah.

Pti rozhodovani o rozsahu styku ditéte s dalSimi pfibuznymi je tieba peclivé zvazovat
nejlepsi zajem ditéte, ktery muize byt oslaben 1 z divodu existence napéti, konflikth c¢i
vyhrocenych vztahli mezi rodi¢i ditéte a ptibuznymi. Rovnéz rozsah styku dalSich ptibuznych
s dité¢tem nemlze byt rozsahlejsi ¢i postaven na roven styku rodict s ditétem a je nutno vzit
v ivahu i vztahy ditéte se viemi dalimi pfibuznymi.**

V praxi se bude jednat o piipady, kdy navrh poda osoba usilujici o Gpravu styku s ditétem.
Nicmén¢ teoreticky navrh za dit€é mohou podat i jeho zakonni zastupci, avSak z logiky véci
vyplyva, ze takova situace v praxi spiSe nenastane, nebot’ je ziejmé, ze souhlasi-li zakonni
zastupci ditéte se stykem s danou osobou, neni nutno se toho domahat soudni cestou. Rovnéz
je nutno vzit v tvahu, Ze osobou ptibuznou ¢i blizkou ditéti nelze jakymkoli zpisobem ke styku
nutit, nebot’ v souladu s § 927 o. z. k Gipravé styku je nutny jeji souhlas.

I v ptipadé téchto pfedbéznych opatfeni je nutna zdrzenlivost soudu. Pfedbézné opatieni
upravujici styk nezletilého s rodi¢em ¢i jinou osobou ma misto zejména v piipad¢, kdy takovy
styk absentuje ¢i je naprosto nedostateCny. V piipadech, kdy se rodi¢ s ditétem stykd, byt
nepravidelné¢ ¢i zjeho pohledu nedostatecné neni samo o sobé divodem pro nafizeni
predbézného opatteni. 1 v téchto pifipadech je nutné prokazat potiebu zatimni upravy
pfedbéZznym opatfenim.

2.8 Predbézné opatieni ve vécech pro nezletilého vyznamnych, na nichz se

rodic¢e nemohou dohodnout

Rizeni ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nich se rodi¢e nemohou dohodnout
v souladu s § 466 z. . s. ve spojeni s § 468 odst. 1 z. t. s. je fizenim navrhovym. Predbézné
opatfeni lze proto vydat pouze na navrh a soucasné s jeho poddnim je navrhovatel povinen sloZit
jistotu ve vysi 10 000 K¢ (viz podkapitola 2. 3 SloZeni jistoty). Za vyznamnou zalezitost se
v souladu s § 877 odst. 2 0. z. povazuji zejména nikoli béZzné 1écebné a obdobné zakroky, urceni
mista bydlist€ a volba vzdélavani nebo pracovniho uplatnéni.

K nafizeni takového pfedbézného opatieni je rovnéZ nutno pfistupovat rezervovane,
nebot’ v zasad¢ o zalezitostech pro nezletilého vyznamnych je moZzné rozhodnout az po
provedeném dokazovani ve véci samé. Je vylouceno, aby ptfedbéznym opatienim bylo prakticky

rozhodnuto ve véci samé, k ¢emuz zpravidla napft. pti rozhodovani o Skolnim zatizeni dochézi.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. II. US 395/22.
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Dtivodem pro takové predbézné opatieni je napt. situace, kdy by pro neshodu rodi¢li nezletily

ocitl bez Skolniho zafizeni, a byla tak porusena zdkonna povinnost skolni dochazky.

3 Predbéiné opatieni podle zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Z ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 z. t. s. vyplyva subsidiarni pouziti Gpravy obsazené v o. s. .,
proto i v fizenich upravenych v z. . s. 1ze nafidit pfedbézné opatfeni na navrh ucastnika pred
zahajenim fizeni za podminek stanovenych v § 74 odst. 1 o. s. f. i po zah3jeni fizeni za
podminek uvedenych v § 102 o. s. .%° Pro nafizeni predb&zného opatieni, pro jeho trvani a zanik
se v fizeni upravenych v z. t. s. pouzije uprava v § 74 az 77a o. s. f. s vyjimkami uvedenymi v
§12z. 1. s.

Podle § 12 z. 1. s. 1ze nafidit pfedbézné opatieni i bez navrhu v fizenich, které 1ze zah4jit
bez navrhu. V ptipadé, Ze soud rozhodne o natizeni ptedbézného opatfeni z moci ttedni, musi
zaroven zahdjit fizeni ve véci samé, nebot ucelem predbézného opatieni je zatimni Uprava
poméri nebo poskytnuti ochranu ohrozenym pravim do doby, nez bude rozhodnuto ve véci
same.

S ohledem na téma rigordzni prace, bude nasledné rozebran pododdil 1 oddilu 5 z. . s.,
ktery zakotvuje zvlaStni ustanoveni o pifedbézné Upravé pomeéra ditéte. Institut predbézného
opatieni podle § 452 a nasl. z. f. s. je institutem vyjimecnym, ,.krajnim*, uréenym k fesSeni
se k pfedbéznym opatfenim upravujici poméry ditéte opakované vyjadiuje (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. II. US 2872/16; usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 6. 2017, sp. zn. I. US 1393/17). V usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017 sp. zn.
1. US 1393/17 Ustavni soud konstatoval: , Pokud jde o rozhodnuti obecnych soudii
o predbeznych opatienich, na jejichz zakladé dochdzi k zatimni upravé vychovnych pomeéri
nezletilych déti (srov. nap¥. usneseni sp. zn. II. US 1710/16 ze dne 9. 8. 2016 &i usneseni sp. zn.
II. US 2872/16 ze dne 6. 9. 2016), jako tomu je i v nyni projedndvaném pripadé, jejich tistavni
konformitu je nadto nezbytné hodnotit i prizmatem vistavnépravnich kritérii, kterd Ustavni soud
vymezil ve své judikature v ramci prezkumu rozhodnuti obecnych soudii tykajici se této
problematiky (srov. nap¥. ndlez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010, ndlez sp. zn. I. US
266/10 ze dne 18. 8. 2010 ¢i ndlez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015). V rdmci tohoto

65 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol., Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, 3 s., ISBN 978-80-7400-788-0.
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prezikumu Ustavni soud vidy posuzuje, zda Fizeni pired soudy bylo kondno a pFijaté opatieni

byla ¢inéna v nejlepsim zdjmu nezletilého ditéte (ve smyslu ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte). “%°
Z vyse uvedeného vyplyva, ze jakdkoli Cinnost soudu musi byt v souladu s nejlepSim

z4jmem ditéte, tim spiSe v institutu tak mimotfadnym jako je pfedbézné opatieni.

3.1 Diivody narizeni predbézného opatieni podle § 452 z. F. s.

Uprava predb&znych opatieni podle § 452 z. t. s. a nasledujici navazuje na hmotn&pravni
upravu zakotvenou v § 924 o. z. podle néhoz ,,ocitne-li se dite ve stavu nedostatku radné péce
bez ohledu na to, zda tu je i neni osoba, ktera ma o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazne ohrozen nebo byl-li narusen, soud upravi
predbeézné pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu,; rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dité neni
Fadné zastoupeno. %’

Z téchto divodl shodn€ uvedenych v § 452 odst. 1 z. t. s. soud pfedbéznym opatienim
nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.®® Vyuziti
predbézného opatieni podle § 452 a nasledujicich z. 1. s. je krajnim feSenim poméru ditéte, pied
kterym maji pfednost v§echny jiné pravni moznosti, které ma organ socialné- pravni ochrany
déti k dispozici (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. III. US 3146/21).%°
Jiz vroce 2010 Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 2244/09 vyslovil, Ze pfi
rozhodovani o predbézném opatieni podle § 76a odst. 1 obcanského soudniho fadu (aktualné
uprava v § 452 z. 1. s.) je z4jem ditéte nejvysSim imperativem. Vazba mezi rodi¢em a ditétem
je jednim z prvotadych ptedpokladi vyvoje lidského jedince a poruSeni této nejpiirozeng)si
lidské vazby je zakonem umoznéno pouze v piipadech absolutni absence péce ¢i jeji naprosté
nedostateénosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno bezprostiedné.” Z tohoto nazoru Ustavniho
soudu je ziejmé, ze divody piedbézného opatieni podle § 452 z. t. s. (nedostatek fadné péce
a ohrozeni nebo naruseni zivota, normalniho vyvoje nebo jiného dulezitého z4jmu ditéte) musi
byt naplnény zaroven. Prvni divod (nedostatek fadné péce) charakterizuje zdvadnou situaci
v dosavadnim prostiedi ditéte a druhy (ohroZeni nebo naruseni zivota, normalniho vyvoje nebo
jiného dtlezitého z4jmu ditéte) identifikuje negativni nasledek, ktery jiz viici ditéti nastal nebo

i71

ktery hrozi.”” Pokud by o dité€ bylo pecCovano nikoli fadné, ale ptesto nehrozi, Ze by zajem ditéte

66 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 29. Gervna 2017 sp. zn. I. US 1393/17, odstavec 30.

67§ 924 0. z.

8 § 452 odst. 1 z. T. s.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022 sp. zn. III. US 3146/21.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09.
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byl narusen, vydéani predbézného opatfeni by bylo v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
k zadsahiim do pfirozeného prostiedi ditéte.

Autofi Svoboda a kol. ve svém komentafi k z. f. s. definuji nedostatek fadné péce jako
,Situace, kdy péce o dité trpi tak zasadnimi nedostatky, zZe je v zajmu ditéte, aby bylo ihned
a bez dalsiho pripadného opatreni odnato z dosavadni péce (zpravidla u rodice) a predano do
péce nékoho jiného. “”? Pé&e o dité se podle § 858 o. z. rozumi péée o zdravi ditéte, jeho t&lesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, urCeni mista bydlisté, zastupovani a spravovani jeho
jméni.”> Nedostatek fadné péce je objektivnim kritériem a soud, ktery rozhoduje o nafizeni
predbézného opatieni, nezkouma divody, pro které nedostatek péce nastal.

Dutvod zachovéni zivota neni tieba blize vysvétlovat. Potfeba zachovat normalni vyvoj
ditéte odrazi pravo ditéte na zachovani prostfedi, ve kterém se muze rozvijet tak, aby vyuzilo
svych fyzickych, rozumovych i ostatnich schopnosti a pozdéji se s ohledem na né piimérené
zaclenilo do socialnich a pracovnich vztahi.”* Piikladem, kdy normalni vyvoj ditéte je narusen,
je situace, kdy rodice neposilaji dlouhodobé dit¢ do Skoly, nebo rodice, kteti vedou dité
k drobné pouli¢ni kriminalité, prostituci apod.

Jinym diilezitym zajmem se rozumi jind srovnatelna potieba ditéte, jejiz ohrozeni nebo
naru$eni by pro dit¢ mélo srovnatelny negativni nasledek jako zésah do jeho prava na zivot a na
normélni vyvoj.”> V praxi tato formulace bude pulsobit potize, lze si vSak piedstavit
napf. situaci, kdy pe€ujici rodi¢ imysIné izoluje nezletilého od druhého rodice, vyvolava v ném
uzkostné stavy, které vedou az k duSevni poruse.

S ohledem na mimotéadnost pfedbézného opatieni, tim spiSe pfedbéznych opatieni podle
§ 452 anasl. z. 1. s., se musi jednat o akutni situace, ve kterych je nezletily vazné a bezprostiedné
ohroZen na Zivoté¢, zdravi ¢i vyvoji.

3.2 Pojem vhodné prostiredi

Co znamend vhodné prostiedi, vymezuje v § 452 odst. 2 véta prvni z. {. s. jako ,,(...)

vychovné prostredi u osoby nebo zarizeni zpiisobilé zajistit nezletilemu radnou péci s ohledem

na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych

2 §VOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol., Zikon
o zvldstnich Fizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, 968 s., ISBN 978-80-7400-788-0.

73 § 858 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol., Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, 970 s., ISBN 978-80-7400-788-0.

5 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol., Zdkon
o zvlastnich vizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, 970 s., ISBN 978-80-7400-788-0.
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jinych opatieni stanovenych predbéznym opatienim. ’® Na prvnim misté by mélo jit vzdy
o0 osoby ditéti blizké nebo ptibuzné, jez jsou schopny vykondvat péci o dité. Pokud neni vhodna
osoba blizka ¢i piibuzna ditéti, mize soud podplirné vychazet ze seznamu vhodnych prostiedi
podle Sdéleni Ministerstva spravedlnosti, kterym se stanovi seznam vhodnych prostiedi pro
umistovani nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo je-li jejich zivot nebo
piiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo narusen.”” Seznam vhodnych prostiedi je pro soudy
nezavazny a mohou nezletilé umistovat 1 do jiného vhodného prostfedi, nicméné¢ ohledné
zafizeni uvedenych v seznamu soudy nemaji divod pochybovat o tom, Ze vyjmenovana
zafizeni poskytuji détem odpovidajici pé¢i.”® Nutno podotknout, Ze tato zatizeni by se méla
vyuzit az subsidiarné v ptipadé, kdy nelze dit€¢ umistit do péce osoby ptibuzné nebo blizké, ani
do péstounské péce.

3.3 Svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu predbéZnym

opatienim

Podle § 452 odst. 2 véta druhd z. 1. s. 1ze pfedbéznym opatienim podle § 452 odst. 1 z. t. s.
svetit dité do péstounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemiize dité ze zavaznych
diavodt vychovévat, nebo po jejimz uplynuti Ize dité svétit do péce pred osvojenim, dat souhlas
rodi¢e s osvojenim &i rozhodnout o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodi¢e k osvojeni.””
Péstounskou péci na prechodnou dobu upravuje § 27a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich piedpisti. Tato formulace ustanoveni § 452 odst. 2 véta druha
z. 1. s. spiSe nasvédcuje tomu, Ze dané predbézné opatieni lze vydat pouze za splnéni podminek
vymezenych v § 452 odst. 1 z. t. s., tedy ocitlo-li se dit¢ v nedostatku fadné péce nebo jsou-li
jeho Zivot, normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem ohroZeny nebo naruseny.

Autofi Svoboda a kol. vyjadiuji ve svém komentéii k z. 1. s., Ze popsany odkaz na § 452
odst. 1 z. f. s. ma pouze ten vyznam, Ze nestanovi-li zdkon jinak, fidi se predbéZné opatieni
o svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu ustanovenimi § 452 a nasl. z. f. s.
Dutivody pro vydani tohoto predbézného opatfeni jsou bud’ prechodna nemoznost rodice se

o dit¢ fadné postarat; neprobéhnuti doby, po jejimZz uplynuti miize matka dat souhlas

768§ 452 odst. 2 véta prvni z. I. s.

77 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. srpna 2008, €. j. 258/2007- LO-SP/96, kterym se stanovi seznam
vhodnych prostiedi pro umist'ovani nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo je-li jejich zivot nebo
pfiznivy vyvoj vazné ohroZen nebo narusen v fizeni podle § 76a odst. 1 zakona ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dostupné na: verze B—2008-5 SIS.pub (justice.cz)

8 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol., Zikon
o zvlastnich vizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, str. 966, ISBN 978-80-7400-788-0.

79§ 452 odst. 2 véta druhd z. T. s.

28


https://justice.cz/documents/11715/0/%C4%8D%C3%A1stka+5_+2008+SIS.pdf/3c38d9fa-3fbb-4f34-b7f8-5101c61405cb?version=1.0

s osvojenim, nebo po kterou rodi¢ mize odvolat souhlas s osvojenim, piipadné dosud
neskoncené fizeni o tom, ze souhlasu rodi¢l s osvojenim ditéte neni tfeba, jak je vymezuje
§ 452 odst. 2 a § 27a odst. 7 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpist.®

Dle nazoru autorky prace se jedna o kumulativni naplnéni divodi pro nafizeni
predbézného opatteni, kterym se svéiuje dit¢ do pestounské péce na prechodnou dobu. Resp.
v ptipad¢€, ze soud rozhoduje o pfedbéZzném opatieni ve stavu nedostatku fadné péce o dite,
nebo v ptipade, ze je zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem ohrozen, soud
ptistoupi ke svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu v situacich stanovenych
v § 452 odst. 2 véta druhd z. f. s., po pfechodnou dobu, po kterou nemiize rodi¢ dité ze
zavaznych divodl vychovavat (napf. hospitalizace rodice v nemocnici, drogova zavislost
rodi¢e apod.), nebo se jedna o preklenovaci obdobi od narozeni ditéte do doby, kdy lze dité
svetit do stabilniho prostiedi (typicky do péce osvojitelit). Pokud je totiz soudu uz v dobé
nafizovani predbézného opatieni ziejmé, ze se nebude jednat pouze o do¢asny (pfechodny) stav
ditéte, neni svéfeni do péce prechodnych péstounii nejvhodnéjSim prostfedkem feSeni situace
ditéte, nebot péstounskd péce na prechodnou dobu nikdy neni koneénym feSenim véci
s ohledem na omezenou dobu trvani jednoho roku. Samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech piipadu.

S ucinnosti od 1. 1. 2025 se za vhodné prostredi pro déti mladsi 3 let rozumi pouze péce
fyzické osoby.®! Touto novelou se jesté posili vyznam péstounské péée na piechodnou dobu,
nebot’ to znamena zakaz umistovani nejmensich déti do kojeneckych ustavi.

Péstounskou péci na pfechodnou dobu vykonavaji osoby zapsané v evidenci osob, které
mohou vykonévat péstounskou péci na prechodnou dobu. Tuto evidenci vede krajsky ufad
a zafazuje zde osoby na zaklad¢ jejich zadosti a odborného posouzeni, zda maji prfedpoklady
pro vykon takové péce o dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité
kratce po jeho narozeni.®? Institut péstounské péce na prechodnou dobu tak umoziuje ditéti
vyrustat v ndhradnim rodinném prostfedi u proskolenych péstount, aby se, byt kratkodobé,
vyhnulo umisténi do institucionalni péce.

K problematice péstounské péce na prechodnou dobu je nutno podotknout, ze nafizeni

pfedbéZného opatfeni v praxi neznamend ,,pouze* vyteSeni zaleZitosti ditéte, ale rovnéZ na

80 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol., Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich 2. vydani, C. H. Beck, 2020, str. 971, ISBN 978-80-7400-788-0.
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pravnim titulu k ditéti zavisi péstountim néarok na pfislusné statni davky (zejm. ptispévek na
uhradu potfeb ditéte). V pfipadé riznych vad rozhodnuti (napi. opomenuti prodlouzeni
predbézného opatieni, ¢i prodlevy pii rozhodovani o mistni prislusnosti a absence predbézného
opatteni v ptipade¢ jiz faktické péce péstouna o dite), kdy nasledek se nezda v praxi tak zavazny,
protoze o nezletilého je fakticky postardno, péstouni ztraci narok na vyplatu davek. Miize tak
nastat situace, kdy v disledku nespravného postupu soudu, péstoun ztrati narok na ptispévek
na dité, které ma fakticky v péci. Je proto potiebna diislednost soudu pii rozhodovani o téchto
piredbéznych opatieni a védomi praktickych disledkt rozhodnuti.
3.4 Rizeni o piedb&Zném opatieni

K rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni je prislusny obecny soud navrhovatele,
kterym je zpravidla organ socialn& — pravni ochrany déti.®* Mistné piislusny bude soud, v jehoz
obvodu ma organ socialné-pravni ochrany déti sidlo. Zpravidla se bude jednat soucasné
i obecny soud nezletilého podle § 4 odst. 2 z. t. s.3* S ohledem na rozsifeni aktivni legitimace
k podéani nadvrhu na natizeni ptredbézného opatteni (viz kapitola 3.5 Aktivni legitimace) mizou
nastat obtizné situace, kdy bude rozhodovat soud, ktery s nezletilym nema takika nic
spole¢ného, ale vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté. Takovy soud by po vydani
piredbézného opatieni mél postoupit véc mistné prislusnému soudu k fizeni ve véci samé.
3.5 Aktivni legitimace

Ustanoveni § 454 odst. 1 z. f. s. stanovi: ,,Ndvrh na predbézné opatieni, jimz ma byt
narizeno umisteni ditéte mimo péci rodicu nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké, miize
podat jen organ socidlné-pravni ochrany déti. > Uptesnéni, ktera piedb&zna opatfeni miize
navrhovat organ socialné-pravni ochrany ditéte, pfinesla novela provedend zakonem
¢. 363/2021 Sb.3¢ iginna od 1. 1. 2022, tedy predb&zna opatieni, jimz mé byt nafizeno umisténi
ditéte mimo péci rodict nebo péci osoby ditéti piibuzné nebo blizké. Z diivodové zpravy
vyplyva, ze predb&zné opatieni podle z. t. s. pfedstavuje krajni a zcela zasadni zasah do prav
ditéte a jeho rodictl, kterym dochazi k iplnému vytrZzeni ditéte z pfirozeného prostfedni. Proto
by mélo byt k tomuto predbéZnému opatieni pfistupovdno pouze v mimoiadny situacich

ohroZeni ditéte, kdy nelze péci o néj zajistit v jeho rodin€é. Mimotadnosti takového zasahu pak

85§ 453 odst. 1 ve spojeni s § 454 odst. 1 z. . s.

8 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav, KUCERA, Frantisek aj., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich,
Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou, Nakladatelstvi Leges, Praha 2016, [cit. 7. 8. 2023]. Dostupné
z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517X.
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odpovida omezena aktivni legitimace k podani pfisluSného néavrhu, ktera ma rovnéz plnit
regula¢ni funkci k uplatnéni mimo#adného procesniho postupu.?’

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze pouze organ socialné-pravni ochrany déti a soud je
odpovédny za to, ze dité bude v cizim prostiedi. Nutno podotknout, ze nékteré subjekty, které
mohou plnit roli organu socialné-pravni ochrany déti, nemaji zpiisobilost byt tcastnikem fizeni
(napt. urady obce), proto jim zékon vyslovné zalozenim aktivni legitimace zptsobilost byt
ucastnikem piiznava ve smyslu § 19 o. s. 1.

Nicméné takto vymezena aktivni legitimace nevylucuje podani ndvrhu na nafizeni
ptedbézného opatieni jinou osobou, nez organu socidlné-pravni ochrany déti, a to v ptipadé, ze
se nejedna o navrh podle § 454 odst. 1 z. . s. Navrh na ptedbézné opatieni podle § 452 a nasl.
z. T. s. muze tak podat napt. rodi¢, osoba ditéti piibuzna ¢i blizka a navrhovat svéteni do své
péce Ci péce jiné takové osoby. Popiipadé mlze natidit pfedbézné opatieni i soud ex offo bez
navrhu.

3.6 Nalezitosti navrhu

V souladu s ustanovenim § 454 odst. 2 véta prvni z. f. s. navrh na pfedbézné opatieni
musi obsahovat, krom& obecnych nalezitosti navrhu podle §42 odst. 4 o. s. f., jméno
nezletilého, jména, bydlisté a povoldni ostatnich ucastnikil fizeni, jsou-li navrhovateli znama,
vyli€eni rozhodujicich skutecnosti odlvodnujici nafizeni pfedbézného opatieni, oznaceni
osoby, které ma byt dit& predano do péce.®® Z vyjadieni zdkona plyne, Ze neuvedeni tidaje
o povolani a bydlisti nékterého z ucastnikli neni naleZitosti, ktera by mohla vést k odmitnuti
navrhu. Navrhovatel v takovém pfipadé musi odiivodnit, pro¢ mu takové udaje nejsou
dostupné.®

Neobsahuje-1i navrh v§echny nélezitosti, a pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout
ve 1hiité k tomu stanovené, soud navrh odmitne.”® Je-li navrhovatelem orgéan socidlné-pravni
ochrany ditéte, nebudou s ndvrhem obvykle obtiZe, jelikoZ organ socidlné-pravni ochrany déti,
ma profesionalni zdzemi umoznujici kvalifikovany sepis navrhu. Poda-li vS§ak navrh jina osoba,
soud se musi zabyvat tim, zda dit¢ skutecn¢ neni ohrozeno, a dospéje-li k zavéru, ze je
ohroZeno, musi tomu ptizpusobit dalSi postup, zejména aktivovat ptisluSny organ socidlné-

pravni ochrany déti, i pfesto, Ze pro nesplnéni nélezitosti navrh na pfedbézné opatfeni odmitne.

87 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., dostupna na: orig2.sqw (psp.cz)
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Popf. s ohledem na rozsifeni aktivni legitimace (viz kapitola 3. 5 Aktivni legitimace) by mohl

nafidit pfedbézné opatieni i bez navrhu.
3.7 Rozhodnuti

Soud rozhoduje o navrhu bezodkladné. Pokud soud rozhodne po uplynuti 24 hodin od
zahajeni fizeni, uvede v odlvodnéni rozhodnuti skuteCnosti, pro které nebylo mozné
rozhodnout diive.”! Z toho vyplyva, Ze o nafizeni predbézného opatieni je tfeba rozhodnout
bezodkladné, ihned, v fadu hodin. Jen vyjimecné, existuji-li objektivni divody (napt. potieba
zjistit nazor nezletilého), pro které nelze rozhodnout bezodkladné, je mozné rozhodnout
pozdgji.®? S uginnosti od 1. 1. 2022 byla z tohoto ustanoveni vypusténa pevna lhita pro
rozhodnuti o navrhu v trvani 24 hodin od jeho podani. Lhiita 24 hodin je nyni pouze podptrna.

O navrhu na ptedbézné opatieni rozhoduje soud usnesenim, bez natizeni jednani. Nutno
podotknout, zZe zakonodérce vyslovné nestanovil, Ze soud rozhoduje bez jednani, ackoli jisté
neni sporu o tom, Ze s ohledem na kratkou lhtitu k rozhodnuti, bude soud zpravidla rozhodovat
bez nafizeni jednani. K zavéru, Ze pro rozhodnuti nemusi soud nafizovat jednani, dosp&jeme
vykladem § 1 z. 1. s. a podptrné § 75c odst. 3 o. s. . Soud bude vychazet predevsim z obsahu
spisu, listinnych dikazii a tvrzeni navrhovatele. Neni vylouceno, aby soud svolal jiny soudni
rok a pii ném napiiklad sam provedl mistni Setfeni &i zjistil nazor ditéte.”?

Usneseni o natizeni pfedb&ézného opatieni je vykonatelné vydanim, neni-li uréen pozdé;jsi
okamzik. Jeho vyrok je zavazny pro kazdého.”* Soud je povinen se postarat bezprostiedné po
nafizeni pfedbézného opatieni o jeho vykon, proto je vykonatelnost vazana na vydani
predbéZzného opatieni. S ohledem na moznost podat navrh na pfedb&zné opatieni jinou osobou
nez organem socidlné — pravni ochrany déti, mize byt okamzik vykonatelnosti odsunut, aby se
umoznilo dot¢enym osobam splnit povinnost dobrovolné.

Od vykonatelnosti rozhodnuti po¢iné bézet tfimési¢ni doba trvani predb&zného opatieni.
Jde o lhiitu pocitanou v mésicich, takZe (v souladu s § 57 o. s. f.) skon¢i uplynutim dne, ktery

se shoduje svym oznacenim se dnem, kdy doslo k vykonatelnosti usneseni. Soud musi zahajit

91§ 456 7. L. s.
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do tii mésicti od vykonatelnosti prfedbézného opatfeni fizeni ve véci samé, jinak pfedbézné
opatieni nelze prodlouzit a uplynutim doby zanikne. Bylo-li zahajeno fizeni ve véci samé, miize
soud prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatieni tak, aby celkové doba trvani predbézného
opatieni nepiesahla 6 mésicti od jeho vykonatelnosti.”> Vyjimeéné lze opakované prodlouzit
predbézné opatfeni na nezbytné nutnou dobu v délce nepiesahujici 3 mésice, a to jen tehdy,
nebylo-li z vaznych divoda a objektivnich pfi¢in mozné v této dob¢ skoncit dikazni fizeni ve
véci samé.”® Tato situace miize nastat napiiklad v piipadech, kdy zaénou rodice, kterym bylo
dité odebrano obstruovat, nedostavi se k nafizenému jednani, neposkytnou soucinnost znalci
nebo organu socialné-pravni ochrané déti apod.’” Divody pro které miize byt vyjime&ns
predbézné opatieni prodlouzeno nad Sest mésicli, nesméji byt na strané soudu a museji byt
skuteéné vazné. Celkova doba trvani piedbézného opatieni nesmi piesdhnout jeden rok.
Po uplynuti této doby Gi¢inky piredb&zného opatieni ze zakona zaniknou.”®

Ohledné¢ délky trvani predbézného opatieni, jimz dochazi k odnéti ditéte z péce rodici, je
vzdy nutno brat na zietel, Ze se jedna o zcela zasadni zasah do prava rodici i ditéte na rodinny
Zivot, a musi byt vzdy povaZovéno za krajni feSeni nedostatecné péce rodict o dité. Jedna se
o zasah docasny, ktery je doprovazen snahou piisluSnych orgdni vetfejné moci napomoci co
nejrychlej$imu sloudeni rodiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn.
1. US 2903/14).

PredbéZné opatieni podle §452 a nasl. z. . s. musi byt chapano jako kratkodobé
provizorium, a po zahdjeni fizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby fizeni mohlo
byt co nejdiive ukonceno meritornim rozhodnutim. Po celou dobu trvani jsou pak soudy
povinny zkoumat naplnéni podminek predbézného opatieni, nelze predbézné opatfeni jen
mechanicky prodluzovat. PfedbéZné opatieni nemiize byt dlouhodobym rozhodnuti praveé
s ohledem na omezené uZiti vSech procesnich prav ucastniki, omezené dokazovani. Nikdy by

nemélo (ani de facto) nahrazovat meritorni rozhodnuti ve véci.

95§ 460 odst. 1 z. f. s.
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3.8 ZruSeni predbézného opatieni

Ptedbézné opatieni miize soud zrusit na navrh rodice nezletilého, organu socidlné-pravni
ochrany déti a procesniho opatrovnika ditéte, ale i bez navrhu.”” O takovém navrhu soud
rozhoduje bezodkladng, neni-li to ze zdvaznych diivodli mozné, nejpozdéji do 7 dnii. Rovnéz
rozhoduje bez nafizeni jednani, ale mize svolat jiny soudni rok.

Skutecnosti, které maji byt diivodem pro zruseni predbézného opatfeni, musi byt
prokazany, nikoli pouze osvédCeny. Tzn., Zze navrhovatel musi v ndvrhu soud vérohodné
ptresvédcit, Ze dlivody pro nafizeni predbézného opatfeni pominuly, zejména listinnymi dikazy,
odbornymi vyjadienimi, znaleckymi posudky, mistnim ohleddnim a dalsi. Pokud soud navrh
zamitne, pfedbézné opatfeni zlstava v platnosti, a navrhovatel miize opakovat navrh az po
uplynuti 14 dnii od pravni moci rozhodnuti, neuvede-li v ném jiné diivody.'® Proti rozhodnuti
o navrhu na zruSeni predbézného opatieni je odvolani ptipustné. Pro navrhovatele je vSak

vyhodnéjsi opakovat navrh po uplynuti 14denni lhiity nez ¢ekat na rozhodnuti o odvolani.

3.9 Odvolani

Pro odvolaci tizeni plati obecna tprava odvolani uvedena v § 28 z. f. s. a Casti Ctvrté,
hlava prvni o. s. . Odvolani se v souladu § 204 véta prvni o. s. f. podédva do 15 dnii od doruceni

usneseni, proti kterému sméfuje, u soudu, ktery rozhodnuti vydal.!’!

Ustanoveni § 463 z. 1. s.
mifi na situace, kdy ti¢astnik poda odvolani k soudu, ktery je prislusny rozhodnout o definitivni
upraveé pomeért k ditéti podle § 467 z. . s. V takovém piipad¢ je lhita zachovana a odvolani
nemiiZze byt odmitnuto pro opozdénost.

Usneseni o natizeni predbézného opatieni je vykonatelné vydanim, proto podani odvolani
nema vliv na vykonatelnost usneseni. O odvolani odvolaci soud rozhoduje zpravidla bez
jednani.!®? Ustanoveni § 465 z. f. s. stanovuje 15denni lhiitu od podani odvolani pro predloZeni
véci soudem prvniho stupné soudu odvolacimu, a 7denni lhiitu pro rozhodnuti o odvolani.

Miize nastat situace, kdy odvolanim napadené ptedbézné opatieni pozbude ucinku pred
rozhodnutim odvolaciho soudu, a napt. z dvodu uplynuti stanové doby platnosti nebo vlivem
meritorniho rozhodnuti ve véci.

V takovém piipadé odvolaci soud podle 218 pism. c¢) o. s. f. odvolani odmitne.

Ustanoveni § 220a o. s. f. stanovi, ze: ,,Odmitne-li odvolaci soud odvolani z ditvodu, Ze

9§ 462 odst. 1 z. T. s.

100 & 462 odst. 1 z. f. s.

101§ 204 odst. 1 0. s. T.

102§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
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napadené usneseni o predbézném opatieni pozbylo ucinkii, zaniklo nebo bylo zruseno podle
§ 77 odst. 2, soucasné urci, Ze bylo nezdkonné, byl-li by jinak dan ditvod pro jeho zruseni.!%

Odvolaci soud tak soucasné s odmitnutim odvolani vyslovuje zakonnost ¢i nezakonnost
predbézného opatieni. Utelem je zajisténi moznosti nahrady skody viéi statu v piipads, Ze byla
pfedbéznym opatfenim zptisobena Ujma. Predpokladem takového naroku je totiz vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti, jimz méla byt zptisobena ujma.'%*

Odvolaci soud tak provede piezkum zakonnosti napadeného predbézného opatieni, resp.
zda byly splnény podminky pro vydani takového predbézného opatieni. Pro takové rozhodnuti
je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani ptfezkoumavaného usneseni soudu prvniho

stupn€. Nasledna zména v pomérech tc¢astnikli proto neni rozhodna.

3.10 Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti pfedbézného opatieni podle § 452 a nasl. z. . s. musi byt s ohledem na
jeho povahu proveden bezodkladné. Bezodkladny vykon rozhodnuti znamend v fadu nékolika
hodin. Mistné pfislusSnym pro vykon rozhodnuti je soud, ktery pfedbézné opatfeni nafidil.
Pokud byla véc postoupena po nafizeni vykonu rozhodnuti piislusSnému soudu podle
§ 467 z. t. s., vykon rozhodnuti provede soud, kterému byla véc predana.!®> Takové piipady
budou vsak spiSe vyjimecné, zpravidla bude vykon rozhodnuti provadét soud, ktery predbézné
opatieni vydal. Pfislusny soud proto rozhodne o navrhu na vydéani ptedbézného opatieni,
a pokud jej natidi, neprodlené zajisti jeho vykon. K vykonu rozhodnuti neni tteba zvlastni navrh
ze strany orgéanu socialné — pravni ochrany déti ¢i jiného navrhovatele.

Rozhodnuti o ptfedbézném opatieni se ucastniklim dorucuje az pii provedeni jeho vykonu.
Dtvodem tohoto postupu je potfebny moment piekvapeni, aby nedoslo ke zmateni vykonu
rozhodnuti (napt. ukrytim ditéte, ut€ékem apod.). S ohledem na ucel ptedbézného opatieni
nebude soud vyzivat osobu ke splnéni povinnosti (§ 501 z. t. s.), ani se neuziji dal$i instituty
uvedené v § 503 z. . s. (mediace, navykaci rezim, dohled, uklddani pokud apod.).!%

Pii vykonu rozhodnuti je sohledem na dité¢ tfeba postupovat citlivé, aby nedoslo
k nepiijatelnému zasahu do psychického a citového vyvoje ditéte nebo jinému
neodiivodnénému zasahu do jeho prav.'?” Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 9. 2011 sp. zn.

I1. US 2546/10 judikoval: ,, V pFipade, kdy se soudni spor tykd nezletilych déti, je tieba vidy

103§ 220a 0. s. {.

104 § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

1058 498 z. {. s.

16 § 497 odst. 2 vé&ta druha z. . s.

107°8 497 odst. 3 z. ¥. s.
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postupovat s ohledem na jejich tistavné chranény zdjem (srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdavech
ditete). Odneti ditéte z péce rodicii je nejzavaznéjsim zasahem do rodinného Zivota, a je proto
nezbytné, aby toto opatreni, jakoz i prostiedky dané pravnimi predpisy k jeho realizaci, byly
spravné interpretovany a nasledné aplikovany.

Vazba mezi rodicem a ditetem je jednim z prvoradych predpokladii zdarného vyvoje ditéte.
Pro rodice a dite je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zZivota. Opatreni, kterd jim
v tom brani, predstavuji zasah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Takovy zdsah ze strany stdatu je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se
zakonem, nezbytnost znamend, zZe zdsah je zaloZen na naléhavé spolecenske potrebé, ktera je
primérend sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu déti. Jde zejména o pripady, kdy déti
byly vystaveny nasili nebo spatnému zachazeni, kdy byl zjisten nedostatek citového zdzemi nebo
znepokojivy zdravotni stav u rodicii. Odneéti ditéte z péce matky tak predstavuje az nejkrajnéjsi
opatreni, které Ize uplatnit pouze v nejvaznéjsich pripadech, a musi se tedy opirat o dostatecné
zdvazné argumenty motivované zajmem ditete.

K zajisténi pozadavku nejlepSiho z4jmu ditéte je nutnd soucinnost soudu provadéjiciho
vykon rozhodnuti a organu socialn¢ - pravni ochrany déti (popt. dalSich osob zi¢astnénych na
vykonu rozhodnuti). Postup pii vykonu rozhodnuti upravuje Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnici, Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy a Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22. 12. 2015, €. j. 33/2023-OD-
Org. Vykon rozhodnuti je vzdy spojen s psychickou zatézi ditéte, je proto nutné dité s ohledem
na vék a rozumové schopnosti informovat o divodech a krocich spojenych s vykonem
rozhodnuti zpsobem, aby psychickd zatéz ditéte byla co nejmensi. Zejména se nezletilému
vysvétli ditvody, které vedly k pfijatym opatienim, kam bude pfevezeno, pfipadné¢ mu budou
zodpovézeny otazky, které k dané problematice nezletily polozi.!® Umozni se mu vzit si véci
osobni potfeby a véci zvlastni obliby (napft. hracky), rozloucit se s rodi¢i nebo jinymi osobami

oA

na zéklad¢ ptrani ditéte, pokud to nevylucuji okolnosti. V ptipad¢€ potieby orgédn socialné-pravni

ochrany ditéte zprosttedkuje odbornou pomoc ditéti.!*

108 § 497 odst. 4 z. T. s.

199 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 12. 2015, €. j. 33/2013-OD-Org, kterou
se méni Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2007 €. j. 142/2007-ODS-Org,
kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé.[cit. 23. 1. 2024]. Dostupné
na: adbled1d-f3b7-e783-900f-e2{34f1{d233 (mpsv.cz)
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Vykon ptedbézného opatfeni je zdvaznym zasahem do zivota ditéte, je proto tieba vzdy
postupovat citlivé a ohledem na osobnost ditéte, za soucinnosti organu socialné-pravni ochrany

ditéte.

4 Vztah mezi predbéZnymi opatienimi podle o. s. f. a z. I. s.

4.1 Historicky exkurz

Prvni rysy pravni upravy piedbézného opatieni se na nasem uzemi objevily jiz v tzv.
obecném nebo rovnéz josefinském soudnim fadu (pfijaty patentem ze dne 1. 5. 1781).!1° Tento
ptedpis upravoval tzv. zabezpecovaci opatieni. Pouzivala se jiz pred zahdjenim fizeni ¢i v jeho
priibéhu, jejich G¢innost se omezovala na dobu trvani fizeni.!'! Pog4tky moderniho vyvoje
civilniho prava procesniho v ¢eskych zemich je spojeno s tzv. velkou procesni reformou, ke
které doslo v poloving 90. let 19. stoleti v byvalém Rakousku. Jejim nejdulezitéjsim predpisem
byl zédkon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich, ktery byl pfi
vzniku Ceskoslovenska recipovan a na tizemi Ceskoslovenska platil az do roku 1950.'2
Tviirce tohoto zédkona Franz Klein zavedl do civilniho procesu zdsadu vetejnosti, ustnosti,

volného hodnoceni diikazii a rovnéz posilil roli soudce.

4.1.1 Pravni uprava predbéZnych opatieni po roce 1948

V roce 1948 byl piijat zékon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ktery do civilniho
fizeni  pfinesl vyznamné zmény. Dne 1. 1. 1951  wvstoupil v G€innost
zékon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery vychazel z tzv. jednotného
fizeni, coz znamenalo, Ze vSechny druhy soudniho procesu byly ovladany stejnymi zdsadami,
v jejiz Cele stala zasada materidlni pravdy.'!® Tento zakon nastoupil cestu deformace mnoha
klasickych institutl a zasad civilniho procesu, a pod tlakem postupné dekonstrukce soudni
ochrany subjektivnich prav omezil pravni Gpravy civilniho procesu v podstaté pouze na fizeni
tykajici se ochrany prav fyzickych osob. Nicméné timto zakonem byla do pravniho fadu na
naSem uzemi pfijata uUprava piedbéznych opatieni (v § 219 az § 227 zikona

¢. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich), tak jak je zndme dnes.

10O HRNCIRIK, V. Predbézna opatieni v civilnim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 16 s., ISBN 978-80-
7400-622-7.

U HRNCIRIK, V. Predbéznd opatreni v civilnim rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 17 s., ISBN 978-80-
7400-622-7.

12 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A., Vécny zdmér
civilniho radu soudniho, finalni znéni 2. verze, 2020, 11 s. [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné na: Vécny zamér civilniho
fadu soudniho (justice.cz)

113 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A., Vécny zdmér
civilniho radu soudniho, finalni znéni 2. verze, 2020, 12 s. [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné na: Vécny zdmér civilniho
fadu soudniho (justice.cz)
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https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb

Zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni tad, ptijaty dne 4. 12. 1963, ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. dubna 1964, plati dodnes. O. s. f. vroce 1963 v § 76 odst. 1 stanovil, ze pfedbéznym
opatfenim miuze soud ulozit Castniku: aby platil vyzivné v nezbytné mife; odevzdal dit¢ do
péée druhého z rodic¢ti nebo do péce toho, koho oznaéi soud.''* V poslednim pismeni tohoto
ustanoveni je stanovena ,,zbytkova klauzule*: aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco
snasel.

4.1.2 Tzv. spravni piedbéZna opatieni

Jiz od dob prvni republiky bylo mozné, aby k ochrané¢ ditéte okamzité zasahl spravné-
policejni organ. Zakon o rodin€ stanovoval: ,Jestlize je to naléhavé tieba, je narodni vybor
povinen ucinit predbéziné i takové opatieni, o kterém ma pravo jinak rozhodnout pouze soud,
Jjemuz to neprodlené ozndmi; soud rozhodne dodatecné.“!’> Tato tUprava byla blize
specifikovana provadécimi piedpisy, konkrétné vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., o provedeni zakona
o socidlnim zabezpeceni, kterd v § 15 odst. 3 uvadéla: ,,Okresni urad o rozhodnuti podle
odstavce I neprodlené uvédomi soud s odiivodnénym podnétem na upravu vychovnych pomérii
ditete. “ Z tohoto ustanoveni se vyvinula nezdkonna praxe, kdy soud spravni predbézné opatieni
pouze vzal na védomi, pfezkum byl ponechan spravnimu fizeni pouze po podaném odvolani.!!®

Upravu spravnich piedbéznych opatieni zrusil nalezem &. 72/ 1995 Sb. ze dne 28. 3. 1995
Ustavni soud. Ustavni soud ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, shledal v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod'!’, ktera stanovi, Ze nezletilé déti mohou byt odlouceny od
rodi¢ti proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.''® Jako reakce na tento nalez
bylo novelou €. 238/1995 Sb., vloZeno do o. s. f. ustanoveni § 76a, které stanovilo: ,,Ocitlo-li
se nezletilé dite bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny
nebo naruseny, predseda sendatu predbéznym opatienim naridi, aby bylo preddno do péce
osoby, kterou v usneseni oznaci. “'"? Toto ,,rychlé* predb&zné opatieni mohl soud nafidit pouze
na navrh obce s rozsifenou plisobnosti a o navrhu musel soud rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan.

Vzhledem k tomu, Ze novela o. s. f. provedend zdkonem ¢. 238/1995 Sb., byla pfijata

velmi narychlo z diivodu zru$eni ustanoveni § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné Ustavnim

114§ 76 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni G¢inného do 30. 6. 1967.

115 § 46 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni ¢inného do 31. 3. 1983.

116 KRISTEK, Adam, Strucné o soudnich predbéznych opatieni v oblasti péce soudu o nezletilé, PaR. - Pravo
arodina, Wolters Kluwer, 2017, [cit. 9. 8. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz

117 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1995 publikovany pod &. 72/1995 Sb.

119°8 76 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni Gi¢inného do 31. 12. 1995.
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soudem, neobesla se bez vad a problémil. Zejména skutecnost, ze ob¢ skutkové podstaty
ptedbéznych opatieni jsou totozného obsahu, sméiujici ke stejnému cili, vedla k situaci, kdy ve
skutkové shodnych piipadech se uzivaly prakticky libovoln€. S ohledem na postupné
zptisnovani tzv. ,,rychlého* predbézného opatieni (napt. doba maximalniho trvani, kratké lhiity
pro rozhodnuti) se rozvinula praxe rozhodovat o ndvrhu orgénu socialné-pravni ochrany déti na
»rychlé® predbézné opatieni sice ve lhuat¢ 24 hodin, ale sodkazem na
§ 76 odst. 1 pism. b) 0. s. . Dusledkem toho bylo, ze ve skutkové shodnych piipadech se

ucastniklim dostévalo rozdilné ochrany pouze na zaklad¢ uvazeni soudce.

4.1.3 Predbézna opatieni po rekodifikaci v roce 2014

S rekodifikaci soukromého prava v roce 2014, se ptedbézna uprava pomért nezletilych
stala institutem nejen procesnépravnim, ale i hmotnépravnim, a to ustanovenim § 924 o. z.
Procesni uprava provad¢jici ipravu pomeéru ditéte, noveé pojata zdkonem o zvlastnich fizenich
soudnich, v podstaté jen prepsala nedostateCnou upravu predbéznych opatieni z obCanského
soudniho fadu. Souc€asné bylo z upravy o. s. f. vypusténo pfedbézné opatieni, kterym Ize nafidit
povinnost odevzdat dité do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho oznaci soud. Pro
oblast péce soudu o nezletilé tak v obecné upravé zistala pouze moznost predbézného ulozeni
povinnosti platit vyzivné v nezbytné mite a ,,zbytkova“ klauzule.'?°

Problematicky vSak ziistal vzijemny vztah ustanoveni § 452 a nasl. z. . s. a § 74 a nasl.
0. s. I., pokud jde 0 moZnost soudu rozhodnout o odnéti ditéte z péce rodicli. Vytvofily se tak
dva nazorové proudy, z nichZ jedni trvali na vykladu, ze odnéti ditéte z péce primarné pecujici
osoby byl mozny pouze postupem podle § 452 a nasl. z. t. s., druzi nalézali argumenty pro to,
aby mohlo byt o této otdzce postupovano obecnym piedbéZnym opatfenim podle § 74 a nasl.
0. s. I.1?! Nevyfesena ziistala zejména otazka, zda je mozné rozhodnout o odnéti ditéte z péce
doposud primarn¢ pecujici osoby vylucné k ndvrhu organu socidlné-pravni ochrany déti (podle
§ 452 anasl. z. t. s.) nebo 1 k navrhu jiného subjektu (podle § 74 a nasl. o. s. t.).

Ustavni soud se ke vztahu pfedbéznych opatieni podle z. f. s. a 0. s. . vyjadiil v nalezu
ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20-2, ve kterém uvedl: ,,Ustavni soud uzndva, e nalézt
., hranici* pro to, kdy je namisté vydat ,, specialni “ predbézné opatreni podle § 452 z. V. 5., miize
Cinit v praxi nemalych problémii, a bude zdlezet vidy na skutkovych okolnostech v dané
opatrovnickeé veci. Opétovné s odkazem na doktrinu (srov. JIRSA, Jaromir. Komentar k § 452.

v

Op. cit.) lze uvést priklad, Ze chodilo-li by dité "za Skolu", Ize je odevzdat do péce jiné osoby,

120§ 76 odst. 1 0. s. I.
12 SINOVA, Renata. K nové pravni ipravé piedbéiného opatient o tipravé poméri ditéte, Bulletin Advokacie
12/2021, 28 s.
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ktera na né lépe dohlédne, a v tomto pripadé by bylo namisté pouZit predbézné opatreni podle
$ 76 o. s. I. Pokouselo-li by se vsak dité za skolou v parté starsich déti o experimenty s tvrdymi
drogami, nepochybné by to byl ditvod pro vydani "specidlniho" predbézného opatreni podle
§452z 7. 5.1

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud potvrdil, Ze o Gpravé poméra ditéte Ize
rozhodnout jak predbéznym opatifenim podle § 452 a nasl. z. 1. s., tak obecnym piedbéznym
opatfenim podle § 74 a nasl. o. s. . Zakladni problém, kdo je tim, kdo nese primarné
odpovédnost za posouzeni, zda je tieba do pomért ditéte zasahnout zlstal v t& dob¢ nevyteseny.

Rozdil mezi ptedbéznym opatienim podle z. . s. a 0. s. f. byl zejména v omezené aktivni
legitimaci, délce trvani pfedbéznych opatieni a moznosti prodlouzeni. Predbézné opatieni podle
z. f. s. mélo vyznamna omezeni, jako naptiklad §lo vydat vyhradné na navrh organu socialng-
pravni ochrany déti'?*, trvalo pouze jeden mésic od jeho vykonatelnosti'?*, pfiemz bylo-li
v této dob¢ zahajeno fizeni ve véci samé, mohl soud predbézné opatieni na dobu nejvyse
jednoho mésice opakované prodlouzit tak, aby celkova doba trvani piedbézného opatfeni
nepiesahla 6 mésicti od jeho vykonatelnosti.!?> Po uplynuti této doby $lo trvani predb&zného
opatieni prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych divodil a objektivnich pfi¢in mozné v této
dobé skongit dlikazni fizeni ve véci samé.!?°

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze o pomérech nezletilych Ize rozhodnout predbéznym
opatfenim podle o. s. f. 1 podle z. f. s. Je vSak nepfipustné rozhodnout predbéZnym opatfenim
podle o. s. f. v situaci, kdy jsou splnény podminky pro vydani ptfedbéZzného opatieni podle
z. f. s. V praxi vSak bylo ¢asto téZke rozlisit, kdy ohroZeni ditéte je takového charakteru, Ze jsou

splnény podminky pro postup vyluéné podle § 452 a nésl. z. f. s.
4.2 Novela provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb.

Novela provedena zdkonem €. 363/2021 Sb. si dala za cil vyfeSit dvé otazky, které
pusobily v praxi problémy. Jednak vztah mezi pfedbéznymi opatienimi podle z. f. s. ao.s. T., a
otazku doby trvani pfedbézného opatieni podle § 74 o. s. .

4.2.1 Aktivni legitimace
Podle § 454 odst. 1 z. f. s. u¢inného do 31. 12. 2021 mohl névrh na ptedbézné opatieni

podat pouze orgéan socialné-pravni ochrany déti. Touto pravni tpravou se zdkonodarce snazil

122 Nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US. 3200/20-2, odstavec 30.

123 § 454 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021.
124 § 459 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.
125§ 460 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich f{zenich soudnich, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021.
126 § 460 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.
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poskytnout ,,dvoji* ochranu ditéti, do jehoz poméri je zdvaznym zplisobem zasahovano, nebot’
se na takovém postupu musi shodnout organ socidlné-pravni ochrany déti i soud.

Novela provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb. méla za cil vyjasnit, na zakladé jakého
procesniho postupu miize dojit k odebrani ditéte z péce rodi¢ predbéznym opatienim.'?’

Nalezem sp. zn. IV. US 3200/20 Ustavni soud judikoval: ,,Rozhodne-li soud ,, obecnym *
predbeznym opatienim podle § 76 a nasl. obcanského soudniho radu i za situace, kdy jsou
naplneny podminky pro vydani predbézného opatieni podle § 452 zakona ¢. 292/2012 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, aniz jsou vSak dodrzeny kogentni podminky pro vydani takového
zvlastniho predbezného opatreni podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich, jde o procesni postup neslucitelny s ustavnimi kautelami rizeni ve vécech péce o dité
a zasahujici prava dotceného rodice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s pravem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. “'?

Mezi odbornou vetejnosti existoval i ndzor, podle néhoz Ize postupovat také podle obecné
upravy piredbézného opatfeni podle § 74 a nasl. o. s. . Obecné predbézné opatfeni umoznuje
v souladu s timto nazorovym proudem zasdhnout na pomoc ditéti, neni-li zde navrh orgénu
socialné-pravni ochrany déti, napf. na navrh jiné osoby nebo i1 bez navrhu. Soucasné s ohledem
na demonstrativni vycet predbéznych opatieni v § 76 o. s. . umoziuje timto postupem naridit
odevzdani ditéte do péce osoby, kterou soud oznaéi.'?’

Novela provedena zakonem &. 363/2021 Sb. se v souladu s Ustavnim soudem piiklani
k ndzoru, Ze umistit dit€¢ mimo péci rodicl nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké 1ze pouze
na navrh organu socidlné-pravni ochrany, a to zejména s ohledem na to, Ze se jedna o zcela
zasadni zasah do prav ditéte a jeho rodicl. Jednd se o Gplné vytrZeni z pfirozeného prostredi
ditéte, a proto by k tomuto opatfeni mélo byt pfistupovano pouze v mimotadnych situacich
ohrozeni ditéte, kdy nelze péci o néj zajistit v jeho rodin€. Mimofadnost tohoto zasahu se
promitd pravé v omezené aktivni legitimaci k podani pfislusSného ndvrhu, kterou ma pouze
organ socialng pravni ochrany déti.!*°
Novela provedend zdkonem ¢. 363/2021 Sb. vSak otevird moZnost jiné osoby podat navrh

na pfedbéZzné opatieni podle § 452 a nésl. z. t. s. v pfipadé ocitlo-li se dit¢ ve stavu nedostatku

127 Divodova zprava k zdkonu & 363/2021 Sb., zména zdkona o socialn&-pravni ochran& déti a dalsich
souvisejicich zakont, [cit. 5. 9. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. IV. US 3200/20.

129 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 1961. ISBN: 978-80-7502-004-8.

139 Divodova zprava k zdkonu & 363/2021 Sb., zména zdkona o socialn&-pravni ochran& déti a dalsich
souvisejicich zdkont, K ¢asti sedmé, ¢l. VIII (zména zédkona o zvlastnich fizenich soudnich), [cit. 5. 9. 2023].

Dostupné z: www.aspi.cz
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fadné péce bez ohledu na to, zda tu je i neni osoba, kterd ma pravo o dit€¢ pecovat, nebo je-li
zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen.
Navrh na pfedbézné opatieni podle § 452 anasl. z. . s. mize podat rodi€ ¢i osoba ditéti ptibuzna
nebo blizka, navrhuje-li svéfeni do své péce.'*! Soud rovnéz miiZze rozhodnout v takovém
ptipad¢ i bez navrhu.

V soucasné dob¢ se vSak ptipravuje dalsi novela z. . s. Podle navrhu novely zakona by
mél mit aktivni legitimaci k ndvrhu na piedbézné opatteni podle z. 1. s., pouze organ socialn¢-
pravni ochrany déti. Predbézné opatieni, jimz mé byt nafizeno umisténi ditéte do péce rodict
nebo do péce osoby ditéti piibuzné nebo blizké, by mohl soud nafidit i bez navrhu. !

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v soucasné dobé¢, nejedné-li se o navrh na predbézné
opatieni, kterym ma byt natfizeno umisténi ditéte mimo péci rodict nebo osoby ditéti ptibuzné
nebo blizké, navrhovatel mize byt 1 odlisny od orgénu socialné-pravni ochrany déti. Typicky
muze byt navrhovatelem napft. rodi¢ ¢i prarodi¢, navrhujici svéfeni ditéte do své péce v piipadé,
ze se dité ocitlo v nedostatku fadné péce, je-li jeho zivot, normalni vyvoj nebo jiny dilezity
zdjem vazné ohrozen nebo narusen.

4.2.2 Lhiita pro rozhodnuti

Vyznamnou zménou novelou provedenou zdkonem ¢. 362/2021 Sb. je lhuta pro
rozhodovani o predbézném opatieni. Podle § 456 z. f. s. ¢inného do 31. 12. 2021 soud
rozhodne o navrhu na piedbézné opatieni bezodkladn€, nejpozdéji do 24 hodin od jeho
podani.'¥ Tato Gprava zvyraziiuje vyznam tohoto specialniho predb&zného opatieni. Jasné
urc¢ené lhiity byly uvedeny piedevsim proto, aby bylo zamezeno prutahtim fizeni a liknavému
pfistupu soudu pii rozhodovani o navrzich, rovnéz proto, aby byla zfejma hranice odpovédnosti
za nespravny Ufedni postup, protoze je-li rozhodnuto po lhité, je odpov€dnost statu za
piipadnou $kodu nepochybna.!?*

Tato Uprava vSak v praxi naraZela na nemalé problémy. Jak je jiz uvedeno vyse,
o predbéZném opatieni se rozhoduje bez nafizeni jednani, akoliv to zakon pfimo nestanovuje

(viz kapitola 3.7 Rozhodnuti). S ohledem na kratkou bezodkladnou lhiitu, soud ani nemiize

131§ 452 odst. 1 ve spojeni s § 454 odst. 1 z. t. s.

132 Néavrh zdkona, kterym se méni zdkon & 859/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii a dalsi
souvisejici zakony. [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na: ODok Portal - VeKLEP - Navrh zédkona, kterym se méni zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony.

133 § 456 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich Fizenich soudnich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

134 JIRSA, Jaromir, DEREOVA, Alena, DOLEZAL, Marek, HAVLICEK, Karel, CHARVAT, Pavel, JANEK,
Krystof, KORBEL, Frantisek, KOVAROVA, Daniela, LICHOVNIK, Tomé4s, MADR, Jaroslav, MOTTL,
Tomas, NOVOTNA, Alena, PETR, Bohuslav, PRUDIKOVA, Dana, SEDLAK, Viktor a kol. Zakon o zvlastnich
tfizenich soudnich: Soudcovsky komentar., Wolters Kluwer, 2023, [cit. 17. 10. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz,
ISSN 2336-517.
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staCit nafidit jednani. Soud tak bude pfi rozhodnuti vychazet zejména z obsahu spisu, listinnych
dikazi, z tvrzeni navrhovatele. Neni vSak vylouceno, aby svolal jiny soudni rok (v souladu
s § 18 z. T. s.) a pii ném napf. provedl mistni Setfeni a zjistil nazor nezletilého ditéte.

Vyplyva to zejména z nalezové judikatury Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze
v nékterych ptipadech je nutné realizovat participacni prava ditéte i v ptipadé rozhodovani
o predbézného opatieni. Napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US
1931/17: ,,Nazor nezletileho, pokud tomu nebrani vazny ditvod ci nejlepsi zajem ditéte, je treba
zjistovat i v Fizeni o vydani predbézného opatieni. Pokud tak obecné soudy nepostupuji,
porusuji pravo nezletilého ziicastnit se Fizeni a sdélit své stanovisko dle ¢1. 9 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte a jeho pravo byt vyslySen v soudnim fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditete, jakoz i pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod
a pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ackoliv po Fizeni o predbézném opatreni nelze pozadovat identicky rozsah dokazovani
jako po Fizeni o véci samé, umoznéni cCtrndctiletéemu nezletiléemu, u néjz soud nezjistil ani
nepredpokladal v tomto smeéru zZadné prekazky, vytvorit si na véc ndzor a tento soudu
prezentovat, jakoz i ndleZité prihlédnuti k takto prezemtovamnému ndzoru, vSak i v Fizeni
o predbezném opatieni o upravé styku hraji neopominutelnou roli a nazor starsiho nezletilého
mél piredstavovat jedno z hlavnich vychodisek obou rozhodnuti obecnych soudii. “'¥ (vice viz
kapitola 5.3.2 Participaéni prava v fizeni o pfedbéZzném opatfeni).

Tento nélez se tykal osobniho styku rodice s ditétem, analogicky lze vSak pouzit i pro
rozhodovani podle § 452 a nasl. z. f. s. pravé s ohledem na zavaznost rozhodnuti, které se tak
vyznamné dotyka ditéte, jez je odebirdno z péce rodicu.

Pravé potfeba provést vSechny vySe popsané tkony a realizovat participacni prava
ditéte, vedla zdkonodarce k tomu, aby pevnou lhiitu 24 hodin vypustil. Lhiita 24 hodin je nyni
spiSe podpirnd. Soucasné¢ ale nadéale plati prvotni pozadavek — rozhodnuti o ndvrhu
bezodkladné€, thned, v fadu hodin.

Cilem této zmény bylo vnést do upravy piedbéZného opatieni podle z. t. s. vEtsi
flexibilitu. Rozhodne-li soud po uplynuti 24 hodin od zah4jeni fizeni, musi se v odivodnéni
vypofadat se skutecnostmi, pro které nebylo mozné rozhodnout dfive, naptiklad prave

odiivodnénim zjiSténi nazoru nezletilého ditcte.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. I. US 1931/17.
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4.2.3 Vykonatelnost

Usneseni je ze zédkona predbézné vykonatelné (v souladu s § 171 o. s. t.), predbézna
vykonatelnost se vztahuje rovnéz na usneseni o natfizeni piedbézného opatieni. Zakon totiz
vychézi zpremisy, ze piedbézné opatfeni, aby splnilo svlij ochranny tucel, musi byt
bezprostiedné¢ vykonano. V souladu s § 497 odst. 1 z. t. s. zajisti soud bezodkladny vykon
rozhodnuti natizeného piedbézného opatieni.

S ohledem na rozsifeni aktivni legitimace k podani ndvrhu, nové zédkon umoziuje
v odiivodnénych piipadech rozhodnout o pozdéjsim okamziku vykonatelnosti, nez je okamzik
vydani usneseni. Bude se jednat naptiklad o situaci, kdy babicka nezletilého podd navrh na
nafizeni predbé&zného opatieni, kterym bude nezletily predéan do jeji péce. Soud navrhu vyhovi,
ale posunutim okamziku vykonatelnosti umozni, aby vyla povinnost splnéna dobrovolné
a nebylo mozné ihned zah4jit exekuci odnétim ditéte.!3® Rovnéz se jedna o flexibilngjsi pojeti,
které umoziuje individualizovat postup s ohledem na jedinec¢nost ptipadu a hladsi prechod

ditéte do nového prostiedi, v situacich, kdy je to mozné.

4.2.4 Trvani piedbéZného opatieni

Pted novelou provedenou zakonem ¢. 363/2021 Sb. ptfedbézné opatteni trvalo po dobu
jednoho meésice od jeho vykonatelnosti. Ustanoveni § 459 odst. 2 stanovilo: ,,Predbézné
opatreni, kterym se dité svéruje do péstounské péce na prechodnou dobu podle § 452 odst. 2
vety druhé, trvda 3 mésice od jeho vykonatelnosti; bylo-li pred uplynutim doby zahdjeno rizeni
ve véci samé, pak trva do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnutim, kterym se toto rizeni
kon¢i, nebo rozhodnuti, kterym bylo predbézné opatieni zruseno. “'37

Novela provedena zdkonem ¢. 363/2021 Sb. vlozila do z. f. s. novy odstavec 3 k § 452 z.
f. s. Podle n¢j se ustanoveni tohoto pododdilu o trvani a prodlouzeni doby trvani piedbézného
opatfeni pouZziji 1 na predbézné opatfeni podle obcanského soudniho tadu, jimz mé byt
ucastniku ulozeno, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodi¢i nebo do péce osoby ditéti
piibuzné nebo blizké.!3® Timto odstavcem se sjednocuji pravidla o trvani a prodlouzeni doby
trvani predbézného opatieni ve vztahu ke vSem piedbéZnym opatfenim, na jejichZ zékladé je
dité umistovano do péce jiné osoby, popf. i Gstavniho zafizeni. Nerozhodné je pak pro otazku

trvani, zda bylo postupovani podle specialni nebo obecné tpravy. Duvodem je skutenost, ze

136 JIRSA, Jaromir, DEREOVA, Alena, DOLEZAL, Marek, HAVLICEK, Karel, CHARVAT, Pavel, JANEK,
Krystof, KORBEL, Frantiiek, KOVAROVA, Daniela, LICHOVNIK, Tomé4s, MADR, Jaroslav, MOTTL, Tomas,
NOVOTNA, Alena, PETR, Bohuslav, PRUDIKOVA, Dana, SEDLAK, Viktor a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich
soudnich: Soudcovsky komentat., Wolters Kluwer, 2023, [cit. 17. 10. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN
2336-517.

137°§ 459 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

138 § 452 odst. 3 z. ¥. s.
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ve vSech pfipadech jde o vyznamny zasad do prav ditéte a jeho rodictl, tudiz je tieba zajistit
nezbytn& nutné trvani takového opatieni a jeho priibézny piezkum.!* Novela délky trvani
predbézného opatfeni méla vnést vétsi moznost individualizace pfezkumu, kdy dobu trvani by
mél nastavit sam soud s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu, pfi¢emz tato doba by neméla
prekrogit délku tif mésict.!*

Pojem ,,odevzdani ditéte” o. z. neobsahuje. Tento pojen navazuje na procesni upravu
§ 76 pism. b) o. s. ., v jeho znéni ucinného do 31. 12. 2013. Je vSak zfejmé, ze se nemizeme
spokojit pouze s jazykovym vykladem tohoto pojmu a vztahovat tak povinnosti vyplyvajici
z § 452 odst. 3 z. t. s. pouze na predbézna opatieni, kterd budou mit ve svém znéni ,,odevzdani
ditéte”. Casto se setkavame s predb&znymi opatienimi, které ukladaji povinnost ,,predat dité do
pé&e”, ,,strpdt pé&i a dal§i. Pravni upravu je tfeba interpretovat z hlediska jejiho uéelu. Uéelem
nové pravni Upravy bylo poskytnuti vyssi ochrany ditéti. Pojem ,,odevzdani ditéte*, ktery neni
upraven v hmotném pravu, by mél byt vykladan tak, zZe povinnost soudu omezit predbézné
opatieni dobou trvani a soucasn¢ i pfipadnad povinnost pfezkoumavani dalSich podminek pro
jeho prodlouzeni je dana vzdy, kdyz se jedné o takovy zasah do pomérit mezi rodici a ditétem,
7e lze takovy zisad povazovat za faktické ,odevzdani ditéte jednomu z rodi¢a.'*!
Formalistické trvani na formulaci ,,odevzdani ditéte* by rozhodné nebylo v nejlep§im zajmu
nezletilého.

V praxi muize nastat problém za situace, kdy soucasné s predbéZnym opatfenim
o odevzdani ditéte do péce druhého rodici je feSena i otazka vyzivného. Na predbézné opatieni
o stanoveni vyzivného se § 452 odst. 3 z. f. s. nevztahuje, opatrovnicky soud bude proto muset
vénovat zvy$enou pozornost na riiznou délku trvani riiznych predb&znych opatieni.'+*

Nov¢ je stanovena nejzazsi doba trvani predbézného opatieni v délce maximalné 1 rok.
Tato doba byla zvolena s ohledem na maximalni délku trvani péstounské péce na prechodnou
dobu podle § 27a odst. 9 zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii. Stanovenim maximalni mozné délky se podtrhuje mimotadnost téchto

piedbéZnych opatfeni a pozadavek, aby nedochazelo k prodluzovani prozatimniho feSeni, ale

co nejdiive bylo dosazeno meritorniho rozhodnuti véci.

139 Dtvodova zprava k zdkonu & 363/2021 Sb., zmé&na zdkona o socialn&-pravni ochrané déti a dalSich
souvisejicich zakont, K ¢asti sedmé, ¢l. VIII (zména zdkona o zvlastnich fizenich soudnich), [cit. 6. 9. 2023].
Dostupné z: www.aspi.cz

10 Davodova zprava k zdkonu &. 363/2021Sb., zména zdkona o socidln&-pravni ochrané déti a dal3ich
souvisejicich zakont, Dostupné z: www.aspi.cz

141 SINOVA, Renata. K nové pravni iipravé predbézného opatieni o tipravé poméri: ditéte, Bulletin Advokacie
12/2021, 28 s.

142 KOTRADY, Pavel., Zména prdvni vipravy piedbéznych opatient icinnd od 1. 1. 2022, PaR. - Pravo a rodina
11/2021, Wolters Kluwer, 28 s.
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Rovnéz dosavadni pravni Gprava ptredbéznych opatfeni, kterymi se dité svéfovalo do
péstounské péce na prechodnou dobu, narazela na praktické problémy. Stanoveni trvani
predbézného opatfeni do vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé (bylo-li zahajeno fizeni) vedlo
k uzivani ptedbézného opatteni jako kvazimeritorniho rozhodnuti, které casto trvalo v fadu
nékolik mésicii az rok. Byla tak fakticky Casto pfekrocena maximalni délka trvani péstounské
péce na piechodnou dobu jednoho roku, nebot’ nezletily byl svéfen do péstounské péce na
piechodnou dobu po dobu né¢kolika mésicli, nez byl svéten do této péce meritornim rozsudkem
v fadném procesu po fadném dokazovani. Nastoleni sjednoceni doby trvani 3 mésica zajistilo
minimalné pravidelny piezkum diivodl pro svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce na

prechodnou dobu a tla¢i na soudy, aby rozhodovali o této zalezitosti meritorné.

4.2.5 Zhodnoceni novely zikonem ¢. 363/2021 Sb.

Cilem novely bylo zodpovédét na v praxi Casto problematické otdzky. Autorka prace
ocenuje rozsifeni aktivni legitimace a sjednoceni pravidel trvani ptfedbéznych opatieni podle
o.s. f. a z. 1. s., které maji zabranit svévolnému uzivani riznych predbéznych opatfeni pro
ulehéeni prace na strané soudu. Je vSak nutno konstatovat, ze novela z. f. s. nastolila jiné
problémy, které bude muset judikatura vyfeSit (naptf. mistni pfisluSnost soudu souvisejici
s roz$ifenim aktivni legitimace, pojem ,,odevzdani ditéte”). V této souvislosti je tieba vzdy
zvolit postup, ktery je v nejlepSim zdjmu ditéte a v pochybnostech se pfiklonit k vykladu, ktery
nejlépe chrani zdjem nezletilého ditéte. Velkym rizikem v této oblasti bude pravdépodobna

nejednotnost praxe, se kterou si bude muset judikatura poradit.

4.2.6 DalSi pripravovana zména zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

V soucasné dobé€ se pfipravuje novela z. t. s., ktera by mohla pfinést zcela novy institut
k docasné upravé pomért nezletilych, a to prozatimni rozhodnuti. Prozatimni rozhodnuti by
mél soud nafidit v pripade, kdy je v zajmu nezletilého, aby do jeho poméri bylo zatimné
zasazeno, ale situace nevyzaduje zasah do poméru ditéte postupem podle § 452 z. t. s. (neni zde
situace ohroZeni dit&te).!*

Uprava prozatimnich rozhodnuti by nahradila ptedb&zna opatieni vydavana podle o. s. f.
Uprava pomérti predb&znym opatienim podle o. s. f. by tak byla vylougena. Shodné jako
pfedbéZzné opatfeni by mohlo byt prozatimni rozhodnuti vydano pfed zahajenim fizeni nebo

v pritbéhu fizeni, a to na navrh nebo bez navrhu. Na rozdil od Gpravy pifedbéznych opatieni, by

143 Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi a dalsi
souvisejici zakony. [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na: ODok Portal - VeKLEP - Navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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bylo mozné prozatimni rozhodnuti vydat pouze tehdy, byla-li vSem ucCastnikiim, vcetné
nezletilého (s prihlédnutim k jeho rozumové a volni vyspélosti) moznost se vyjadfit.

Doba trvani by méla byt omezena stejnym zpiisobem jako v ptipadé predbézného opatieni
podle z. . s. Zarovenn by méla byt podstatné omezena moznost odvolani proti takovému
rozhodnuti, a to zejména s ohledem na docasnost rozhodnuti. Tim by se mél omezit vliv tohoto
fizeni na fizeni ve véci samé, a zamezit zneuzivani odvolani k prodluzovani fizeni ve véci samé.

Z diavodové zpravy k ndvrhu zdkona se podava: ,,Nezbytnost nové pravni upravy rizeni
o prozatimnim rozhodnuti Ize spatrovat zejména ve specificnosti oblasti péce soudu o nezletilé.
V ni prvek prekvapivosti a nerovnost zbrani v rizeni vyvolava dalsi spory mezi ucastniky rizeni
a prohlubovani jejich neochoty dosahnout shody a dohody. To jde zcela proti smyslu tohoto
nesporného rizeni a nabourava to snahu soudu o dosazeni smirného reseni veci. Nova pravni
uprava by tak méla vnést do téchto Fizeni vétsi zklidnéni situace, citlivejsi pristup a Sirsi
moznosti soudu pri dalsim postupu a vedeni ucastnikii rizeni. Timto zpiisobem by mély byt lépe
héjeny a napliiovény zdjmy nezletilého ditéte. “'*

Autorka préace oceniuje navrhovanou zménu, pravé zejména s ohledem na moznost vyjadfit
se k ndvrhu ostatnim Uc¢astnikiim a moznost soudu zjistit vice podrobnosti o skutec¢nostech,
ktery takovy postup soudu odiivodniuji. Rovnéz souhlasi, Ze uprava predbéznych opatieni casto
konflikt rodici spiSe prohlubuje, nez fesi. Moznost ditéte vyjadiit se k zalezitostem, jiz se ho
tykaji, jist¢ odpovida participaénim praviim ditéte, nicméné je tfeba velmi citlivy piistup soudu
a dalSich osob, aby nedochazelo k dal§imu a nepfimétenému psychickému zatiZeni ditéte, které
je tim opakovan¢ vtahovano do konfliktu rodi¢h. Na druhou stranu mé za to, Ze novéa zdkonna
uprava pfinese 1 nemalé problémy v praxi. Pravé zjiStovani stanoviska vSech stran zamezi
momentu prekvapeni, ktery je u n€kterych pfedb&éznych opatteni klicovy. Obzvlaste za situace,
kdy novela vylu€uje uZiti predbéZzného opatieni podle o. s. f. Napi. predbézné opatieni
zakazujici vycestovat s nezletilym do zahrani¢i, mize byt timto postupem zmateno, nebot’
povinny rodi¢ miize vycestovat pifed rozhodnutim soudu. Novela dale stanovi soudim
rozhodnout o prozatimnim rozhodnuti ve lhiité tfi mésicti. Byt’ by soudy méli rozhodovat bez
zbyte¢ného odkladu, da se predpokladat, Ze cely proces prozatimni upravy se prodlouzi. Je pak
otazkou, jak efektivné se soudy dokazou vypotadat se situacemi, kdy rodi¢e nejsou schopni

zadné domluvy a je tteba urychlené upravit prozatimni poméry nezletilého, zejména tykajici se

14 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 859/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a dalsi souvisejici zakony. [cit. 25. 3. 2024]. Dostupné na: ODok Portal - VeKLEP - Navrh
zéakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony.
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styku rodice s ditétem, kdy doba tii mésici miize vést k naruSeni vztahu rodi¢ — dité. Dalsi
uskali vidi i v ptipad¢ predavani nezletilého do péce osvojitelli nebo piedpestounské péce.
Ptredavani nezletilého v téchto ptipadech je velmi citlivy proces, ktery je pfimo odvisly od
konkrétni situace a zejména osobnosti nezletilého. Prili§ kratky ¢i naopak dlouhy proces
ptedavani nezletilého, mize mit vazny dopad na dit¢ a nepfiméfenymi pritahy mize byt
1 zmafen (zejména s ohledem na psychicky stav nezletilého, ktery mize byt az po dobu ti
mésict v nevédomosti kdy a kam bude pfemistén). Proto bude tieba tzka spoluprace soudu
s pracovniky orgénu socidlné-pravni ochrany déti a pomérné rychla reakce soudt s respektem

k situaci nezletilého.

5 Postaveni ditéte v Fizeni o predbéZném opatreni
Neni pochyb o tom, ze v fizenich o pfedbéznych opatfeni se jednd o velmi zadvazny zasah

do pomért ditéte, ktery do budoucna mnohdy z4sadné ovlivni cely jeho vyvoj. Nezletily ma
v civilnim fizeni specifické postaveni a je proto chrdnén mezindrodnimi i1 vnitrostatnimi
predpisy. VSechna fizeni tykajicich se nezletilych by méla probihat v duchu zasad vyplyvajicich
z Umluvy o pravech ditéte, a to zejména zasadou nejlepsiho zajmu ditéte a prava ditéte byt
slySeno.
5.1 Procesni subjektivita a procesni zpusobilost ditéte

Procesni subjektivita (neboli zpusobilost byt ucastnikem fizeni) znamena pravni
zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti.'*> Ustanoveni § 19 o. s. . odkazuje na
hmotnépravni upravu tim, Ze stanovi, Ze: ,, Zpiisobilost byt ucastnikem vizeni mad ten, kdo ma
pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon prizndva. “!*° Pravni osobnost, na niZ procesni
zakon odkazuje upravuje § 15 a nasl. o. z. a znamena zpiisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti.'*” Prava miize vykon4vat jen osoba a jen osobé lze uloZit a vymahat vii¢i ni
pInéni povinnosti.'*® V souladu s § 19 odst. 1 véta prvni o. z.: ,,KaZdy clovék md vrozend, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu.

Nezletily nepochybné disponuje pravni osobnosti podle § 23 o. z., ktery uvadi: ,, Clovek
ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.“'* Z toho vyplyva, ze nezletilé dit& disponuje

procesni subjektivitou a je zptsobilé byt tcastnikem fizeni jiz od svého narozeni.

145 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 132 s., ISBN 978-80-7502-298-1.

1468 19 0.s. 1.

47§ 15 odst. 1 o. z.

148817 odst. 1 0. z.

149823 0.s. 1.
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Nezletil¢ dit¢ prave z titulu své pravni osobnosti je osobou nadanou pravy a povinnostmi
a je tudiz neptipustné o ném rozhodovat jako o objektu prava. Tomu odpovida zvlastni procesni
ochrana nezletilého.

Procesni zptisobilost znamena zptisobilost vykondvat samostatné procesni ukony, neboli
zpusobilost pfed soudem samostatné jednat.'® 1 zde se procesni piedpis odkazuje na
hmotnépravni Upravu, kdyz stanovi, ze: ,, Kazdy miize pred soudem jako ucastnik samostatné
pravné jednat (procesni zpiisobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny. “!°! Podle o. z. se
¢lovék stava plné svépravnym zletilosti, to je dovr$enim osmnactého roku véku.'’? Pied
nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva piiznanim svépravnosti soudem'>® nebo
uzavienim manzelstvi.'** Ustanoveni § 31 o. z. stanovi, ze nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho véku. Rozumovou vyspélosti se pak rozumi schopnost posoudit
nasledky svého jednani a volni vyspélosti se rozumi schopnost své jednani ovladnout.'>
Zpisobilost k pravnim jednani (svépravnost) nabyva ¢loveék postupné, v zavislosti na stupni
svého vyvoje, a v této souvislosti se rozsifuje i jeho procesni zpiisobilost.

Takto vymezena procesni zpiisobilost nezletilého je v praxi znacné problematicka.
V zasad¢ vsak ucast na soudnim fizeni vyzaduje sama o sob¢ vétsi rozumovou vyspélost nez
pravni jednani, o kterém se v fizeni jedna. Z tohoto divodu v piipad¢ nezletilych déti by mél
byt pravidlem zavér, Ze nemaji plnou procesni zplsobilost, pficemZ opacny zaver lze prijmout
pouze v konkrétnich zcela vyjimeénych situacich (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
4.12.2014, sp. zn. I. US 1041/14). Soudasné o. s. f. obsahuje zdkonny korektiv, ktery umoziiuje
predsedovi senatu rozhodnout, Ze nezletily, 1 kdyZ se jednéd o véc, v niz by mohl samostatné
jednat, musi byt v fizeni zastoupen svym zdkonnym zastupcem.'>®

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je proto vzdy nutno zkoumat v kazdém konkrétnim
pfipad¢ individualng se zohlednénim rozumové a volni vyspélosti konkrétniho jedince. Neni
vylouceno, aby nezletily v fizeni vystupoval samostatné, tento postup bude vSak spisSe

vyjimeény. Ulelem zastoupeni nezletilého je zajistit, aby z diivodu svého véku a zralosti

150 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 133 s., ISBN 978-80-7502-298-1.

151§ 20 odst. 1 0. s. f.

152.§ 30 odst. 1 0. z.

13§37 0.z

154 672 odst. 2 0. z.

155 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
Wolters Kluwer, 2020 [cit. 2024-2-12], Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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fakticky nemél vice ¢i méné slabsi postaveni. Pravé zastoupenim nezletilého by méla byt

zajisSténa faktickd rovnost ucastnikli odpovidajici zdsadam spravedlivému procesu.

5.2 Zastoupeni nezletilého

Ustanoveni § 22 o. s. f. stanovi, ze fyzickd osoba, ktera nemtize pied soudem samostatné
jednat, musi byt zastoupena svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Obecné ucastnici
fizeni mohou byt zastoupeni ze zékona, na zakladé plné moci nebo rozhodnutim soudu. '’

Zikonnym zastupcem nezletilého ditéte jsou zpravidla jeho rodice.!>® Rodi¢ vsak
nemuze dit¢ zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi nim a ditétem nebo mezi
nim a druhym rodi¢em. V takovém piipadé soud jmenuje ditéti kolizniho opatrovnika.'>

Ve vztahu k tématu rigor6zni prace se zpravidla bude jednat o zastoupeni na zakladé
rozhodnuti soudu koliznim opatrovnikem, kterym je zpravidla organ socidlné-pravni ochrany
deéti.

5.2.1 Zastoupeni nezletilého v Fizenich péce soudu o nezletilé

V procesnim pravu je presumovana kolize zajmu rodice a ditéte, jestlize jsou ucastniky
jednoho fizeni.!*® Tomu odpovida obecné pravidlo pro fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé
zakotvené v § 469 odst. 1 z. . s., tedy dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud
pro fizeni jmenuje. Timto opatrovnikem je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Je
proto v danych fizeni lhostejné, jak stary je nezletily ticastnik, jak je rozumové a volné vyspély,
vzdy bude zastoupen opatrovnikem.

Z dikce zakona je ziejmé, Ze opatrovnikem nezletilého bude nejcastéji organ socialné-
pravni ochrany déti. Toto pravidlo vSak neni absolutni. Slovo zpravidla dava soudu diskrecni
pravomoc jmenovat opatrovnikem 1 jinou osobu (napf. osobu blizkou, ptibuzného,
»diveérnika®). Nicméné¢ stale plati, Ze osoba odliSnad od mistné ptislusSného organu socidln¢é —
pravni ochrany déti a advokéta s takovym jmenovanim musi vyslovit souhlas. !

Mistni pftisluSnost orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti, resp. obecniho ufadu obce
s rozsifenou plisobnosti se fidi primarné mistem trvalého pobytu ditéte.'> Vedle kritéria
trvalého pobytu nezletilého, ma soud moznost urcit i jiny obecny ufad obce s rozsifenou

pusobnosti pro plnéni funkce kolizniho opatrovnika v souladu s § 61 odst. 3 pism. e) zdkona

137§ 22 anasl. o. s. I.

158§ 892 odst. 1a2o. z.

159§ 892 odst. 3 o. z.

160 KRISTEK, Adam. Pozndmky k procesnimu opatrovnictvi nezletilych, 1. ¢dst, PaR. - Pravo a rodina (Wolters
Kluwer), 3/2018, s. 7.

161°§ 29 odst. 4 0. s. T.

162§ 61 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud ma tak
moznost zvazit, zda s ohledem na fakticitu bydlisté nezletilého, je v jeho z&jmu, aby ho v fizeni
zastupoval jiny organ socidlné-pravni ochrany déti nez urCeny podle trvalého pobytu.
V takovém piipad¢ se posuzuje, zda napi. kolizni opatrovnik ur¢eny dle mista trvalého pobytu
jiz dité v jinych fizenich zastupoval, jak dlouho vedl agendu nezletilého, jak fadné plnil ukoly
soudu atd.

Opatrovnikem nezletilého vSak nelze jmenovat organ socidlné-pravni ochrany déti,
ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, a to z diivodu kolize z4jmu.'®* Text zakona se nevztahuje
na piipad, kdy organ socidlné-pravni ochrany déti podéa podnét (§ 14 odst. 6 zékona ¢. 359/1999
Sb., 0 socialné pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist) k opatieni tykajici se vychovy
ditéte. Bylo-li takové fizeni zahdjené z Ufedni povinnosti, nestdva se organ socidlné-pravni
ochrany déti, ktery podnét podal, t€astnikem fizeni a mize byt proto jmenovan opatrovnikem
nezletilého.

Podle ustanoveni § 31 o. s. t. plati, Ze opatrovnik ma v fizeni stejné postaveni jako
zastupce na zéklad€ plné moci. Opatrovnik v fizeni je tzv. primym zdstupcem, jedna s G¢inky
pro dit& (jeho jménem na jeho tcet).!®* Odpovédnost za fadny vykon opatrovnictvi nese soud,
ktery opatrovnika ustanovil. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, Ze ma-li G¢astnik fizeni
svého zvoleného zastupce, odpovida za svou volbu a konkrétni kroky v fizeni ucastnik. Pokud
ale opatrovnika, coby zastupce ucastnika fizeni, ustanovi soud, odpovida za to, ze takovy
zastupce bude héjit prava a opravnéné zajmy uéastnika Fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US 3304/14).

Opatrovnik ma povinnost zjistit stanovisko rodice, popiipadé porucnika, stanovisko
ditéte, a dalsich osob, je-li to vhodné.!s> Jedna se o zjisténi stanovisek tak, aby mohl nejlépe
chranit zajem ditéte, musi proto nejprve zjistit, co je ve skute¢nosti timto zajmem a jak nejlépe
je mozné nejlepsi zdjem ditéte naplnit.

V soucasné pravni Upravé je kumulovana funkce opatrovnika hdjiciho nejlepsi z4jem
ditéte a jeho pravniho zastupce. Tato situace byla pfedmétem kritiky Vyboru Organizace
spojenych ndrodt pro prava ditéte.!® Mimo jiné upozorfiuje, Ze role opatrovnika a pravniho

zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat nejlepsi zdjem ditéte,

163 8469 odst. 2 z. 1. s.

164 SIGMUNDOV A, Michaela, WESTPHALOVA, Lenka, Zastoupeni nezletilého ditéte v opatrovnickem rizeni,
PaR. - Pravo a rodina (Wolters Kluwer), 1/2024, s. 1.

165§ 946 0. z.

16 Anotace ndzoru Vyboru OSN pro prava ditéte, nazor ze dne 15. kvétna 2023 ve véci ¢. 139/2021- B.J. a P.J.
proti Ceské republice, dostupné na: Anotace rozhodnuti ESLP (justice.cz)
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pravni zastupce ma héjit nazory a stanoviska déti. Zajmy chranéné opatrovnikem a pravnim
zastupcem tak nemusi byt shodné.'®”

V piipadg, Ze je ve véci dan mezinarodni prvek, mize byt zmocnéncem nezletilého Utad
pro mezindrodnépravni ochranu déti. Dle znéni zdkona zastoupeni nezletilého timto ufadem
neni obligatorni, nicméné je v z4jmu ditéte, aby bylo zastoupeno co nejkvalifikovanéji
vySkolenymi pracovniky se zkuSenosti s takto slozitymi pfipady.

Jiz n€kolik let se diskutuje o moznosti, ze by nezletilé v opatrovnickém fizeni vzdy
zastupoval ex offo advokat.

Dle zkuSenosti autorky prace ze soudni praxe s koliznimi opatrovniky nezletilych,
zastoupeni organem socialné-pravni ochrany déti ma své limity. Samoziejmé se lisi ptipad od
pfipadu, resp. pracovnik od pracovnika. Pracovnik orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
zpravidla dlouhodobé pracuje s rodinou, znd velmi dobfe poméry v dané rodin€. Jedna se
o vzdelané pracovniky (mimo jiné i v oboru psychologie), takze dokazou hovofit s ditétem
primétené jeho véku, aniz by ho vystavovali nepfiméfenému stresu. Limity této Gpravy jsou
v nedostatku odbornosti zejména procesniho prava. Casto se jedna o opatrovniky, ktefi jsou
u jednani soudu spiSe pasivni, Casto se z jednani pfed soudem omlouvaji a ,,pouze* se pisemné
vyjadiuji. Nutno podotknout, Ze organy socialné-pravni ochrany déti jsou pretizeny. Nicméné
pravé v soucinnost s pracovnikem organu socialné-pravni ochrany déti se Casto podari
dosdhnout smiru mezi rodici.

V piipadé zastoupeni nezletilych v fizeni advokatem je zde obava, Ze bude konflikt mezi
rodici spiSe rozdmychavat, nikoli usmériiovat. Vznikne tak tfeti sporna strana, ktera nemusi mit
dostate¢nou zkuSenost s danou rodinou, aby pomohla nalézt feSeni v zajmu ditéte. Advokat
nema podklady, jako pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti. Rovnéz advokat nemé
adekvatni vzdélani pro praci s détmi, aby mohl ditéti vysvétlit imérné jejich véku pribéh fizeni,
zjistit jeho z4jem a postupovat citlive.

Rizeni ve vécech péde soudu o nezletilé je pomérné rozsahly soubor fizeni, které vice &i
méné zasahuji do Zivota nezletilého. V urcitych tizeni, kde hrozi opravdu zavazny zasah do
prav ditéte jako v fizeni ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, fizeni ve vécech ustavni vychovy
a jinych vychovnych opatfenich, autorka prace shledava vyssi vyznam zastoupeni nezletilého
advokatem, nicméné¢ to soucasna pravni Uprava nevylucuje. Zakon stanovuje, ze opatrovnikem
nezletilého je zpravidla orgén socidln¢€ — pravni ochrany ditéte. Umoziuje to proto soudu, aby

v takto vyznamnych zaleZitostech, ale i v pfipadech, kdy ma pochybnost, zZe organ socialn¢-

167 nalez US ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/14, odstavec 46.
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pravni ochrany déti nedostateéné haji zajmy nezletilého, jmenoval nezletilému opatrovnikem
advokata. K tomu nutno uvést, ze problematikou rodinného prava se specializuji napt. advokati
sdruzujici se v Unii rodinnych advokati.
5.2.2 Zastoupeni nezletilého v Fizeni o pfedbéZném opati‘'eni

S ohledem na pozadavek rychlého rozhodnuti o ndvrhu na pfedbézné opatieni, nemusi
byt nezletily v fizeni o predbézném opatieni zastoupen.'®® Pozadavek fadného zastoupeni se tak
vztahuje na fizeni ve véci samé, tzn. po predani véci piislusnému soudu podle ustanoveni § 467
z. 1. s. Opatrovnikem bude zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti, jimz vSak nemuze byt
totozny organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podal navrh.'®® Zakon uzitim slova zpravidla
vSak nevylucuje jmenovani i jiné vhodné osoby (viz vyse). Z logiky véci vyplyva, ze nezletily
bude zpravidla zastoupen v ptipadé ptredbéznych opatieni vydanych po zahéjeni fizeni ve véci
same.
5.3 Participacni prava ditéte

Participace (z lat. partem capere) znamena sdileni, ucast, podileni se. Jedna se

o svobodnou odpovédnost a relevantni Ucast na feSeni situace. Autorka JUDr. Lenka
Wesphalova, Ph. D. ve své publikaci uvadi: ,.Je v podstaté jedinou moznosti pro prekonani
prosté ochrany subjektu, v nasem pripadé konkrétni ochrany ditéte. Prostou ochranou
rozumime legitimizaci znevyhodneéni ditéte s odkazem na jeho biologickou nedostatecnost,
pasivitu a zavislost a z toho pramenici potrebu paternalistickych zdsahii bez uvédomeénti si, zZe
dite miize samo prispét svym postojem a vnimanim situace bez toho, aby byla zcela
zprostredkovana dospélym. Dité miize prispét dokonce bud’ k reSeni, nebo, coz je také velmi
vypovidajici, alespoii k umoznéni zjisténi, jak véc vnimd samo. “!7°

Historicky, od starov€ku do soucasnosti, byly vyznamné uplatiovany principy
paternalismu, filantropie a charity.!”! Paternalismus je systém statni socialni péce o obcany,
jehoz podstatou je vztah mezi dvéma subjekty, z nichz jeden vystupuje k druhému nadtrazené,

z otcovské a chréanici pozice. Nadfazeny subjekt (napf. rodiC, ucitel, 1¢kat atd.) vychazi

168 § 455 odst. 1 véta prvni z. . s.

169§ 455 odst. 2 z. I. s.

10 WESTPHALOVA, L. Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. In: SINOVA, R. a kol., Pocta Miladé Hrusdkové,
1. vydani, C. H. Beck, 2022, s. 353

17 JANAK, D., Kapitoly z déjin socidlni prace. Opava: Slezska univerzita, 2011, s. 16. [cit. 20. 5. 2024]. Dostupné
na:https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUK EwjkmKX53ZuGAxV
g 1rsIHeEFWA94QFnoECBUQAQ&url=https%3 A%2F%2Fis.slu.cz%2Fel%2F fvp%2F1et02020%2FUVSRPVN1
07%2Fum%?2FKapitoly z_historie_socialni_prace.pdf%3Fstahnout%3D1%3Bdk%3D1AWxnnKe&usg=AOvV

aw2R_7VNileKl15-pDKbjy5Pu&opi=89978449
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z presvédceni, ze podiizend osoba nedokéaze poznat, co je pro ni dobré, a je potieba ji spravné
a zadouci postoje, jednani &i nazory predat.!”?

V 19. stoleni doslo vlivem prudkého zlepSeni zivotnich podminek k pierodu
demografického chovani evropskych obyvatel. Pokles détskych umrti a nasledné snizeni
porodnosti umoznilo rodindm posun ve vnimani ditéte, kterému byla vénovéna vétsi
pozornost.!”

Vyznamnym krokem k zajisténi prav ditéte bylo piijeti Umluvy o pravech ditéte, ktera
zacala rozvijet ptistup, ze dité je subjektem prav, nikoli objektem prav. To znamena, zZe dité je
osobou s vlastnimi potiebami a pfanimi, o kterych mtize samo rozhodovat. Prava rodict jsou
odvozena z jejich povinnosti vici ditéti a existuji jen tak dlouho, dokud jsou pro ochranu ditéte
potieba, tedy do doby, kdy dit¢ dosahne dostate¢né zplsobilosti a je schopno se rozhodovat
samo.'”* Vybor pro prava ditéte zalozeny &l. 43 Umluvy o pravech ditéte ozna¢il za étyfi hlavni
principy Umluvy o pravech ditéte zakaz diskriminace a pravo na rovnost (¢l. 2 Umluvy o
pravech ditéte), zohlednéni nejlepsiho zajmu ditdte (¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte), pravo na
zivot, jeho zachovani a rozvoj ditéte (¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte), a pravo na vyjadieni
vlastniho ndzoru, ktery bude bran vazné€, ve vSech zalezitostech, které se ditéte tykaji (¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte).!”> Participaéni prava ditéte 1ze rozdélit do dvou zékladnich skupin,
a to pravo ditéte byt informovéno a pravo ditéte vyjadiit sviij nazor.'”

Participacni prava ditéte slouZi k zapojeni ditéte do procesu soudniho rozhodovéani. Dité
je tim pfimo zapojeno a ma moznost svymi vlastnimi tkony ovlivnit pribéh a vysledek
soudniho rozhodovani.

5.3.1 Pravo ditéte na vyjadreni svého nazoru

Ustanoveni § 867 odst. 1 o. z. stanovi, Ze: ,,Pred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu
ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni nazor a tento
sdélit.“!”7 Tato zakonna Gprava vychazi zejména z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, které
stanovi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno

formulovat své vilastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezZitostech,

172 WESTPHALOVA, L., HOLA, L., Zapojovani déti do rozhodovdni ve vécech, které se jich tykaji, v kontextu
rodinné mediace, Prévni rozhledy €. 13-14/2019, C. H. Beck, 2019, s.470.

173 LIVI BACCI, Massimo. Populace v evropské historii. Praha: Lidové noviny, 2003. Utvafeni Evropy. ISBN 80-
7106-495-5., s. 167.

174 WESTPHALOVA, L. Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. In: SINOVA, R. a kol., Pocta Miladé Hrusdkové,
1. vydani, C. H. Beck, 2022, 5. 345.

175 VYBOR PRO PRAVA DITETE, VII Vseobecny komentar ¢. 12., 2009, [cit. 25. 4. 2024], Dostupné
z: Preklady-dokumentu-OSN.pdf (gov.cz)

176 RADVANOVA, A. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2015, s. 31.
177°§ 867 odst. 1 0. z.
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ktere se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajict
jeho veku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo
prostrednictvim zastupce anebo prislusného orgdanu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostdtniho zakonodarstvi. 178

Pravni uprava tak zakotvuje povinnost poskytnout ditéti relevantni informace,
tzn. kvalitou 1 kvantitou dostacujici k tomu, aby si dit¢ mohlo vytvofit uceleny nazor a tento
nazor sd¢lit. Tyto informace musi byt ditéti podany srozumitelnych zptisobem, odpovidajicim
jeho rozumové a volni vyspélosti. Zakon soucasné pocitd i s tim, ze ne kazdé dité je schopné
s relevantni informaci néalezité nalozit, vytvofit si vlastni nazor, nebo nézor sd¢lit. Pro takovy
ptipad je orgén, ktery o zalezitosti ditéte rozhoduje, povinen vyslechnout v souladu s § 867
odst. 2 0. z. osobu, kterd je zplsobila z4jmy ditéte chranit. Zajmy této osoby vSak nesmi byt
v rozporu se zajmy ditéte. Takovou osobou proto zpravidla nebudou rodice ditéte, ale spise jinad
osoba, ktera si s ditétem skute¢né blizka a je schopna vérné sdélit stanovisko ditéte.!”

O ditéti starSimu dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si
vlastni ndzor a tento ndzor sd¢lit. Jedna se o vyvratitelnou domnénku. Soud si proto bude muset
vzdy sam posoudit, zda se jednd o dit¢ schopné utvofit si a sdélit vlastni nazor, ¢i nikoli.
To neznamend, ze soud rezignuje na zjiStovani nazoru dité¢te mladsiho. VE&k dvanacti let
pfedstavuje nejzazsi hranici, kdy uz je dit€ schopné ucelené prezentovat bez vétsi ijmy sviyj
nazor pfed soudem. Po dosazeni této v€kové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast
vyznamné okolnosti, zjistit nazor nezletilého piimo soudem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2019, sp. zn. IIL. US 2396/19).

V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval situaci, kdy krajsky soud pii svém rozhodovani
zjiStoval prani nezletilych, kterym bylo v dobé jeho rozhodovani dvanact let, pouze
prostfednictvim opatrovnika a znalkyné, aniz by nezletili dostali moZnost své pfani vyjadrit
pred soudem nezprostiedkované. Krajsky soud tento postup odiivodnil dlouhodobé nepiiznivou
situaci v roding a z toho plynouci psychickou zatézi. Ustavni soud konstatoval, Ze psychicka
zatéZ spojend se soudnim fizeni, doléha-li na dit¢ zvIasté tizive, mize byt divodem, pro¢ lze
upustit od piimého zjiStovani piani ditéte starSiho dvanacti let pfimo pfed soudem, a proc¢ se

1ze spokojit s jeho zjiSténim zprostiedkované. Tato psychicka zatéz v§ak musi dosahnout urcité

178 C1. 12 sdéleni ¢. 104/1991 Sb. sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

179 ZUKLINOVA, M. ELISCHER, D. NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O., MOCEK, O., DVORAK, JI.,
FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II. (§655-975). Wolters Kluwer, 2023, [cit. 2024-5-22].,
Dostupné z: www.aspi.cz, ISSN 2336-517X.
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urovné. ,Je obvykle, Ze rozvod rodicii a vedeni soudniho sporu o péci o déti ma na nezletile,
o néz v rizeni jde, negativni psychicky dopad. Soucasné neni nic neobvyklého, ze pro nezletilé
predstavuje pritomnost pred soudem stresujici situaci. Judikaturni zavery vyse shrnuté je treba
vnimat tak, ze zaver o nejzazsi hranici dvandcti let pro zjistovani prani primo pred soudem byl
prijat i pri vedomi toho, ze i za obvyklych situaci je ucast deti pred soudem pro né stres a zZe jde
o deti, které musi celit téz rodinné situaci spojené s rozchodem rodicu a jejich sporem o péci.
Vychazi z toho, zZe nejpozdéji po dosazeni dvanacti let je za normalnich okolnosti dité schopno
svuj nazor pred soudem projevit i s prihlédnutim k pripadnym neprijemnostem, které to miize
pro néj prinést. Pro to, aby soud i u deti starsich 12 let upustil od primého zjistovani jejich
nazoru, tak musi existovat zvlast vyznamna okolnost, ktera se vymyka bézné urovni stresu, jez
obvykle pro déti prindsi podobna rizeni. “!%

Tento nazor Ustavniho soudu vychézi z vyse uvedeného vnimani nezletilého ditéte jako
subjektu, nikoli objektu prava. Vnima tim dité, jako plnohodnotného ucastnika fizeni, jemuz
nalezi procesni prava. Jsou-li déti dostate¢né rozumovée a volné€ vyspélé, je dilezité umoznit jim
pfimo pusobit na soud za ucelem uspoiadani vztahi, které si nezletily pteje. Soucasné nutno
zdiiraznit, Ze vyjadfit své prani v fizeni je pravem, nikoli povinnosti. O této skute¢nosti musi
byt dité¢ pouceno, a je plnym pravem ditéte své prani k dané problematice neprojevit.

RovnéZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. II. US 2598/20 Ustavni
soud konstatuje, Ze na dit¢ nelze pohliZet jako na jakysi ,,zpiisobily diikazni prostiedek* slouzici
rodi¢iim v opatrovnickych vécech, nybrz jako na citlivou a potencialné zranitelnou lidskou
bytost. MoZnost se v fizeni svobodné vyjadfit je pravem, nikoli povinnosti ditéte. Je tak tieba
respektovat pripadné ptani dit€ nebyt slySeno piimo soudem, ale vyjadfit sviij nazor napiiklad
pted koliznim opatrovnikem nebo znalcem. V tomto nalezu Ustavni soud rovnéz poukazuje na
to, ze by mélo byt zabranéno opakovanému slySeni ditéte ke stejnym otazkam, zejména pokud
je to pro n&j stresujici a nepfijemné. '8!

Rovnéz je tieba brat v potaz, Ze vysledky vyslechu ditéte nemusi byt vzdy vérohodné.
Dité je korumpovatelné (tzn. ,,Béhem vychovného procesu si dité musi osvojit Fadu navykii,
Fadu povinnosti, musi vyspivat moralné, respektovat hranice, pravidla, normy, druhé osoby

apod. “1%?) a vydiratelné (,, Béhem procesu svého citového vyspivani a zrani je dité zvysené

180 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 2396/19, odstavec 36.

181 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. II. US 2598/20, odstavec 15. a 16.

182 MOTEJL O., CERNA 1. PANOVSKA K., MATYASOVA P., Shornik stanovisek veiejného ochrance prav.
Rodina a dite. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2007, s. 63.[cit. 12. 11. 2024]. Dostupné na:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina_a_dite.pdf.
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duverive, sugestibilni, zapdlené pro spravedinost, zranitelné a i bezbranné vici citovéemu
vydirani, které samozirejmé ani neprohlédne. “1%).

Pfednim hlediskem pro rozhodovani ve vécech péce soudu o nezletilé je nejlepsi zajem
ditéte. Za predpokladu, Ze je nezletily dostatecné rozumoveé a emocionalné vyspély, je tieba
jeho prani povazovat za zasadni hledisko pfi zjisStovani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak
neni mozné, aby soud bez dalSiho postoj nezletilého ptevzal a zalozil své rozhodnuti pouze na
prani nezletilého bez komplexniho zjistovani jeho nejlepSiho z&jmu. Pti hodnoceni postoje
nezletilého musi soud primérné zjistovat rozumovou a emocionalni vyspélost, miru objektivity
postoje nezletilého. Participace ditéte na rozhodovani ve vécech, které se ho dotykaji je
projevem respektujicimu pfistupu k nezletilému jako k subjektu prav, nikoli objektu péce a
ochrany dospélych.!3* S piibyvajicim vékem ditéte tak bude jeho piani pro nalézani nejlepsiho
zajmu &im dal vice uréujici.'®® Je proto ziejmé, Ze i kdyZ je nazor ditéte diileZitych voditkem
k nalezeni nejlepsiho zajmu nezletilého, soud nemtze vychazet vyhradné z n¢j, ale je tieba
posuzovat véc v celkovém kontextu okolnosti a rodinné situace. Pokud se vSak soud odkloni
od jednoznacné formulovaného nézoru nezletilého ditéte, musi své zavéry v tomto sméru fadné
odivodnit.'%

Soudni fizeni je stresujici skute¢nosti pro vétSinu osob, tim spise pro nezletilé dité, pro
které soudni fizeni asto znamena jeho vtazeni do sporu rodict. Je proto tieba vzdy velmi citliveé
s respektem k osobnosti jedince zjiStovat stanovisko nezletilého. Vyhybat se opakovanym
slySenim nezletilého, pokud to neni nezbytné nutné. Z praxe se mi zda nejlepsi technika
vyslechu nezletilého ve Skolnim zafizeni bez ptedchoziho oznameni, ¢imz se alespon
minimalizuje moZny natlak a manipulace rodi¢ii s nezletilym. Soud by mél mit vzdy
v jakémkoli fizeni tykajici se nezletilého na paméti zranitelnost, citlivost nezletilych déti
a narocnost jejich Zivotni situace, kterd vedla k fizeni pfed soudem. ZjiStovani nazoru je jisté
dilezité voditko pro rozhodovani, neni vSak jedinym hlediskem pro rozhodovani ve vécech
nezletilého. Soud musi vzdy posuzovat komplexni situaci ditéte a okolnosti pfipadu. Ptani
nezletilého je voditkem pro nalezeni nejleps§iho zajmu ditéte. I v ptipad€, Ze nezletily vyslovi
své ptrani, soud se mize od tohoto stanoviska ditéte odklonit. Musi se vSak v odiivodnéni

rozhodnuti vypotradat s diivody, které ho k tomuto postupu vedly.

183 MOTEJL O., CERNA 1. PANOVSKA K., MATYASOVA P., Shornik stanovisek veiejného ochrdnce prav.
Rodina a dité. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2007, s. 63.[cit. 12. 11. 2024]. Dostupné na:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina a dite.pdf.

184 Committee on the rights of the child, General Comment no. 12 (2009) The right of the child to be heard
(paragraph 18), CRC/G/GC/12, 20 July 2009.

185 nglez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US 1311/24, odstavec 29.

186 nglez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. II. US 1311/24, odstavec 30.
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5.3.2 Participacni prava v fizeni o predbéZném opatieni

Obecné v fizeni o predbézném opatieni se zpravidla neprovadi dokazovani, nebot’ soud
rozhoduje bez slySeni ucastnikd.'®” Dokazovani za piitomnosti Gi¢astnikii fizeni viak neni
vylougeno, a to pravé zejména v Fizeni ve vécech péce o nezletilé.!®® Tato skutecnost vyplyva
zejména ze zasady materialni pravdy a zasady vySetfovaci, ovladajici fizeni. Soud proto muize
zjistovat 1 jiné dikazy za predpokladu, Ze tak stihne ve lhité stanovené zakonem pro
rozhodnuti.

K zjistovani nazoru nezletilého vfizeni o pfedbézném opatieni se opakované
vyjadioval Ustavni soud, ktery ve svych nalezech zdtiraziiuje, Ze povinnost soudu zjistit ndzor
nezletilého pred vydanim rozhodnuti v fizeni o pfedbézném opatieni neplati absolutné. Je vSak
tfeba vychézet z toho, Ze préava nezletilych zaru¢ena ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte, plati
ve viech Fizeni, které se nezletilého tykaji, tzn. i v fizeni o pfedb&zném opatieni.!®® Neumoznéni
ditéti sdelit svij ndzor piipadd vuvahu pouze tehdy, je-li to vjeho nejlepSim
zajmu, nebo neni-li to fakticky mozné (napt. pro nizky vék nezletilého nebo pro nebezpeci
z prodleni). Z toho vyplyva, ze v ptipad€ predbéznych opatieni podle ustanoveni § 74 a nasl.
0.s. f. a ustanoveni § 102 o. s. . by m¢l soud zpravidla zji§tovat nazor nezletilého, a to
napf. nafizenim jednani, osobn¢€ ¢i prostfednictvim asistenta soudce, telefonicky atd. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1931/17). Zji§tovani nazoru
nezletilého prostfednictvim orgdnu socialné-pravni ochrany déti neni obecné povaZovano za
poruseni prava ditéte byt slySeno, nicméné je tieba vzdy preferovat pfimé vyslechnuti dotycné
osoby nezletilého. U fizeni podle ustanoveni § 452 a nasl. z. . s. pro rychlost rozhodovani
nebude soud zpravidla zjiStovat ndzor nezletilého, ackoli ani zde to neni vylouceno, a to
zejména po novele provedené zdkonem ¢&.363/2021 Sb., kterd fixni lhitu 24 hodin pro
rozhodnuti zménila na rozhodovani bezodkladné. Rozhodne-li v§ak soud po uplynuti 24 hodin,
musi v rozhodnuti od@vodnit, pro¢ nebylo mozné rozhodnout diive.'”® Zjisténi nazoru
nezletilého v daném fizeni mize byt validnim diivodem pro rozhodnuti po uplynuti lhity 24
hodin. Pokud vs$ak soudy nezjisti nazor nezletilého, aniz by tomu branil vazny dtivod ¢i nejlepsi
zajem ditéte, porusuji pravo nezletilého zicastnit se na soudnim fizeni a sdélit své stanovisko
podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, jeho pravo byt slySen podle ¢l. 12 Umluvy

o pravech ditéte, pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod

187 875¢ odst. 3 0. s. .

188 JIRSA, J., BERAN, V., HAVLICEK, K., JANEK, K., KORBEL, F. a kol., Obcansky soudni 7ad, 1. ¢dst:
Soudcovsky komentar, Wolters Kluwer [cit. 8. 7. 2024]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

189 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17, odstavec 39.

190 8 456 7. F. s.
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a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.!!

K pravu nezletilého byt slySen se opakované vyjadfoval 1 Evropsky soud pro lidska
prava. Zejména poukazuje na to, zZe je nepfipustna praxe, ze by soudy v piipadé rozhodovani
o svéfeni ditéte do ustavni vychovy rozhodly, aniz by nezletilé déti, s ohledem na sviij vék
a vyspélost, byly slySeny. Jako ptiklad 1ze uvést rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 6. 2007 ve véci stiznosti &. 23499/06 Havelka a ostatni proti Ceské republice, ve
kterém stézovatelé byli vyslechnuti az odvolacim soudem ve chvili, kdy byly déti ve véku
jedenacti, dvandcti a tfinécti let umistény v détském domové po dobu jednoho roku.

Obecné tedy plati, ze ¢im starSi nezletily, tim vice pozornosti musi soud vénovat jeho
participaénim pravim. Nelze pominou zjiStovani ndzoru nezletilého blizicitho se véku
dosp¢élosti, a to ani v fizeni o pfedbézném opatieni. Proto i v fizeni o pfedbéznych opatieni plati
obecna povinnost soudt spolehlive zjistit nazor nezletilého a povazovat jeho ptani za zasadni
voditko v rozhodovaci ¢innosti. Z téchto divodt, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, soud je

1 v fizeni o predbéZném opatieni obecné povinen zjistit nazor nezletilého.

191 ¢1. 6 odst. 1 Sdéleni & 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy

o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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Zavér

Pravni Gprava predbézného opatfeni upravujici poméry nezletilych prosla v poslednich
letech zménou v podobé revize problematickych ustanoveni a upfesnéni vztahu piedbéznych
opatfeni podle obCanského soudniho fadu a pifedbéznych opatieni podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Prace si vytycila za cil poskytnout komplexni pohled na institut pfedbézného
opatieni v oblasti rodinného prava a jeji vyznam pii ochrané prav déti. Dal$im cilem prace bylo
poukazat na nekteré aktualni problémy v rozhodovaci praxi soudd.
Novelou provedenou zakonem ¢. 363/2021 Sb. se zékonodarci podafilo Iépe definovat
vzajemny vztah predbéznych opatfeni podle o. s. . a z. . s. a upfesnit postup soudu pfi
nejzavaznéjsich rozhodovani ve vztahu k nezletilému, a to odebirdni z péce rodicti. Rovnéz tato
tiprava odpovida dlouhodobé judikovanych zavéram Ustavniho soudu, ktery opakovand
vytykal soudiim vydavéni predbéznych opatieni podle o. s. f. v pfipadech, kdy byly splnény
podminky pro postup podle z. f. s. Na druhou stranu zavedla problematicky pojem ,,odevzdani*
ditéte, ktery zdkonodarce nedostateCné objasnil. Autorka prace se priklani k nutnosti uziti
extenzivniho vykladu daného ustanoveni, ktery umozni aplikovat dané ustanoveni na vSechna
piredbézna opatieni, ktera 1ze povazovat za faktické ,,odevzdani ditéte.

Zmeéna pravni Upravy pfinesla i zménu aktivni legitimace, tedy podani ndvrhu i jinym
osobam nez organu socidlné-pravni ochrany déti. Tuto zménu lze hodnotit kladné, a to zejména
v moznosti soudu rozhodnout 1 bez navrhu. Na druhou stranu tato Giprava ptinesla problémy do
mistni pfislusnosti soudu, kdy obecny soud navrhovatele nemusi byt totozny s obecnym
soudem nezletilého. O predbéZném opatieni tak miiZe rozhodnout soud podstatné vzdaleny
od obecného soudu nezletilého, ktery souc¢asné ani nebude ptislusny k projednani ve véci samé.
Za této situace rozhodne misté ptislusny soud, ktery je obecnym soudem navrhovatele a po
rozhodnuti postoupi spis obecnému soudu nezletilého k dal§Simu fizeni. Domnivam se, Ze tato
situace nebyla zamérem zdkonodarce, nicméné pfipravované novely se snaZi tuto situaci vyiesit
z0Zenim aktivni legitimace na orgén socialné -pravni ochrany déti a soud.

Novela provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb. dale ptinesla vétsi flexibilitu do lhity
rozhodovani o predbéznych opatieni podle z. . s. a prodlouzila dobu trvani z dosavadniho
jednoho mésice na tfi mésice. Podminka pravidelného pfezkumu reflektuje mimotadnost
pfedbéZzného opatfeni. RovnéZz mé vést k minimalizaci pritahti a zrychleni poskytované
ochrany praviim ditéte. Soudy vSak budou muset vénovat zvySenou pozornost na piedbézna
opatfeni, jimz se stanovi odevzdani do péCe a napf. styk ¢i vyzivné, kde se zdkonem omezena

lhita tii mésict neuplatni.
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Flexibilita lhity pro rozhodovani rovnéz pfinesla rozsifenou moznost pro participaci
nezletilych na fizeni a odpovida judikatute Ustavniho soudu, ktera zdiiraziuje, e soud by mél
zpravidla zjiStovat ndzor nezletilého (mimo ptipady, kdy to neni fakticky mozné nebo to neni
v nejlepSim zajmu ditéte). Zjistovani nazoru nezletilého proto bude zpravidla validnim
divodem pro nesplnéni lhiity 24 hodin pro rozhodovani.

Nutno k tomu podotknout, ze vyjadieny postoj nezletilého neni jedinym hlediskem pro
rozhodovani o jeho zalezitostech. Soud musi vzdy identifikovat nejlepsi zajem ditéte, pro jehoz
zjisténi je ndzor nezletilého zasadni voditko. Soud vSak musi posuzovat komplexné vSechny
okolnosti, nikoli jen pfevzit ndzor nezletilého. Soud se miZe od stanoviska nezletilého pii svém
rozhodovéni odchylit, musi to v§ak odivodnovat nejlepsi zajem ditéte.

Dale novela ptinesla moznost jmenovat procesniho opatrovnika nezletilého rozdiln€ od
evidenc¢niho pobytu ditéte. Dosavadni tGprava pfinaSela znaéné komplikace, kdy evidenéni
pobyt ditéte a faktické bydlisté byly Casto podstatné vzdalené. Pro takového kolizniho
opatrovnika bylo zna¢né komplikované zastupovat nezletilého. Dle aktudlni pravni Gpravy
muze soud jmenovat opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti odlisné, a tak ptislusnost
podle trvalého pobytu ditéte zlstala jako jakési pojistka pro ptipady, kdy neni ziejmé, kde se
nezletily fakticky zdrzuje.

Nova pravni Gprava pfinesla v jistych ohledech vitané zmény, nevyftesila vSak vSechny
problémy, které fesi judikaturni praxe. Zejména nejasnosti tykajici se ukladani povinnosti sloZit
jistotu, kdy nadéle panuje nejednotnost praxe. Dle mého ndzoru se tfeba posuzovat nadvrhy na
zahajeni fizeni dle obsahu. Je-li obsahem néavrhu tuprava ve vécech pro nezletilé dité
vyznamnych, 1 kdyZ ne vylu¢n¢, méla by navrhovatele tizit povinnost slozit jistotu.

Dalsi problém, ktery zde zlstava je naduzivani predbéZznych opatieny, kviili kterému se
muze konflikt v rodiné rozmichavat, nikoli fesit. A to zejména s ohledem na nemozZnost druhé
strany se k navrhu vyjadrit. Pravé z diivodu, ze pfedbéZzné opatieni se zpravidla vydava ¢isté na
zaklad¢ tvrzeni jedné strany v navrhu, bez moZnosti ostatnich ucastnikii (véetné nezletilého) se
vyjadtit, je tfeba pristupovat k tomuto institutu velmi opatrné a disledné dodrzovat naplnéni
podminek pro jeho vydani. Soud by mél vzdy vést ucastniky ke smirnému fesSeni sporu a uzivat
jiné instituty procesniho prava (soudni smir, mediace apod.).

Tomu odpovida 1 pfipravovana novela upravujici prozatimni rozhodnuti, ktera ma za
snahu vice zapojit nezletilého do procesu rozhodovéni 1 jistym zplsobem zrychlit fizeni.
Rozhodovani o prozatimnim rozhodnuti se sice prodlouzi, ale v&fim, Ze nepiipustnosti odvolani
se fizeni fakticky Casto zrychli, nebot’ odpadne proces putovani spisu na odvolaci soud.

V ptipadé vétSiny opatrovnické agendy tuto zménu vitam, zejména v tizeni sporu rodicii o péci,
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styk ¢i vyzivné pro dité. Do fizeni tykajici se osvojitelské péce a predpéstounské péce vSak
muze piinést nezddouci prutahy, kdy proces predavani do téchto druhii péce je na tolik citlivy
a individuélni, ze bude potieba uzka spoluprace soudl s organy socialné-pravni ochrany déti.
V nekterych piipadech si vSak nedokdzu piedstavit efektivni zdsah, za situace, kdy by
predbézna opatieni dle o. s. f. mé¢la byt vyloucena (napt. predbézné opatfeni upravujici zdkaz
vycestovani s nezletilym). ZjiStovat stanovisko protistrany a dlouhé lhtita pro rozhodovani by
mohla efektivni zdsah soudu zmafit.

Predbézna opatieni jsou vzhledem ke svému charakteru velmi diskutované téma. Tim
spiSe ve vécech tykajicich se nezletilych déti, které se nachazeji ve velmi obtizné rodinné
situaci, a nasledné rozhodovani ve vétSiné piipadli nemtze zajistit feSeni, které by si nezletilé
dit¢ zaslouzilo. Natizeni pfedbéZzného opatfeni mlize vést k ochrané zakladnich prav a zajma

nezletilého ditéte, ale jeho nespravné uzivani mize mit dalekoséhlé nésledky do Zivota ditéte.
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Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyva institutem pfedbézného opatieni ve vécech péce soudu o
nezletilé déti v Ceském pravnim fadu. Pfedbéznd opatieni piedstavuji zdsadni nastroj slouzici
k rychlému zasahu na ochranu prav nezletilych déti v situacich, kdy je potieba urychlené
zasahnout do jejich pomért ped pravomocnym rozsudkem.

Cilem prace je poskytnout uceleny rozbor pravni Gpravy piedbéznych opatfeni upravujici
pomeéry nezletilych déti. Zaroven rozebira judikaturu soudd a odbornou diskuzi na toto téma,
zejména s diirazem na ochranu prav a nejlepsi zéjem ditéte.

Jednotlivé kapitoly jsou vénovany rozboru pravni upravy predbéznych opatfeni. V prvni
kapitole je vymezen institut ptedbézného opatieni. Kapitola druhd se zabyva predbéznymi
opatienimi podle zdkona ¢. 99/1963Sb., obcanského soudniho fadu, vcetné vymezeni
problematickych ¢asti. Tteti kapitola rozebira pravni upravu ptedbézného opatieni podle
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Kapitola ¢tvrta nabizi historicky exkurz
predbézného opatieni a vztahem piedbéznych opatieni podle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti a zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii. RovnéZz rozebira novelu provedenou zidkonem
¢.363/2021 Sb. a analyzuje pfipravovanou Upravu tzv. prozatimniho rozhodnuti, které by
v budoucnu mohlo nahradit uzivani pfedbéznych opatieni podle obanského soudniho tadu.
Posledni kapitola pata se zabyva postavenim ditéte v fizeni, a to od obecnych vychodisek po
aplikaci v fizeni o pfedbéZném opatieni. Zejména s akcentaci na zastoupeni nezletilého a jeho
participacni prava.

Zaver rigordzni prace obsahuje shrnuti popsané problematiky, vcetné zdlraznéni
aktualnich problému rozhodovaci praxe, které vznikaji zejména v disledku rtiznosti vykladu

dot¢enych norem.

Klicova slova:
Ptredbézné opatteni
Nezletilé dité

Péce soudu o nezletilé
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Abstrakt

The rigorous thesis deals with the institution of preliminary measures in matters of care for
minor children in the Czech legal system. Preliminary measures represent an essential tool for
quick intervention to protect the rights of minors in situations where it is necessary to quickly
intervene in their circumstances before a final judgment.

The aim of the work is to provide a comprehensive overview of the legal regulation of
preliminary measures regulating the conditions of minor children. At the same time, it analyzes
the jurisprudence of the courts and the professional discussion on this topic, especially with an
emphasis on the protection of rights and the best interest of the child.

Individual chapters are devoted to the analysis of the legal regulation of preliminary
measures. In the first chapter, the institute of preliminary measure is defined. Chapter two deals
with preliminary measures under the Act. no. 99/1963 Coll. Code of Civil Procedure, including
the definition of problematic parts. The third chapter analyzes the legal regulation of
preliminary measures according to the Act no. 292/2013 Coll. Special Court Procedures. The
fourth chapter offers a historical excursion of the preliminary measure and the relationship of
preliminary measures according to Act No. 99/1963 Coll., Code of Civil Procedure, and Act
No. 292/2013 Coll., on Special Court Procedures. It also discusses the amendment to Act No.
363/2021 Coll. and analyzes the preparation of the so-called provisional decision, which could
replace the use of preliminary measures according to the Code of Civil Procedure in the future.
The last chapter, fifth, deals with the position of the child in the proceedings, from general
principles to the application in the preliminary measure proceedings. Especially with emphasis
on the legal representation of minors and their participation rights. The conclusion of the
rigorous thesis contains a summary of the described issues, including an emphasis on current
problems in judicial practice, which arise mainly as a result of the diversity of interpretation of

the standards concerned.

Nazev prace v anglickém jazyce:

,Preliminary measures regulating the child’s circumstances*

Key words:
Preliminary measures
Minor child

Court care of minors
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