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Zuzana Vikarska ve své bakaldrské praci oteviela téma verejné teologie, ktera dosud nebyla v ¢eské
akademické sfére takrka vlbec reflektovana, ackoli jeji projevy nejsou v ceském prostredi Uplné
bezvyznamné. Hlavni pfinos prace spatfuji v pokusu o vlastni konzistentni definici vefejné teologie,
kterou Vikarska predstavila v Uvodnich kapitolach své prace a kterou dlkladné vymezila vici jinym
pohlediim a rozclenila ji do tfi ,dimenzi“: ,vénovani pozornosti spoleéenskym tématim uvnitf cirkvi“,
,aktivni socidlni pdsobeni cirkvi navenek vici spolecnosti” a ,,zapojeni cirkvi (¢i véficich obecné) do
verejného diskurzu®. Tuto definici zaroven v nasledujicich kapitolach podeprela historickym prehledem
rGznych perspektiv na verejnou teologii a diskusi nad otazkou, co Ize povaZovat za verejnou teologii,
co jsou hranicni pristupy a kde Ize hovofit spiSe o teologii osvobozeni nebo o politické teologii. Zvlasté
ocenuji rozsah resersi a velice zdafily vybér osobnosti, diky cemuz se ¢tenar pomérné rychle zorientuje
v celé Siti problematiky verejné teologie. Svoji praci Vikarska uzavira praktickymi ptiklady verejné

teologie, a to tak, aby zvyraznila svoji trojdimenzionalni definici vetrejné teologie.

Bakalafskou praci Zuzany Vikarské povazuji za préci skute¢né origindlni a prikopnickou, ktera vyvolava
fadu podnétl pro revize, dalsi reflexe i vyzkum. Prace je vyborné napsand i po strance literarni. Pokud
by se na tom shodla komise u obhajoby, doporudil bych ji k vydani a pfipadnému ocenéni. Navrh

hodnoceni — vyborné.

Ackoli bych zde mohl sviij posudek ukoncit, jako oponent prace si prece jen dovolim uvést nékolik

vlastnich postfehi a odlisnych perspektiv na verfejnou teologii.

Nejprve bych zminil myslenku, kterou Vikarska uvadi na str. 12: ,€lovék si ma z nedéIniho kazani odnést
spiSe myslenky souvisejici s tim, co vidi v okolité spoleénosti, nez abstraktni teologické ¢i biblické
myslenky odtrzené od dnesni reality. Kazatel ¢i kazatelka by se tak mohl/a vénovat tfeba aktualnim
konfliktim na Ukrajiné nebo na Blizkém vychodé, migracni krizi a praviim migrujicich osob, aktudlni

ekonomické ¢i politické situaci, klimatické krizi, pravim homosexual( ¢i problému domaciho nasili ...“

Souhlasim, Ze pfilis abstraktni kazani se pfrilis nedotknou mysli ani Zivota posluchacll, a souhlasim i

s tim, Ze kazatel by nemél byt k spolecenskym tématim chladny. Z mého pohledu si vSak musi byt



kazatel védom dvou véci. Nejprve musi vzit v ivahu, koho ma pfed sebou, jinak mluvit s mladymi lidmi,
jako jsou univerzitni studenti, a jinak pokud se jeho ndaboZenska obec skldda z devadesati procent z
véficich ve véku nad sedmdesat. Druhg, a jesté daleZitéjsi véc, je budovani duchovniho Zivota jedince
i spoleCenstvi, osobnich vztahl ve spolecenstvi, rozmér duchovniho doprovazeni a ,péce o dusi”,
osobni setkani s Bohem Otcem skrze JeZiSe Krista v Duchu svatém. Pokud tento rozmér neni v Zivoté
naboZenské obce silné zakotven, potom bych se bal v kadzani pftilis fesit aktudlni témata verejné

teologie.

Dale bych rad trochu rozvinul prvni ,dimenzi vefejné teologie”, jak ji Vikarska ve své praci definuje:
,vénovani pozornosti spoleéenskym tématlm uvniti cirkvi”. Myslim si, Ze je nutné rozliSovat mezi
pfistupem kazatell, ktefi tematizuji otazky verejné teologie ve své obci, popf. davaji podnéty pro
diskusi v cirkvi, a mezi cirkevnimi, institu¢nimi organy, které se staraji o celocirkevni smérovani.
Dokumenty, které cirkve produkuiji, by totiz pfed vydanim mély vidy nejprve projit celocirkevni diskusi
a vyjadrovat Siroky konsensus. O tom, jestli jsou urcitd témata Ziva nebo ne, se obvykle rozhoduje
vtéchto institu¢nich strukturach. Jako <¢len nékolika cirkevnich komisi jsem zaZil jiz
fadu brianstormingovych diskusi o tom, jakym tématim se budeme vénovat, pficemZ se casto
ukazovaly dvé tendence: volit 1. umirnéna témata, (ktera jsou Casto tak trochu out of date), a to
obvykle z opravnéné obavy, aby néjaké radikalni téma nevedlo k rozkolim v cirkvi; nebo 2. radikalni
témata, kterd vyvolavaiji diskusi, ale nutné i konflikt. Osobné si myslim, Ze je nutné vstupovat na pladu
nazorovych konflikt, a pfirozené je i velice naro¢né zamezovat tomu, aby nepferostly v konflikty
osobni. Jako priklady vystupu této druhé tendence bych uvedl dva dokumenty, které pfipravila
v poslednich dvou letech Socidlné-eticka komise CCSH, kde se mimo jiné diskutovala i nutnost vychazet
ze zpUsobl prace verejné teologie: Prohlaseni Socidlné-etické komise k otdzce Zehnani
stejnopohlavnich pard (26. 1. 2024) a Vyzva Socialné etické komise CCSH k pokradujici podpofe a

solidarité s ukrajinskymi obcany zasazenymi vale¢nym konfliktem (11. 1. 2025).

Posledni pfipominku ¢i podnét do diskuse mam k dokumentu ZSEO z roku 1981, jemuz byla vénovana
i predlonska fakultni konference. Souhlasim s pfinosem prof. Ebertové k rozvoji socidlni teologie i
s otevienim rady témat, ktera z dnesniho pohledu pfinejmensim hranici s vefejnou teologii a v tehdejsi
dobé byla na poli teologie novinkou. Osobné ovsem vnimam ZSEO jako prorezimni text, psany
v normaliza¢nim duchu sedmdesatych a pocatku osmdesatych let. To z néj Cini text, ktery jde spiSe

proti duchu verejné teologie.
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