Posudek oponenta na diplomovou praci

Jméno oponenta: Mgr. Zuzana Gajdosova, PhD.

Datum: 16.1.2025

Autor: Be. Dominika Jaraskova

Nézev prace: Usp&nost pohlavniho rozmnoZovani u polyploidnich cytotypii invaznich aster z rodu
Symphyotrichum Nees

Cile prace:

Diplomovéa praca je zamerana na dva taxony rodu Symphyotrichum. Oba taxény su v strednej Eurdpe
nepovodné, vyznacuju sa velkym invaznym potencidlom a vysokou ploidnou troviiou. Vyskum v ramci
prace prebichal v 6 populdcidch na tzemi Ceska a Slovenska. Cielom prace bolo porovnat tspesnost
sexualneho rozmnozovania oboch taxénov a zisitit’ pripadné rozdiely medzi hexaploidnymi (S. novi-belgiri)
a oktoploidnymi (S. lanceolatum) cytotypmi. Ciele su stanovené jasne a s testované pomocou dvoch
hypotéz.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 89 stran (74 stran textu, 15 stran priloh)
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Praca je ¢lenend prehl’'adne a obsahuje vSetky pozadované Casti.

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napséan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdrojii? (V souladu s pravidly zvetejnénymi katedrou
—1j. literarni ptehled obsahuje pfedevsim citace priméarnich zdroji, ne opisy ucebnic) ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?

Uvodna &ast’ prace je napisana zrozumitelne a Gitatelne. Podrobne predstavuje ciele prace v kontexte
invaznych druhov, polyploidie a rodu Symphyotrichum. V uvode by som vSak uvitala jasnejSie
zadefinovanie pojmov invazny druh, naturalizovany druh, introdukovany, nepévodny druh apod. Autorka
piSe, ze ,,Za invazni je povazovan druh, jenz byl na uzemi lezici mimo jeho piivodni oblast vyskytu introdukovan,
cilené ¢i nahodou, prave diky lidské aktivite. “ (str. 9), ¢o vSak nemusi byt pravda, kdeze nie kazdy nepévodny
druh sa nevyhnutne musi stat’ aj invaznym. Tieto pojmy sa v praci prelinaji a nie vzdy st pouZité korektne.
Bolo by vhodné aj struc¢ne opisat’ ekologické dopady nepovodnych a invaznych druhov a preco je dblezité ich
Studovat’. Prinosom by bola aj mapa rozsirenia taxénov v CR a SR, spolu s mapou $tudovanych lokalit.

Pre rod Symphyotrichum je v CeStine spravne meno “astficka”, pripadne starSie meno “hvézdnice”, nie “astra”
alebo “astricka” —str. 17, 54, 55, a tiez aj v nazve prace

V praci je pouzitych okolo 190 literarnych zdrojov vedeckych publikacii, ktoré dostatoéne spiiiajii potreby
tejto prace. Uvedené zdroje su relevantné, vratane mnohych recentnych, ¢im autorka ukazala vynikajucu
rozhl'adenost’ v danej problematike. AvSak formatovanie zoznamu bibliografickych odkazov nie je jednotné
(napr. rézne pisanie velkych alebo malych pismen v menédch autorov, nazvov préac; nedodrzanie pisania
vedeckych mien kurzivou). Taktiez citovanie niektorych zdrojov nie je korektné alebo tipIné, napr.:




zdroj ,,Fehér, A., Balogh, L., & Botta-Dukat, Z. (2008). The most important invasive plants in Hungary.” by
bolo vhodnejsie citovat’ ako: “Botta-Dukat, Z., Balogh, L., Feher, A. The most important invasive plants in
Hungary. Hungarian Academy of Sciences, Institute of Ecology and Botany, Vacratét, Hungary, 255 pp.
ISBN 9789638391421.”, pripadne uviest’ iba citovanu kapitolu.

neuplna citacia — chyba blizsie informacie o vydavatel'ovi, Cisle vydania, stranach apod.:

“Nesom, G. L. (2020). Revised subtribal classification of Asterae (Asteraceae).”

“Omidi, A. H., Khazaei, H., Monneveux, P., & Stoddard, F. (2011). Safflower (Carthamus tinctorius L.”

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO NE
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Na splnenie cielov boli pouzité vhodné metddy. Na Stadium sexudlnej reprodukcie to bolo stanovenie
produkcie uborov, % zZivotaschopnych semien a pel'u, klicne experimenty a stanovenie biomasy
semenacikov. Ploidnd uroven taxonov bola overovand pomocou DAPI prietokovej cytometrie. Na
testovanie hypotéz a vyhodnotenie vysledkov boli zvolené vhodné Statistické metédy. Metddy boli
zrozumitel'ne opisané. Chyba ale opis Statistickych metdd pre testovanie rozdielov v biomase semendcikov.
A ak boli semenaciky odobraté a merané az po skonceni klicnych experimentov, nemohol v takom pripade
ovplyvnit’ vysledky rozdielny vek semenac¢ikov? Dalej odpori¢am vzorec na str. 32 upravit' nasledovne:
,pocet obarvenych pylovych zrn / celkovy pocet pylovych zrn®.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO NE
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO NE
Obsahuje prace praktické vystupy do skolni praxe? ANO NE
Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéfeny ve Skolni praxi? ANO NE
Je dokumentace vysledka dostacujici? ANO NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi vysledkl ke splnéni cili? ANO _NE Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Vysledky su spracované prehl'adne a st vhodne doplnené mnohymi grafmi, tabul’kami a prilohami. V opise
vysledkov, obrazkoch aj tabul’kach nie je vzdy uplne jasné, ze hexaploidné rastliny patria iba druhu S. novi-
belgii a oktoploidné zasa druhu S. lanceolatum a tiez v ktorych populédciach boli zastiipené ktoré taxdny
(napr. Tab. 2-13). Pre Citatel'a by bolo zrozumitel'nejSie, keby to bolo vSade jednotne a podrobne rozpisané.
V pripade ak boli spravne identifikované jedince do taxonu (na zéklade ploidnej urovne), tak sa mi zda
vhodnejSie porovnavat vo vysledkoch Studované druhy (ako je to neskdr v diskusii) a nie primarne
cytotypy. Ploidnd urovenn mohla byt uvedend napr. v zatvorkdch a nasledne rozdiskutovana ako jeden
z moznych faktorov zodpovednych za pozorované rozdiely medzi taxonmi.

str. 37: ,,Na urovni jednotlivych zastupcu se ovsem ve dvou populacich (CZ1 a SK3) vyskytli i vzorky s

vevr

podl'a Tab. 9 v SK3 je Zivotaschopnost’ pel'u 76 — 100%, podl'a Tab. 5 je to 1-100%. Ide o preklep alebo
chybu v udajoch?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Diskusia je rozsiahla (16 stran) a vel'mi kvalitnd. Je napisana na vel'mi vysokej urovni, z najréznejSich
uhlov pohl'adu na dant problematiku a s pouzitim mnohych zdrojov a prikladov.




Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Formalni Grovei prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Formalna uprava prace je na vysokej Grovni, s minimalnym mnozstvom gramatickych chyb, ktoré nijako
neovlyviiuju Citatelnost’ prace. V préci sa vyskytlo iba niekol’ko forméalnych nedostatkov, napr.:

- nefungujice odvolavky na obrazky alebo tabulky: str. 36, 39

- Obr. 4: chyba mierka

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Na zaklade vysledkov boli potvrdené alebo vyvratené hypotézy, a tym aj splnené ciele prace. Autorka
preukézala schopnost’ pracovat’ s vedeckymi zdrojmi, sprdvne analyzovat’ a interpretovat’ vysledky a tiez
efektivne diskutovat’ zistené pozorovania. Vzhl'adom na kvalitu spracovania prace odporacam vysledky
publikovat’ aj vo vedeckom cCasopise. Napriek menSim nedostatkom diplomova praca splnila vSetky
potrebné poziadavky, hodnotim ju ako vedecky vysoko hodnotnu a odporacam ju k obhajobe.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Existuju nejaké spolahlivé morfologické znaky, na zéklade ktorych je mozné rozliSit’ oba taxony? Je
mozné odlisit’ ich v teréne? Boli jedince v tejto préci rozliSené iba na zédklade cytometrickych merani?

2) Mbze mat tito praca aj prakticky prinos, napr. pre ochranu prirody? St skimané druhy zaradené v CR
medzi invazne aj legislativne a existuju opatrenia na zastavenie ich Sirenia? Aké je rozsirenie tychto
druhov v Cesku, pripadne na Slovensku? Ktory zo skimanych druhov ma vicsi invazny potencial (aj na
zéaklade vysledkov prace)? Ako ovplyviiuji invazne druhy pdvodné biotopy a druhy?

Néavrh hodnoceni oponenta (konecnou znamku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité obhajoby)

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
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