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Posudek oponenta diplomové prace

Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace: Pankova, Adéla, Zivé muzeum Eduarda Storcha

v Lob¢i, Praha, 2024 116 stran s ptilohami, vedouci prace: PhDr. Hana Havlijova, Ph.D.

Hodnotici kritéria

odpovida zadani).

splituje | spliuje | spliiuje | nespliuje
z vétSi | z menSi

casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadéni
a nazvu prace. X
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace
a tématu. X
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

X
Struktura prace je vyvaZena a logicka.
X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥Finosu.
X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti \
spravné terminologie. X
Autor spravné cituje.

X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, seznam
prameni pouZzité literatury, anotace v Eestin€ a cizim jazyce, rozsah| X

Celkové hodnoceni (slovne)

Za dlplomovou praci Zivé muzeum Eduarda Storcha v Lobei stoji velké sili a poctiva prace. Jeji

r v

praktickd ¢ast je prvni vlastovkou v novém muzejnim oboru, ktery byl ve Spanélsku oznaden jako Zivé
muzea. Po teoretickém uvodu a zafazeni konceptu Zivého muzea do kontextu, nasleduje vlastni jadro
prace — navrh a realizace celkem tfi samoobsluznych doprovodnych programi a jejich prvni
ochutnavka domluvenymi Skolnimi skupinami a jednou rodinou a pokus o evaluaci prvnich pilotaZi.
ProtoZe Muzeum Eduarda Storcha v Lobé&i je dosud jedinym realizovanym tzv. Zivym muzeem na
tizemi Ceské republiky, jde o préci vpravdé prukopmckou Tomu odpovida i silné soustiedéni na
obsah a fungovani samoobsluZnych programii pro lobeéské muzeum. To s sebou oviem nese jistou
nediislednost v n&kterych ¢astech prace. Napf. v seznamu literatury absentuje literatura z oboru




Univerzita Karlova - Pedagogicka fakulta, Katedra d&jin a didaktiky d&jepisu
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

vychovné dramatiky (alespoti publikace Evy Machkové &i Josefa Valenty), atkoliv v jednom

z programi je metoda dramatické vychovy pouZita. Autorka o ni piSe jako o ,,nacvi¢ovani divadelni
scénky*, terminologie oboru je v3ak jing, jde o pfipravu improvizované scény. Stejné tak neStastnou
nahodu dochézi k poznidmcee v zavorce, Ze anotace, abstrakt a resumé jsou synonyma. Ot4zKy, které
klade autorka v evaluagnich aktivitach, napovidaji, Ze by bylo vhodné nahlédnout i do materiall o
evaluaci muzejni prace jako takové a o evaluaci edukaénich programi (pfirucka Lucie JagoSové na
toto téma vySla v roce 2024, dostupné byla od jara). V jednom misté teoretické Casti si bohuzel i
protifedi — na stran& 12 piSe o nové vznikajicich muzeich v Evropé (vychézi z publikace Petry
Sobéiiové z roku 2012) a uvadi, %e v ptipadé Ceské republiky je tendence spile opatna (dokumentuje
to statistikou MK CR z roku 2022), a na strané 13 uvadi, Ze: ,,Muzejni kultura se ale u nis neustale
vyviji a vznikaji nové typy muzei.“ Pise-li o galeriich, oznaduje je jako galerie umé&ni —to je ale
pleonasmus. Jde bud’ o galerie, nebo o muzea uméni. Pife-li o navit&vnosti muzea v Lobci, uvadi jeji
trojnasobné zvyseni, étenéf ale nevi, s kterymi Gidaji m4 toto &islo porovnat, jin zde nejsou uvedena.
Jinde se piSe o libretech v expozici, ale nejspise se timto oznacenfm mysli popisky. Zéci pracuji ve
skupinkéch, jsou oznagovani i jako studenti. Vechny tyto drobnosti by pravdépodobné odstranilo
zavére&né detailni proéteni celé prace pred jejim odevzdanim.

Jazykova a stylistick4 tiroveti je nevyrazna. V n&kterych mistech se nedafi udrzet zvolenou jazykovou
vrstvu, ve které prace psana. Tak se doGteme, Ze ugitel néco ,,nestiha“, muzeum v Lob¢i je
,zasvéceno® Eduardu Storchovi a objevime i nékolik dalsich jazykovych pfehmati.

Miizeme najit i nepfesnosti v citacich internetovych zdroji (chybi napt. ke kterému datu je citovany
text dostupny).

Zastavme se u vlastnich navrhovanych samoobsluznych programd, které jsou opravdovym piinosem.
Jejich pilotaZ neprokézala zdvazné pochybeni nebo jejich nerealizovatelnost. Dojde u nich pouze

k drobnym kosmetickym zm&nam. J4 bych navrhovala je§t¢ znovu podrobné projit formulace cili a
evalua¢nich otazek. Oboji je totiZ formulovano zbyteéné obecné.

Pracovni listy v pfiloze by si zaslouZily preciznéjsi grafickou tpravu.

Podnéty pro obhajobu:

Jak bude vypadat v praxi ptihlagovani §kol na samoobsluzné edukaéni programy? Kde budou

k dispozici pracovni listy, texty a pomiicky?

Kolik Zivych muzei bylo piivodn& planovano MAS Vyhlidky a na kterych mistech? Které nejvétsi
prekazky zabranily jejich vzniku?

Doporuduji k obhajobé.

Mgr. MgA. Iva Vaghkova, Ph.D. X
Datum 10. 01. 2025 Podpis oponenta ptace
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