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. Zakladni nalezitosti prace:

1. splnéni rozsahu textové Casti [1ano ne

2. splnéni formalnich naleZitosti prace ano [ ne
(prdce obsahuje v§echny povinné ¢dsti: abstrakt, klicovd slova, odborny text, seznam
literatury, prilohy, vyjddreni k pouZiti Al)

3. jazykova spravnost (gramatika): [ bez chyb zanedbatelné nedostatky
[ s chybami 1 podprimérna

4. stylisticka aroven: [J vysoka odpovidajici U nizka

5. typograficka spravnost: L] bez chyb zanedbatelné nedostatky
[ s chybami 1 podpriimérna

dalsi komentar:

Rozsah vlastniho textu diplomové prace je maly - 52 stran textu (bez titulnich listd,
seznamu publikaci a priloh), text je ve skutecnosti jeSté kratsi (nékolik stranek nenf
zcela zaplnéno textem, napi. obrazek 4.1 - zabira pul stranky, jinak je stranka
nevyuzitd). Vlastni text je sestaven ze 106 360 znakt. Do prace bylo zatazeno 6 ptiloh
obsahujicich prepisy rozhovort s respondenty, 12 obrazki, 2 tabulky a seznam
pouzitych zdroja (celkem se autor odkazuje na 63 zdroj(, z toho 11 cizojazyc¢nych, tj.
17,5%).



I1.

Za titulni strankou DP na necislované strance nasleduje prohlaseni autora, Ze v praci
,vyuzil umélou inteligenci pro reSersi v souladu s predpisy fakulty“, neni vSak uvedeno,
o jaké predpisy se jedna a jakym konkrétnim zptisobem a ve kterych c¢astech vlastniho
textu DP autor nastroje Al aplikoval. V seznamu pouZitého software na s. 67 pak autor
zminuje, Ze pro reSersni praci a analyzu textu pouZzil ChatGPT a Google Gemini.

Obsah, zpracovani a odborna uroven prace:

Hodnocenti na Skdle 1 (vysokd tiroveri) aZ 4 (nedostatecné)

1. vymezeni cild prace Choose an item.
2. adekvatnost pouzitych metod Choose an item.
3. uroven odborného vyjadiovani Choose an item.
4. obsahova kvalita odborného textu Choose an item.
5. logika stavby prace Choose an item.
6. interpretace vysledkl Choose an item.
7. diskuse Choose an item.
8. préce s informacnimi zdroji, citovani Choose an item.

dalsi komentar:

V praci je vymezen jeden hlavni cil v samostatné kapitole Cil na s. 8; dil¢i cile vymezeny
nejsou.

Zakladni vyzkumna otdzka (ZVO) je formulovana v podkapitole 4.1 v podobé , Jaké
faktory ovliviiuji implementaci revize RVP na zakladnich skolach?“, zifejmé mél autor na
mysli malou revizi. Tuto otazku nasledné rozpracoval do 5 specifickych otazek (SVO).

V kapitole Cile (s. 8) autor zminuje, Ze pro reSeni diplomového tkolu zvolil ,zakotvenou
teorii v kvalitativnim vyzkumu®. V teoretické ¢asti neni zminka o pouZiti metodologie.
Teprve v kapitole 4 Metodologie vyzkumného Setreni empirické ¢asti DP autor
popisuje, jak pro své Setieni aplikoval kvalitativni metodu zaloZenou na metodé
zakotvené teorie opirajici se o hloubkové rozhovory s fediteli $kol a koordinatory SVP
na $kolach; pro rozhovory byly pfipraveny soubor 2 tvodnich otazek (U0) a 3
ukoncovacich otazek (UO), sada 26 otazek pro rozhovory s rediteli Skol a sada 26 otazek
pro rozhovory s koordinatory SVP.

Setfeni v rozhovorech s n=6 respondenty se zaméfovalo na zkoumani vlivu 5 faktort
(Gspé$na integrace SVP, vybavenost $kol, odbornost a vzdélavani pedagogti, atmosféru
Skolniho prosttredi a vedeni skoly).

V kapitole 4.4 autor popisuje, jak pii zpracovani a analyze dat aplikoval postupy
otevieného, axialniho a selektivniho k6dovani. V seznamu pouzitého software na s. 67
autor zminuje, Ze pro prepis rozhovori s respondenty pouzil Google Diktafon a pro
kodovani dat ziskanych pri rozhovorech aplikaci Atlas.ti.



[1L.

IV.

Struktura DP odpovida logice zadani a reSeni zadaného ukolu.

V kapitole 5 VysledKky jsou predstaveny vysledky Setieni, k nimz dospél autor DP. Tyto
vysledky autor dava do souvislosti s nékterymi zavéry zjisténi o zavadéni malé revize na
Skolach mezi rediteli ceskych Skol, které koncem roku 2024 zverejnil NPI. Tato diskuse
vysledkt DP a zjisténi NPI vSsak méla byt zarazena az do kapitoly 6 Diskuse.

VSechny zdroje, na které autor odkazuje v textu DP, jsou uvedeny v PouZité literature.
VSechny zdroje zarazené do PouZité literatury jsou zminény v textu DP. Pro spravu
citaci autor pouzil aplikaci BibTeX.

VysledKky a prinos prace

Hodnoceni na skdle 1 (vysokd tiroveri) az 4 (nedostatecné)

1. aktudlnost tématu Choose an item.

2. kvalita (praktickych) vystupt prace Choose an item.
(didaktickd, technologickd, grafickd aj.)

3. vyuzitelnost vysledki v praxi Choose an item.
4. vyuzitelnost vysledkt v teorii Choose an item.

dalsi komentar:

Téma prace je urcité aktualni vzhledem k probihajici revizi kurikularnich dokumentti
a implementaci zmén ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani do
praxe $kol. Zmény se tykaji predevsim zavedeni dalsi klicové kompetence - digitalni
kompetence a nahrazeni vzdélavaci oblasti ,Informacni a komunika¢ni technologie”
zcela novou vzdélavaci oblasti , Informatika“.

V 4.2 autor popisuje, jak respondenty, resp. Skoly pro své Setieni vybiral. Vzorek
respondentii n=6 (n1=2 feditelé $kol, n.=4 koordinatofi SVP) je velmi maly

(2 respondenti z velmi malych $kol, 1 respondent z malé Skoly a 3 respondenti ze
stredné velkych skol). Ve vzorku respondentti chybi zastupce velkych Skol. Neni jasné,
zda se jedna o respondenty ze $kol v riiznych regionech CR. Doporuéeni pro praxi jsou
zpracovana velice strucné (viz Kap. 6.6).

Celkové hodnoceni prace

Hodnoceni na Skdle 1 (vysokd tirovern) az 4 (nedostatecné)

1. splnénizadani Choose an item.

2. splnéni vymezenych cilli prace Choose an item.



Podle zadani zavérecné prace se mél autor zamérit na analyzu dostupné literatury

a dalsich zdroji souvisejicich s problematikou diplomového tkolu. Takovou kapitolu
vSak v zavérecné praci nenajdeme, autor se vénuje pouze rozboru RVP ZV a otazkam
spojenym se SVP. Skoda, Ze se autor nezabyval ve své praci také tim, jaké jsou vyzkumy
popisujici zkuSenosti se zavadénim kurikularnich reforem v zahranici a faktory, které
proces zavadéni reforem ovliviiuji (napf. na Slovensku, v Anglii, v Polsku, zpravy OECD).
V kapitole 2 (v rozsahu 7 stran) jsou prehledné popsana podptlirna opatieni urcena
$kolam pro implementaci malé revize RVP do SVP.

V souladu se zadanim DP autor zmapoval a porovnal evalua¢ni nastroje ucitelt pro
digitalni kompetence v kapitole 3 (v rozsahu 5 stran); otazkou vsak je, do jaké miry se
zjisténi z kapitoly 3 promitla a uplatnila pii mapovani faktort (viz prilohy s prepisy
rozhovort, kapitola 5.3, aj.).

V souladu se zadanim DP je pak nejvétsi pozornost vénovana realizaci a vyhodnoceni
vyzkumného Setieni mezi pedagogickymi pracovniky s cilem zjistit, které klicové
faktory hraji p¥i integraci malé revize RVP ZV do SVP vyznamnou roli. Toto $etfeni se
6 respondenty je metodologicky dobfe zpracovano. Doporuceni pro praxi jsou
piredstavena v kKapitole 6.6 v rozsahu cca pil normostrany A4.

PredloZenda zavérecna prace nespliuje pozadavky kladené na diplomovou praci svym
rozsahem a také tim, Ze vysledky reseni diplomového tkolu jsou zaloZeny na velmi
malém vzorku respondentli (n=6). Prace svym rozsahem, vybérem vzorku a celkovym
zpusobem zpracovani odpovida ro¢nikové praci nebo kapitole pro néjakou
(mezinarodni) studii o vyhodnoceni zkuSenosti se zavadénim reforem ve Skolni praxi.

. PFipadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jak konkrétné jste pti reSeni své prace vyuZil nastroji Al pro resersi?

Téma Vasi prace se sice tyka problematiky zavadéni malé kurikularni revize v Ceské
republice, nicméné kurikularni reformy se zavadély a zavadéji i v jinych zemich. Proc
jste netézil ve své DP také z vysledkli mezinarodnich vyzkumi zabyvajicich se faktory
ovliviiujicimi realizaci kurikularnich reforem ve skolach?

Uved'te, jaké dalsi vyzkumné metody by bylo dobré jesté pouzit ke sbéru dat, aby
vysledky vyzkumného Setieni o revizi byly vérohodnéjsi pti tak nizkém poctu
respondentd?

Proc jste se v teoretické Casti své zavérecné prace (viz 3.4) zabyval porovnavanim
evaluacnich nastrojii k posouzeni drovné ICT kompetenci, resp. digitdlnich kompetenci
ucitele?

V Praze dne: 11.1.2025 e ——



