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I. Zakladni nalezZitosti listinné podoby prace:

Diplomova prace se skladd ze 100 stran obsahujicich 2 tabulky, 12 obrazki, seznam
zkratek, seznam pouzitého software a 6 priloh - prepisi rozhovort s respondenty. Rozsah
vlastniho textu zavérec¢né prace vCetné mezer a poznamek pod carou je 108 818 znak{i, coz
napliiuje poZadavky na rozsah diplomovych praci (min. 108 tis. znakf). Cesky abstrakt se
sklada ze 131, anglicky ze 148 slov. Seznam literatury se sklada ze 63 zdrojt, z ¢ehoZ je 10
zahranicnich. U nékterych poloZek seznamu literatury neni patrné omylem dodrzZen cita¢ni
standard (napf. ¢. 30). V prohlaseni autor uvadi, jak v obecné roviné pouzil umélou
inteligenci, v textu prace samotné ale konkrétni pouziti jiZ oznacena nejsou.

Kromé rozsahu abstrakt(i, kdy je minimaln{ rozsah stanoven na 200 slov, prace napliiuje

naleZitosti a ¢lenéni zavérecné prace.

II. Obsah a odborna droven prace:

Cilem prace je identifikovat klicové faktory ovliviiujici proces implementace tzv. malé
revize ramcovych vzdélavacich programi na zakladnich skolach. K dosazeni tohoto cile zvolil
autor kvalitativni vyzkum s vyuZitim metody zakotvené teorie a polostrukturovaného
rozhovoru se Sesti pedagogickymi pracovniky z rtiznych zakladnich skol. Jako jeden z dalSich
cila diplomant uvadi prinést nejen nové poznatky do akademické diskuze, ale také prakticka
doporuceni, ktera mohou podpofrit budouci implementace kurikularnich zmén.

V kapitolach 1 a 2 diplomant popisuje aktualni situaci dvoustupiiového kurikula v Ceské
republice, sou¢asti druhé je i popis organizovanych aktivit, které maji $koly v zavedeni SVP
podle nového RVP podpofrit. Ve 3. kapitole najdeme vstup do Skolni evaluace a srovnani tri
vybranych autoevaluacnich nastrojt digitalnich kompetenci ucitelti. Kapitola 4 a 5 popisuje



metodologii a zejm. vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu. V 6. kapitole je provedeno
shrnuti, diskuze vysledkd a doporuceni pro pedagogickou praxi.

Obsah prace je vysoce aktualni. Prace byla vytvarena v dobé€, kdy paralelné zpracovaval
Narodni pedagogicky institut vysledky Setreni Pripravenost skol na vyuku dle revidovaného
RVP a Ceskd 3kolni inspekce zvefejnila tematickou zpravu Digitdini kompetence
a informatické mysleni *dkii ZS a SS. Zatimco s prvnim zdrojem diplomant pracuje, druhy
nezminuje, coZ povaZzuji za chybu. Jedna se totiz o prvni dva zasadnéjsi verejné zdroje, které
prinaseji data ze Skol a zpétnou vazbu na probéhlé malé revize RVP v zakladnich Skolach.

Autor prichazi snékolika vlastnimi zajimavymi postrehy. Napriklad na strané 31
problematizuje procentudlni hodnoceni uplatiiované v nastroji ProfilUcilte21. Pokud se
ucitel ohodnoti jako integrator (urovenn B1), dosahne v hodnoceni pouhych 33-50 %, coz
znamena v bézné klasifikaci student znamku nedostatecnou. Diplomant doporucuje troven
B1-B2 oznacit na 100 %, kdy by B2-C2 reprezentovalo hodnoceni nad 100 %. Takové
hodnoceni by vice odpovidalo prohlaseni, Ze se neofekava kompletniho dosazZeni nejvyssich
urovni.

Jinym zajimavym postiehem je upozornéni na rozpor mezi dokumentem Hlavni sméry
revize Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvdni a Strategii vzdéldvaci
politiky Ceské republiky do roku 2030+, kdy mald revize RVP ptinesla redukci obsahu
v oblasti, kterou druhy dokument slibuje naopak posilit.

Prace se obsahové zaméruje na informatiku, resp. digitdlni kompetence, coZ je v souladu
se zadanim. Nicméné by ji prospélo, kdyby byla vice konfrontovdna s predchozimi
tuzemskymi vyzkumy procesu zavadéni novych RVP/SVP, jejichz predméty se zabyvali ¢esti
vyzkumnici, napt. prof. Tomas Janik, dr. Jan Tupy nebo dr. Dominik Dvorak. Pripadné
s reformami vyuky informatiky, které probihaji v mnoha vyspélych statech svéta v posledni
dekadé. Obecné lze konstatovat, Ze diplomant Cerpa ve vyznamné mire zdroje z verejnych
zdroja Ceské statni spravy, zatimco védecké prace vyzkumniki jsou citovany méné casto.

Odborna uroven prace odpovida urovni pro tento typ zavérecnych praci. Diplomant si je
védom omezeni zkoumaného vzorku (6 spiSe pozitivné ndhodné zvolenych respondenti)
a charakteru kvalitativniho Setfeni.

III. Vysledky a prinos prace

Praci povazuji za prinosnou, poodkryvajici problematiku a aktudlni stav revizi RVP
v oblasti informatického mysleni a digitadlnich kompetenci zakl, resp. motivaci a postoje
pedagogii, ktefi maji tuto problematiku ve Skoldch na starosti, aby tyto zmény narodniho
a Skolniho kurikula byli schopni na své Skole vhodné implementovat.

Podle zjisténi diplomanta neni Uspésna implementace otazkou formalni kvalifikace
uciteldi, ale spiSe kombinaci motivace, postojii a odhodlani prekonavat piekazky, coz
dopliiuji vedlejSi fenomény, mezi které patii i zplisob nabizené podpory Skole
a pedagogickému sboru od vzdélavacich instituci.

UZiteCny postieh - minimalné pro kurikuldrni instituci, kterou je NPI - pfinasi
diplomant v kapitole 5.2 Vedlejsi fenomény a jejich souvislosti, kde si vSima, Ze
polostrukturované dotazniky ucitelim prindSeji oproti kvantitativnimu Setfeni
realizovanému NPI jiné vysledky. Podle Setfeni diplomanta pracovali vSichni respondenti
s modelovymi SVP nebo s podklady k vyuce zwebu iMysleni, zicastnili se né&jakého
webinafe, ¢i prezenéniho $koleni. Kli¢ovym faktorem pro ptijimani podpory pro zmény SVP
je Cas: respondenti ,nemaji ¢as na podporu, které musi vénovat souvisly ¢as nékolik hodin.”
Toto zjisténi naprtiklad vysvétluje, pro¢ jinak vysoce hodnocené konzultace k digitalni
infrastrukture poskytované Skoldm prostrednictvim tzv. IT guru patrily mezi uciteli mezi ty
méné vyuzivané, délka konzultace byla totiZ stanovena na 4 hodiny. Kli¢ova je tedy casova
naro¢nost takové podpory, kterd predstavuje jednu z nejvétsich prekaZek, které tviirci SVP
celi.



Za inspirativni povaZuji navrh diplomanta vyuzit umélou inteligenci, ktera by dokazala
analyzovat chovani ucitele a z néj urcit silné a slabé stranky, aniZ by musel ucitel podstoupit
autoevaluacni proces s vyuzitim prisluSného online nastroje. Tato mySlenka je ale pouze
nameétem bez dalsiho podrobnéjsiho rozpracovani.

Ziskané poznatky publikované vpraci povazuji za uZitecné a komplementarni
ke kvantitativnimu Setfeni realizovanému NPI. Formulovana doporuceni bude mozné
promitnout do podoby podpory $kolam NPI a MSMT pro tzv. velké revize RVP.

IV. Zpracovani

PredloZena zavérefna prace ma logicky usporadanou strukturu a je zpracovana
pirehledné. Autor pouZziva spise usporny styl vyjadrovani, ktery je nejvice patrny v prvnich
tirech kapitolach (RVP, SVP a evaluace). Autor sméroval svoji primarni pozornost
na podstatu zkoumaného fenoménu a rozpracovani Sirsiho kontextu a okolnosti kolem néj
nechtél travit vice ¢asu.

Faktické chyby se vpraci vyskytuji ojedinéle. Diplomant v kapitole 2.4.2 uvadi, Ze
financovani aktivit na podporu malé revize pochazi ze zdroji opera¢niho programu Jan
Amos Komensky, pod ktery spada IPs Kurikulum. Pravda je ale takova, Ze tato podpora je
financovana implementaci komponenty 3.1 Inovace vevzdéldvdni v kontextu digitalizace
Ndrodniho pldnu obnovy v projektu DIGI, nikoli Kurikulum.

Prace bohuzel obsahuje Fadu preklepi (napft. ,...dle RVP Zv...” na str. 8) a zdvojenych se
slov (napft. ,...a nabizi Skoldm v této oblasti nabizi rozsdhlou podporu..“ na str. 8 nebo
,Kritéria jsou jsou ndsledujici“ na str. 32). Castou a opakovanou chybou je malé pismeno
na zacatku véty, které Ize patrné chapat jako diisledek zptlisobu strojového zpracovani textu
(LaTeX/Writefull/Overleaf). Zkratka Ceské $kolni inspekce je kédovana v seznamu zkratek
jako CSI (misto CSI), coZ se propisuje do vyskytii v celém textu.

V kapitole 3.4 Srovndni evaluacnich ndstrojii jsou uvedena Kritéria, kterd reflektuji
pristupnost, funkce a dal$i vlastnosti zkoumanych evalua¢nich nastrojt. Cislovany seznam je
pro tento ucel zela nevhodny, vhodna by byla tabulka ¢i jiny strukturovany format.

Prikladem nepeclivosti je uvedeni jedné (byt jednoodstavcové) kapitoly Silné a slabé
strdnky vyzkumu dvakrat, jako 6.5 (str. 57) a 6.7 (str. 58). Z uvedeného je evidentni, Ze
na finalni korektury nezbyl diplomantovi dostatek ¢asu.

V. Dalsivyjadreni, komentare a pripominky vedouciho:

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Z posledni tematické zpravy CSI (11/2024) k této problematice vyplyva, Ze dvé tietiny
vzdélavaci oblasti (Informacni a komunikacni technologie) do jinych neZ informatickych
predmétil. Narazil jste na tuto informaci pii komunikace s respondenty? Jak si tento postup
vysvétlujete?

VII. Celkova uroven prace:

Diplomova prace je ptvodni, prinasi bezprostiredni vhled do vysoce aktualniho procesu
zavadéni novych rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programi v oblasti informatiky
a digitalnich kompetenci zaki a formuluje nékolik doporuceni, které miize decizni sféra
vyuzit v planovaném procesu tzv. velkych revizi kurikula. Prace obsahuje nékolik formalnich
i faktickych chyb, u kterych jsem presvédcen, Ze by je diplomant pii dostate¢ném casu pro
jeji sepsani dovedl eliminovat.



Prace spliiuje podminky kladené na prace vdaném studijnim programu.

Misto, datum a podpis: V Praze 13.ledna 2025



