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Predlozena disertaéni prace ma celkem 200 stran psaného textu, protoze
tak zvana osma kapitola, ktera nasleduje za zévérem, ve skutednosti pfedstavuje
ptilohu, kterd se do celkového poétu stran nezapoCitava. I tak je ale nutno
konstatovat, Ze z hlediska rozsahu elaborat spliiuje kritéria kladena na tento druh
prace.

Dilo je rozélenéno do uvodu, osmi kapitol a zavéru. Jak jiZ bylo feceno,
osmé kapitola nasleduje aZ po zavéru a jeji naplni je prehled rukopist Mikulase
z Lyry na Gzemi Ceské republiky. To je jisté velmi uZite¢na informace, ktera
patii do ramce dané prace. Nicméné takovéto pasaZe byvaji obvykle oznaCovany
jako piilohy. Nebyva rovné? zvykem zafazovat néjakou dalsi kapitolu za
celkovy zaver.

Uréitou metodologickou obtiZz predstavuje islovani jednotlivych &asti.
Jestlize autor oznaduje avod &islem jedna, pak je prvni kapitola oznaceno Cislem
dvé, coz nevyhnutelng vyvolava otazniky, kdyZ se maji jednotlivé kapitoly
prezentovat kuptikladu v posudku. Z uvedeneho dtivodu je rozhodng lepsi Gvod
a zavér nezadlefiovat do ¢islovani kapitol.

V tivodu nés autor seznamuje S vymezenim tématu. Po precteni téchto
pasazi seznavame, Ze jeho hlavnim zajmem je nejen exegeticka metoda
Mikulage zLyry, ale také jeho prace s dobovymi zidovskymi biblickymi
komentafi. Vyvstava tak dalsi metodologicka otazka: Nemélo se toto zameéfeni
na setkani kfestanské a Zidovské exegeze n&jak projevit také v titulu prace? Je
chvalyhodné, Ze tvod neni pouze roziifenym prologem, nebot’ se v ném
vymezuji prameny, jimiZ jsou tfi prology k Postille litteralis a n&které pasaze
dila Postilla moralis. Zaroven se dozvidame o tom, Ze autor uvadi celou fadu
piikladli exegetické prace z vyse jmenovanych del. Opét si ale musime poloZit
otazku: Nemélo se ndjak projevit v titulu prace to, ze do hry vstupuje také
Postilla moralis? Velmi uZite¢ny je ptehled soudasného stavu badani a druhotné
literatury. Kolega Lisy nas seznamuje také s riznymi kritickymi vydanimi spist
Mikulase z Lyry. Na konci uvodu se nachazi snad aZ p¥ili§ lakonické nastinéni
obsahu jednotlivych kapitol (s. 11).



Prvni kapitola oznacena Cislem 2 nese nazev: Mikulad zLyry (1270-
1349).« Ctenat sice zéhy vytusi, Ze jde o nastin Zivotniho osudu a dila daného
autora, nicméné bylo by vhodné uvést to v titulu kapitoly a pod hlavni nadpis
zatadit vstupni odstavec, vnémzZ by se &tenaf dozvédél, co nasleduje, jak se
postupuje, pro¢ se tak déje, jako jsou hlavni &asti kapitoly. Tataz pfipominka
plati s vyjimkou tfeti kapitoly oznagené Cislem 4 také o viech dalsich kapitolach
této prace.

Hned na potatku prvni kapitoly se setkavame se zminkou, podle niZ by
mél Jachym z Fiore pfedpovédét konec svéta na rok 1290. Pokud je mi
z renomované odborné literatury znamo, tento kalabrijsky autor pfedpovédél na
rok 1260 konec doby Syna a vystoupeni antikrista, po ¢emZ méla nastat epocha
Ducha svatého. Je viak také znamo, Ze Jachymovy predpovédi a vypotty nejsou
zcela jednoznalné a objevuji se v nich variace. V daném kontextu méla byt
zminéna svétoznama prace: H. DE LUBAC, La postérité spirituelle de Joachim de
Flore I-II, Paris 1978 — 1981. Na strané 21 se setkavame s dvoji ortografii
,beguini“ a ,,beghini®, kterou je tieba ujednotit. Na strané 22 je tfeba opravit ,,0
velikonocich® na ,,0 Velikonocich®. Na strané 23 autor tvrdi, Ze Mikulas byl
vroce 1325 fadovym vyslancem pro Burgundsko®. Obvykle se v daném
kontextu pouZiva vyrazu ,,byl generalnim vizitatorem pro Burgundsko®. Na
strand 26 se hovoii o tom, Ze Mikuld3 napsal svilj Komentdf k Sentencim
v letech 1301-1303, pfi¢emz jiZ vy3e se hovofilo o dilech z dvacatych a tficatych
let &trnactého stoleti. Nebylo by lepsi fadit prehled dél chronologicky? Na strané
27 je zminéna Mikulasova kritika Jana Dunse Scota. Je znamo, Ze Duns Scotus
musel opustit pafizskou univerzitu, nebot se odmitl podrobit diktatu
francouzského krale. Vyvstava tudiZz otdzka, zda tato kritika neméla né&jaké
politické pozadi. Ve tietim oddilu této kapitoly kolega Lisy hovofi o rukopisech
a edicich Mikulagovych d&l se zvlastnim pfihlédnutim k Ceské republice, takze
se vraci k tomu, co bylo fegeno jiZ v avodu, nyni totéZ fika ponékud obsirnéji.

Celkové druha kapitola oznaCena Cislem tfi pojednava o vykladacské
&innosti v kfestanské tradici do zaCitku 14. stoleti. Prvni &ast kapitoly je
pokusem o predstaveni zékladnich hermeneutickych principti kfestanskeé
exegeze zejména ve stfedoveku. Autor se zde nechava vést dilem H. de Lubaca
o stredoveké exegezi, které cituje z anglického prekladu. Neni mi jasné, pro¢ u
citace z Origenova dila neni uvedeno o jaké dilo se jedna (srov. s. 39, pozn.
126). S podobnymi metodologickymi nepfistojnostmi se v recenzovaném dile
setkavame bohuzel na vice mistech (srov. napt. s. 50, pozn. 162).

Jako znalec Bonaventurova myslenkového odkazu musim konstatovat, Ze
Lisého interpretace Serafického doktora je velmi povrchni. Bonaventura se
rozhodné neodklanél od tradiéného &tverého vykladu Pisma, jak se domniva
Lisy (srov. s. 51). Je v3ak zcela evidentni, Ze Bonaventura kladl na prvni misto
literarni smysl, ktery je zakladem kazdé daldi exegetické prace. Na stran€ 51 je
uveden Spatné titul Bonaventurova dila ltinerarimu mentis in Deo™ ve
skutecnosti titul zni ,,in Deum*. Kolega Lisy tvrdi, Ze v tomto dile se jedna o



sedmistupiiovy vystup mysli k Bohu. Tento nespravny a povrchni vyklad je sice
znacné rozditen, nicméné ve svych studiich publikovanych v tuzemsku i
v zahrani&i jsem jasné dokazal, Ze v&ci se maji ponékud jinak. Je mi lito, Ze
autor nevzal v potaz ma Zesky psana dila, ktera jsou vieobecné dostupna.
Duvod, pro¢ Bonaventura v Itinerariu hovoii jen o tfech mystickych smyslech,
je velmi prosty. Tento sttedovéky autor stavél na Ciselné harmonii. Jelikoz
v daném kontextu hovofil o tak zvaném trojim hierarchickém aktu (ocistovani,
osviceni, pfivedeni k dokonalosti) a jelikoZ se jedna o zéleZitost spiritudlni, neni
divu, ze do hry vstupuji tfi mystické smysly Pisma, které pak odpovidaji
o¢isténi, osviceni, pfivedenim k dokonalosti (srov. s. 52). Itinerarium podobné
jako ostatni stfedovéka dila se cituji podle kapitol, oddili atd., aby bylo moZzno
texty dohledavat v riznych edicich, a nikoli pouze podle strany v ur€ité edici
nebo prekladu (srov. s. 52, pozn. €. 171). Na strané 57, za¢atek tfetiho odstavce
shora, se setkavame s dlouhym souvétim, jehoz vypovidaci hodnota je nulova.
Pas4a? mezi stranami 58-67 méla byt oznaCena specifickym podnadpisem,
protoZe autor nas zde seznamuje s prvky muslimskeé a judaistické exegeze, coZ
nespada pod téma vymezené nadpisem 3. 1. Na stranach 67-83 nas kolega Lisy
seznamuje s hebraistickymi a arabistickymi tendencemi ve stfedovekeé exegezi.

Celkové teti kapitola oznadena Cislem 4 nas seznamuje s hlavnimi
metodologickymi principy exegeze Mikulase z Lyry. Autor postupné analyzuje
jednotlivé prology a jde cestou dlouhych citaci. Na tomto misté bohuzel musim
konstatovat, Ze autorovy preklady do estiny nejsou presné ani obratné, obcas se
v &eiting setkavame s n&lim, co v latiné neni, anebo naopak. V latin€ je dost
preklept. Pieklady z latiny by zasluhovaly velmi dikladnou revizi a opravu.
V ptipadé koncilniho rozhodnuti z Vienny je zahodno odkazovat na docela jinou
literaturu, neZ jak ¢&ini autor (srov. s. 93, pozn. 322). Na strané 97 je tfeba
opravit ,,Beresit raba®.

Ctvrta kapitola oznadena Cislem pét obsahuje vybrané piiklady exegetické
prace Mikulase z Lyry a poukazy na to, jak se zde konkrétné projevuje vliv
dobové zidovské exegeze. Jedna se o origindlni pfinosy ze strany kolegy Lisého
(s. 120-182). Je v3ak tfeba si polozit otazku: Pro¢ prave tato, a ne jina mista?
Autor neuvadi 7adné kritérium vybéru pfedstavovanych textl. Prosté konstatuje,
Ye mista byla vybrana (srov. s122), coZ je zmetodologického hlediska
nedostadujici. Ve druhé c&asti této kapitoly se hovoii obecné o pomeéru
kfestanské a zidovské exegetické tradice v souvislosti s postavou Mikulase
z Lyry. Na strané 183 na prvnim tadku misto ,jenZ“ je nutno uvést ,jez“. Na
strané 185 se setkavame s vyrokem: ,,Lyra jakoby fikal®, ktery neni gramaticky
spravny. Pravé v otazce .jakoby“ a ,jako by“ autor velmi &asto chybuje.
Vypovidaci hodnota vyroku: ,Lyrtv komentaf jakoby studujicimu jasné fikal,
...“ je ponékud komicka, protoze Lyrav komentéaf néco fikal tomu, kdo studium
jen piedstira, kdo studuje jen naoko.

Celkové pata kapitola oznaCena Cislem Sest je vzhledem k pfedchozim
kapitolam netmé&mé kratka (s. 190-201). Informace o vlivu MikulaSova



myslenkového odkazu v dilech mistrd jako Viklef, Erasmus, Luther, Hus,
Rokycana jsou bezesporu pfinosné a uZitecné.

Zavér namnoze opakuje to, co bylo proklamovano vyse, a také shrnuje
fedené. S tezi, ze zakladni pohnutkou ke studiu Zidovské a arabské literatury ze
strany kfestanskych mistrl byl misijni zamér, lze v zasadé souhlasit. Na strané
203 se hovol o tom, Ze ve t¥inactém stoleti se Zidovskou literaturou zabyvaly
zpodatku Zebravé fady a teprve nasledné univerzitni udenci. Tento vyrok je
pondkud zavadéjici, protoze piedstavitelé Zebravych fadd byli zaroved
univerzitnimi ugenci. V zavéru bych oéekaval propojeni prace a jejich vysledka
se soudasnou exegetickou problematikou pfipadné se soucasnou hermeneutikou.

Celkové hodnoceni predloZené disertacni prace:

V prvni fadg je tfeba pozitivne hodnotit, e autor zvolil téma do znalné
miry interdisciplindrni, v némZ se prolina kiestanska a judaisticka medievistika,
coz piedpokladd znalost nejen stfedoveéke latiny, ale také hebrejstiny. Velmi
dtlezité jsou také poukazy k d&jindm Ceské teologie. Zajimavé jsou rovne€z
analyzy textd MikulaSe zLyry a nalézani vlivi dobové hebrejské exegeze
v jejich ramci, coz je zfejmé jadro celé disertace. Problém pfedstavuje Ceska
gramatika, formélni stranka prace, nedostatky v prekladech =zlatiny 1
v prezentaci nékterych stfedoveékych autorti. Navzdory tomu si ale dovolim
vysoce vyzdvihnout autoriiv zapal pro véc a jeho velké pracovni nasazeni, 0
némz svéd&i velmi bohaty material obsaZeny v pozndamkovém aparatu. Na
saklade téchto konstatovani doporuduji, aby predloZend prace byla komisi
piijata k obhajob&. Pokud by se mélo hovofit o publikaci dila, je nutné velmi
diikladné pfepracovani, upfesnéni a oprava piekladu i Cestiny.

V Praze dne 10. 2. 2009

Proféfi}a%/);z 1 Th.D.
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