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KdyZz se odlisné ndboZenské ideje setkavaji mezi
sebou ve svych d¢jindch, miizeme uvniti ndbozenske
tradice mnohokrat rozeznat dvoji reakci. Na jedné
stran€ toto setkavani pfinasi obohaceni, jeZ je vSak
spojené 1 s uritym napétim na stran¢ druhé. Take
téma této prace je zasazeno mezi dv€ obdobi, ve
kterych  jsme  svédky  setkavani  odliSnych
nabozenskych proudii v oblasti vykladu posvatnych
texta.

Prvnim obdobim je konec 12. stoleti a
zejména pak 13. stoleti, kdy se zdpadni kiest'anska
tradice setkavd vyznamnym zplUsobem s rabinskou
literaturou a se stfedovékymi Zzidovskymi vyklady k
Tote. Vedle toho se vSak kiest'ansti ucenci poprveé
seznamuji 1 s poselstvim Kordnu v latinském
prekladu spolu se stfedovékymi muslimskymi
vyklady. Zatimco v prvnim obdobi pievlada
v kiestanské tradici spiSe napéti nez obohaceni, ve
druhém obdobi, v 15. stoleti, mizeme pozorovat, Ze

se uvnitf kiestanské tradice vytvaii svébytny

mySlenkovy proud kiestanskych kabalistli ovlivnény
zidovskou mystickou tradici vedle neutuchajicich
polemik sjudaizmem a islamem, které probihaji
v urcitych modifikacich v podstaté az do soucasnosti.
Predkladand prace se tedy =zabyva tématem
spadajicim do 14. stoleti, které miiZzeme povaZovat za

dualezitou pfechodovou fazi mezi obéma stoletimi.

Z mnohych témat, se kterymi se mlZeme
setkat na poli Zidovsko-ktestanskych vztahti ve
sttedovéku, je bezesporu exegeze Pisma jednou
zabyvat hebrejskym textem, miZeme spatfovat
vzajemnou interakci at’ uZ pozitivni, ¢i negativni
mezi zidovskou a kiestanskou exegetickou tradici.
Tak jako nachazime u zidovskych ucencii ptiklady
uzivani kiestanskych komentari, tak podobné 1
kiestané uzivaji komentafe zidovské. Co se vSak

Cetnosti tyCe, tak se v d¢jinach exegeze Pisma vice



setkavdme s kiestanskymi ucenci vyhledavajicimi,
at’ uz z jakéhokoliv diivodu, vyklady Zidovské.

Tato tendence je potom o to vice viditelnéjsi v
pribéhu 11. a 12. stoleti ve Francii a ve Spanélsku,
kde se zejména kiestanSti ucenci zacinaji zajimat
mimo jiné jak o vyklady zidovské, tak 1 o muslimskeé
téchto hebrejskych a arabskych textli se objevuje az
ve 13. stoleti. Proto neni piekvapive, ze se v této
dob¢ setkavame vedle z4jmu o Zidovské komentate i
s intenzivni snahou o studium hebrejStiny a
arabstiny. Byli to pravé ucenci z fad dominiként a
frantiSkana, ktefi se vaznéjSim zpiisobem vénovali
studiu orientalnich jazykl. A jednim z t€chto ucencl

byl i frantigkdn Mikulas z Lyry (1270-1349).

Osoba MikulaSe z Lyry ptitahovala badatele
uz od konce 19. stoleti. Star§i prace se vénuji
ptedevSim Postille litteralis k Pentateuchu a

k Zalmim. Setkavame se v nich s vy¢tem pasazi, kde

je explicitné citovan zidovsky exegeticky material,
zejména potom komentife rabiho Sloma ben
Jicchaka (Rasiho). Ale tito badatel¢ se jiz nezabyvali
materidlem pifevzatym z zidovské tradice, kde Lyra
jiZ jeho zdroj nezminil, coZ pro stitedovékého ucence
rozhodné nebylo vyjimecné. Téz se v téchto pracich
nesetkavame s hlubsi analyzou exegetickych principii
Lyrovy Postilly litteralis. Byly to prace C.
Siegfrieda,' ktery se téz aste¢nd zabyval vyznamem
Lyrovych komentdft u Martina Luthera, F.
Maschkowskiho,” J. Neumanna® a diserta¢ni prace A.

Michalskiho.* Podobnych chyb se viak dopoustéji i

" SIEGFRIED, C. Rashi’s Einfluss auf Nicolaus von Lira und Luther
in der Auslegung der Genesis. Archiv fiir die wissenschaftliche
Erforschung des Alten Testaments, Halle, 1869, ro¢. 1, s. 428-456.

> MASCHKOWSKI, F. Rashi’s Einfluss auf Nicolaus von Lyra in
der Auslegung des Exodus — Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese
des alten Testamentes. Zeitschrift fiir die alttestmentliche
Wissenschaft, Giessen, 1891, ro¢. XI, s. 268-316.

* NEUMANN, J. Influence de Raschi et d’autres commentateur Juifs.
Revue des Etudes Juifs, Paris, 1893, ro€. 27, s. 172-182 (1. ¢ast), s.
250-262 (1. ¢ast).

* MICHALSKI, J. A. Rashis Einfluss auf Nicolaus von Lyra in der
Auslegung der Biicher Leviticus, Numeri und Deuteronomium,
(Inaugural-dessertation zur Erlangung der doktorwiirde der Hohen
philisophischen  und  naturwissenschaftlichen = Fakultit  der
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pozdé;si badatelé jako W. Bunte, ktery si vytkl za cil
ve své praci’ shromazdit z Lyrovych spisti ,,viechna“
mista,® kde je explicitn& citovan zidovsky exegeticky
materidl. AvSak 1 na téchto mistech je tfeba tuto
publikaci uZivat obezietng.” Proto jeji pouZiti je pro

dalsi vyzkum do jisté miry omezené.

Westfilischen Wilhelms-Universitdt zu Miinster in Westfalen),
Leipzig: Druck von W. Drugulin, 1915, s. 38. Disertace A.
Michalskiho byla publikovana jest¢é o rok pozdgji s drobnymi
korekcemi. In MICHALSKI, J. A. Rashis Einfluss auf Nicolaus von
Lyra in der Auslegung der Biicher Leviticus, Numeri und
Deuteronomium. Zeitschrift fiir die alttestmentliche Wissenschafft,
Giessen, 1916, ro¢. XXXV, s. 218-245 (I. ¢ast), ro¢. XXXVI, s. 29-
63 (II. cast). Dale se v Postille litteralis A. Michalski zabyval i
rabinskymi prameny v knize Soudct. In MICHALSKI, J. A. Vom
Einfluss de Midraschim. Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen
Gesellschaft, Frankfurt am M., 1924, ro¢. XVI, 217-226.

> BUNTE, W. Rabbinische Traditionen bei Nikolaus von Lyra - Ein
Beitrag zur Schriftauslegung des Spdtmittelalters, Frankfurt am
Main: Peter Lang GmbH — Europdischer Verlag der Wissenschaften,
1994. ISBN 3-631-48015-6. s. 324.

® W. Bunte se omezuje na mista, kde je hebrejsky zdroj explicitng
Lyrou uveden, vubec nezohlediiuje ta mista, kde Lyra zidovsky
material neodcitoval. S ohledem na mnoha prostudovana mista mohu
fici, ze by se vnéekterych knihach mohlo jednat odhadem az o
polovinu vice mist, nez uvadi ve své praci W. Bunte. Tento fakt
ovSem pfipousti i sam Bunte ve své pfedmluvé. In BUNTE, W.
Rabbinische Traditionen bei Nikolaus von Lyra, Vorwort, strana neni
Cislovana.

7 Pro ilustraci uvadim alespoii jedno misto, pro které Wolfgang Bunte
chybné nachéazi zdroj z Maimonidova Igeret Teman (72°n DI3R). In

Pozdéjsi a mnohem zasadnéj$i je monografie
od Hermana Hailperina.® Jeho prace se viak zabyva
spiSe recepci RaSiho komentdii u kiestanskych
ucencll, nez hermeneutickymi principy Lyrovy
Postilly litteralis.” Svym zpracovanim a rozsahem
vSak zlstava do sou€asnosti v mnohém nepiekonana,
snad az na pfiliSny optimismus, ktery Hailperinovi
castecné znemoziuje kritiCtéj§i pohled na osobu
Mikulase z Lyry. S timto ,,pozitivnim* pohledem na
osobu MikuldaSe z Lyry se potom vyrovnavaji

pozdgjsi badatelé, jako Eugene Merrill'’ a Jeremy

Cohen."" Ve stejném obdobi vychazi jestd prace od

BUNTE, W. Rabbinische Traditionen bei Nikolaus von Lyra, s. 166,
pozn. 114.

® HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, Pennsylvania:
University of Pittsburgh Press, 1963, s. 379.

? Mikulgovi z Lyry je potom vénovéana zejména jedna kapitola jeho
prace. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 137-
248.

' MERRILL, H. E. Rashi, Nicholas de Lyra, and Christian Exegesis.
Westminster Theological Journal, 1975, ro¢. 38, s. 66-79.

"' COHEN, I. The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval
Anti-Judaism, Ithaca and London: Cornell University Press, 1982.
ISBN 0-8014-1406-7. s. 301. O néco rozsahlejsi a obsazngjsi je vsak
Cohenova nepublikovana disertacni prace na toto téma, kterou se mi
podaiilo ziskat s laskavym svolenim Hebrejské narodni knihovny



$panélské badatelky Teresy Paul'’ zabyvajici se
predev§im ilustracemi, které¢ cCasto doprovazeji
v rukopisech 1 tiscich text Postilly litteralis a stavaji

se jeji nedilnou soucasti, coz ostatné potvrzuji 1 dalsi

v Jeruzalémé. Ve své disertaci je Cohen jesté o néco vice kriti¢té;si,
nez pak ve své publikované monografii. In COHEN, J. Mendicant,
the Medieval Church, and the Jews, Dominican and Franciscan
Attitudes Towards the Jews in the Thirteen and Fourteenth
Centuries, (A thesis Presented to the Faculty of the Graduate School
of Cornell University in Partial Fulfilment for the Degree of Doctor
of Philosophy), (Unpublished Ph.D. thesis), 1978, s. 295-331. Obé¢
tyto prace vyvolaly velikou odbornou diskuzi. J. Cohen potom v roce
1999 vydava dalsi monografii, ve které zatazuje kapitolu s ndzvem
pohled na Zebravé tady, ktery lze zjednodusené shrnout do tvrzeni:
,»Byly to pravé zebravé tady, které byly zodpovédné za ubytek
evropského zidovstva.” Cohen tedy shrnuje celou védeckou diskuzi
na toto téma, avSak nesnazi se vyvracet namitky ostatnich badatel,
spiSe zastava ten nazor, Ze existuje citelny rozdil ve vnimani zida
v 11.-12. stoleti a 13.-14. stoleti, ktery potom dokumentuje na
konkrétnich pramenech a svij nazor jes$t¢ dopliiuje o nové
skutecnosti. Podrobnéji In COHEN, J. Living Letters of the Law:
Ideas of the Jew in Medieval Christianity, Berkeley-Los Angeles-
London: University of California Press, 1999. ISBN 0-520-21870-1.
s. 313-400.

2 PAUL, L. T. Postilae in vetus et novum testamentum de Nicolds de
Lyra. Sevilla: Universitaria de Sevilla, 1979. ISBN 84-7405-147-9. s.
148. Tato studie je mnohymi soucasnymi badateli ptehlizena.
Povazuji ji za piinosnou zejména v tom, Ze zpracovava Spanélsky
material tykajici se osoby a dila Mikulase z Lyry.

odborné ¢lanky vydané na toto téma.'’ Nicménd ani
tyto prace nepiindSeji hlubSi analyzu Lyrova
exegetickeho ptistupu.

V posledni dobé& ptitahuje Lyrova osobnost
stale vice modernich badatelii, o ¢emz svéd¢i 1 vice
publikovanych, ale 1 nepublikovanych praci
zabyvajicich se osobou MikulaSe zLyry a jeho
dilem. Z publikovanych praci je tfeba zminit sbornik
odbornych studii editovany Philipem Kreyem a
Lesley Smithem,'* u n&hoz bychom zcela jisté Gekali,
7ze by mohl pfinést detailnéjSi pohled na Lyrovu
hermeneutiku. AvSak celkovy pohled na MikulaSovy
vykladagské principy ziistava spiSe nejasny, nebot’ je

naznacen a roztrouSen v riznych esejich, ve kterych

' ROSENAU, H. The Architecture of Nicholas of Lyra's Temple
Illustrations and Jewish Tradition. Journal of Jewish Studies, 1974,
ro¢. 25, s. 294-304; KACZYNSKI, B. Illustrations of Tabernacle and
Temple Implements in the Postilla in Testamentum Vetus of
Nicholas de Lyra. Yale University Library Gazette, 1973, roc. 48, ¢.
1, s. 1-11; GRUBER, I. M. What Happened to Rashi’s Picture?
Bodleian Library Record, 1992, ro¢. 14, s. 111-124.

¥ KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the History of
Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, 2000,
Leiden-Boston-KolIn: Brill, ¢ 90. ISBN 90-04-11295-2. s. 344,
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bychom obtizné hledali spoleénou linii."”” V nedavné
dobé vysly jesté dvé studie, prvni od Marka Hazarda,
ktery se vni vénuje Postille litteralis k Janovu
evangeliu v kontextu  jinych sttedovékych
komentard.'® A druha z pera Deeny Klepper
zabyvajici se predevSim Lyrovymi kvestii a
frantiskanskou recepci zidovskych spist.'” Prace D.
Klepper v nékterych zalezitostech Caste¢né 1

.. ’ 1
polemizuje s nizorem Jeremy Cohena'® a to

"> Podobny pocit sdili i Deena Klepper: ,,...While the diverse

collection of esseys suplies a less coherent picture of Nicholas as
exegete than more systematic study of the Postilla litteralis might...
In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra
and Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2007. ISBN 978-0-
8122-3991-1.s. 37.

' HAZARD, M. Literal Sense and Gospel of John in Late-Medieval
Commentary and Literature, New York and London: Routledge,
2002. ISBN 0-415-94123-7. s. 17-84.

'7 Coz je publikovana disertaéni prace, které pozd&ji vysla knizng.
KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra’s Questio de adventu Christi and
the Franciscan encounter with Jewish Tradition in the Late Middle
Ages, (Unpublished Ph.D. thesis), Northwestern University, Chicago,
1995. Viz pozn. 15.

'8 COHEN, J. The Friars and the Jews, s. 180-195.

11

predevim v dataci Mikulagovych kvestii'® a téZ se
pokousi poopravit na nékterych mistech nékdy az
piilis kriticky Cohentiv pohled®® na Mikul4se z Lyry,
nebot’” J. Cohen ho tfadi mezi kiestanské ucence
vinici zidy*' z ignorance pii odsouzeni JeZise Krista,
coz zjeho kvestii ani z Postilly litteralis tak
jednozna¢né nevyplyva.”> Z nepublikovanych praci®
pak uved'me Pflibsenovu diserta¢ni praci** a zcela

jisté stoji za zminku 1 solidni magisterska prace

' KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and
Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages, s. 82-
108.

20 COHEN, J. The Jews as the Killers of Christ in the Latin Tradition,
From Augustine to the Friars. Traditio, roc. 39, 1983, s. 1-27.

1V této praci zachovavam psani 7id/é s malym pismenem zejména
s ohledem na chapani stfedovékého zidovstva vice jako nabozenské
nez narodni komunity. Také vedle slov kfestan a muslim potom text
prace vyzniva daleko vyrovnangéji.

2 KLEPPER, C. D. The Dating of Nicholas of Lyra’s Questio de
adventu Christi. In Archivum Franciscanum Historicum, ro¢. 86,
1993, s. 297-312; Téz In KLEPPER, C. D. The Insight of
Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading of Jewish Text
in the Later Middle Ages, s. 82-108.

» Té7 viz pozn. 25 a 28.

** PFLIBSEN, T. P. Nicholas of Lyra's Use of St. Thomas Aquinas'
Expositio super lob ad litteram in His Postilla on Job, (Unpublished
Ph.D. thesis), Milwaukee: Marquette University, 2006. Tuto praci se
mi vSak nepodatilo ziskat a zohlednit.

12



Aritho Geigera zabyvajici se Lyrovou postilou ke
knize Pla¢.”

Vedle téchto studii existuji jeSt€ moderni
pireklady Lyrovy Postilly litteralis  opatfené
predmluvami, které se alespont CasteCné zabyvaji
Lyrovou exegezi. Do soucasnosti vySly pouze
anglické pieklady® Postilly litteralis ke knize Ruat,”’

Pisni pisni*® a k Apokalypse.”” TéZ se miizeme setkat

» GEIGER, A. Jewish Sources of Nicholas of Lyra’s Litteral
Commentary on Lamentations, (hebrejsky), (Submitted in partial
fulfillment of the requirements for the Master’s Degree in the
Department of General History), Bar Ilan University, 2002, s. 194.
Cast této prace byla pozdgji publikovéana v jeho &lanku viz pozn. 33.
%%V sougasnosti se miizeme setkat s modernimi pieklady vyhradné
do anglictiny. Moderni preklady do jinych jazyki mi nejsou znamy,
avsak ani tuto moznost zcela nevylucuji.

7 SMITH, L. (ed) Medieval Exegesis in Translation —
Commentaries on the Book Ruth, Kalamazoo: Medieval Institute
Publications, 1996. ISBN 1-879288-68-0. s. 57-67.

* KIECKER G. J. (ed.) The Postilla of Nicholas de Lyra on the Song
of Songs, Milwaukee: Marquette University Press, 1998, s. 125.
Pfredmluva k tomuto piekladu je castecné vytah z Kieckerovy
nepublikované disertace, kterou se mi pies veskeré usili bohuzel
nepodatilo opatfit a zohlednit v této praci. KIECKER G. J. The
Hermeneutical Principles and Exegetical Methods of Nicholas de
Lyra, OFM, ca. 1270-1349, (Unpublished Ph.D. thesis) Milwaukee:
Marquette University, 1978.

¥ KREY, D. W. Philip. Nicholas of Lyra’s Apocalypse Commentary,
1997, Michigan: Medieval Institute Publications Western Michigan
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1 s n¢kterymi pielozenymi ¢astmi Lyrovy postily ke
knize Exodus® a k listu Rimanim.”' Vedle jiz
zmifiovaného Kreyova sborniku odbornych studii*®
existuji 1 mnohé cizojazy¢cné odborné ¢lanky vénujici

se osobé i dilu Mikulase z Lyry.” V ¢eské odborné

University. ISBN 1-879288-78-8. s. 238. Predmluva k tomuto
prekladu je ¢asteéné vytah z Kreyovy nepublikované disertace,
kterou se mi téz nepodafilo zohlednit v této praci: KREY, D. W.
Philip.  Nicholas of Lyra: Apocalypse Commentary as
Historiography, (Unpublished Ph.D. thesis), Chicago: University of
Chicago, 1990.

%% Jedna se pouze o tieti kapitolu knihy Exodus opatfenou detailnim
poznamkovym aparatem. In PATTON, C. Selections from Nicholas
of Lyra’s Commentary on Exodus. In FOWL, E. S. (ed.) The
Theological Interpretation of Scripture: Classic and Contemporary
Readings, Blackwell Readings in Modern Theology, Malden:
Blackwell Publishing Ltd, 1997. ISBN 1-55786-835-2. s. 114-128.
1V tomto sborniku komentati jsou pielozeny vétsi &asti Lyrovy
Postilly litteralis k listu Rimanim s modernim komentafem véetné
podrobného poznamkového aparatu od D. Klepper. In KLEPPER, C.
D. First in Knowledge of Divine Law: The Jews and the Old Law in
Nichola’s Romans Commentary. In CAMBELL, S. W. &
HAWKINS, S. P. & SCHILDGEN, B. (ed.) Medieval Readings of
Romans, New York — London: T&Z Clark International, 2007. s.
167-181.

32 Viz pozn. 14.

* HAILPERIN, H. Nicholas de Lyra and Rashi: The Minor Prophets.
In Rashi Anniversary Volume, New York, 1941, s. 115-147; KREY,
P. D. W. Nicholas of Lyra, Apocalypse Commentator, Historian and
Critic. Franciscan Studies, 1992, ro¢. 52, s. 53-84; WOOD, R.
Nicholas of Lyra and Lutheran Views on Ecclesiastical Office.
Journal of Ecclesiastical History, 1978, roC. 29, ¢. 4, s. 451-462;

14



literatuie se Lyrovou osobou ani dilem doposud
nikdo vazn€ji nezabyval, snad aZ na drobny
prispévek v nedavném sborniku, ktery patrné neni
povazovdn ani samotnym autorem za piispévek

badatelsky.**

WOOD, A. S. Nicholas of Lyra. Evangelicals Quarterly, 1961, roc.
33, 5. 196-206; WAUHKONEN, R. The Authority of Text: Nicholas
of Lyra’s Judeo-Christian Hermeneutic and the Canterury Tales.
Florilegium, 1992, ro¢. 11, s. 141-159; GEIGER, A. Anti-Jewish
Polemics in Nicholas of Lyra's Literal Postilla on Lamentations,
(hebrejsky). ¥, 2004, ro¢. 69, ¢. 4, s. 407-429; BROWN, F. S.
Nicholas of Lyra’s Critique of Scotus’ Univocity. In Historia
Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag.
Burkhard Moisisch and Olaf Pluta (ed.), Amsterdam - Philadelphia,
1991, s. 115-127; KREY, D.W. Philip. Nicholas of Lyra's
Commentary on Daniel in the Literal Postill (1329). In Die
Geschichte der Daniel-Auslegung in Judentum, Christentum und
Islam. Studien zur Kommentierung des Danielbuches in Literatur und
Kunst. Herausgegeben von Katharina Bracht und David S. du Toit,
Berlin: Walter de Gruyter, 2007. ISBN 978-3-11-019301-5. s. 199-
215.

** Mimo pieklad a struény rozbor &asti Lyrovy Postilly litteralis ke
Skutkdm apostolskym je tfeba povazovat tento ptispévek prevazné za
kompilaci z riznych encyklopedii, ve kterych jsou néktera piebirana
fakta zavadéjici. V tomto prispévku téZ neni citovana ani jedna
monografie ¢i odborny ¢lanek! Nicméné autor sam uz v uvodu
¢lanku priznava, ze: ,, Tato studie je rozsirenou verzi prispévku pro
mezioborovy seminar doktorského studia na ETF UK...“ In DUS, J.
A. Mikula§ z Lyry o Pavlovi pfed Damaskem. In PRUDKY, M. a
ROSKOVEQC, J. Vyklady a vykladaci: studie k biblické hermeneutice,
Jihlava: Mlyn, 2005. ISBN 80-86498-12-3. s. 106-119.
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V dé&jinach kiestanské exegeze je frantiSkan
Mikulas z Lyry (1270-1349) vniman pfedevsim jako
vykladag, ktery zastava ,typicky* stiedovéky ctvery
vyklad Pisma. Jako hebraista ve své dob& nevahal
uzivat ve svych vykladech mnohé zidovské
komentéfte, proto je 1 Casto oblibenym piikladem pro
zidovsko-kiestansky dialog diky svému pozitivnimu
nahledu na Zidy ve stfedov€ku. Snad nejvice se
proslavil cetnymi citacemi typu: ,,...dicit Rabi
Salomon...”, coz je pro Lyru -charakteristické
uvozeni slov z komentafe zidovského vykladace,
rabiho Sloma ben Jicchaka (1040-1105). Jesté za
Lyrova Zivota se jeho Postilla litteralis stala jednim
z nejuzivangjSich biblickych komentaii vibec a
vynalez knihtisku jeSt¢ mnohondsobn€ umocnil tuto
popularitu, kterd pokracovala témét az do poloviny
17. stoleti. AvSak v tomto obdobi uz postila nadobro
upadd v zapomnéni a to az do konce 19. stoleti, kdy

se stava pritazlivym ptedmétem védeckého zajmu.

16



Vétsina ucencl studujicich jeho Postillu
litteralis s1jiz od Lyrovy smrti a to véetné modernich
badateli klade neustale otazky, ktera tvrzeni jsou
pravdiva a ktera se jiz stala o jeho osobé mytem.
Paklize bychom méli odpoveédét, ktera tvrzeni jsou
pravdiva, a kterd nikoliv s ohledem na soucasny stav
badani, tak bychom se moc jednozna¢nych odpovédi
nedockali. Nebot' soucasni badatelé se v mnohych
otazkach rozchazeji. Vyjimkou je tvrzeni, zda-li byl
Lyra zastancem ctverého zpusobu vykladu Pisma.
Zde se badatelé shoduji, ze byl predev§im zastdncem
doslovného vykladu (sensus litteralis). AvSak jizZ
v odpovédi na otazku, jakym zpiisobem Lyra chape
doslovny smysl, mnoho jednoznaénych odpovédi
zakladajicich se na rozsahlejsi analyze nenachazime.
V odpovédi na otizku zda-li byl Lyra vybornym
znalcem hebrejstiny, se soucasni badatelé rozdé€luji
ze patfil k vybornym znalcim hebrejStiny, druha,

rezervovanéjSi skupina zastava ndzor, ze byl spiSe
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podprimérnym hebraistou, a Ze spoléhal na pomoc
vzdélanéjSich u€encli a konvertitl. Na otazku zda-li
je Lyra opravdu ucenec zastavajici tolerantni postoj k
zidovské mensSiné ve stfedovéké Francii se vétSina
badatelli ptiklani k odpovédi spiSe ano. Vedle téchto
vSak existuji 1 hlasy rozhodné ne rovnéz stojici na
relevantnich argumentech. Co se tyCe Lyrovy
popularity a vlivu na pozdéjsi kiest'anské ucence, je
to paradoxné oblast, kterou miizeme povaZovat snad
za vice probadanéjSi, nezZ samotné Lyrovy
komentatfe. Ze znamych ucenct, ktefi byli ovlivnéni
Lyrovu Postillou litteralis jmenujme naptiklad Jana

Viklefa, Geoffrey Chaucera a Martina Luthera.

Ptedkladand prace se tedy zabyva piedevsSim
vykladacskymi principy u MikuldSe z Lyry a jeho
koncepci vykladu podle doslovného smyslu (sensus
litteralis). Ptedmétem prace budou MikulaSovy tii
prology k jeho Postille litteralis a moralis, ve kterych

postupné vysvétluje své exegetické principy véetné
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nékterych stéZejnich Casti z jeho Postilly litteralis,
kde se opakované pokousi sviyj ptistup dovysvétlit ¢i
uptfesnit. Dale se tato prace pokousi ukdzat na
konkrétnich  pasadzich  z Lyrovych  komentaii
riznorodost v jeho exegetickém pfistupu spocivajici
jak na zidovskych, tak na ktest'anskych komentatich,
coZ je tésné spojené s otazkou Lyrova eklekticismu a
principy, kterymi se fidi pifi vybéru komentari
k jednotlivym pasazim Bible. Potom diky této
analyze komentaii bude moZzné daleko I1épe
odpovédét na otdzky, vcem skute€né spocivala
vykladacska prace Mikulase z Lyry a jaky je jeho
vyznam a misto v déjinach kiest'anské exegeze a téz 1
na otdzku, proC se pravé v tomto obdobi setkdvame s
tak usilovnou snahou o doslovny vyklad a zda-li
Mikulasiv pifiklon k Zidovskym komentdfim a
zejména k RaSiho vykladiim, byl dilem nahody c¢i
peclivé promySlenym zdmérem. S tim také souvisi 1
pozdéjsi uspéch a vliv Postilly litteralis mezi

sttedov€kymi ucenci, ktery téz nelze povazovat za
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zcela ndhodny a neocekdvany. Z mnohych
pozdé&jSich ucencit ovlivnénych Postillou litteralis
se tato prace vénuje 1 Janu Husovi, u které¢ho je vliv
MikuldSe z Lyry neptehlédnutelny a to zejména
v traktdtu De ecclesia. Nakonec se prace pokousi
nalézt odpovéd’ na otazku, ¢im byla Lyrova Postilla
litteralis tak jedinecna, Ze se stala klasickou
pfiruckou pro studium Bible a pro¢ ji intenzivné
uzivali pravé udenci i v Ceskych zemich s ohledem
na dochované rukopisy Lyrovych spisi na naSem
uzemi. Za nejvhodnéjsi a nejptinosnéjsi metodu pro
tuto praci povazuji historicko-textovou analyzu

pramend.

Celou préci tvoti osm kapitol, tvod (kap. 1) a
zavér (kap. 7). Posledni osma kapitola je soupisem
dochovanych rukopisit MikuldSe z Lyry na naSem
uzemi. Druhd kapitola pojedndva zejména o Zivoté a
dile MikulaSe z Lyry. Dalsi kapitola (kap. 3) se
zabyva exegetickymi principy pfed MikuldSem
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z Lyry spolu s hebraistickymi a arabistickymi
tendencemi u kiestanskych ucencit do zacatku 14.
stoleti. Na tuto ¢ast potom navazuje Ctvrtd kapitola
pojednéavajici o vykladac¢skych principech u
Mikulase z Lyry, ke které je pfipojena analyza
vybranych pasazi z Postilly litteralis (kap. 5.). Sesta
kapitola se pak zabyva vlivem Postilly litteralis na
pozd¢jsi stiedovéké ucence, mimo jiné napiiklad na

Jana Husa.
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Pocatek 14. stoleti miizeme tedy povazovat za
jedno z mnoha obdobi, ve kterém se kiestansti
ucenci pokousi nalézt G€innou misijni metodu Ci
nastroj, ktery by zapusobil pifedev§im na Zidovskou
menSinu trvale odolavajici, aZ na nckteré vyjimky,
nepretrzitym misijnim snahdm. Proto se zda jako
velmi pravdépodobné, Ze Lyrova Postilla litteralis
slouzila na jedné strané jako nezbytna pomiicka pro
studium Nového 1 Starého zdkona. Na druhé strané
vSak byla 1 uZitecnym a praktickym nastrojem k
misijnim U¢elim. Ze sledu historickych udalosti 13.
stoleti, ve kterém mulZeme jednoznacné pozorovat
cetnéjSi uzivani  Zidovskych 1 muslimskych
nabozenskych textll, intenzivni studium hebrejstiny 1
arabsStiny a zdjem o doslovnou exegezi Pisma,
muzeme potom Postillu litteralis vnimat jako logické
pokracovani a vyvrcholeni téchto dlouholetych snah
a misyjniho usili vedle starSich kiestanskych
polemickych spisii, které rozhodné nemély takovy

vliv jako Lyrova postila. K nim je mozné fadit spis
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Pugio fidei, jenz se ndm dochoval jen ve velmi malo
rukopisech, coZz mohlo byt ¢aste€né¢ zplsobeno i
vy$§imi naroky na studium tohoto spisu na rozdil od
Lyrovy postily.

JiZ na prelomu 12. a 13. stoleti a zejména pak
od patizske disputace se setkdvame ze strany
kiestanli s neustalou snahou dokéazat ze Zidovskych
kanonickych textl na jedné stran¢ pravost kiestanské
viry a na druhé strané byli stfedovéci kiestansti
ucenci presvédCeni, ze je tfeba probudit Zidy ze
zaslepenosti, aby mohli rozpoznat, Ze jejich vyklady
jsou v mnohém chybné¢ a zavadéjici. Podobnym
zpusobem poukazuji misionafi na chybné nazory v
uceni musliml. VSechny tyto snahy se potom odraZzi
v kompozici Postilly litteralis a v Lyrové pojeti
doslovného vykladu, ktery je tfeba chapat pfedev§im
jako kontextuadlni a siln¢ kristologicky, coZ na
mnohych mistech paradoxné ,,dosvédcuje Rasi a
mnozi dal§i Zidovsti u€enci nebo dokonce nékteré

aramejské targumy. Lyra je téz ve svém komentafi
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veden neustdlou snahou korigovat latinsky text na
zaklad€ hebrejského znéni anebo na zakladé Rasiho
komentafe. Mnohé z téchto kiest'anskych misijnich
pokusii je mozné 1 ¢aste¢né povazovat za odpovéd’ na
zidovské  polemické  traktaty, které rovnéz
dokazovaly nelegitimitu kiestanské vérouky za
pouziti Nového  zdkona. S takovymi nejstarSimi
pokusy se setkavame jiz ve druhé poloviné 12.
stoleti. Misijni aktivita kfestanii méla mnoho podob
a exegeze Pisma byla rozhodné€ jeji soucasti a
bezpochyby ji muizeme ftadit k nejrozSifenéjSim
polemickym snahdm mezi u€enci obou komunit.
Pokud porovname intenzitu misijnich aktivit
kiestanskych ucencli ve 13. a v 15. stoleti, tak se
zasadné neméni. Vyznamny posun vSak mizeme
spatfovat v uZzivani = Zidovské  kanonické
literatury v misijnich  aktivitich a  polemikdach.
Zatimco ve 13. stoleti se u€enci zabyvaji predevSim
rabinskou literaturou a stfedovékymi Zidovskymi

komentafi k Tanachu, tak ve stoleti 15. se jiz
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k tomuto G&elu uziva zidovskych mystickych spis,’
nebot’ 1 jazykova vybavenost kiest'anskych ucencu je
jesté¢ na vyS§i urovni. Zatimco ve 13. stoleti
s zidovskou literaturou pracuji piedevSim Zebravé
fady, vpozd¢)Sim obdobi se touto literaturou
zabyvaji univerzitni ucenci ztad katolikli, ale 1
protestantli a zejména pak jezuité, taktéz velmi
vlivny a uspé$ny misijni fad v 16. a 17. stoleti, ktery
v podstaté navazal na frantiSkanska a dominikénska

,,orientalni studia“.

Lyra tedy vytvofil kiestansky vyklad Pisma,
ktery spociva na jedné stran€ na pevnych zakladech
rabinského vykladu a na strané¢ druhé na
,hejvhodngjSim*“ vybcru kiestanskych komentait,
kde se tidi principem vykladu podle doslovného
smyslu. Také by bylo obtizné nalézt misto, kde

bychom mohli MikuldSe z Lyry natknout =z

35 v wr o v ¥ ) ’ v
Kofeny tohoto pfistupu mizeme spatiovat v naznacich uz na

prelomu 13. a 14. stoleti.
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judaizovani “ kiestanské tradice. Naopak, pravé on
patii k tém, ktefi svoji tradici pfisné strezi, tedy
tradici vykladu, nikoliv bezmezny respekt ke
komentaiim tradicnich kiestanskych autorii, které
nevaha na mnohych mistech rozporovat a to v€etné
takovych postav jako byl Origenes ¢i Jeronym. Proto
nemize byt sporu o tom, Ze kompozice Postilly
litteralis byla ve své dobé ponc¢kud odvaznym a
ambiciéznim ,,projektem*, ale pfedev§im se jednalo
o velmi UspéSny komentatorsky pocin a to jesté za
Mikula$ova Zivota.’® A asi bychom téko hledali
jemu podobny v kiestanské exegeticke tradici.

Nelze se tedy domnivat, ze jeji vznik a
pozd¢j$i nesmirny Gspéch byl absolutné necekany a
pouze dilem ndhody. Ba naopak jsem toho nazoru, ze
se jednalo o velmi dobfe promysSleny zamér
kiestanského ucence, kterého by bylo spravngjsi

nazyvat asi ,editorem®, nez skutenym autorem

%% Rasi se své vlastni popularity nedozil. In GROSSMANN, A. The
Early Sages of France: Their Lives, Leadership and Works, s. 175.
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celého komentdte. Nebot mnohé souvislosti a
podobnosti svédéi o tom, Ze LyrGv komentat byl
zkomponovan jako protivaha ¢1 konkurencni vyklad
pravé k RaSiho komentaii, ktery mél témér az
,bozskou* autoritu. Vzdyt prvnimi tiSt€énymi
komentafi byly na strané Zidovské Rasiho vyklad a
na stran¢ ktest'anské pravé Lyrova Postilla litteralis.
Odpovéd’ na otdzku, co ucinilo Lyrovu postilu tak
uspéSnou a respektovanou mezi kiestanskymi
ucenci, neni sloZitd. Zejména RaSi ji ucinil tak
uspéSnou. Vzdyt jemu se v podstaté povedlo byt
respektovany, aniZ by to mohl tusit, jak ve své vlastni
tradici, tak skrze MikuldSovy komentéare 1 v tradici
ktestanské, 1 kdyZ na nckterych mistech jen s
vyhradami. A to nejen diky své reputaci, ale
predevsim diky svému stylu a metod¢ vykladu, ktery
byl patrné v ocCich kiestani nedostizny a tézko
napodobitelny a to az do ptichodu MikulaSe z Lyry.
K RaSimu je vSak tfeba piipocist 1 dal§i vyznamné

zidovské ucence jako Avrahama ibn Ezru a Davida
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Kimchiho, ktefi na mnohych mistech rozsifuji
zéklad, na kterém Lyra ,vybudoval“ celou
exegetickou stavbu, coz svéd¢i o jeho daleko SirSim
zaberu a znalostech Zidovské tradice. Asi nejtézsi je
odpovéd’ na otazku, jakym zpisobem by mohl Lyra
zkompilovat tyto Zidovské a kiestanské komentafe,
kdyZ by nemél dostatecné znalosti hebrejského
jazyka. V této zalezitosti se jednoznaéné piiklanim
na stranu téch, ktefi tvrdi, Ze byl velmi solidnim
hebraistou 1 znalcem Zzidovské tradice a zvykd,
prestoze to odporuje jeho vlastnim sloviim, ktera
povazuji spiSe za vyraz jeho skromnosti. Faktem je,
7ze svoji pract bral velmi odpovédné, 1 kdyZz
pasaze z rabinské¢ literatury a zidovskych komentaia,
Casto psané z€asti 1 v aramejsting, jednoznacné to ale
nemusi vypovidat o jeho zasadni neznalosti ¢i
nevzdélanosti. Dale potom 1 doba po kterou se
vénoval této ¢innosti a jeho autorita, které pozival za

svého Zivota 1 po své smrti, svéd¢i spiSe o jeho
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vyjime¢ném nadani a schopnostech, nez o tom, Ze by
za pomoci mnohych ucencti kompiloval zidovské a
kiestanské komentate, aniz by znal ptislusné pasaze
v hebrejském origindle. Nebot” po prostudovani
mnohych pasdzi, které jsou zde uvedeny, ale 1 ty,
kter¢ se jiz neveSly dorozsahu celé prace, se
jednoznaéné zda, Ze by byl tento zplsob témér
nemozny a davod, ktery by ktomu vedl, by byl
potom obtizné vysvétlitelny.

A tak diky Lyrovym komentarim cela
kiestanska tradice byla vyznamnym zpiisobem
ovlivnéna Ra$iho vyklada¢skym umem pravé skrze
Lyrovu Postillu litteralis. Pozdéjs$i vykladaci se
potom vice zabyvaji Lyrovou postilou a tim 1 klesa
zdjem o studium RaSiho komentaii v originalnim
znéni, coz rovnéZ neni nahodné, ale do jisté miry
oc¢ekavané. Vedle Jana Viklefa a Martina Luthera
muzeme piifadit 1 Jana Husa spolu s n¢kterymi jeho
soucasniky k tém ucenctim, kteti spatfuji v Lyroveé

komentati vyklad drzici se pfisné textu Pisma. Také
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jejich  pokrafovatelé se vyznamnym zpiisobem
zabyvaji Lyrovym dilem, o ¢emz svéd¢i 1 mnohé
dochované rukopisy, a dokonce pieklad Postilly
litteralis k MatouSovu evangeliu do ceského jazyka.
A tak tedy 1 ¢eStinu je tieba piifadit k vyctu jazyka,
do kterych byla Lyrova postila ptelozena jako prvni.

Co se tyce pramennych textl, tak byl pouzit
pro Lyrovy prology k Postille litteralis a moralis text
nachazejici se v Patrologiae latina editovanou J. P.
Mignem.”” Pro Lyrovy biblické komentiie bylo
uzivano starSich 1 nové¢jSich edic Lyrovy Postilly
litteralis, star$i vydané v Norimberku v roce 1476°% a
v Benatkach roku 1488, nové&jdi vydana v

Benatkach roku 1603.*  Vétsina mist byla

3" MIGNE, J. P. (ed.) Patrologiae cursus completus..., Series latina,
Paris, 1878-1890, sv. 113, s. 25-36. Nebot’ tento text je naprosto
identicky s rukopisy a v§emi tisky Lyrovy Postilly litteralis.

3% Biblia latina cum postillis Nicolai de Lyra, Norimbergae, sv. I-VI,
1487.

3 Postilla super totam bibliam Nicholai de Lyra, Venetia, sv. [-VI,
1488.

0 Biblia sacrorum cum glossa ordinaria, Venetiis, sv. I-VI, 1603.
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porovnavana 1 s dochovanymi rukopisy Postilly

litteralis.*!

Pro RasSiho komentafe bylo wuzito
nasledujicich edic texti: k Tofe edice Ch. Savela®
Rasi perusej al ha-Tora - nmpn Sy wnd ",
k Zalmam edice M. Grubera® Rasi tehilim - onn
"7 a kostatnim biblickym kniham byla uZita
standardni edice Mikraot gdolot* - mm1a mxpn.
Stejna edice Mikraot gdolot byla uzivdna 1 pro

komentare Avrahama ibn Ezry, Davida Kimchiho 1

pro aramejské targumy.

* Lyrovy komentafe vykazuji malokdy odli§né znéni v rukopisech a
v tiscich. V pripadech, kde se tomu tak stalo, je rukopis uveden
v pfislusné poznamce.
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“* GRUBER, 1. M. Rashi’s Commentary on Psalms, The Jewish
Publication Society: Philadelphia, 2007. ISBN 978-0-8276-0872-6, s.
811-861.
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Anotace
Prace se zabyva vyklada¢skymi principy v Postille
litteralis MikulaSe z Lyry (1270-1349), ve které¢ se
odrazi misijni snahy kiestanii mezi Zidy 1 muslimy.
Kompozice celého Lyrova komentadfe je silné
ovlivnéna zidovskymi komentaii rabiho Sloma ben
Jicchaka (RaSiho). Méné vyznamny, ale patrny je
vliv Avrahama ibn Ezry, Davida Kimchiho (Radaka)
a Raymunda Martiniho. V zavéru prace se potom
autor vénuje vlivu Postilly litteralis na pozd¢jsi
kiestanské ucence s ohledem na dochované rukopisy

na nasem uzemi.
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Abstract
The present work studies variability in Nicholas of
Lyra’s exegesis in his Postilla litteralis and its role in
Christian misionary activities among Jews and
Muslims. Lyra’s postila is significantly influenced by
commentary of Rabbi Shlomo ben Yitzchak. In
Postilla litteralis there i1s a minor influence of
commentaries of David Kimchi (Radak), Abraham
Ibn Ezra and Raymundus Martini as well. Also in the
study the author examines the impact of Postilla
litteralis on later scholars and existing numerous
manuscripts of Lyra’s works in Bohemian and

Moravian lands.
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