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1. Uvedeni a vymezeni tématu

Kdyz se odlisné naboZenské ideje setkavaji mezi sebou ve svych déjinach,
miZeme uvnitt ndbozZenské tradice mnohokrat rozeznat dvoji reakci. Na
jedné strané toto setkdvani pfina$i obohaceni, jez je vSak spojené i
s ur¢itym napétim na stran€ druhé. Také téma této prace je zasazené mezi
dvé obdobi, ve kterych jsme svédky setkavani odliSnych naboZenskych
proudil v oblasti vykladu posvatnych textu.

Prvnim obdobim je 13. stoleti, setkdvd se zde vyznamnym
zpiisobem zapadni kiestanska tradice s rabinskou literaturou a se
sttedoveékymi zidovskymi vyklady k Toéte. Vedle toho se vSak kiestanstvi
poprvé seznamuje i s poselstvim Koranu v latinském piekladu spolu se
sttedovékymi muslimskymi vyklady. Zatimco v prvnim obdobi pfevlada
v kiestanské tradici spiSe napéti nez obohaceni, ve druhém obdobi, v 15.
stoleti, mizeme pozorovat, ze se uvnitf kiestanské tradice vytvari
svébytny myslenkovy proud kiestanskych kabalistli ovlivnény zidovskou
mystikou vedle neutuchajicich polemik s judaizmem a isldmem, které
probihaji v urcitych modifikacich v podstat¢ az do soucasnosti.
Ptedkladana prace se tedy zabyva dobou, kterou mizeme povaZzovat za

dilezitou pfechodovou fazi mezi obéma stoletimi.

Z mnohych témat, se kterymi se miizeme setkat na poli Zidovsko-
kiestanskych vztaht ve sttedovéku, je bezesporu exegeze Pisma jednou
textem, miZeme spatfovat vzdjemnou interakci, at’ uZz pozitivni, ¢i
negativni, mezi zidovskou a kiestanskou exegetickou tradici. Tak jako
nachazime uzidovskych ucenct piiklady uZivani kiestanskych
komentati, tak podobné i kifestané uZzivaji zidovské komentaie. Co se

vsak cCetnosti tyCe, tak se v dé&jinach exegeze Pisma vice setkdvame



s kestanskymi ucenci vyhledavajicimi, at uz z jakéhokoliv divodu,
vyklady Zidovské.

Tato tendence je potom o to vice viditeln&jsi v pribéhu 11. a 12.
stoleti ve Francii a ve Spanélsku, kde se zejména kiestaniti ucenci
zacinaji zajimat, mimo jiné, jak o vyklady zidovské, tak i o muslimské
arabskych textl se objevuje az ve 13. stoleti. Proto neni ptekvapivé, Ze se
v této dobé setkavame vedle zdjmu o zidovské komentdie jesté 1 s
intenzivni snahou o studium hebrejstiny a arabstiny. Byli to pravé ucenci
z fad dominikdnd a frantiskani, ktefi se vazné&j$im zplsobem vénovali
studiu orientalnich jazykli. A jednim ztéchto ucencii byl i frantiSkan

Mikulas z Lyry (1270-1349).

Osoba Mikulase z Lyry pfitahovala badatele uz od konce 19.
stoleti. Star$i prace se vénuji predevsim Postille litteralis k Pentateuchu a
k Zalmim. Setkavame se v nich s vyétem pasazi, kde je explicitné citovan
zidovsky exegeticky material, zejména potom komentafe rabiho Sloma
ben Jicchaka (Rasiho).! Ale tito badatelé se nezabyvali materidlem
pfevzatym z Zidovské tradice, kde Lyra jiZz jeho zdroj nezminil, coz pro
sttedoveékého ucence rozhodné nebylo vyjimecné. Téz se v téchto pracich
nesetkdvdme s hlubsi analyzou exegetickych principti Lyrovy Postilly

litteralis. Byly to prace C. Siegfrieda,” ktery se téz Casteénd zabyval

! P¥i piepisu hebrejskych slov do ¢estiny se fidim transkripci Bedficha Noska. In PIRKE.J
AVOT — Vyroky otcu, Prel. B. Nosek. Praha: Sefer, 1994. ISBN 80-900895-7-7. s. 182-
183. Pro transkripci biblickych jmen uzivam CEP. Pro piepis arabskych vyrazi bylo
pouzito zjednodusené transkripce prevzaté z knihy LuboSe Kropacka Duchovni cesty
islamu. In KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu, 4. vyd. Praha: Vysehrad, 2006. ISBN
80-7021-821-5. 5. 275.

* SIEGFRIED, C. Rashi’s Einfluss auf Nicolaus von Lira und Luther in der Auslegung
der Genesis. Archiv fiir die wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments, Halle,
1869, roc¢. 1, s. 428-456.



vyznamem Lyrovych komentaiti u Martina Luthera, F. Maschkowskiho,’
J. Neumanna® a diserta¢ni prace A. Michalskiho.” Podobnych chyb se viak
dopousteji 1 pozdéjsi badatelé jako W. Bunte, ktery si vytkl za cil ve své
praci® shromazdit z Lyrovych spisi ,,viechna“ mista,” kde je explicitng
citovan zidovsky exegeticky materidl. AvSak i na téchto mistech je tieba
tuto publikaci uZivat obezietné.® Proto jeji pouziti je pro dalii vyzkum do
Jjisté miry omezené.

Pozdéjsi a mnohem zasadnéj$i je monografie od Hermana
Hailperina.” Jeho prace se vak zabyva spie recepci Rasiho komentaii u

kiestanskych ucencli, nez hermeneutickymi principy Lyrovy Postilly

> MASCHKOWSKI, F. Rashi’s Einfluss auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung des
Exodus — Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese des alten Testamentes. Zeitschrift fiir
die alttestmentliche Wissenschaft, Giessen, 1891, ro¢. X1, s. 268-316.

* NEUMANN, J. Influence de Raschi et d’autres commentateur Juifs. Revue des Etudes
Juifs, Paris, 1893, ro€. 27, s. 172-182 (1. &ast), s. 250-262 (II. ¢ast).

> MICHALSKI, J. A. Rashis Einfluss auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung der Biicher
Leviticus, Numeri und Deuteronomium, (Inaugural-dessertation zur Erlangung der
doktorwiirde der Hohen philisophischen und naturwissenschaftlichen Fakultdt der
Westfilischen Wilhelms-Universitidt zu Miinster in Westfalen), Leipzig: Druck von W.
Drugulin, 1915, s. 38. Jako zajimavost uvadim, ze Avraham Julius Michalski studoval
nejdfive na rabinském seminafi v Berliné a potom vroce 1913-14 na Univerzite
v Miinsteru, kde navstévoval napf. prednasky Bartha, Berlinera, Ebelinga, Geigera...aj.
In op. cit. na konci disertace v jeho Lebenslauf strana neni ¢islovana. Tato disertace A.
Michalskiho byla publikovana jest¢ o rok pozdéji sdrobnymi korekcemi. In
MICHALSKI, J. A. Rashis Einfluss auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung der Biicher
Leviticus, Numeri und Deuteronomium. Zeitschrift fiir die alttestmentliche Wissenschaft,
Giessen, 1916, ro¢. XXXV, s. 218-245 (I. ¢ast), ro¢. XXXVI, s. 29-63 (II. ¢ast). Dale se
A. Michalski zabyval rabinskymi prameny v Postille litteralis ke knize Soudcd. In
MICHALSKI, J. A. Vom Einfluss de Midraschim. Jahrbuch der Jiidisch-Literarischen
Gesellschaft, Frankfurt am M., 1924, ro¢. XVI, 217-226.

% BUNTE, W. Rabbinische Traditionen bei Nikolaus von Lyra - Ein Beitrag zur
Schriftauslegung des Spdtmittelalters, Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH -
Européischer Verlag der Wissenschaften, 1994. ISBN 3-631-48015-6. s. 324.

7 'W. Bunte se omezuje pouze na mista, kde je hebrejsky zdroj explicitné Lyrou uveden,
vibec nezohlediiuje ta mista, kde Lyra zidovsky materidl neodcitoval. S ohledem na
mnohd prostudovana mista mohu fici, Ze by se v nékterych knihach mohlo jednat
odhadem az o polovinu vice mist, nez uvadi ve své praci W. Bunte. Tento fakt ovSem
pripousti i sam Bunte ve své predmluve. In BUNTE, W. Rabbinische Traditionen bei
Nikolaus von Lyra, Vorwort, strana neni ¢islovana.

¥ Pro ilustraci uvadim alespoii jedno misto, pro které Wolfgang Bunte chybné nachazi
zdroj z Maimonidova Igeret Teman (72°n n73X). In BUNTE, W. Rabbinische Traditionen
bei Nikolaus von Lyra, s. 166, pozn. 114.

® HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, Pennsylvania: University of
Pittsburgh Press, 1963, s. 379.



litteralis."® Svym zpracovanim a rozsahem viak zfistiva do soudasnosti
v mnohém nepfekonana, snad az na pfiliSny optimismus, ktery
Hailperinovi ¢astecné znemoznuje kriti¢téjsi pohled na osobu Mikulédse
z Lyry. S timto ,,pozitivnim* pohledem na osobu Mikulase z Lyry se
potom vyrovnavaji pozd&jsi badatelé, jako Eugene Merrill'' a Jeremy
Cohen.'> Ve stejném obdobi vychazi je§té prace od $panélské badatelky
Teresy Paul’ zabyvajici se piedevsim illustracemi, které &asto
doprovazeji v rukopisech 1 tiscich text Postilly litteralis a stavaji se jeji
nedilnou soucasti, coz ostatn¢ potvrzuji i dals$i odborné ¢lanky vydané na
toto téma.'* Nicméné ani tyto prace nepfinaseji hlubsi analyzu Lyrova

exegetického ptistupu.

' Mikula$ovi zLyry je potom vénovdna zejména jedna kapitola jeho prace. In
HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 137-248.

"' MERRILL, E. H. Rashi, Nicholas de Lyra, and Christian Exegesis. Westminster
Theological Journal, 1975, ro€. 38, s. 66-79.

2. COHEN, J. The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1982. ISBN 0-8014-1406-7. s. 301. O néco
rozsahlejsi a obsaznéjsi je vSak Cohenova nepublikovana disertacni prace na toto téma,
kterou se mi podafilo ziskat slaskavym svolenim Hebrejské narodni knihovny
v Jeruzalémé. Ve své disertaci je Cohen jeSté o néco vice kritiCtéjsi, nez pak ve své
publikované monografii. In COHEN, J. Mendicant, the Medieval Church, and the Jews,
Dominican and Franciscan Attitudes Towards the Jews in the Thirteen and Fourteenth
Centuries, (A thesis Presented to the Faculty of the Graduate School of Cornell
University in Partial Fulfilment for the Degree of Doctor of Philosophy), (Unpublished
Ph.D. thesis), 1978, s. 295-331. Ob¢ tyto prace vyvolaly velikou odbornou diskuzi. J.
Cohen potom v roce 1999 vydava dalsi monografii, ve které zatrazuje kapitolu s ndzvem
fady, ktery l1ze zjednodusené shrnout do tvrzeni: ,Byly to pravé zebravé tady, které byly
zodpovédné za ubytek evropského zidovstva.“ Cohen tedy shrnuje celou védeckou
diskuzi na toto téma, avSak nesnazi se vyvracet namitky ostatnich badatelt, spise zastava
ten nazor, ze existuje citelny rozdil ve vnimani zida v 11.-12. stoleti a 13.-14. stoleti,
ktery potom dokumentuje na konkrétnich pramenech a sviij nazor jesté dopliluje o nové
skutecnosti. Podrobnéji In COHEN, I. Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in
Medieval Christianity, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press,
1999. ISBN 0-520-21870-1. s. 313-400.

" PAUL, L. T. Postilae in vetus et novum testamentum de Nicolds de Lyra. Sevilla:
Universitaria de Sevilla, 1979. ISBN 84-7405-147-9. s. 148. Tato studie je mnohymi
soucasnymi badateli piehlizena. Povazuji ji za pfinosnou zejména v tom, Ze zpracovava
$panélsky material tykajici se osoby a dila Mikulase z Lyry.

¥ ROSENAU, H. The Architecture of Nicholas of Lyra's Temple Illustrations and Jewish
Tradition. Journal of Jewish Studies, 1974, roc. 25, s. 294-304; KACZYNSKI, B.
[lustrations of Tabernacle and Temple Implements in the Postilla in Testamentum Vetus
of Nicholas de Lyra. Yale University Library Gazette, 1973, ro¢. 48, ¢. 1, s. 1-11;
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V posledni dob¢ pfitahuje Lyrova osobnost stile vice modernich
badatelll, o ¢emz svéd¢i 1 vice publikovanych, ale 1 nepublikovanych praci
zabyvajicich se osobou Mikulase z Lyry a jeho dilem. Z publikovanych
praci je tfeba zminit sbornik odbornych studii editovany Philipem Kreyem
a Lesley Smithem,"® u néhoz bychom zcela jisté ekali, Ze by mohl pfinést
detailn&j$i pohled na Lyrovu hermeneutiku. AvSak celkovy pohled na
MikuldSovy vykladacské principy ziistdva spiSe nejasny, nebot je
naznacen a roztrouSen v ruznych esejich, ve kterych bychom obtizné
hledali spole¢nou linii.'® V neddvné dobé vysly jesté dvé studie, prvni od
Marka Hazarda, ktery se v ni vé€nuje Postille litteralis k Janovu evangeliu
v kontextu jinych stfedovékych kometait.'” A druhd z pera Deeny
Klepper zabyvajici se piedev§im Lyrovymi kvestii a frantiSkanskou
recepci Zidovskych spisti.'® Prace D. Klepper v nékterych zaleZitostech
polemizuje Gasteéné i s nazorem Jeremy Cohena'” a to piedeviim v dataci
Mikulasovych kvestii® a téZ se pokousi poopravit na nékterych mistech

n¢kdy az piili§ kriticky Cohentiv pohled”' na Mikulase z Lyry, nebot’ J.

GRUBER, I. M. What Happened to Rashi’s Picture? Bodleian Library Record, 1992, roc.
14,s. 111-124.

' KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the History of Christian Thought:
Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, 2000, Leiden-Boston-Koéln: Brill, ¢ 90. ISBN
90-04-11295-2. s. 344.

' Podobny pocit sdili i Deena C. Klepper: ,,...While the diverse collection of esseys
suplies a less coherent picture of Nicholas as exegete than more systematic study of the
Postilla litteralis might...“ In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of
Lyra and Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2007. ISBN 978-0-8122-3991-1. s. 37.

" HAZARD, M. Literal Sense and Gospel of John in Late-Medieval Commentary and
Literature, New York and London: Routledge, 2002. ISBN 0-415-94123-7. s. 17-84.

" Coz je publikovana disertaéni prace, kterd pozd&ji vysla knizné. KLEPPER, C. D.
Nicholas of Lyra’s Questio de adventu Christi and the Franciscan encounter with Jewish
Tradition in the Late Middle Ages, (Unpublished Ph.D. thesis), Northwestern University,
Chicago, 1995. Viz pozn. 16.

' COHEN, J. The Friars and the Jews, s. 180-195.

* KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading
of Jewish Text in the Later Middle Ages, s. 82-108.

>l COHEN, J. The Jews as the Killers of Christ in the Latin Tradition, From Augustine to
the Friars. Traditio, ro¢. 39, 1983, s. 1-27.
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Cohen ho fadi mezi kiestanské ucence vinici zidy** zignorance pii
odsouzeni JeziSe Krista, coZz zjeho kvestii ani z Postilly litteralis tak
jednoznaéné nevyplyva.” Z nepublikovanych praci®* pak uved'me
Pflibsenovu disertatni praci® a zcela jisté stoji za zminku i solidni
magisterskd prace Ariho Geigera zabyvajici se Lyrovou postilou ke knize
Pla¢.*

Vedle téchto studii existuji je§t¢ moderni preklady®’ Lyrovy
Postilly litteralis opatfené predmluvami, které se alesponn Castené
zabyvaji Lyrovou exegezi. Do soucasnosti vysly pouze anglické preklady
Postilly litteralis ke knize Rut,*® Pisni pisni>’ a k Apokalypse.’® Téz se

mizeme setkat i1 s nékterymi pieloZzenymi ¢astmi Lyrovy postily ke knize

%'V této praci zachovavam psani zid/é s malym pismenem zejména s ohledem na chapani
sttedovékého zidovstva vice jako nabozenské nez narodni komunity. Také vedle slov
kiest'an a muslim potom text prace vyzniva daleko vyrovnanéji.

* KLEPPER, C. D. The Dating of Nicholas of Lyra’s Questio de adventu Christi. In
Archivum Franciscanum Historicum, ro¢. 86, 1993, s. 297-312; Téz In KLEPPER, C. D.
The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading of Jewish Text in the
Later Middle Ages, s. 82-108.

** Té7 viz pozn. 29 a 30.

* PFLIBSEN, T. P. Nicholas of Lyra's Use of St. Thomas Aquinas' Expositio super Iob
ad litteram in His Postilla on Job, (Unpublished Ph.D. thesis), Milwaukee: Marquette
University, 2006. Tuto praci se mi v§ak nepodafilo ziskat a zohlednit.

** GEIGER, A. Jewish Sources of Nicholas of Lyra’s Litteral Commentary on
Lamentations, (hebrejsky), (Submitted in partial fulfillment of the requirements for the
Maste’s Degree in the Department of General History), Bar Ilan University, 2002, s. 194.
Cést této prace byla pozdé&ji publikovana v jeho ¢lanku viz pozn. 33.

7 V soulasnosti se miizeme setkat s modernimi pieklady vyhradné do angliétiny.
Moderni preklady do jinych jazyki mi nejsou znamy, asak ani tuto moZznost zcela
nevylucuji.

* SMITH, L. (ed.) Medieval Exegesis in Translation — Commentaries on the Book Ruth,
Kalamazoo: Medieval Institute Publications, 1996. ISBN 1-879288-68-0. s. 57-67.

¥ KIECKER G. J. (ed.) The Postilla of Nicholas de Lyra on the Song of Songs,
Milwaukee: Marquette University Press, 1998, s. 125. Predmluva k tomuto prekladu je
Castecné vytah z Kieckerovy nepublikované disertace, kterou se mi pies veskeré usili
bohuzel nepodafilo opatfit a zohlednit v této praci. KIECKER G. J. The Hermeneutical
Principles and Exegetical Methods of Nicholas de Lyra, OFM, ca. 1270-1349,
(Unpublished Ph.D. thesis) Milwaukee: Marquette University, 1978.

% KREY, D. W. Philip. Nicholas of Lyra’s Apocalypse Commentary, 1997, Michigan:
Medieval Institute Publications Western Michigan University. ISBN 1-879288-78-8. s.
238. Predmluva k tomuto piekladu je ¢astecné vytah z Kreyovy nepublikované disertace,
kterou se mi téz nepodafilo zohlednit v této praci: KREY, D. W. Philip. Nicholas of Lyra:
Apocalypse Commentary as Historiography, (Unpublished Ph.D. thesis), Chicago:
University of Chicago, 1990.
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Exodus’' a k listu Rimantm.’” Vedle jiz zmifiovaného Kreyova sborniku
odbornych studii® existuji i mnohé cizojazyéné odborné &lanky vénujici
se osobé i dilu Mikulase z Lyry.** V &eské odborné literatue se Lyrovou
osobou ani dilem doposud nikdo vdznégji nezabyval, snad az na drobny
ptispek v neddvném sborniku, ktery patrné neni povazovan ani samotnym

autorem za piispévek badatelsky.”

*! Jedna se pouze o tfeti kapitolu knihy Exodus doplnénou o detailni poznamkovy aparat.
In PATTON, C. Selections from Nicholas of Lyra’s Commentary on Exodus. In FOWL,
E. S. (ed.) The Theological Interpretation of Scripture: Classic and Contemporary
Readings, Blackwell Readings in Modern Theology, Malden: Blackwell Publishing Ltd,
1997. ISBN 1-55786-835-2. s. 114-128.

2V tomto sborniku komentaiti jsou pielozeny vétsi &asti Lyrovy Postilly litteralis k listu
Rimantim spolu s modernim komentaiem véetné rozsahlého pozndamkového aparatu od
D. Klepper. In KLEPPER, C. D. First in Knowledge of Divine Law: The Jews and the
Old Law in Nichola’s Romans Commentary. In CAMBELL, S. W. & HAWKINS, S. P.
& SCHILDGEN, B. (ed.) Medieval Readings of Romans, New York — London: T&Z
Clark International, 2007. s. 167-181.

* Viz pozn. 15.

** HAILPERIN, H. Nicholas de Lyra and Rashi: The Minor Prophets. In Rashi
Anniversary Volume, New York, 1941, s. 115-147; KREY, P. D. W. Nicholas of Lyra,
Apocalypse Commentator, Historian and Critic. Franciscan Studies, 1992, roc. 52, s. 53-
84; WOOD, R. Nicholas of Lyra and Lutheran Views on Ecclesiastical Office. Journal of
Ecclesiastical History, 1978, ro€. 29, €. 4, s. 451-462; WOOD, A. S. Nicholas of Lyra.
Evangelicals Quarterly, 1961, ro¢. 33, s. 196-206; WAUHKONEN, R. The Authority of
Text: Nicholas of Lyra’s Judeo-Christian Hermeneutic and the Canterury Tales.
Florilegium, 1992, roc. 11, s. 141-159; GEIGER, A. Anti-Jewish Polemics in Nicholas of
Lyra's Literal Postilla on Lamentations, (hebrejsky). /¥, 2004, ro€. 69, ¢. 4, s. 407-429;
BROWN, F. S. Nicholas of Lyra’s Critique of Scotus’ Univocity. In Historia
Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag. Burkhard Moisisch and Olaf Pluta
(ed.), Amsterdam - Philadelphia, 1991, s. 115-127; KREY, D.W. Philip. Nicholas of
Lyra's Commentary on Daniel in the Literal Postill (1329). In Die Geschichte der Daniel-
Auslegung in Judentum, Christentum und Islam. Studien zur Kommentierung des
Danielbuches in Literatur und Kunst. Herausgegeben von Katharina Bracht und David S.
du Toit, Berlin: Walter de Gruyter, 2007. ISBN 978-3-11-019301-5. s. 199-215.

> Mimo pieklad a struény rozbor &asti Lyrovy Postilly litteralis ke Skutkiim apostolskym
je tfeba povazovat tento prispévek prevazné za kompilaci z riznych encyklopedii, ve
kterych jsou nékterd prebirana fakta zavadéjici. V tomto piispévku téz neni citovana ani
jedna monografie ¢i odborny ¢lanek! Nicméné autor sam uz v ivodu ¢lanku pfiznava, zZe:
,, Tato studie je rozsirenou verzi prispevku pro mezioborovy semindar doktorského studia
na ETF UK..." In DUS, J. A. Mikula$ z Lyry o Pavlovi pfed Damaskem. In PRUDKY,
M. a ROSKOVEC, J. Wyklady a vykladaci: studie k biblické hermeneutice, Jihlava: Mlyn,
2005. ISBN 80-86498-12-3.s. 106-119.
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V déjinach kiestanské exegeze je frantiskan Mikulas z Lyry (1270-
1349) vnimén predevS§im jako vyklada¢, ktery zastavad typicky*
sttedoveéky ctvery vyklad Pisma. Jako hebraista ve své dobé nevahal
uzivat ve svych vykladech mnohé zidovské komentare, proto je i Casto
oblibenym piikladem pro Zzidovsko-kifestansky dialog diky svému
pozitivnimu nahledu na zidy ve stfedov€ku. Snad nejvice se proslavil
cetnymi citacemi typu: ,,...dicit Rabi Salomon...“, coz je pro Lyru
charakteristické uvozeni slov z komentatre zidovského vykladace, rabiho
Sloma ben Jicchaka (1040-1105). Jesté za Lyrova Zivota se jeho Postilla
litteralis stala jednim z nejuzivanéjSich biblickych komentaiti vibec a
vynalez knihtisku je$t¢ mnohonasobné umocnil tuto popularitu, kteréd
pokracovala témet az do poloviny 17. stoleti. AvSak v tomto obdobi uz
postila nadobro upadad v zapomnéni a to az do konce 19. stoleti, kdy se
stava pfitazlivym predmétem védeckého zajmu.

VétSina u€encti studujicich jeho Postillu litteralis si jiz od Lyrovy
smrti a to véetné modernich badatelll, klade neustale otazky, ktera z vyse
uvedenych tvrzeni jsou pravdiva, a kterd se jiz stala o jeho osobé mytem.
Paklize bychom méli odpoveédét, kterd tvrzeni jsou pravdivd a kterd
nikoliv s ohledem na soucasny stav badani, tak bychom se jednozna¢nych
odpovédi nedockali. Nebot' soucasni badatelé se v mnohych otazkach
rozchdzeji. Vyjimkou je otdzka, zda-li byl Lyra zastdncem ctverého
zpiisobu vykladu Pisma. Zde se badatelé¢ shoduji, Ze byl pfedevSim
zastancem doslovného vykladu (sensus litteralis). Avsak jiz v odpovédi na
otazku, jakym zptisobem Lyra chape doslovny smysl, rozsahlejsi analyzy
textl nenachazime. V odpovédi na otazku zda-li byl Lyra vybornym
znalcem hebrejStiny se souCasni badatelé¢ rozd€luji v zasadé¢ na dvé
hebrejstiny, druhd, rezervovanéj$i skupina zastdva nazor, ze byl spiSe
podprimérnym hebraistou, a Ze spoléhal na pomoc vzdélangjsich ucencti a

konvertitd. Na otazku zda-li je Lyra opravdu ucenec zastdvajici tolerantni
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postoj k zidovské menSin¢ ve stiedoveéké Francii se vétSina badatelll
ptiklani k odpovédi spiSe ano. Vedle nich vSak existuji i hlasy rozhodné
ne, rovnéz stojici na relevantnich argumentech. Co se tyce Lyrovy
popularity a vlivu na pozdé&jsi kiestanské ucence, je to paradoxné oblast,
kterou mizeme povazovat snad za vice probadanéjsi, nezZ samotné Lyrovy
komentafe. Z ucenctli, ktefi byli ovlivnéni Lyrovu Postillou litteralis

jmenujme napiiklad Jana Viklefa, Geoffrey Chaucera a Martina Luthera.

Predkladand prace se tedy zabyva piedev§im vykladacskymi
principy u MikuldSe z Lyry a jeho koncepci vykladu podle doslovného
smyslu (sensus litteralis). Pfedmétem prace budou Mikul4Sovy tfi prology
k jeho Postille litteralis a moralis, ve kterych postupné objasiiuje své
exegetické principy vcetné nékterych stéZzejnich Casti z jeho Postilly
litteralis, kde se opakované pokousi svlij ptistup dovysvétlit a upfesnit.
Dale tato prace ukazuje na konkrétnich pasazich z Lyrovych komentait
ruznorodost v jeho exegetickém piistupu spocivajici jak na zidovskych,
tak na kiestanskych komentétich, coz je tésn¢ spojené s otazkou Lyrova
eklekticismu a principy, kterymi se fidi pfi vybéru komentait
k jednotlivym pasdzim Bible. Potom diky této analyze komentati, bude
mozné daleko 1épe odpovédét na otazky, vcEem skutecné spocivala
vykladac¢skd prace MikulaSe z Lyry a jaky je jeho vyznam a misto
v déjinach krestanské exegeze. A téZ i1 na otazku, pro¢ se pravé v tomto
obdobi setkdvame s tak usilovnou snahou o doslovny vyklad a zda-li
Mikulasav piiklon k Zidovskym komentdiftm a zejména k Rasiho
vykladiim byl dilem nahody, ¢i peclivé promySlenym zdmérem. S tim také
souvisi 1 pozdé&jsi uspéch a vliv Postilly litteralis mezi stiedovékymi
ucenci, ktery téZ nelze povaZovat za zcela nahodny a neocekavany.
Z mnohych pozdé¢jSich ucencli ovlivnénych Postillou litteralis se tato
prace vénuje napf. Janu Husovi, u kterého je vliv MikuldSe z Lyry

nepiehlédnutelny a to zejména v traktatu De ecclesia. Nakonec se prace
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pokousi nalézt odpoveéd’ na otazku, ¢im byla Lyrova Postilla litteralis tak
jedinecnd, Ze se stala klasickou ptiruckou pro studium Bible a pro¢ ji
intenzivn€ uzivali pravé ucenci jako mistr Jan Hus (1370-1415) ¢i Jan
Rokycana (1396-1471) s ohledem na dochované rukopisy Lyrovych spist
na nasem Uzemi. Za nejvhodnéjsi a nejpiinosnéjsi metodu pro tuto praci
povazuji textovou a komparativni analyzu dochovanych literdrnich

pramend.

Co se ty¢e pramennych texti, tak byl pouZzit pro Lyrovy prology k
Postille litteralis a moralis text nachazejici se v edici Patrologiae latina
editované J. P. Mignem.’® Pro Lyrovy biblické komentaie bylo uZivano
starSich 1 nov¢jSich edic Lyrovy Postilly litteralis, star$i vydané v
Norimberku v roce 1476°" a v Benatkach roku 1488,”® novéjsi vydana v
Benatkach roku 1603.% Vétsina mist byla porovnavana i s dochovanymi
rukopisy Postilly litteralis.** Pro Ragiho komentafe bylo uZito
nasledujicich edic texti: k Tofe edice Ch. Savela®' Rasi perusej al ha-Tora
- 7na By v rwA, k Zalmim edice M. Grubera® Rasi tehilim - oooan
"7 a k ostatnim biblickym knihdm bylo uZito standardni edice Mikraot
gdolot™® - 173 mxpn. Stejnd edice Mikraot gdolot byla uzivana i pro
komentafe Abrahama ibn Ezry, Davida Kimchiho i pro aramejské

targumy.

* MIGNE, J. P. (ed.) Patrologiae cursus completus..., Series latina, Paris, 1878-1890, sv.
113, s. 25-36. Nebot’ tento text je naprosto identicky s rukopisy a vSemi tisky Lyrovy
Postilly litteralis.

37 Biblia latina cum postillis Nicolai de Lyra, Norimbergae, sv. I-VI, 1487.

** Postilla super totam bibliam Nicholai de Lyra, Venetia, sv. I-VI, 1488.

3% Biblia sacrorum cum glossa ordinaria, Venetiis, sv. I-VI, 1603.

* Lyrovy komentafe vykazuji mélokdy odlisné znéni v rukopisech a v tiscich.
V piipadech, kde se tomu tak stalo, je rukopis uveden v piislusné poznamce.

4 .A"1wn DYwn 097 LRI 270 701 Rakrl7aRY ,A N0 Sy "wA we 7' Snvw

*2 GRUBER, 1. M. Rashi’s Commentary on Psalms, The Jewish Publication Society:
Philadelphia, 2007. ISBN 978-0-8276-0872-6, s. 811-861.

B a"wn 00w 2 NI MRPD
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Celou préaci tvoii osm kapitol, uvod (kap. 1) a zavér (kap. 7).
Posledni osmé kapitola je soupisem dochovanych rukopisi Mikuldse
z Lyry na naSem Uzemi. Druhd kapitola pojednavé zejména o zivot€ a dile
Mikulase z Lyry. Dalsi kapitola (kap. 3) se zabyva exegetickymi principy
pfed MikuldaSem z Lyry spolu s hebraistickymi a arabistickymi tendencemi
u kitestanskych ucencii do zacatku 14. stoleti. Na tuto ¢ast potom navazuje
ctvrta kapitola pojednavajici o vykladacskych principech Mikulase z Lyry,
ke které je pfipojena analyza vybranych pasazi z Postilly litteralis (kap.
5.). Sesta kapitola se pak zabyva vlivem Postilly litteralis na pozdg&jsi

sttedoveké ucence, mimo jiné napiiklad na Jana Husa.
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2. Mikulas z Lyry (1270-1349)

2. 1. Zivotopisny piehled

Do pocate¢niho obdobi zivota MikulaSe z Lyry spadaji spory
s averroisty a spory svétského duchovenstva s zebravymi fady na patizské
univerzité.** Marco Polo (1254-1324) a po ném o néco pozdgji frantigkan
Odorico z Pordenone (1271-1331) se vydavaji na své daleké cesty na
vychod.”> V tomto obdobi jesté puasobili velci teologové jako Tomas
Akvinsky (+1274), Bonaventura z Bagnoregia (+1274) a Albert Veliky
(+1280). Jachym z Fiore predpovédél, ze roku 1290 nastane ,konec

« 46 . , ;o v v v
svéta“,” muslimové dobyvaji postupné skoro celou sttedomoiskou oblast,

* LE GOFF, I. Intelektudlové ve stredoveéku, Piel. L. Klusikova a O. Krejéa 1. Ceské
vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1999. ISBN 80-7184-256-7. s. 91-105.

> Zatimco hlavnim zamé&rem Marca Pola nebylo obracet ,,pohany* na viru, tak putovani
Odorica z Pordenone muizeme fadit k typickym misijnim pocintim tohoto obdobi. Pro
detailni seznameni scestou Odorica zPordenone viz Bl. OLDRICH CECH
z PORDENONE, Cesta do rise velkého chana (1316-1330) — popis vychodnich kraji
sveta, 2. vyd. Prel. F. Gel a R. Kocourek. Praha: Nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl,
1998. ISBN 80-902330-0-7.

* Jachym z Fiore, kalabrijsky prorok, cely Zivot stravil pfemitanim o planu d&jin, ktery
objevil prostfednictvim meditaci nad Pismem. Ze vSech skupin, na které Jachym
zapusobil, byly nejhloubéji zasazeni prave frantiSkani. Jachym netnavné pracoval, aby
vytesil hadanku budoucnosti. Podstata této metody spocivala vrozpoznani klicovych
udalosti a osob Vv jejich vzajemné posloupnosti, coz skytalo paralely, mapovalo cas a
vyznacovalo pfiblizujici se konec svéta. Kazdé selhani v predpovédich mohlo byt snadno
prekonano, vychodisko vypocti bylo mozné meénit tak, Ze princip sam zlstal nedotcen a
¢tenafi nezbylo, nez se pfipravit na nové datum. Jedno takové datum byl rok 1260, kdy se
vSak predpovéd’ o konci svéta nevyplnila, a proto se dal§im ocekavanym datem stal r.
1290. In LAMBERT, M. Stredoveka hereze, 1. vyd. Prel. T. Vitek. Praha: Argo, 2000.
ISBN 80-7203-291-7. s. 284-287. Podobné i Avraham ben Smu‘el Abulafia predpokladal
konec r. 1290 a zda se, Ze se pro Abulafiu objevuji kazdé desetileti udalosti pfipominajici
mesia$ské obdobi. In IDEL, M. Studies in Ecstatic Kabbalah, New York: State
University of New York Press, 1988. ISBN 0-88706-604-6. s. 46. Ve své pozd¢jsi praci
Messianic Mystics se Mose Idel zamysli nad moznym vlivem Jachyma z Fiore a jeho
uceni ve 13. stoleti na zidovskou mystickou tradici. AvSak vliv jeho i pozdgjSich
joachimitl, coz byli pfedevSim frantiskani, povazuje spiSe za marginalni. In IDEL, M.
Messianic Mystics, New Haven — London: Yale University Press, 1998. ISBN 0-300-
08288-6. s. 55-56. Naproti tomu Harvey Hames ve své nedavné praci poukazuje na
vyznamny vliv uéeni Jachyma z Fiore a jeho pokracovateli na mysleni a u¢eni Avrahama
Abulafii. Pro detailni pohled na tuto problematiku viz HAMES, J. H. Like Angels on
Jacob’s Ladder — Abraham Abulafia, the Franciscans and Joachimism, New York: State
University of New York Press, 2007. ISBN 978-0-7914-7271-2. Vibec prvni kdo
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az roku 1291 padne posledni kiizacka pevnost v Akku.

O samotném MikulaSové zivoté nevime mnoho. S nejvetsi
pravdépodobnosti se Mikuld§ narodil kolem roku 1270 v Lyfe
v Normandii.*” Mésto Lyra patiilo do diecéze Evreux, kde byla i dileZita

centra Zidovské ugenosti®® a Mikulas se v nich mohl uéit hebrej§ting.* Ve

poukazal na mozny vliv Jachyma z Fiore a jeho pozdéjSich pokracovatelti ztad
frantiSkand na zidovskou tradici byl Jicchak Be‘er, ktery nachazi velmi podobné
myslenky v uéeni anonymniho autora Ra ‘aja mehemna (Vérny pastyr) z konce 13. stoleti
a v uceni sv. Frantiska i pozd¢jsich frantiskanskych autord. In BAER, Y. A History of the
Jews in Christian Spain, 2. vyd. Pfel. L. Schoffman. Philadelphia — Jerusalem: The
Jewish Publication Society, 1992. ISBN 0-8276-0426-2. sv. 1, s. 261-277. Za zminku
stoji téz cenna studie od Roberta Lernera obzvlaste jeji druha kapitola s nazvem Joachim
and the Jews: The Reunion of Shem and Japheth. In LERNER, E. R. The Feast of
Abraham — Medieval Millenarians and the Jews, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2001. ISBN 0-8122-3567-3. s. 23-37.
7 Zlomky Zivotopisnych tdajii zpracovali H. Labrosse a C. V. Langlois z rozsahlého
mnozstvi manuskriptd. In LABROSSE, H. Sources de la biographie de Nicolas de Lyre.
Etudes Franciscaines, 1906, ¢&. 16, s. 384-404.; LABROSSE, H. Biographie de Nicolas
de Lyre. Etudes Franciscaines, 1907, &. 17, s. 489-505, 593-608.; LABROSSE, H.
Ocuvre de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1908, &. 19, s. 41-52, 153-175, 368-
380.; LABROSSE, H. Ocuvre de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1923, &. 35, s.
171-87, 400-32.; LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur. In LANGLOIS, C.
V. (ed.) Histoire Littéraire de la France, Paris, 1927, sv. 36, s. 355-400.; GOSSELIN, A.
E. Bibliographical Survay: A listing of the Printed Editions of Nicholaus de Lyra,
Traditio, 1970, €. 26, s. 399-426. VSechny pozdéjsi biografické studie o Mikulasi z Lyry
se odkazuji k vySe uvedenym zdrojim jako i KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.)
Studies in the History of Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture,
2000, Leiden-Boston-Kdéln: Brill, ¢ 90. ISBN 90-04-11295-2 s. 1-18; KLEPPER, C.
Deena. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading of Jewish
Text in the Later Middle Ages, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2007.
ISBN 978-0-8122-3991-1. s. 1-12. Soucasny vyzkum se spiSe odklani od Lyrova
zidovského plvodu a snazi se podpofit hypotézu, ze Lyra studoval u zidd nebo
s zidovskym konvertitou. Napiiklad v 17. stoleti se Lyra objevuje na seznamu zidu, ktefi
konvertovali ke kiestanstvi vedle Paula z Burgosu a Hieronima de Santa Fide u Richarda
Maya v jeho A Conference Betwixt a Protestant and a Jew. In SHAPIRO, J. Shakespeare
and the Jews, New York: Columbia University Press, 1996. ISBN 0-231-10345-X. s.
152-153. Pro Lyrav zidovsky ptvod viz 77 (1270-1340) 7702 77 DIR12%1 ORI ,30297R 0
J7-77 Y Lu"own 70 L7100 "o vt Pro Lyrovu spolupraci s zidovskym konvertitou viz
COHEN, J. The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, Ithaca and
London: Cornell University Press, 1982. ISBN 0-8014-1406-7. s. 176. Mésto Lyra tvofii
dvé vesnice, Stara a Nova Lyra (Neuve-Lyre), které patfily do diecéze Evreux a i zde
byla zidovskda komunita. In GOLB, N. Jews in Normandy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. 978-0521-58032-8. s. 52-57.

¥ Napt. v Evreux bylo dalezité Zidovské udenecké centrum, které tu existovalo do
vyhnani Zidd v roce 1306. Mezi nejznamgjsi ucence z Evreux patiili tosafist¢ Smuel ben
Sneor z Evreux, znamy téZ jako ,,Princ z Evreux*, jeho starsi bratr Mose z Evreux a dalsi
dva jejich bratii komentator Jicchak a liturgicky poeta Jehuda z Evreux.
* Otazce Mikulagovy znalosti hebrejstiny se vénuji podrobné&ji na s. 99-103.
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svych tficeti letech vstoupil roku 1300 do frantiSkanského konventu ve
Verneuil, coz je asi dvacet kilometri od Lyry. Asi diky svému velkému
nadani byl hned nasledujiciho roku poslan na fadova studia do Cordeliers
v Patizi. Patrn¢ také v Pafizi stravil i svych zbylych Ctyficet osm let. V
roce 1307 se MikuldSovo jméno objevuje poprvé na seznamu
frantiskanskych teologli ucastnicich se procesu s templaii.”® Téhoz roku
jako bakalaf za¢ina piednéset o Sentencich Petra Lombardského (+1160) a
jiz béhem nésledujicich dvou let 1308/1309 se stava mistrem teologie na
1

patizské univerzité. Jeho soudasniky byli napiiklad Vilém z Ockhamu,’

Marsilius z Padovy, Raymund Llull,”* mistr Eckhart® a Jan Duns Scotus.

%Y PALEMON, G. Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIII siécle, Paris:
Vrin, 1933, sv. 2, s. 215. Vyslechy nékterych templait skoncily az roku 1311. Nevime
tedy, zda byl Mikulas pfitomen po celou dobu procesu. Viz téz pozn. 54.

> Na zajimavou paralelu v mysleni mezi Vilémem z Ockhamu a Moge ben Maimonidem
poukazuje ve své praci Menachem Kellner. In KELLNER, M. Maimonides’
Confrontation with Mysticism, Oxford — Portland, Oregon: The Littman Library of
Jewish Civilization, 2007. ISBN 978-1-904113-29-4. s. 11-12.

>* Llull pravdépodobné piijel do Pafize na podzim r. 1309 a v tomtéZ roce dokon¢il spis
Ars mystica theologiae et philosophiae. Béhem tohoto patizského pobytu napsal tficet pét
spist a v mnohych z nich vyjadfil sviij odmitavy postoj k ,,pafizskému averroismu®. Lull
patfil k horlivym misionaiim mezi zidy i muslimy, ovladal arabstinu a je autorem spist
Liber predicationis contra Judeos, Disputatio Raymundi christiani et Homeri saraceni a
Kniha o pohanu a tirech mudrcich, kterou snad Llull pivodné sepsal arabsky a potom
katalansky, pozd¢ji byla prelozena do latiny, franstiny a hebrejstiny. O jeho dvouletém
pusobeni v Pafizi do zafi roku 1311 existuje dostatek zprav. Pfedné ze spisu Vita
coetanea, ktery byl dokoncen na prelomu srpna a zafi roku 1311, tedy na posledni
Llulloveé navstéve Pafize se setkdvame s nésledujicim popisem v (kap. X, 42): ,,.../Liull]
pokracoval tedy dal do Parize, kde verejné prednasel o svéem Art (=Ars mystica
theologiae et philosophiae) a o mnohych dalsich spisech, které drive napsal. Veliky dav
jak mistrii, tak studenti naslouchal témto predndskam. Nejen, Ze jim vykladal uceni
podlozené filozofickymi argumenty, ale také ucil nesmirné moudrosti, ktera svédcila o
velikém uceni krestanské viry.” Na zaklad¢ tohoto textu se mlizeme domnivat, Ze se
mlady Mikulas z Lyry mohl setkat s Raymundem Llullem, a Ze mohl naslouchat i jeho
vérejnym parizskym prednaskam. Na sklonku svého zivota se potom Llull jesté zacastnil
koncilu ve Vienne 16. fijna 1311, ktery uklada v kanonu 11. vyuku hebrejstiny, arabstiny
a aramejStiny na univerzitach v Pafizi, Oxfordu, Bologni a v Salamance jako prupravu
pro misionafe. In BONNER, A. (ed.) Doctor Illuminatus - A Ramon Llull reader,
Princeton: Princeton University Press, 1993. ISBN 0-691-00091-3. s. 38-41. Rok 1311
(1312) moderni badatelé povazuji za vznik ,,orientalnich studii“. In MACFIE, L. A. (ed.)
Orietalism: A Reader, Cairo: The American University in Cairo Press, 2000. ISBN 977-
424-622-5. 5. 19.

>3 Mistr Eckhart pobyval na univerzité v Paiizi étyfikrat. Prvni pobyt byl jiz roku r. 1277,
kdy studoval artes liberales, pti druhém pobytu 1293/94 se stava Eckhart bakalafem a
kratce poté, kdy se Mikulas z Lyry stavd mistrem teologie, pfichdzi Eckhart znovu
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V témze roce (1309) se Mikulas zacastnil i akademické disputace v Pafizi,
jednalo se o dikaz bozstvi JeziSe Krista z Pisma, kterd pozdéji vysla ve
spise Questio de adventu Christi. MikulaSovo jméno se objevuje také na
seznamu mistril teologie, ktefi odsoudili mysticku Markétu Porete 11.
dubna 1310.™

Za pontifikatu papeze Jana XXII,” ktery potla¢il hnuti

frantiSkanskych spiritualt a beguini, si na zaatku roku 1319 francouzska

do Pafize (1311-1313). Tehdy Eckhart piSe své Opus tripartitum a jeho biblické
komentatre psané v latin€, ve kterych hojné cituje More nevuchim od rabiho Mose ben
Maimona.

* LABROSSE, H. Biographie de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1907, &. 17, s.
596. Spolu s Markétou Porete byl upalen také jeden pokitény zid, ktery se navratil zpét k
judaizmu. Je docela dobfe mozné, ze i Mikula§ z Lyry mohl pfihlizet také tomuto
procesu. In KLEPPER, C. Deena. The Insight of Unbelievers, s. 5. Shodou okolnosti na
zacatku roku 1309 vydal francouzsky kral Filip IV. vynos, ktery upravoval nakladani
s zidovskym majetkem zkonfiskovanym v roce 1306, tedy komu ma dluznik zaplatit,
kdyz dluzil finan¢ni obnos pied rokem 1306. Divodem tohoto nafizeni bylo zajistit
kontinuitu a objem vynosu ze zabraného zidovského majetku a ze zidovskych ptijéek pro
kralovskou dynastii. In CHAZAN, R. Church, State and Jew in the Middle Ages, New
Jersey: Behrman House, 1980. ISBN 0-87441-302-8. s. 290-291. Podobny nazor sdili i
Malcolm Barber, ktery tika, ze diky kiizovym tazenim ke konci 13. stol. a vedenym
valkam dynastii Kapetovcd proti Anglii a Flandrim naristal tlak na vybér vysSsich
penéznich c&astek. Vletech 1296-97 se totiz setkdvame s vymahanm poplatkd od
duchovenstva, s ob¢hem ,.faleSnych penéz“ za papeze Boniface VIII., se zabavovanim
majetku a zadrzovanim italskych bankéit r. 1291 a 1311, s vypovézenim zida ,,navzdy* z
Francie r. 1306, které se vSak ukazalo jako krok pro krale finan¢né zcela nevyhodny, a
proto byli r. 1315 za Filipa IV. povolani zidé znovu zpét. Vrchol tohoto snazeni potom
vyustil r. 1307 v hromadné zatykani clend templaiského fadu doprovazené peclivym
soupisem jejich majetku a jeho postupné pronajimani a rozprodavani. In MALCOLM, B.
Novi rytiri — déjiny templarského radu, 1. vyd. Prel. J. Kasl. Praha: Argo, 2006. ISBN 80-
7203-764-1. s. 330-331. Jakou ulohu hral Mikuld§ zLyry vtéchto i pozd¢jsich
udalostech, nevime. ASak jisté je, Ze pfi procesu s templaii stal na stran¢ krale a o néco
pozdéji se stava vysokym predstavitelem frantiskanského tadu a jeho vztahy s kralovskou
rodinou jsou dobré, o cemz svéd¢i i jeho povéteni od tehdejsiho generala fadu Guirala
Ota po smrti kralovny Burgundska 21. ledna 1330, ve kterém general fadu povéfuje
Mikulése z Lyry a Viléma Vadenca, aby vyplnili posledni vili kralovny a zalozili kolej
pfi pafizské univerzité pro studenty z Burgundska. In LABROSSE, H. Biographie de
Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1907, ¢. 17, s. 602-603; LANGLOIS, C. V.
Nicolas de Lyre, Frére Mineur, s. 359.

> Volba papeze Jana XXII. vroce 1316 ukongila dlouhé obdobi bezvladi po smrti
Klimenta V. Jan XXII. nesl soucasné odpovédnost za to, ze kvili zachovani ,,ortodoxie
potlacil hnuti frantiskanskych spirituald a beghind a zasadil kone¢ny tder postupu Siroce
rozvinuté¢ herezi v hnuti. Vroce 1317 bylo uceni Jana Petra Oliviho o Apokalypse
podrobeno univerzitnimu pfezkoumani. Ostry papeztv postup vici spiritudliim vyvrcholil
vroce 1318 wupalenim ¢ty frantiSkanskych mnichd (spiritual) v Marseille. In
LAMBERT, M. Stredovéka hereze, s. 298-301. Srovnej s textem, ktery byl napsan
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frantiSkdnska provincie zvolila MikuldaSe za fadového vyslance. Byl
odpovédny za kapituly v Pafizi, Champagne, Artois, Vermandois,
Lorraine, Flanders, Normandy, Liége a Reims.”® Piestoze nebyla jeho
pozice jednoducha, snazil se i vtéto obzvlast tézké dobé udrzovat
vyrovnané vztahy mezi frantiSkanskym fadem, papeZem a francouzskou
kralovskou rodinou.”’

O velikonocich v kvétnu roku 1319 odsoudila generdlni kapitula
tadu spisy Petra Jana Oliviho™® véetnd velmi populirniho a &asto
uzivaného komentafe k Apokalypse a pod hrozbou exkomunikace
zakdzala dokonce 1 jejich vlastnéni a studium. Neni nahoda, Ze v roce
1319 mlady frantiSkansky patizsky mistr konventual a oblibenec Jana
XXII. Petr Auriol (1280-1322) napsal Compendium sensus litteralis totius
divinae Scripturae. Stalo se béznou piiruckou pro studium Bible ve své
dobé a pouzival ji také Mikulas z Lyry.” Compendium potom uzivaly také

dal§i generace kiestanskych ucenct.”® Kiehké vztahy mezi papezem a

zidovské obci v Montpelier, ktery mimo jiné svéd¢i o tom, Zze zidé byli o téchto
udalostech informovani. In HALBERTAL, M. People of the Book: Canon, Meaning, and
Autority, Cambridge - London: Harvard University Press, 1997. ISBN 0-674-66112-5. s.
112.

°® LABROSSE, H. Biographie de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1907, &. 17, s.
596; KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Nicholas of Lyra the Senses of Scripture,
s. 3.

> Viz pozn. 54.

% Petr Jan Olivi byl silné ovlivnén myslenim Jachyma z Fiore a pravé skrze tyto oba
ucence se do ,kiestanského ucleneckého svéta“ dostal soubor metafor, symboli a
biblickych paralel pro apokalyptické spekulace. Pfesna povaha Oliviho vlivu a jeho
vlastni mysleni o konci svéta zlstava nejpodezielejsim aspektem jeho dila. In
LAMBERT, M. Stredovéeka hereze, s. 285.

*» KREY, D. W. Philip. Nicholas of Lyra’s Apocalypse Commentary, 1997, Michigan:
Medieval Institute Publications Western Michigan University. ISBN 1-879288-78-8. s. 8-
9.

80" Pouzij Auriolovo Compendium jako prst, dolij Lyru, ochut Augustinem a posypej
Grossetestem.” Toto je recept Jana Viklefa (1330-1384) pro studium Bible. In
SMALLEY, B. Wyclife’s Postilla on the Old Testament and his Principium. In Oxford
Studies Presented to Daniel Calls, 1964, €. 16, s. 256.
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frantiSkadnskym fadem jesté vice zhorsily obé vydané buly Ad conditorum
(1322) a Cum inter nonnullos (1323).!

Roku 1322 zapocal Lyra svoji nejvétsi praci na komentafi k celé
Bibli (Postille litteralis), kterou dokoncil v letech 1332-33. Roku 1325 se
stal fddovym vyslancem pro Burgundsko, zahrnujici kapituly - Lyon,
Dijon, Besangon, Lausanne, Vienne a Auvergne. V dobé&, kdy ptsobil jako
fadovy vyslanec v Burgundsku, byl svédkem vyhrocenych vztahii mezi
papeZem a nejvy$$imi predstaviteli frantikanského fadu.®*

Kdyz bylo Mikuldsovi kolem Sedesati let, snazil se zbavit fadovych
administrativnich tkold a predevSim se chtél plné vénovat ve zbylych
letech Zivota komentovani cel¢ Bible viadovém domé& v Cordeliers
v Patfizi. MikulaSovym prvotnim a hlavnim zdmérem bylo opatfit celou
Bibli komentatem, nazyvanym Postilla litteralis. Pozdéji pak sepisuje
jesté Postillu moralis, ta vSak jiz zdaleka nedosahuje takového rozsahu a
peclivée kompozice. Tuto monumentalni praci vsak jesté prerusilo jeho
povéteni k zalozeni studentské koleje pro studenty z Burgundska pti
patizské univerzité.®

Mezi léty 1333-1339, kdy se zabyval sepsanim Postilly moralis k

celé Bibli, se Lyrovo jméno objevuje jesté mezi dvaceti deviti patizskymi

o1 Papez Jan XXIL obratil v letech 1322-1323 svou pozornost k dobovému uéeni o
chudobé v ramci celého frantiSkanského fadu a vydal dogmatické rozhodnuti o chudobé
Krista v antifrantiSkanském duchu. In LAMBERT, M. Stredoveka hereze, s. 298-303.

62 Vroce 1329 Jan XXIL napsal obsirné odmitnuti nazord &lenti ¥adu pod vedenim
byvalého generala fadu Michaela z Ceseny, ktefi nechtéli pfijmout papezovo rozhodnuti
o Kristové chudob¢ a povstali o rok diive k revolté. Papez proto usiloval sesadit Michaela
z Ceseny v kvétnu 1328 pii volbé nového generala. Jako provincial Burgundska byl
Mikulds z Lyry zcela jisté pfitomen u volby generala fadu, kterym se vSak stal opét
Michael z Ceseny k nelibosti papeze. Potom Jan XXII. sesadil Michaela, provedl rychlou
,0Cistu™ a jmenoval ctrnact novych provincialt ze tficeti Ctyf, ktefi stale podporovali
Michaela z Ceseny. Jelikoz Burgundsko neni na seznamu provincii, ve kterych byl
provincial zbaven ufadu, tak lze pifedpokladat, Ze se Mikuld$ zucastnil i generalni
kapituly roku 1329, ktera zvolila Guirala Ota za nového generala fadu. In LANGLOIS,
C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur. In LANGLOIS, C. V. (ed.) Histoire Littéraire de la
France, Paris, 1927, sv. 36, s. 359.

% Viz pozn. 54.
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mistry,** GGastnicimi se debaty o ,blahoslavenych vizich® papeze Jana
XXII.,% kterou nechal uspofadat kral Filip VI. v prosinci roku 1333.%°
Béhem tézké morové epidemie, ktera zachvatila téméf celou Evropu,
umira Mikuld§ z Lyry pravdépodobné ve svémiadovém domé v

Cordeliers v Pafizi v fjnu roku 1349.%

2.2. Dilo

Z MikulaSova dila zmifime na prvnim mist¢ jeho biblicky
komentat Postillu litteralis, diky kterému byl nazyvan doctor planus et
utilis a zcela jist¢ jej miZeme povazovat za jednoho z ptednich
komentatorti Bible 14. stoleti a moznd i za nejvlivnégjsiho kiestanského
komentétora od dob Jeronymovych.®®

Préci na tomto rozsahlém dile zapocal 11. dubna 1322 (1323). Ve
své Postille litteralis Mikuld§ poskytuje svym ctendifim uZite¢né
poznamky tykajici se datace komentait k jednotlivym biblickym knihdm.
Roku 1326 dokon¢il komentai k Zalmim, 1327 komentai k Izajasovi,
1328 znovu zredigoval svij komentar ke knize Daniel a o rok pozdéji
pracoval na komentafich k Pavlovym epiStolam a Apokalypse, které
dokoncil 1329 (1330). Dale mizeme datovat komentare ke knize Kazatel
1330 a Ezechiel 1332.% Po dokonéeni byla Postilla litteralis 30. dubna
1331 oficialné ukazéana papezi Janu XXII. a jisty frantiSkén, ktery mu ji

4 Mezi kterymi byli mnozi frantiskéni jako napiiklad Vilém z Ockhamu, Michael
z Ceseny a Bonagrazio z Bergama.

65V poslednim obdobi svého Zivota se Jan XXII. dostal do rozporu se svou vlastni
doktrinou o ,blazeném vidéni Boha,” kterou nemize zakouset duSe clovéka pied
Poslednim soudem. Prvné ji rozvinul ve své reakci proti Oliviho pojeti. Problém vidéni
Boha vsak ztstal jeho problémem osobnim, protoze o tom nebyl vydan zadny teologicky
vynos. In LAMBERT, M. Stredoveéka hereze, s. 305.

% KLEPPER, C. Deena. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian
Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 2007. ISBN 978-0-8122-3991-1. s. 7.

87 LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur. s. 362; LABROSSE, H. Sources de
la biographie de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1906, ¢. 16, s. 393.

% K tomu téZ viz s. 92-94.

% LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur, s. 372-374.
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predstavil, obdrzel sto zlatych florinii. Prezentace tohoto typu byly spise
zvykem a prestizni zélezitosti, neZ projevem jakési pfehnané naklonnosti
k papezi. Cekali bychom od ného spise kritiét&jsi a rezervovangjsi postoj
k papezi, ktery neskryval své antipatie k frantiSkdnskému fadu, avSak ani
tyto ndznaky v jeho komentarich nenalézdme, a proto mizeme povazovat
Mikulase spisSe za Cloveka, ktery se snazil ,,diplomaticky* udrzovat vztahy
mezi frantiskany, papezem a kralovskou korunou.”

Postilla litteralis je souvisly komentdi ke Starému a Novému
zdakonu. Byl uréen ptedevSim studentim teologie, ,,profesiondlnim
teologim a mlZeme jej povazovat za velmi Usp&Snou alternativu k
tehdejsim alegorickym a mystickym komentaiam,”" i kdyZ i Lyra se ve své
Postille moralis jinym typem komentéie zabyval. Postillu moralis, kterou
psal v letech 1333-1339, koncipoval spiSe jako pfirucku pro méné narocné
Ctenafe. V jeho prologu k Postille moralis Mikula§ z Lyry vysvétluje

zamér a ucel svého komentare témito slovy:

., ...Nezamyslim vsak napsat vSechmy mystické vyznamy (sensus
mysticos) ani probéhnout pres vSechna jednotliva slova, ale jen nékterd
kratce, ke kterym se ctenari Bible a kazatelé slova Boziho budou schopni
obratit a bude se jim to zdat prospésné. At se nikdo nepodivuje, jestlize
v mém mystickém vykladu (expositione mystica) vynecham mnoho véci,
nebot' to cinim kvili strucnosti, jak i predchazejici vykladaci tak

Ve aq 72
cinili...”

" LABROSSE, H. Biographie de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1907, &. 17, s.
596.

"' Lyrova Postilla litteralis v podstaté vychazi v obdobi, kdy se kiestansti ucenci jiz
prestavaji zabyvat doslovnym typem vykladu a spise prevladaji jiné typy vykladu. Vizs.
94-97.

2 ...Non tamen intendo omnes sensus mysticos scribere, nec per singula verba
discurrere, sed aliqua breviter ordinare, ad quae lectores Bibliorum ac preadicatores
verbi Dei recurrere poterunt, prout et quando eis videbitur expedire. Ne quis miretur si in
expositione mystica plura dimittam nam hoc faciam propter brevitatem et quoniam sic
fecerunt precedentes expositores,...“ In PL, sv. 113, sl. 35-36.; Pieklad Lyrova zavéru
tretiho prologu uvadim na s. 112.
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Jako mnoho stfedovékych vykladach tak 1 Lyra napsal komentaf
k Sentencim  Petra  Lombardského velmi  pravdépodobné jako
baccalaureus biblicus (1301-1303), avSak az na n¢kolik zlomkd se nam
tento jeho komentdf nezachoval.” Jako paiizsky mistr teologie se
zucastnoval také quodlibetnich disputaci. Jednu z téchto disputaci, kterd se
konala roku 13097* Lyra sepsal pod nazvem Questio de adventu Christi” a
uz vtéto praci prokazuje velmi dobrou obezndmenost se Zidovskymi
autory.”® Do jaké miry je tento spis spisem protizidovskym, je véci §if§iho

historického pohledu a analyzy dochovanych prament,”’ nicméné

7 LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur, s. 368; Téz HAILPERIN, H. Rashi
and the Christian Scholars, s. 143.; Téz In KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.)
Studies in the History of Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture;
2000, Leiden-Boston-Koln: Brill, ¢ 90. ISBN 90-04-11295-2 s. 7.

7% Nékteii badatelé vsak datuji posledni Mikulagovu revizi tohoto kvestia mezi lety 1331-
1334 na zaklad¢ analyzy Henryho Labrosse. Podrobné shrnuti odborné diskuze k dataci
viz KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 84.

7 Témito questii se zabyvaji doposud tii prace. Nejstarsi prace pochézi z pera Lukyna A.
Williamse. In WILLIAMS, A. L. Adversus Iudeos, Cambridge: Cambridge University
Press, 1935, s. 408-415. Dalsi je jiz zminovana Cohenova prace, kterda se zabyva
Lyrovymi questii pouze z ¢asti. In COHEN, J. The Friars and the Jews: The Evolution of
Medieval Anti-Judaism, s. 170-195. Posledni je nedavno publikovana disertaéni prace
Deeny C. Klepper. In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and
Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages, s. 82-108.

7% D. Klepper fika, ze viechny exegetické rysy, které nachazi v jeho kvestiich se potom
odrazeji i v jeho Postille litteralis. In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s.
105-108. Nicméné k tomuto je tfeba dodat, Ze podobny pfistup miizeme najit uz o néco
diive i u Raymunda Martiniho v jeho Capistrum Iudeorum a Pugiu fidei. Podrobné&ji viz
s. 185.

" Touto otdzkou se zabyvala vnedavné dobé Deena Klepper a nachazi v Mikulagové
praci nekolik vyroku, které mizeme fadit k vyroktim protizidovskym. Nicméné je tieba
vidét rozdil mezi piistupem MikulaSe z Lyry k zidovské tradici a misionafskym hnutim
Pugio fidei Raymunda Martiniho. D. Klepper dale nesouhlasi s pojetim Jeremy Cohena,
ktery tvrdi, ze Mikulas z Lyry je pokra¢ovatelem nazoru o ,,zidovské ignoranci k Jezisi
Kristu a spiSe zdiraznuje, ze Lyra zastava nazor, ze zidé jsou schopni poznat Krista,
paklize bude kfestanska vira prokazana skrze zidovské spisy. In KLEPPER, C. D. The
Insight of Unbelievers, s. 87-90. J. Cohen vsak tika, ze tento LyrGv smiflivéjsi postoj, je
dokladem i toho, ze se Lyra vpodstat¢ nepodilel na misionafskych aktivitach
v praktickém slova smyslu, a proto u ného nenachazime pasaze zatizené touto praxi, jako
u Raymunda Martiniho. In COHEN, J. The Friars and the Jews: The Evolution of
Medieval Anti-Judaism, s. 188. D. Klepper se pokousi pfinést n€kolik udalosti, které by
mohly svéd¢it i pro to, Zze Lyra byl aktivni i na poli misionaiskych aktivit a zmifnuje dva
procesy (roku 1307 a 1310) s konvertovanymi zidy, ktefi se navratili zpét k judaizmu.
Jelikoz ten druhy proces probihal shodou okolnosti soubézné s procesem s Markétou
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v kazdém ptipadé jde o spis polemicky. Dalsi dveé otazky, jejichz znéni se
nam bohuzel nedochovalo, pravdépodobné znély: ,, Zda-li zZidé rozpoznali,
¢ nikoliv Krista jako Mesidse v dobé jeho piichodu,” a zda-li skrze Pismo
svaté je mozné dokdzat, Ze Salamoun byl spasen*,”” byly také soudasti
spisu Questio de adventu Christi.** O néco pozdgji snad roku 1310*' se
Mikulas zacastnil jesté jedné quodlibetni disputace, kde dokonce podrobil
kritice svého kolegu Jana Dunse Scota.*’ Avsak MikulaSovo autorstvi

v tomto p¥ipadé neni zcela jisté.*

Porete, kde vime, ze Lyra asistoval. In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s.
106. Tento argument D. Klepper rozhodné nelze povazovat za dostatec¢ny. Kladngjsi
pohled na Lyrova kvestia zastava i H. Hailperin. In HAILPERIN, H. Rashi and the
Christian Scholars, s. 139-141. Jeremy Cohen ve své pozd¢€jsi praci Living Letters of the
literaturu. To svéd¢i i o tom, Ze se jeho pozd€jsi postoj k Mikulasoveé osobé nezmenil. Pro
hlubsi zpracovani tohoto tématu viz COHEN, J. Living Letters of the Law: Ideas of the
Jew in Medieval Christianity, Berkeley-Los Angeles-London: University of California
Press, 1999. ISBN 0-520-21870-1. s. 313-389; COHEN, I. Christ Killers: The Jews and
the Passion from the Bible to the Big Screen, New York: Oxford University Press, 2007.
ISBN 978-0-19-517841-8. s. 73-92; HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars,
s. 139-141.

™ O existenci tohoto kvestia miizeme usuzovat ze zminky Mikuladovy Postilly litteralis
k Mt 28:38. In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 9, pozn. 60.

7 0 existenci tohoto druhého Questia mizeme usuzovat ze zminky Mikulagovy Postilly
litteralis k 2Kral 7:15 a 22:51. In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 9, pozn.
60.

% Tento LyrGv traktat mizeme najit pod riznymi nazvy: Questio de probatione de
adventus Christi per Scripturas a Judaeis receptas, Quodlibetum de Christi adventu,
Quodlibetum quod al mysterium a lege et prophetis promissum sit implementum, De
Christi adventu et divinitate, De probatione primi adventus Christi, De impletione
legalium, Tractatus de Messia, De Judaerum perfidia, Questiones judaicam perfidiam
improbantes, Contra perfidiam Judaeorum disputatio, Contra Judeos, Questione de
Incarnatione Verbi contra Judeos, Questiones disputatae contra Judeos. Herman
Hailperin sice fadi tento Lyrtv spis ke spisiim protizidovskym, avsak jeho ,,ekumenicky*
pohled na Lyru to nijak nezasahuje. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian
Scholars, s. 284-285.; Téz In KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the
History of Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture; 2000, Leiden-
Boston-Kdln: Brill, ¢ 90. ISBN 90-04-11295-2 s. 7.; KLEPPER, C. D. The Insight of
Unbelievers, s. 9, pozn. 60.

81 Podrobngjsi diskuzi k dataci tohoto spisu viz BROWN, F. S. Nicholas of Lyra’s
Critique of Scotus’ Univocity. In Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60.
Geburtstag. Edd. Burkhard Moisisch and Olaf Pluta, Amsterdam - Philadelphia, 1991, s.

115-116.

82 BROWN, F. S. Nicholas of Lyra’s Critique of Scotus’ Univocity. In Historia

Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
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V roce 1333 Lyra napsal dalsi praci, ktera sumarizuje jeho Postillu
litterallis a byla vénovana predev§im mladym u€enciim, ktefi si nemohli
dovolit jeho rozsdhly komentdi. Praci nazval Tractatus de differentia
nostre translationis ab hebraica littera veteris testamentis.** Pokousi se
vysvétlovat ty biblické pasaze, ve kterych se Vulgata lisi od hebrejského

originalu. Lyra v prologu prace fika:

. ...protoZe diky Bozi milosti mi stale zbyva cas pro psani,® nebot
spoléham na pomoc od Neho, abych usporadal podle moudrého uvazeni a
uzil pera k vyznaceni mist ve Starém zakoné, ve kterych se zda, Ze se nas
preklad odlisuje od hebrejského textu, nebot k tomuto jsem byl pohnut ze
trech ditvodu: Za prvé, trebaze jsem se mohl pri komentovani Starého
zakona venovat takovymto odlisnostem na mnohych mistech, presto
v tomto dile mam v umyslu citovat (takovych mist) vice a pripojit konecné
néekteré kratsi vyklady k lepsSimu pochopeni pravdy. Za druhé, trebaze jsem
se mohl drive pri komentovani Starého zakona snaZit zestrucnit
(komentar), jak jsem jen byl schopen, presto celé dilo pro svoji velikost si
nemohou chudi studenti jednoduse dovolit, asak toto predkladané dilko
(opusculum) bude moci studovat jakykoliv student. Za treti, nebot recené
odlisnosti mohou byti videny pohodinéji, jakmile jsou oddeleny od jinych

napsanych (=exegetickych poznamek). “*°

Festschrift fiir Kurt Flasch zu seinem 60. Geburtstag. Edd. Burkhard Moisisch and Olaf
Pluta, Amsterdam/Philadelphia, 1991, s. 115-127.

3 KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 82-83.

%1 tuto Lyrovu praci miizeme najit pod nékolika nazvy: Tractatus differentiarum Novi ac
Veteris Testamenti cum explicatione nominum hebreorum, Liber differentiarum Novi et
Veteris Testamenti, Questiones Veteris et Novi Testamenti, Liber differentiarum,
Tractatus de differentia nostrae translationis ab hebraica litera veteris testamenti.

* Vizs. 114.

8 .Dei gratia quoniam mihi vacat adhuc tempus ad scribendum, de eius auxilio
confidens disposui secundum sapientis consilium applicare calamum ad signandum loca
Veteris testamenti in quibus translatio nostra videtur ab Hebraica littera variare motus
ad hoc triplici ratione. Prima est quia licet scribendo super Vetus Testamentum tales
variationes in pluribus locis tetigerim, tamen in hoc opere propono plures ponere, et
aliquas breves expositiones aliquando inserere ad maiorem intelligentiam veritatis.
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Mikula§ zLyry je autorem i dalSiho spisu s protizidovskou
tématikou s ndzvem Responsio ad quendam Iudeum ex verbis Evangelii
secundum Matthaeum contra Christum nequiter arguentem, ktery byl
napséan patrné roku 1309.* Pravdépodobné Mikula§ mohl napsat tuto praci
i jako odpovéd’ na hebrejsky polemicky spis Milchamot ha-Sem z 12.

stoleti®® od Ja‘akova ben Re‘uvena.” Latka z polemickych spisti se potom

Secunda est quia licet prius scribendo super Vetus Testamentum brevitati studuerim
quantum potui bono modo, tamen totum opus propter sui magnitudinem faciliter haberi
non potest a pauperibus studiosis, presens autem opusculum haberi poterit a quolibet
studioso. Tertia est quia dicte variationes expeditius videri potuerunt cum simul
segregatim ab aliis erunt scripte.” In Tractatus de differentia nostrae translationis ab
hebraica litera veteris testamenti; Questio de probatione per scripturas a Judaeis receptas,
quod mysterium Christi praedictum a lege et prophetis sit impletum; Responsio eiusdem
ad quendam Judeum ex verbis evangelii secundum Mattheum contra Christum nequiter
arguentem, Praha: Narodni knihovna, XIILF.7., (14. stol.); Srovnej s anglickym
prekladem této pasaze. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 284-285.
*7 Nebot’ vétsina badatell vychazela ze studie H. Labrosse, ktery povaZoval tento Lyriiv
spis za pozd¢jsi prepracovani Lyrova quodlibeta, které probéhlo v letech 1331-1334. In
KLEPPER, C. Deena. The Insight of Unbelievers, s. 84. Toto je i jeden zhlavnich
argumentl D. Klepper proti J. Cohenovi, ktery povazoval Lyrovo Responsio za starsi.
Nicméné se nedomnivam, Ze by tento fakt Cohentiv nazor natolik pozménil, zejména co
se tyce jeho nazoru na obsah tohoto traktatu. Nebot’ sam Cohen pfipousti, Ze samotny
traktat ndm témeéf nic netikd o postoji MikulaSe z Lyry k zidim. In COHEN, J. The
Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, s. 186.

% Jedna se o prvni dochovany Zzidovsky polemicky traktat napsany roku 1170, ktery
obsahuje dvanact kapitol, ve kterych se Ja‘akov ben Re‘uven pokousi vyvratit omyly
kiestanské doktriny a Nového zakona s piiklady, ze Mesias$ jesté nepiisel. In LASKER,
J. D. Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages, 2. vyd.
Oxford - Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2007. ISBN 978-1-
904113-51-5.s. 13.

% Zda Mikul4s z Lyry napsal odpovéd na Milchamot ha-Sem Ja‘akoba ben Re‘uvena
zustava vsak otazkou. Na toto téma bylo napsano nékolik praci, které dochazi k riznym
zavérim. Vroce 1963 J. Rosenthal publikoval spis Milchamot ha-Sem, kde ve své
pfedmluvé popisuje vztah k ostatnim polemickym spisim a kfestanskym zdrojim. A
mezi nimi uvadi zvlasté MikulaSe z Lyry. In ROZENTHAL, J. (ed.) Jacob ben Ruben
Milchamot ha-Shem, Jerusalem: Mosad ha-Rav Kuk, 1963, s. 141-146. Oproti tomu
Bernard Blumenkranz si mysli, ze Mikula$ neuzival Milchamot ha-Sem, ale ze mohl byt
timto spisem ovlivnén. In BLUMENKRANZ, B. Juif et Chrétien Patristique et Moyen
Age, Paris, 1977, s. 47-51.; t¢Z In BLUMENKRANZ, B. Nicolas de Lyra et Jacob Ruben.
Journal of Jewish Studies, 1965, ro¢. 16, s. 47-51.; K tomu téz BERGER, D. (ed.) The
Jewish-Christian Debate in the High Middle Ages: A Critical Edition of the Nizzahon
Vetus with an Introduction, Translation, and Commentary, Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 1979, s. 313.; J. Cohen si vSak v§ima podobnych pasazi
z MatousSova evangelia v obou traktatech az na drobné vypustky a metody, kterou uzivaji
oba ucenci. Zatimco Ja‘akob ben Re‘uven argumentuje z Nového zakona, tak Lyra uziva
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pozdéji témét kompletné odrazi v jeho Postille litteralis, coz za prvé
svédci o tom, ze uz pred rokem 1309 byl Lyra obeznamen s zidovskou
literaturou a musel jiz ovladat hebrejitinu,” za druhé, Ze tato polemika,
ktera se dotyka zasadnich témat mezi Zidovskou a kiestanskou tradici, je
jednim ze zakladnich kamenti, ze kterych potom Lyra vychéazel ve svém
biblickém komentati.”

Jak uz bylo zminéno diive, v prosinci 1333 se Mikulds podilel na
teologické debaté ve Viencennes svolanou Filipem VI. tykajici se
,blazenych vizi“ papeze Jana XXII. Pravdépodobné v tu samou dobu
sepsal 1 traktat na toto téma pod ndzvem De visione divine essentie. Dalsi
jeho spis Oratio ad honorem S. Francisci dokoneny po roce 1332,
obsahuje soubor desiti Zalmi, které jsou fazeny tak, aby vyslovily jméno
FrantiSka z Assisi. Potom k celému souboru je pfipojen i komentat Postilly
litteralis.”*

Vycet MikulaSovych spisti svéd¢i o jeho Sirokém zabéru a zajmu.

V soucasné¢ dobé se moderni badatelé shoduji na osmi pracich, kde je

rabinské literatury. Mozna i proto Lyra citil potfebu odpoveédét stejnym zplsobem. In
COHEN, J. The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, s. 186. O
tom, ze zidovsti ucenci velmi dobfe zaregistrovali oba tyto Lyrovy traktaty, sveédci i
zminky u Jicchaka ben MoSe ha-Leviho (Profiata Durana) ¢i Jicchaka Abravanela. Avsak
za nejsystematictéj$i odpovéd miZeme povazovat traktat Magen va-Romach od
$panélského ucence a lékare Chajima ibn Musy napsany roku 1456. In COHEN, J. The
Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, s. 191; téz In
GUTWIRTH, E. Gender, History and the Judeo-Christian Polemic. In LIMOR, O. and
STROUMSA, G. G. (ed.) Contra Iudeos: Ancient and Medieval Polemics between
Christians and Jews, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996. ISBN 3-16-146482-
6. s. 266-267. K tomuto tématu byla napsana jest¢ jedna prace, kterou jsem vsak nemél
moznost prohlédnout, nebot’ se jednd o tézko dosazitelnou a nepublikovanou Levyho
disertacni praci. LEVY, J. Sefer Milhamot ha-Shem, Chapter Eleven: The Earliest Jewish
Critique of the New Testament, (Unpublished Ph.D. thesis), New York: New York
University, 2004.

% Otazce Mikulagovy znalosti hebrejstiny se vénuji podrobnéji na s. 99-103.

*l KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 105-108.

92 LABROSSE, H. Ocuvre de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1923, ¢. 35, s. 185-
186; In KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers, s. 9, pozn. 57.
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. I v rw e r 93 ’ ’ Lo ot r
MikulaSovo autorstvi ziejmé.”” U ostanich praci, které jsou pfipisovany

Mikulasi z Lyry, je jeho autorstvi spise sporné.”

2. 3. Rukopisy a tisky

Spisy Mikulase z Lyry se dochovaly skutecné ve velkém mnozstvi
rukopist po celé Evropé€, v porovnani s jinymi stiedovékymi autory a to
véetné Ceské republiky. Jenom postila se mohla dochovat v poétu kolem
osmi set rukopist.”” V Ceské republice je proto mozné studovat skoro
celé’ Lyrovo dilo z rukopistl, kterych se dochovalo tctyhodnych padesat
pét.”” V sou¢asné dobé jsou uloZeny v Praze, Brng, Roudnici nad Labem,
Stidbie a Teplé.” Nejstarsi z nich je datovan do roku 1372,” ale bezpetné
vime, Ze rukopisy Lyrovy Postilly litteralis kolovaly v Ceskych zemich uz

kolem roku 1357, coz je pouhych osm let po Mikulagoveé smrti.'*

 KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the History of Christian Thought:
Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, 2000, Leiden-Boston-Kéln: Brill, ¢ 90. ISBN
90-04-11295-2. s. 7.; Teresa L. Patl ve své praci zminuje jedenact Lyrovych dél. In
PAUL, L. T. Postilae in vetus et novum testamentum de Nicolds de Lyra. Sevilla:
Universitaria de Sevilla, 1979. ISBN 84-7405-147-9. s. 23. Gary Macy zminuje jesté
Lyrovo nepochybné autorstvi u spisu Dicta de sacramentis pozdéji vydané v Cologne
roku 1480. Lyra v ném rozebird symboliku svatosti, v niz lze ¢astecné rozeznat koteny
potom podrobnéji rozpracované reformaci. In MACY, G. Treasures from the Storeroom:
Medieval Religion and the Eucharist, Minnesota: The Liturgical Press, 1999. ISBN 0-
8146-6053-3. s. 49-51.

% Ve svych komentatich Postilla litteralis se Mikul4$ na nékterych mistech odkazuje i na
jiné prace napf. hned v uvodu komentéte k Zalmu 86:1 ¥ika: ,, ...sicut dixi diffusis super
Librum Psalmorum...”. In BS. Tento typ odkazovani se na jiné prace je u MikulaSe
z Lyry zcela bézny, jak to ostatné potvrzuje i H. Labrosse. In LABROSSE, H. Oeuvre de
Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1923, ¢. 35, s. 185-186.

% GOSSELIN, A. E. Bibliographical Survay: A listing of the Printed Editions of
Nicholaus de Lyra, Traditio, 1970, ¢. 26, s. 399-426; Langlois odhaduje, ze jejich pocet
by mohl byt kolem 1200. In LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur, s. 367.
%V Ceské republice se nenachazeji dva spisy Mikulase z Lyry De visione divine essentie
a Oratio ad honorem S. Francisci.

°7 Naptiklad ve Spanélsku se jich dochovalo kolem sedmdesati. In KLEPPER, C. Deena.
The Insight of Unbelievers, s. 118. Pro interpretaci tohoto ¢isla viz pozn. 326.

% Pro kompletni seznam rukopisti viz kap. 8.

% Postilla super evangelia s. Lucae et Johannis (Ex monasterio Tiebonensis), Praha:
Narodni knihovna, XIII.C.9, (1372).

" Dochovalo se totiz zlistinéni daru Gtyfsvazkové postily Mikuldse z Lyry
bievnovskému klasteru prazskym a olomouckym kanovnikem Stépanem vr. 1357. In
HLAVACEK, Ivan. Knihy a knihovny v ceském stiedovéku, Praha: Univerzita Karlova
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Na nékterych dochovanych rukopisech je velmi patrné, Ze byly
opisovany pro majetngjs$i, ale i chud$i ucence. Jeden svazek milze
obsahovat v nékterych piipadech komentat az k nckolika biblickym
knihdm nebo také jen k jedné ¢i dvéma. Dale se li§i zejména ve formatu
knihy a v uméleckém zpracovani. Nékteré z téchto rukopisii pfipominaji
spise kapesni ptiru¢ku ke studiu Bible s vepsanymi pozndmkami,'' jiné se
blizi vice k bohaté zdobenym svazkim, které obsahuji naptiklad cely
Pentateuch nebo knihy prorocké.'” Mezi témito viemi rukopisy se nam
dochoval 1 jeden cesky pireklad MikuldaSovy postily k Matousovu

103

evangeliu z po¢atku 15. stoleti.'” Badatelé jako Herman Hailperin'®* i

James George Kiecker'” pochvalné mluvi ve svych pracich o evropskych

v Praze, 2005. ISBN 80-246-0917-7. s. 50. Dalsi zaznam o existenci MikulaSovych spist
na nasem Uzemi mame v Registrum librorum, tedy v soupisu knih Karlovy univerzity. V
ném muzeme najit tato Lyrova dila: Moralia Lire super Bibliam, Lira super 4 ewangelia,
Lira de differentia nostre translationis et hebrayce cum aliis. Jeho spisy se objevuji
v knihovnim fondu kolem roku 1366 a byly soucasti daru Karla I'V. pro univerzitni kole;j.
Neni vylougeno, Ze pochazeji z nékterych starich knihovnich fond. In HLAVACEK,
Ivan. Knihy a knihovny v Ceském stredoveku, s. 295-297. S velkou pravdépodobnosti
miZeme predpokladat, ze na nove zalozené univerzité v Praze roku 1348, byly komentaie
Mikulése z Lyry pouzivany, nebot’ i takova byla praxe na univerzité v Pafizi. A prave tato
univerzita méla z pocatku zasadni vliv, diky proudicim studentlim a mistrim z PafiZe na
nove se rozvijejici prazskou univerzitu. In LE GOFF, J. Intelektudalové ve stredoveku, s.
125.

ot Napt. Postilla super Veteris Testamenti libros Regum I-1V, Par I-1I, Esdr I, Neh, Tob,
Baruch, Judit, Esther, Praha: Narodni knihovna, I11.H.10, (1426-28). V tomto rukopise se
nachazi zminka o mésté Tabor a je zde pfipojeno jméno Martinum de Czrnochow. Jedna
se 0 velmi maly format rukopisu, opisovany ve spéchu a Spatné Citelny. Na okajich
néekterych stran jsou pfipojeny studijni poznamky.

192 postilla super Petateuchum, libros Josue, Judicum, Rut, Praha: Narodni knihovna,
V.B.19, (pol. 15. stol.). Zdobeny rukopis patii k rukopisim dobie ¢itelnym. Je na ném
vidét, ze byl Casto studovany soud¢ podle pfipojenych pozndmek na okrajich. Na
nekolika mistech se objevuji jen Cisté strany a mnohé dalsi strany jsou slepené.; Postilla
super Veteris Testamenti libros Gn, Ex, Lv, Nm, Dt, Joz, Sd, Rut, Reg, Par, Es, Neh, Est,
Tob, Jud, Praha: Narodni knihovna, IV.A.19, (15. stol.). Rukopis je ve velmi dobrém
stavu, zdobeny.; Commentarius in Testamenti Veteris libros: Reg, Paralip, Ez, Neh, Tob,
Ps, Mach, Dan, Iz, Jer, Ez, Praha: Narodni knihovna, VIII.B.3, (1467). Tento rukopis
opisovali nejméné¢ dva pisafi, jak je patrné z jiného pisma vknize Daniel.
Vyzdoba rukopisu je jen naznacena, ale neni dokoncena.

1% Vyklad evangelia sv. Matouse, Praha: Narodni knihovna, XVII.C.20, (z po¢. 15. stol.).
" HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 139.

1% KIECKER G. J. (ed.) The Postilla of Nicholas de Lyra on the Song of Songs, s. 12;
Téz In LABROSSE, H. Oecuvre de Nicolas de Lyre. Etudes Franciscaines, 1908, ¢. 19, s.
47-49.
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jazycich, do kterych byly nékteré casti MikulaSovych komentait
pieloZeny a komentuji to shodné slovy, Ze se jedna o zemé, kde se u€enci
zabyvali hloubéji studiem Bible. A tak v tomto duchu miZeme i ¢eStinu
pfitadit k némciné, vldmsting, francouzstiné a nékterym italskym
dialektim.

V rukopisech mize n€kdy LyrGv komentat doprovézet biblicky
text, coZ je méné Casté nebo se muzeme setkat jen se samotnym
komentarem, ktery je uspotfddan do jednoho, ¢i do dvou sloupct. Témet
vzdy je pak graficky i1 barevné vyznaceno konkrétni slovo ¢i souslovi,
které Lyra hodla komentovat.

V jinych evropskych knihovnach zejména v Oxfordu ¢i Patizi se
muizeme setkat i s manuskripty Postilly litteralis velikych formati, které

jsou bohat& zdobené.'*

Podobné umélecky ztvarnéné rukopisy nachdzime
i u jinych sttedoveékych autort, ale nikoliv v takovém mnozstvi. I tento
samotny fakt svéd¢i o velké popularité tohoto komentare mezi studenty i

udenci 14. a 15. stoleti.

Mezi léty 1471-1472 byla Postilla litteralis poprvé vytiSténa
vRim& vpéti svazcich. Lyriv komentat se stal prvnim ti§ténym
komentatem vibec.'’” Existuje kolem padesati ranych tiskd, které obsahuji
celou postilu nebo jen jeji casti. Vroce 1481 byla postila spolu
s biblickym textem vydana v Norimberku. Dalsi podobnou edici, kde byl
biblicky text vytistén spolu s MikuldSovou postilou, byl benatsky tisk z
roku 1484. A uz vroce 1494 byla Postilla litteralis vytisténa v Liibecku

1% Philip Krey uvadi naptiklad format 530 x 375mm. In KREY, D. W. Philip and SMITH
L. (ed.) Studies in the History of Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of
Scripture, s. 9-10.

17 Prvni vytisténou hebrejskou knihou se stal na zidovské strané Rasiho komentai
k Tore. In GROSSMANN, A. The Early Sages of France: Their Lives, Leadership and
Works (hebrejsky), 3. vyd. Jerusalem: Magnes Press — Hebrew University of Jerusalem,
2001. ISBN 965-223-898-8. s. 213.
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198 v/ tomto obdobi se mitZzeme setkat i

s némeckym piekladem Bible.
s tiskafi, ktefi rozsdhlou Sestisvazkovou Postillu litteralis tiskli pro
papezskou knihovnu Sixta IV. (1414-1484) v enormnim ndkladu 1100
vytiska'”

V podobném nakladu v této dobé vychazi pouze Jeronymovy spisy. Spisy

v letech 1471-72, coz byly jedny z prvnich tisténych edic.

jinych kiestanskych autorit v této dobé rozhodné dosahuji mnohem
niz&tho nakladu.'"

V Ceské republice miizeme najit vétsinu edic,''’ které kdy byly
vydany. V mnoha piipadech jde o prvotisky. Podle poctu dochovanych
tiskil, které vychazely postupné az do roku 1634,'"* pravdépodobné nebyl
klaster, knihovna ¢i konvent, ktery by nevlastnil alespont jednu edici

s Lyrovym komentéafem nebo jen jeji ¢ast.

V ranych edicich je biblicky text v centralni ¢asti folia a Lyrtv

3

komentai je vytistén okolo centralniho textu,'” v pozdgjsich edicich

% KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the History of Christian Thought:
Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, s. 11-12.

% Kdyz si toto &islo vynasobime poétem svazkd tak tiskarna musela vyprodukovat
béhem dvou let vedle tisténi i dalSich tituld obdivuhodnych 6 600 svazkl pouze Postilly
litteralis!

19 Jednalo se o jednu vyznamnou tiskarnu na ostrové Korsika, ktera se k tomuto uvolila
na pocest pontifikatu papeze Sixta IV. Téméi ve stejném obdobi tiskne pro papeze i
Jeronymovy Epistolae v poétu 1100 vytiskl. Celkovy pocet vSech vytiskd pro papezskou
knihovnu byl 12,475 vytiskti. V dopise, kde se nachazi podrobny seznam dalsich titul
biskup z Alerie, Johannes Andreas, piSe papezi dopis, ve kterém ho zadda o financ¢ni
kompenzaci pro rodiny knihtiskail, nebot’ zejména diky rozsahlym vydajim na Postillu
litteralis Mikulase z Lyry jim nezbylo jiz nic na zivobyti. In RICHARDSON, C. M. &
WOOD, W. K. & FRANKLIN, W. M. (ed.) Renaissance art reconsidered: an anthology
of primary sources, Malden — Oxford — Carlton: Blackwell Publishing, 2007. ISBN 978-
1-4051-4640-1. s. 117-119.

"1 Naptiklad v knihovné Strahovského klastera v Praze miZeme najit nasledujici
inkunabule: Biblia latina cum postillis Nicolai de Lyra, Norimbergae, 1487.; Biblia latina
cum postillis Nicolai de Lyra, Venetiis 1489.; Biblia sacra cum postillis Nicolaus de
Lyra, Basil 1498-1502.; Biblia sacra cum postilla Nicolaus de Lyra, Basil 1506.; Biblia
latina cum glossa ordinaria et postillis Nicolai de Lyra, Basilea 1507.; Biblia sacra cum
Glossa ordinaria et Postilla Nic. Lirani Franc. cum Additionibus Pauli Burgensis Episc.
ac Matthiae Thoringi replicis Theolog., Antverpiae, apud loannem Meurisium, 1634.

"2 posledni vydani Mikulasovy Postilly litteralis v Amsterodamu.

'3 Napt. Biblia latina cum postillis Nicolai de Lyra, Norimbergae, 1487.
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nachazime vedle Lyrovy postily komentai Glossa ordinaria."'* V edici
vytisténé v Amsterodamu roku 1634 se nachdzi Postilla litteralis a
Postilla moralis v dolni Casti strany, zatimco v horni ¢asti je vytiStén
uprostied biblicky text, ktery je lemovan komentatem Glossa ordinaria.'’

Od roku 1429 jsou Bible s komentaii Mikulase z Lyry tistény spolu
s Additiones ad Postillas Nicolai Lyrani, které sepsal Zidovsky konvertita
a Span€lsky biskup Paul z Burgosu (1352-1435) vlastnim jménem

. 116

Solomon ha-Levi. ~ Napftiklad ve svych poznamkéch ke knize Genesis

1:8 kritizuje Lyru ze tfech divodu:

., Zda se, Ze se na tomto misté komentator (Postillator) [t.j. Mikulas
z Lyry] odlisuje od sprdavnosti ve trech vécech: Za prvé, naklada irelevatne
s [textem] ucCencu, kteri maji omezenou autoritu mezi katolickymi doktory
(Catholicos). Za druhé, iraciondalne vyvraci jejich vyroky. Za treti,
autoritu doslovného vykladu (expositionis litteralis), s kterou prisli nasi
doktori, pripisuje Hebrejovi, rabimu Salomonovi (Rabbi Salomon
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Hebreo).

O néco pozd€ji obhajoval Lyrovu postilu némecky frantiskan

Matthias Doering (1400-1469), ktery napsal na Additiones Paula

"4 Nap#. Biblia latina cum glossa ordinaria et postillis Nicolai de Lyra, Basilea 1507.
Glossa ordinaria jsou témer vzdy vytiSténa veétsim pismem nez Lyrova postila. Oba
komentafe jsou fazeny za sebou. Nejprve Glossa ordinaria a pak nasleduje Postilla
litteralis a Postilla moralis. Takto tiStény biblicky text doprovazeny komentaii silné
pfipomina vzhled folia Babylonského talmudu, kde jsou k jeho textu ptipojeny komentaie
Tosafot a Rasiho komentar.

'3 Pro dalsi paralely mezi zidovskou a kiestanskou tradici viz kap. 3.

16 postilla litteralis byla velmi uzivanou piirudkou tehdejsich inkvizitorti ve Spanélsku,
uzival ji pro své ucely i vyznamny inkvizitor Juan de Torquemada (1388-1468). In
NETANYAHU, B. The Origins of the Inquisition in Fifteenth century Spain. 2. vyd. New
York: Random House, 2001. ISBN 0-940322-39-0. s. 476-477, (t¢Z i na mnohych dalSich
mistech této rozsahlé studie).

"7 In hoc loco videtur Postillator a rectitudine in tribus deviare. Quia primo
auctoritatem doctorum non mediocrem auctoritatem inter Catholicos habentium
irreverenter rectat. Secundo quia irrationabiliter dicta eorum improbat. Tertio quia
expositionis litteralis auctoritatem, quam nostri Doctores primo invenerunt, Rabbi
Salomonem Hebreo attribuit. “ In BS.
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z Burgosu tvrdou kritiku ve svych Replicas defensivas.''® Vzapéti byl
Doering za to kritizovan dominkanskym arcibiskupem ze Sevily Diegem
Dézou (1444-1523), ktery mél pocit, ze Doering je ve své kritice na Paula

z Burgosu nespravedlivy k Tomasi Akvinskému.

"8 Tyto Replicas jsou pozdeji tistény spolu s Additones Pavla z Burgosu a s Postillou
litteralis MikulaSe z Lyry dohromady. Viz naptiklad Biblia sacra cum Glossa ordinaria et
Postilla Nic. Lirani Franc. cum Additionibus Pauli Burgensis Episc. ac Matthiae Thoringi
replicis Theolog., Antverpiae, apud Ioannem 1634.
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(N4

3. Vykladadska Cinnost v krestanské tradici a jeji

vyvoj do zacatku 14. stoleti

3. 1. Krestanské exegetické principy pred MikulaSem
zLyry

Uz od samého pocatku se vyrovnavala kiestanska tradice
s otazkou vztahu Staré¢ho a Nového zdkona. Na jednu stranu se snazila
vidét ve Starém zakoné predstupen k Novému zikonu, tuto tendenci
miZeme vidét jiz v samotném evangeliu, kde Jezi§ fika svym ucedniklim

Lk 24: 25-27:

A on jim rekl: ,Jak jste nechapavi! To je vam tak tézké uverit
v§emu, co mluvili proroci! Coz nemél Mesias to vse vytrpét a tak vejit do
své slavy? ‘ Potom zacal od Mojzise a vsech proroku a vykladal jim to, co

se na ného vztahovalo ve vSech castech Pisma. “

Podle této pasaZe neni Stary zdkon ni¢im jinym, neZ souborem
znameni ukazujicich na udalosti, které se maji vyplnit v pozdéjSim obdobi.
Na druhou stranu nemohla vSak kfestanska tradice odhlédnout od
historického vyznamu Pisma, nebot’ pravé co se tyce typologie, spatfovala
v Novém zakoné pokracovani zdkona Starého. Odtud tedy mizeme
sledovat urcité napeti mezi obéma piistupy, které se pozdéji rozvijely ve
dvou odlisnych exegetickych smérech a na riznych mistech v Alexandrii a
Antiochii ve 3. - 6. stoleti.

Alexandrie je spojovana predeviim s alegorickym vykladem''

Pisma u Klementa (150-215), Eusebia (260-339) a zejména Origena

"9 Vykladagska ¢innost v Alexandrii samozfejmé navazovala na dilo Filéna

Alexandrijského, avSak neomezovala se jen na alegoricky vyklad Pisma. Alexandrie,
pozdé¢ji i Caesarea, byla centra zidovské i kiestanské ucenosti a zcela jist¢ formovala i
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(+254). U vSech mlzeme vysledovat obeznamenost s feckym, ale i s
zidovskym mySlenim. Pfedev§im Origenes silné¢ ovlivnil pozdé&jsi
vykladace a pravdépodobné patfil i k nejctenéjSim a hojné citovanym
autorim ve stfedovéku, jak je ziejmé z velikého mnozstvi dochovanych
rukopisti.'** Origenovu hermeneutiku lze t&zko shrnout do jediné citace,
nicméné je dulezité ukazat, Ze jiz u Origena miZeme najit n€kolikery

zpasob vykladu Pisma.'*!

Naptiklad ve druhé homilii ke knize Genesis si
Origenes dava za kol vysvétlit vyznam Noemovy archy a zacind témito

slovy:

, Prvni [vyklad], ktery predchdzel, je historicky (historica), jako
Jisty zaklad, ktery byl polozen do nizZsi casti, druhy je tento mysticky
(mystica), ktery je vyssi a vzneSenéjsi. Treti, jestli se miizeme odvazit
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pridat, je mordlni (moralem).

Jak vyplyva 1 ztohoto kratkého textu doslovny ¢i historicky

vyznam povazuje Origenes za néco méné¢ vzneSené¢ho a také i tento

kiestanské ucence v dobé ptisobeni Klementa, Eusebia ¢i Origena. U vSech téchto autorti
miZeme najit texty, které maji paralely v rabinské literatute. Je tieba také poznamenat, ze
Klement, Eusebius i Origenes se stavi v nékterych svych textech ostfe proti zidim.
Vyvrcholeni tohoto kritického postoje k zidovské tradici pak nachdzime u Jana
Chrysostoma. Pro detailni studii k tomuto tématu viz SIMON, M. Verus Israel: A study
of the Relations between Christians and Jews in the Roman Empire AD 135-425, Ptel. H.
McKeating. London: The Littman Library of Jewish Civilization, 1996. ISBN 1-874774-
27-7. K exegetickym principtim u Filéna viz ALEXANDRIJSKY, F. O stvoreni svéta, O
gigantech, O neménnosti bozi. 1. vyd. Piel. M. Sedina. Praha: OIKOYMENH, 2001.
ISBN 80-7298-038-6.

"2 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, The Four Sences of Scripture, 1. vyd. Pfel. M.
Sebanc. Michigan-Edinburgh: Wm. B. Eerdmans Publishing Company and T&T Clark
Ltd, 1998. ISBN 0-567-08634-8. s. 150-172.

2 Pro detailngj§i zpracovani Origenovy hermeneutiky s dalsimi piiklady viz DE
LUBAC, H. Medieval Exegesis I, The Four Sences of Scripture, 1. vyd. Pfel. M. Sebanc.
Michigan-Edinburgh: Wm. B. Eerdmans Publishing Company and T&T Clark Ltd, 1998.
ISBN 0-567-08634-8. s. 142-150; Téz In DE LUBAC, H. History and Spirit - The
Understanding of the Scripture According to Origene, Ptel. kol. autord. San Francisco:
Ignatius Press, 2007. ISBN 978-0-89870-880-6; Téz In KARFIKOVA, L. Studie
z patristiky a scholastiky, Praha: OIKOYMENH, 1997. ISBN 80-86005-32-1. s. 9-35.

'*2 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis 1, The Four Sences of Scripture, s. 367, pozn. 33.
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vyznam piisuzuje prostSimu ¢loveéku, ktery ma byt jednoduse poucen tim,
co tiké tzv. ,t&lo Pisma“.'*® Ten, kdo jiZ trochu pokro¢il, ma byt poucovan
,dusi Pisma“. Dokonaly potom ma Cerpat z ,,duchovniho zakona®, ktery
obsahuje stin budoucich dober. Veskeré texty Pisma maji ,,dusi a
,»ducha®, ne vSechny vSak maji ,télo“. Origenes toto pozorovani doklada
slovy Pisma o tom, Ze na svatbé v Kéani bylo Sest naddob, kazda na dvé

nebo tii védra (Jan 2:6), tj. o dvojim &i trojim smyslu.'**

Podle Origena byl
Mojzisiiv zakon zahalen zavojem neuplného pozndni, ale s pfichodem
Jezise Krista se objevuje pravy vyznam Pisma. Klicem k Origenové
hermeneutice je tedy piibéh JeziSe Krista a Stary zdkon odkazuje

k udalostem zakona Nového.'?

Tento striktné alegorizujici pfistup
Origenes zjemiuje tezi o lidské schopnosti pochopeni textu a o

nevycerpatelnosti vykladu:

., ...jsou nékteré véci, jejichz vyznam nelze ve viastnim smyslu nijak
vysvetlit slovy lidské reci. Spise se nam ukazuji v jednoduchém (dosl.
jednodussim) nahlédnuti nez ve vilastnim vyznamu slov. Toto pravidlo je
treba vztahnout i na porozumeni bozskym Pismum: Co je zde receno,
nemame posuzovat podle ubohosti slov, ale podle bozZstvi svatého Ducha,

ktery inspiroval jejich sepsdni. “**°

Doslovny ¢i historicky vyznam plni roli nevyhnutelného prvku pfi
vykladu a i jeho relevantnost je u Origena do zna¢né miry zpochybnéna,
nebot’ alegorickd interpretace ma u Origena vzdy vyssi dilezitost a je

vzneSenéjsi nez ,,uboha litera®.

' Kdyz Origenes mluvi o litefe, historii & o t&lu, tak tim mluvi stale o jedné a té samé
véci. Timto Origenes vSak nikdy nezpochybnoval historicitu Bible. In DE LUBAC, H.
Medieval Exegesis II, The Four Sences of Scripture, 1. vyd. Piel. E. M. Macierowski.
Michigan-Edinburgh: Wm. B. Eerdmans Publishing Company and T&T Clark Ltd, 2000.
ISBN 0-567-08634-8. s. 14-15.

"2 KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s. 21-22.

' KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s. 15-16.

12 Citovano podle KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s. 35.
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Také v Antiochii mizeme sledovat vliv Origenovych spist, jeho
spisy napiiklad studoval Jan Chrysostomos.'”’ Mezi vyznamné uéence
pusobicich v Antiochii, patii Diodorus z Tarsu (+392), ktery se zabyval
historicko-gramatickym vykladem Pisma. Jeho Zzici, jiz zminény Jan
Chrysostomos (347-407) a Theodoéros z Mopsuestie (+428), potom jesté

vice propracovali tento zptsob vykladu.

Latku obou exegetickych smérGi mulZzeme najit ve spisech
latinskych otci a zvlaste¢ u Jeronyma (345-420). Jeronym dlouho
obdivoval Origena, byl vlastné jeho ,zakem“. Cim vice se vsak
obeznamoval s biblickym textem, tim vice se blizil doslovnéjsi exegezi. 1
kdyz vjeho komentéafich nachazime alegorické vyklady, nikdy vSak
neopustil doslovny (historicko-gramaticky) zplisob exegeze Pisma. O

zpiisobu vyjadfovani Pisma Jeronym piSe:

., Pismo ma upraveny zpiisob pojednani, ktery je troji v nasich
srdcich. Prvni, Ze ho chapeme historicky (historiam), druhy tropologicky
(tropologiam), treti podle duchovniho porozumeéni (spiritualem),...A
v jeho pokoji Kristus posvéti a ucini dokonalymi vSechny takové lidi, které
On hleda, aby zachovali jednotu téla, duse a ducha majice v sobé

., C s 28
dokonalou pravdu trojiho poznani. *

V jiné pasazi, kterd se nachazi v komentafi k proroku Ezechielovi,

Jeronym pise:

27 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 222- 224.
128 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 139, pozn. 37.
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,, Toto misto miizeme vykladat trojim zpiisobem: ...bud’ podle litery
(litteram)...nebo podle duchovniho porozumeni (spiritualem)...nebo dusi
vériciho... ¥

Na jiném misté Jeronym ptidava jesté jeden zplsob interpretace,
ktery je spiSe rozsitenim druhého duchovniho smyslu (spiritualem). Ve

vysledku vSak Jeronym zachovava troji zptisob vykladu (triplex sensus):

,,Musime totiz Pismu svatému porozumeét za prvé podle litery
(litteram)..., za druhé podle alegorie (allegoriam), to jest porozumeéni

duchovni, za tieti podle budoucich blazenych. “**°

I ztéchto kratkych pasazi je ziejmé, ze Jeronym studoval
Origenovy spisy. Svoji proslulost si vSak Jeronym spiSe ziskal diky
znalosti hebrejStiny a kritické revizi latinskych evangelii a Zaltate, které se
pouzivaly tehdy v Rimé&. K tomu pak piistoupila i revize piekladii Zalmi a
mnohych dalSich knih Starého zakona, pfi niz pfihlizel k patému sloupci
Origenovy Hexaply ulozené v Cesareji. Ponévadz tato revize starého
latinského prekladu nestacila, pfistoupil Jeronym kolem r. 400 k ptekladu
Starého zdkona z hebrejského originalu. V tomto novém piekladu, ktery
dostal pozdéji jméno Vulgata, se snazil neodchylit od plvodniho
pravdivého hebrejského znéni (Hebraica veritas). Pieklad pro latinskou
cirkev znamenal velky pokrok dik své literdrni kvalit¢ a presnosti.
Jeronym sepsal komentafe ke kniham Starého i Nového zdkona a zhusta
doprovodil své preklady i tvodem. I ve svych dopisech velmi casto
pojednava o literarnich druzich biblickych knih. Jeronymuv pieklad Bible
a jeho komentate poskytly nové moznosti latinskym ucenciim pfi studiu

Bible.

12 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 36, pozn. 42.
5 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 37, pozn. 43.
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U Aurelia Augustina (354-430) miZeme vidét, Ze i on vypocitava
nékolik zpisobl interpretace Pisma, ve svém vykladu ke knize Genesis

2:5 pise:

., Nékteri vykladaci Pisma mluvi o ctyrech zpusobech exegeze
(Starého) Zakona. Vyrazy pro né jsou recké, miizeme je ale latinsky
definovat a vysvetlit: Je to vyklad historicky (historiam), alegoricky
(allegoriam), anagogicky (anagogiam) a aitiologicky (aetiologiam).
Historicky mluvi o bozskych i lidskych déjich, alegorie vyklada obrazné
vyroky, anagogie ukazuje vzdjemnou souvislost mezi Starym a Novym

’ . . For v ’ o . ’ 7 «131
zakonem a aitiologie podava priciny vyrokii i uddlosti.

Jako mladsi soucasnik Jeronymilv vyuziva Augustin ke studiu
nékteré piirucky, které Jeronym napsal jako Liber interpretationum
Hebraicorum nominum a Liber lucurum. 1 Augustin je zastancem znalosti
puvodnich jazykti tedy hebrejStiny i1 feCtiny jako nezbytnych pro
pochopeni smyslu Pisma.'*?

Také u Rehote Velikého (asi 540-604) je ziejmé, Ze se pohybuje
v tradici pfedchozich vykladact, kteti drzi bud’ troji nebo ¢tvery vyklad

Pisma, jak to dokazuje nasledujici pasaz:

,Meélo by byt znamo, Ze se dotkneme nékterych aspektu
historického vykladu (historica expositione), a potom prozkoumdame
nekteré aspeky alegorickym typem zkoumani (allegoriam investigatione).
Urcité aspekty probereme pouze skrze nastroje alegorické morality

(allegoricae moralitatis). AvSak nékteré véci peclivé vypdtrame skrze

B! Citovano podle AUGUSTINUS, A. De doctrina christiana. 1. vyd. Piel. J. Nechutova.
Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-740-5. s. 18-19. Identickou pasaz vybira i Lubac.
In DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 126, pozn. 20.

12 Podrobnéji k tomu viz kap. 3. 2.
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vSechny (=zminené vyklady), kdyz povedeme zkoumadni trojim

. 133
zpusobem. “

Dalsim kiestanskym ucencem, ktery mél veliky vliv na pozdéjsi
generace vykladact byl Rabanus Maurus (776-856). Jeho dilo sestava
nesnazi harmonizovat texty, které ziskal z riznych pramentl. A tak skrze
tento eklekticismus, miizeme na mnohych mistech vidét, ze mluvi o
trojim, nebo ctverém vykladu Pisma, coz je patrno uz u feckych i
latinskych otcli. Komentafe Rabana Maura byly velmi ¢asto uZivany a
kopirovany mnohymi dalS$imi ucenci ve stiedovéku. V jeho komentatich
se nachdzi mnoho pasazi, zabyvajicich se explicitné, ¢i ndznakem
nékolikerym vykladem Pisma. Pii pohledu na nasledujici pasaze od
Rabana Maura bude zietelnéjsi riiznorodost a nejednotnost v exegetickém

ptistupu, ktery plati potom i pro pozdéjsi sttedoveké exegety:

,,Celek obou Zakonu miize byt rozlisen na tFi casti, to jest na
historii (historiam), na mravni dokonalost (moribus) a na alegorii

(allegoria). “"**

,, ...nachazeji v obou Zakonech cenny vyznam (sensus) historicky
(historia),  alegoricky  (alegoriam),  tropologicky  (tropologiam),

anagogicky (anagogiam). >

Na jinych mistech je zifejmé, Zze byl Rabanus Maurus ovlivnén

Origenem:

33 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 130, pozn. 56.
3 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 107, pozn. 4.
55 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 107, pozn. 10.
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., Casto jsme rekli, Ze v Pismu svatém miize byt nalezen troji zpiisob
porozumeéni, totiz historicky (historicum), moralni (moralem) a mysticky
(mysticum). Proto v nasem porozumeéni je obsazeno telo, duse a duch.
Tento troji aparat ukazuje na tFi zpiisoby porozuméni (triplicem

formam). “"°

,Slova, ktera byla dana nebeskou reci, jsou obvykle vaimana bud’
skrze historické porozumeéni (historica) nebo alegorické (allegorica) nebo
tropologickeé (tropologica), to jest mordlni (morali) nebo urcité skrze

anagogické (anagogica). "’

Casto se miizeme setkat s jeho riiznym piistupem v komentaii i jen
k jedné biblické knize."*® Tato rtiznorodost, kterou nachazime u Rabana
Maura, neni chrakteristickd pouze pro n€ho, ale pro mnoho dalSich autort
ve sttedoveéku. Néco podobného miizeme videét i u Richarda ze Svatého

Viktora (+1173):

., Pismo pojednava o své latce trojim zpusobem: podle historického
smyslu, podle alegorického smyslu a podle tropologického smyslu.
Historicky smysl je vypraveni uddlosti, které se odehradly, obsazené
v prvnim vyznamu textu. Alegorie je, kdyz se skrze vyprdavené udalosti
naznacuji jiné uddalosti, at minulé, pritomné ¢i budouci. Tropologie je,

kdyz skrze uddlosti o kterych cteme, poznavime, jak méme jednat. “**°

3 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 107, pozn. 5.

7T DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 107, pozn. 9.

8 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 106-108.

¥ Citovano podle RICHARD ZE SVATEHO VIKTORA, Liber de Verbo incarnato:
Kniha o vtéleném Slové, 1. vyd. Prel. L. Jirousova. Praha: OIKYOMHNH, 2000. ISBN
80-7298-012-2. s. 15. Tato Richardova formulace je s malymi odchylkami ptejata od
Hugona. Na rozdil od Richarda nemluvi Hugo ze Svatého Viktora o ,.trojim zptisobu®,
ale o trojim porozuméni (secundum triplicem intelligentiam), podle n¢hoz Pismo o
vécech pojednava. In RICHARD ZE SVATEHO VIKTORA, Liber de Verbo incarnato,
s. 15, pozn. 38. U vSech texti bez vyjimky se vSak podle Hugona musi hledani
alegorického, respektive tropologického vyznamu opirat o vyznam doslovny. In
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Jinde vS8ak Richard mluvi o ¢tverém vykladu Pisma, ktery vSak ani

u n¢ho neni Gplné jednoznacény, jak vyplyva z nasledujicich dvou texti:

,,Po poznani historie (historiam) bychom méli prozkoumat [smysl]
mordalni (moralitatem). Potom jednoduse skrze alegorii (allegoriae)

pFistoupime k anagogii (anagogen). “**°

,,...Ninive muze byt chapdano Cctverym zpisobem: historicky
(historaliter), jako obnovenda metropole Asyrského kralovstvi, allegoricky
(allegorice) vyjadrujici svet, mysticky (mystice) jako urcity druh cirkve,

mordlné (moralice) v jeji uiloze [je] dusi... "'

Domikén Augustin z Décie (+1285), ktery nepatfil k vyznamnym
exegetim ani teologim, svym mnemotechnickym vyrokem,'** ktery
proslavil pozd&ji Mikuld§ z Lyry, jemuz se n€kdy mylné pfipisoval,
definitivné vtiskl stfedovéké exegezi nalepku ctverého vykladu Pisma.
Tento vyrok se bezesporu stal i jednim znejvice citovanych i mezi
modernimi  badateli v oblasti biblické hermeneutiky.'* Ve svém

teologickém kompendiu Rotulus pugillaris Augustin pise:

KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s. 194. H. Lubac poznamenava, e i
Hugo ze Svatého Viktora znal ¢tvery zpusob vykladu Pisma. In DE LUBAC, H.
Medieval Exegesis I, s. 113.

O DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 113.

I DE LUBAC, H. Medieval Exegesis 1, s. 83, pozn. 5-7.

2 Tento vyrok se objevuje v prvni kapitole (De intruductoriis scientiae theologicae)
teologického kompendia Rotulus pugillaris, které bylo napsano kolem roku 1260. Tato
prvni kapitola vysvétluje uceni Tomase Akvinského obsazené v prvni Questio v jeho
Teologické summeé. In DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 1-2.

' Jenom pro ilustraci uvadim préaci P. Pokorného Hermeneutika jako teorie porozumén.
In POKORNY, P. Dgjinné pozadi exegetickych metod a hermeneutickych teorii. In
POKORNY, P. (ed.) Hermeneutika jako teorie porozuméni od zdkladnich otdzek jazyka
k vykladu Bible, VySehrad: Praha, 2006. ISBN 80-7021-779-0. s. 146.

45



., Doslovny smysl (littera) uci, co se uddlo; alegoricky (allegoria),
co mds veérit; moralni (moralis), co mas cinit a anagogicky (anagogia)
k cemu spéjes. '

Zasadnéj$i posun v chapani ,,étverého™ zptisobu vykladu Pisma
rozpracovava potom Tomas Akvinsky (1225-1274) a Bonaventura
z Bagnoregia (1217-1274). Toma$ Akvinsky se k tomu vyslovuje ve
své Teologické surnmé,145 kde piSe, ze Pismo je zahaleno ,,rozmanitosti
posvatnych zavoja“'*® a mluvi jak k uenym tak i k neucenym.'*” Télesna
podobenstvi (similitudinis corporalium) jsou uzitecnéa pro neucené, nebot’
ti nejsou schopni rozumové chépat pojmy samy o sob€. AvSak tém,
kterym se zjeveni smyslu Pisma dostdva, radi, aby byli snazivi,
nezlstavali v podobenstvich, ale spiSe, aby touzili po poznani véci
rozumovych, a aby o tom dale poucovali druhé.'*® Nasledujici pasaz z
Teologické summy od TomaSe Akvinského uvadim témét v plném znéni,
nebot’ bude dilezitd pro pochopeni pojeti jednotlivych smysli Pisma a

149

jeho vykladu u MikuldaSe zLyry v pozdé&jsi casti. Tomas tedy

vysvétluje, Ze Pismo svaté pojednava o vécech rliznymi zplsoby takto:

144 G. Scholem v roce 1956 v jedné své piednasce na londynské univerzité mluvil mimo
jiné o ¢tverém vykladu Pisma v zidovské i kiest'anské tradici a upozoriuje prave na tento
pozoruhodny ver$ neznamého pivodu, ktery proslavil Mikulas z Lyry. SCHOLEM, G.
Kabala a jeji symbolika. 1. vyd. Prel. R. Maierova. Praha: Volvox Globator, 1999. ISBN
80-7207-315-X. s. 182. Tém¢r ve stejné dobé Henry de Lubac pise své Ctyfsvazkové dilo
Exégese médiévale - Les quattre sense de | 'Ecriture, které potom vyslo v roce 1959. A
celé toto rozsahlé dilo povazuje za pouhy komentat k tomuto versi, ktery pro ného uz
vsak neni anonymni. In DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 1-2.

145 AKVINSKY, T. Theologickd summa. Ptel. E. Soukup. Olomouc: Krystal, 1937,
Otazka I., Clanky IX-X.

146 Tomas prebira tento motiv od Dionysia Aeropagity, O nebeské hierarchii, kap. I, 2. In
Theologickd summa, Otazka I., Clanek IX.

7 Tomas argumentuje na zakladé Rim 1:14. In Theologickd summa, Otézka 1., Clanek
IX.

el heologickd summa, Otazka 1., Clanek IX.

' Viz kap. 4.
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., Tedy prvni vyznam, kterym slova znamenaji véci, patii k prvnimu

150 7151

smyslu, jenz je historicky ™ (sensus historicus), ¢ili doslovny " (litteralis).
Avsak vyznam, kterym véci, oznacené slovy, opét oznacuji jiné veéci, se
nazyva smysl duchovni (sensus spiritualis), jenz se zaklada na slovnim a
jej predpoklada. Duchovni smysl se pak déli trojmo...Tedy pokud véci
Starého zdkona znaci véci Nového zdkona, jednd se o smysl alegoricky"*
(sensus allegoricus); pokud to, co se stalo s Kristem, nebo v tom, co Krista
znadi, jsou znameni toho, co my mdme ciniti, je smysl mordlni'> (sensus
moralis);, pokud znaci to, co jest ve vécné slave, je to smysl anagogicky
(sensus anagogicus). Protoze viak autor* zamysli doslovny smysl (sensus
litteralis), autorem pak svatého Pisma jest Biih, jenz svym rozumem
obsahuje vSechno zaroven, neni nevhodné, jak pravi Augustin ve 12.
kapitole Vyznani, jestlize také podle doslovného smyslu (litteralem
sensum) v jednom slové Pisma jest vice smyshi...mnohost techto smyslii
(multiplicitas sensuum) neni z toho, Ze jedno slovo md mnohondsobny
vyznam, nybrZ proto, Ze veci, oznacené slovy, mohou byti znamenimi
jinych véci. A tak...vSechny smysly maji zdklad v jednom, totiz
v doslovném [smyslu] (litteralem), z néhoz jediného lze vésti dikaz, ne
vSak z toho, co jest receno alegoricky (allegoriam)...Ale tim se ze svatého
Pisma nic neztraci, nebot’ duchovni smysl (spirituali sensu) neobsahuje nic
pro viru nutného, cemu by Pismo jinde neucilo ziejmé doslovnym
smyslem...historie (historia), pricinnost (aetiologia), obdoba (analogia),
patii  k jednomu doslovnému smyslu (litteralem sensum)...historie

(historia) je, kdyz se néco jednoduse vypravuje; pricinnost (aetiologia)

0y piekladu se objevuje: ,,...jenz jest déjepisny... *.

U Sensus litteralis je Gasto prekladan jako smysl doslovny & slovni. V piebiraném
prekladu ménim tedy pteklad latinského slova litteralis ze slovni na doslovny, aby
terminologie celé prace byla jednotna.

132V prekladu se objevuje doslovné ,, ...jest smysl alegoricky... *.

133 v prekladu se objevuje doslovné mravni, toto slovo ménim zamérné na mordlni,
abych v praci dodrzel jednotny pieklad latinského slova ,, moralis .

13y prekladu se objevuje: ,, piivodce “, coz je pieklad latinského slova ,, auctor . Proto i
zde preferuji preklad ,, autor“, abych dodrzel jednotnou terminologii v celé praci.
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pak, kdyz se udava pricina povédeného...; obdoba (analogia) pak jest,
kdyz se ukazuje, Ze pravda jednoho Pisma neodporuje pravdeé druhého.
Alegorie (allegoria) sama se vSak mezi onémi ctyrmi klade za troji
duchovni smysl (tribus spiritualibus sensibus). Jako i Hugo ze Svatého
Viktora do smyslu alegorického zahrnuje také anagogicky, udavaje ve
svych tretich Sentencich pouze troji smysl, totiz historicky (historicum),
alegoricky (allegoricum) a tropologicky (tropologicum)"’...parabolicky
smysl (sensus parabolicus) jest obsazen v doslovném. Nebot slovy se
oznacuje néco vlastné a néco obrazné a doslovnym smyslem (litteralem

. o . 156
sensum) neni sam obraz, nybrz, co jest zobrazeno. “

Tomas Akvinsky navazuje na Dionysia Aeropagitu, Augustina,
Rehofe z Nyssy a na zavér cituje Huga ze Svatého Viktora, zna tedy
tradici jak trojiho (#riplex), tak ¢tverého (quattor) smyslu Pisma. AvSak
jeho nejvétsim piinosem je odklon od ,tradi¢niho* ¢tverého vykladu
Pisma k Sir§Simu pojeti doslovného vyznamu (sensus litteralis), ktery je
prvnim zdmérem (intentio) autora Pisma a od kterého se odvozuje vyznam
duchovni (sensus spiritualis). V zavéru pak je$t€ zmifuje smysl
parabolicky (sensus parabolicus) téZ obsazeny ve slovnim smyslu, ¢imz se
snazi postihnout jednotlivé vyznamy Pisma vycerpavajicim zplsobem.
Podle TomaSe Akvinského muze tedy senmsus litteralis zahrnovat jak
obrazna tak i moralni vyjadfeni.

V kompendiu scholastické teologie nazyvaném Breviloquium,
propracoval svoji hermeneutiku frantiSkan Bonaventura z Bagnoregia. Ve
svém prologu se pokousi nalézt v Pismu uspotfadani odpovidajici obrazci
pomyslného kiize (crux intelligibilis). Bonaventura vysvétluje svllj zdmér

takto:

'3 Viz paralely mezi Mikulasem z Lyry a Hugem od Sv. Viktora s. 96.
156 heologicka summa, Otazka 1., Clanek X.
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, Kdyz clovek vroucné touzi po cili Pisma svatého a je k nému
zameren, kdyz soucasné veri v jeho Piivodce a vzyva ho, je treba nahlizet
postup Pisma podle jeho sivky, délky, vysky a hloubky, a to podle zpusobu
a poradku, jak nas tomu uci apostol. Sirka Pisma spocivd v mnohosti jeho
casti, délka pak spociva v popisu dob a epoch, vyska v popisu stupniovité

157

usporadanych hierarchii a hloubka>' v mnohosti mystickych vyznamit a

. o . . . . 158
porozumeéni (multitudine mysticorum sensum et intelligentiarum).

Hloubku Pisma pak Bonaventura rozvadi takto:

,, Konecné ma Pismo svaté hloubku, ktera spociva v mnohocetnosti
mystickych smyshi, nebot kromé doslovného"® smyslu (litteralem sensum)
je treba ho vykladat na ruznych mistech trojim zpiisobem (tripliciter), totiz
alegoricky (allegorice), moralné (moraliter) a anagogicky (anagogice). O
alegorii (allegoria) hovorime, kdyz se prostiednictvim jedné skutecnosti
oznacuje jind skutecnost, podle toho, v co je treba verit. Tropologicky
(tropologia) neboli moradlni (moralitas) smysl spociva vtom, zZe
prostrednictvim toho, co se odehralo, se dava na srozumeénou cosi dalsiho,
co je treba konat. Anagogie (anagogia) je jakési uvadeni clovéka do vysin,
kdyz se mu dava na srozumenou, po cem by mél touzit, tedy po vécném
stésti blazenych. “'®
Ve spise De reductione artium ad theologiam se Bonaventura také

vénuje ¢tverému zplusobu vykladu Pisma:

"7 Hloubku Pisma popisuje Bonaventura na jiném misté v prologu takto: ,,Popisuje bidu
téch, kdo maji byt zavrzeni, v cemz spociva nejen hloubka celého svéta, ale zaroven také
hloubka Boziho soudu.* Citovano podle BONAVENTURA, Breviloquium. 1. vyd. Prel.
C.V. Pospisil. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-703-0. s. 74.

"8 BONAVENTURA, Breviloquium, s. 75.

1% Na tomto misté se odliduji od prekladu C. V. Pospisila a preferuji preklad latinského
spojeni ,,sensus litteralis“ jako ,,doslovny smysl” na misto ,,smyslu literarniho*. In
BONAVENTURA, Breviloguium, s. 82.

1 Citovano podle BONAVENTURA, Breviloquium, s. 82.
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, Ve vsech knihach Pisma svatého je totiz kromé doslovného
smyslu (litteralem sensum), ktery slova vyjadruji navenek, pritomen troji
smysl duchovni (triplex sensus spiritualis): alegoricky (allegoricus), ktery
nas uci, co mame veérit o bozstvi a lidstvi; mordlni (moralis), ktery nds uci,
jak mame Zit; a anagogicky (anagogicus), ktery nds uci, jak se musime
upinat k Bohu. A tak nas celé Pismo uci toto troji: Kristovo vécné zrozeni
a vtéleni, 7ad Zivota a sjednoceni Boha a dusSe. Prvni se tyka viry, druhé
mravii, treti cile obojiho. Ucenci musi pilné studovat prvni, druhé musi
studovat kazatelé a treti ti, kdo se oddali rozjimani. Prvnimu nas uci
predevsim Augustin, druhému zviasté Rehoir a tietimu Dionysios. Na
Augustina navazuje Anselm, na Rehove Bernard a na Dionysia Richard,
nebot Anselm vynikda v argumentaci, Bernard v kazani a Richard

o . . 161
v rozjimdni. Ve vsech tirech pak Hugo.

Na jinych mistech je zfejmé, ze se i Bonaventura kloni k pojeti, ve
kterém ma Pismo nejdiive doslovny smysl, pod kterym jsou obsaZeny
dal$i hlubsi mystické smysly. Podobné jako je voda zékladem pro

uSlechtilej$i napoj, totiz pro vino:

,, ...doslovny smysl (sensus litteralis) je jako voda, smysl mysticky

(sensus mysticus), tropologicky (tropologicus) a anagogicky (anagogicus)

L , 162
Jsou jako vino...

,, ...Proto se také pod kiirou zjevného doslovného smyslu (litterae)

skryvaji hluboké mystické (mystica) vyznamy... “'%?

1l Citovano podle BONAVENTURA, Jak privést uméni zpét k theologii Vds ucitel je
Jjeden, Kristus. 1. vyd. Piel. T. Nejeschleba. Praha: OIKOUMHNH, 2003. ISBN 80-7298-
078-5. s. 76-79. Podobnou pasaz rozebird Beryl Smalley u Huga ze Svatého Viktora. In
SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle Ages, s. 85-90. Srovnej s pasazi od
Avrahama Abulafii viz pozn. 189. Téz srovnej s pasazi od Bachji ben Asera pozn. 207.

12 DE LUBAC, H. Medieval Exegesis 11, s. 25.
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Tedy i u Bonaventury vidime jisty odklon od ,,tradi¢niho* ¢tverého
vykladu Pisma k pojeti ,,dvojiho* vykladu Pisma, ktery je vSak odlisny od
Sirokého pojeti doslovného vyznamu (sensus litteralis) u TomaSe
Akvinského, nebot’ u Bonaventury sensus litteralis stoji vzdy vedle
duchovniho vykladu (allegorice, tropologice,'® anagogice) a povazuje ho
za jeden ze zékladnich zplisobii chapani Pisma pro dalsi mystické smysly.
Ve svém mystickém spise Itinerarium mentis in Deo Bonaventura
predstavuje vyklad spojeny s mystickym vystupovanim mysli v sedmi
stupnich'® do Boha.'® Bonaventura prozil zadzraéné setkani'®’

s okfidlenym serafem v podobé Ukftizovaného a v tu chvili mu byla ziejma

1% Citovano podle BONAVENTURA, Breviloquium, s. 83. Srovnej s podobnym znénim
u mistra Eckharta s. 53.

1% Bonaventura chape moraliter i tropologice jako synonyma, jak vyplyva z celé
citované pasaze z Breviloquia (viz s. 49). U stfedovékych kiest'anskych autord dochazi k
Castému zaménovani téchto pojmda.

1% Mose Idel uvadi ve své studii Ascencions on High mimo jiné dva texty od rabiho
Mose Cordovera, ktery popisuje vystupovani do raje skrze sedm palact. In IDEL, M.
Ascensions on High in Jewish Mysticism — Pillars, Lines, Ladders, Budapest — New
York: Central European University Press, 2005. ISBN 963-7326-03-0. s. 116.

190V kiestanské tradici se setkavame i se &tyfstupiovym vystupovanim mysli do Boha
doprovazenym studiem Pisma, jak popisuje pied r. 1150 kartuzian Guido II., jemuz je
spis Scala paradisi ptipisovan. Ve své uvodni ¢asti Guido tika: ,, ...4 ndhle se mi v duchu
vybavily ctyri duchovni stupne, totiz cetba (lectio), rozjimani (meditatio), modlitba
(oratio), a kontemplace (contemplatio). To je jakysi Zebrik mnichii, po kterém vystupuji ze
zemé do nebe. Ma sice maly pocet stupril, prece viak je nesmirné a neuveritelné veliky.
Jeho dolni cast se opird o zem, horni pak pronika nebesa a zkoumad jejich
tajemstvi...Cteni je horlivy a soustiedény pohled do Pisma. Rozjimani je snaha mysli
vypatrat pod vedenim rozumu vyznam skryté pravdy. Modlitba je oddané zaméieni srdce
k Bohu...Kontemplace je jakési povzneseni mysli ponorené do Boha nad sebe tam, kde
zakousi radosti vécné slasti.“ In Scala Paradisi - Stupné k raji, Prel. M. Koronthalyova,
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii, 1996. ISBN 80-7192-083-5. s. 6-7.
Text s podobnym znénim nachazime u Obadji Maimonida (1228-1265): ,, Pral bych si,
aby jsi zaméril svoje usili na pochopeni Pisma a abys ho cetl jako touzici (mustaq) a
hledajici (talib) a ne jak je cteno v téchto dnech lidmi, kteri nepremysleji, co ctou, ale
pouze recituji [text], jakoby ditvodem bylo pouze cteni (tilawa)...a kdyz budes cist néjaky
vers...vyvodis z ného dalsi vyznam a budes stoupat od jednoho vyznamu ke druhému... "
In OBADYAH ben ABRAHAM ben MOSES MAIMONIDES, The treatise of the Pool —
Al-Magala al-Hawdija, 2. vyd. Piel. P. Fenton. London: The Octagon Press, 1995. ISBN
0-900860-87-1. s. 115. Pro detailn¢jsi zpracovani s odkazy na kiest'anskou tradici viz
IDEL, M. Ascensions on High in Jewish Mysticism, s. 101-142. K otazce mozného vlivu
zidovské exegeze na kiestanskou exegezi viz pozn. 172, téz s. 58-64.

" Na tom samém mist& se podobna udalost piihodila i Frantiskovi z Assisi.
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i cesta, kterd k takové zkuSenosti pfivadi. Bonaventura mistrné propojuje
cestu mystického vystupovani s duchovnimi (mystickymi) smysly Pisma
svatého. UZiva pro to obraz oktidleného serafa,'®® jehoz tii pary kiidel
predstavuji jednotlivé stupng.'®’

., O této Hlave'®

a Tele Cirkve pojednava celé Pismo svaté, jez nds
uci, jak dosahnout ocisteni, osviceni a dokonalosti...ve shodé s jeho tremi
duchovnimi smysly, tedy s tropologickym (tropologia) smyslem, ktery
ocisteni privadi ke spravedlivéemu Zivotu, s alegorickym (allegoria), ktery
osviceni privdadi kjasnému poznani, s anagogickym (anagogia), ktery

’ ’ . v ’ ’ . v g7 . w171
uchvaceni mysli a okouseni slasti moudrosti privadi k dokonalosti. "’

Ze zaméru celého mystického spisu vyplyvd, Ze jednotlivé
duchovni vyznamy pro pochopeni Pisma maji své dilezit¢ misto ve
vystupu lidské mysli do Boha. Ale pravé v tomto poslednim citovaném
textu Bonaventura jiz vynechéva vyznam doslovny (sensus litteralis), jenz

byl v Breviloquiu fazeny mezi vyznamy mystické a byl jejich nedilnou

%1z 6:2.

199V Sesti kiidlech Serafa totiz miizeme vidét jasné znament Sesti vyvyseni nebo osviceni,
Jjimiz je duse jakoby Sesti stupni nebo putovanimi uschopiiovina...Sest Serafovych kiidel
naznacuje tedy Sest stupiiu osviceni, ktera od tvorii privadeji az k Bohu... Citovano podle
BONAVENTURA, [ltinerarium mentis in Deum. 2. vyd. Ptel. C.V. Pospisil. Praha:
Krystal OP, 2003. ISBN 80-85929-61-9. s. 55-56. ,, Po téchto dvouch stupnich (I. a IL.),
které nas privadeji k nazirani Boha v jeho stopach, a které miizeme prirovnat ke dvéma
kridlim, jez zakryvaji Serafovy nohy, je ziejmé, Ze viechny stvorené véci tohoto hmotného
sveéta privadeji dusi naziravého a moudrého clovéka do vécného Boha.* Ibidem s. 76.
., Ivto dva stupné (IIl. a 1V.), na nichz pristupujeme k nazirani Boha v nas samych jako
v zrcadlech stvorenych obrazii, a které predstavuji jakoby dvé prostiedni k letu rozpjata
kridla, davaji pochopit, ze do toho, co je Bozi, jsme privadéni jak skrze prirozené
schopnosti rozumem obdarené duse, tak skrze jejich ukony, viastnosti a osvojené
dovednosti, jak to ukazuje tieti stupen. Jsme vedeni rovnéz skrze obnovené schopnosti
téze duse prostiednictvim teologickych ctnosti, duchovnich smysli a vytrzeni mysli, jak je
to patrné na ctvrtém stupni.“ In BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, s. 89-
90. Obraz okitidlen¢ho serafa uziva i Hugo ze svatého Viktora ve svém spise De Archa
Noe morali pro vysvétleni trojiho zplisobu pochopeni Pisma. Hugovo pojeti je napadné
podobné Bonaventurove popisu. In PL | sv. 176, sl. 624-625.

70 Minén je tim Jezi§ Kristus.

" Citovano podle BONAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, s. 89.
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soucasti. Bonaventurova originalita zde spocivd v uceleném konceptu
sedmistupfiového  vystupovani lidské mysli, jez je propojeno
s tropologickym, alegorickym a anagogickym vyznamem Pisma. Tento
koncept by mohl byt implicitné chapan i jako sedmery zplisob chapani
Pisma, s nimz se rovnéz miizeme setkat uz od Augustina v kiestanské
tradici.'”

Pro ilustraci tohoto sedmerého zplsobu vykladu Pisma uved'me
alespont jeden piiklad od Angeloma z Luxeuil (pol. 9. stol.) z jeho
Ennarationes in libros Regum, kde popisuje, Zze v Pismu nerozezndvame

pouze tii zplsoby vykladu, nybrz, Ze ucenci rozezndnaji sedm forem

72 Prvotni ndznak mizeme sledovat uz u Augustina, ktery piebira sedm Tyconiovych
zasad, i kdyz nabada pfi jejich uzivani k opatrnosti. In AUGUSTINUS, A. De doctrina
christiana. 1. vyd. Prel. J. Nechutova. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-740-5. s.
157-170. Rozséahlejsi rozbor sedmerého vykladu Pisma zpracovava i Henry Lubac. In
DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 82-89. Martin Marrier, editor spisti Oda z Cluny
(878-942) v 17. stoleti, nachazi dokonce osm smysll (octo numerus sensus) Pisma, jak je
patrné z nasledujici pasaze: ,,...In ipsa igitur Scriptura sacra octo numero sensus
praecipue commendari propriisimis locis comperiuntur, scilicet: (1) litteralis, vel
historicus; (2) allegoricus, vel parabolicus; (3) tropologicus, vel etymologicus; (4)
anagogitus, vel analogicus;, (5) typicus, vel exemplaris; (6) anaphoricus, vel
proportionalis; (7) mysticus, vel apocalypticus; et ultimus (8) boarcademicus, vel
primordialis...” V této pasazi je =zarazejici pravé posledné zminhovany ,sensus
boarcademicus “, se kterym se mizeme setkat pouze zde. Marrier tento zpisob potom
v zavéru svého tivodu vysvétluje témito slovy: ,, Ultimus sensus boarcademicus, id est,
quo ipsa principia rerum comparatur cum beatitudine aeterna...Sed iste sensus est
tantum usitatus apud Judeos cabalistas. Alii sensus sunt celebres in doctoribus: litteralis
in Hieronymo, allegoricus in Gregorio, tropologicus in Ambrosio, anagogicus in
Augustino, typicus in Basilio et Bernardo, anaphoricus in Clemente, Petri succesore, et
mysticus in Nazianzeno. " In PL, sv. 133, sl. 105-108. Na toto misto upozornil uz Harry
Caplan ve svém clanku zroku 1929, kde se dokonce dotazoval Louise Ginzberga na
vyznam terminu ,, boarcademicus “. Luis Ginzberg ma za to, ze by to mohl byt ,, be ‘ur
gadmon* (7n7p MR2). H. Caplan nenachazi jediné misto, kde by Odo vykladal Pismo
timto zplisobem a také povazuje za nepravdépodobné, ze by kiestansky ucenec na
prelomu 9. a 10. stoleti mohl byt ovlivnén kabalistickymi spisy, nebot’: ,, ...at a time the
Cabala was not yet in being.” In CAPLAN, H. The Four Senses of Scriptural
Interpretation and the Medieval Theory of Preaching. Speculum, 1929, ¢. 3, s. 282-290.
Proti nazoru H. Caplana stoji text, nachazejici se uz u Agobarda (+840), ktery mluvi o
mystickych spisech Siur goma a Alphabeth de R. Akiva. Na zékladé tohoto textu, lze tedy
fici, Ze nekteré zidovské mystické texty byly znamy na latinském zapadé¢ uz v 9. stoleti!
In DAHAN, G. The Christian Polemic against the Jews in the Middle Ages, 2. vyd. Prel.
J. Gladding. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2006. ISBN 0-268-
00830-2. s. 72-73. Kdyz jsem znovu prochazel Odovy komentare, tak jsem téZ nenasel
misto, kde by timto zpisobem Odo vykladdal Pismo. Zustava vsak otazkou, pro¢ by
Martin Marrier viibec zminoval mezi ostatnimi zpusoby vykladu Pisma ,sensus
boarcademicus “, kdyby proto nemél relevantni textovy podklad.
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vykladu skrytych moudrosti (secreta sapientiae), jak 1ze chapat na zdkladé
verSe z Apokalypsy 5:1: ,,4 v pravici toho, ktery sedi na trunu, spatril

¢

jsem knihu uplné popsanou, zapeceténou sedmi pecetmi.” Potom

pokracuje nésledujicim vykladem:

,Jsou to tedy [vklady]: prvni historicky (historialis), druhy
alegoricky (allegorialis), treti je kombinace historického a alegorického
(utrisque rei modus), ctvrty s ohledem na neménnost esence boZské
Trojice, nékdy se rozumi jednotlivé a nékdy je pripominkou hloubky

’ ’ . ’ s . 7173
svatostného zjeveni, paty parabolicky

(parabolaris), rozumi se, kdyz je
néjakd véc v Pismu fecena, ale je tim minéno néco jiného, Sesty s ohledem
na dva prichody Spasitele, kdyz se rozumi prvni nebo druhy prichod a
nebo oba, sedmy, je takovy zpiisob, kterym jsou dodriovina Bozi
prikdzani... "

Na pfelomu 13. a 14. stoleti se také setkdvame s
vyznamnymi ucenci, ktefi nepochybné znali ¢tvery vyklad, avSak davaji
pfednost spiSe hledani hlubSich mystickych vyznami Pisma pfed smyslem
doslovnym. Jednim z téchto ucencii je 1 dominikan mistr Eckhart (1260-
1328). Podobné jako se rabi Slomo ben Jicchak (1040-1105)'" stava &asto

citovanym autorem u Mikulae z Lyry,'"

také Eckhart stejné tak Casto
cituje rabiho Mose ben Maimona (1138-1204)."”” Oba ugenci puisobi ve
stejné dobé¢ na univerzité v Pafizi a oba se zabyvaji biblickymi komentafi,
ale kazdy zastava zcela odliSny typ vykladu. Zatimco Lyra je zastancem
doslovného vykladu (sensus litteralis), Eckhart naopak hled4d hlubsi

vyznamy, které se skryvaji pod ,,slupkou pismen* (sub cortice litterae),

'3 U Tomase Akvinského viz s. 46-48, u Mikulase z Lyry viz kap. 4.3.
' PL, sv. 115, sl. 245.

'7> Byvé téz nazyvan akronymem Rasi.

176 Viz kap. 5.1.

"7 Byvé téz nazyvan akronymem Rambam.
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ptesnéji pod , ,obrazem a povrchem doslovného smyslu“ (sub figura et
superficie sensus litteralis). Jako by mél zde Eckhart na mysli dvoji

doslovny smysl, o kterém ,,mluvi rabi Mose ben Maimon:'”®
9

,, ...nasim zamérem v této knize Prirovnani je probéhnout nékterd
mista, jak této knihy, tak i jinych svatého kanonu a vyvodit skrytéjsi smysl
nékterych veéci obsazenych parabolicky (parabolice) ,pod slupkou
pismene’, aby byli podniceni zkuSenéjsi [Ctenari], jak v téch nékolika
[pasazich], kterych se letmo dotykam, tak v mnohych jinych, které
pomijim, aby vyhledavali lepsi a hlubsi [vyznamy] bozské (divina),
prirozené (naturalia) a moralni (moralia), skryté pod obrazem a povrchem
doslovného smyslu (sensus litteralis). Jak 7ika rabi Mose [ben Maimon]:
,Cely Stary zdkon je bud prirozenou védou nebo duchovni

. 179
moudrosti”,... "

Podobné 1 star§i soucasnik MikuldSe z Lyry, Dante Alighieri
(1265-1321) preferuje v celém svém dile $irsi pojeti alegorického vykladu
(ad allegoriam), ktery vsob& zahrnuje mystické vyznamy (sensus

mystici), tedy vyklad mordlni (ad moralem) 1 anagogicky (ad

'8 Detailngji o dvojim doslovném smyslu (duplex sensus litteralis) u Mikulase z Lyry viz
kap. 4.2.

179 .intentio nostra est in hac editione parabolarum transcurrendo aliqua loca tam
huius libri quam aliorum sacri canonis elicere qaedam ,sub cortice litterae’ parabolice
contenta quantum ad sensum latentiorem, ut peritiores provocentur, ut tam in his, quae
pauca tango et breviter, quam in aliis pluribus, quae pertranseo, meliora et uberius
inquirant quantum ad divina, naturalia et moralia, latentia sub figura et superficie sensus
litteralis. Nam, sicut dicit Rabbi Moyses: ,tota scriptura veteris testamenti vel est scientia
naturalis vel sapientia spiritualis’...” In WEISS, K. Meister Eckhart, Die lateinischen
Werke, Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1964, sv. 1, 447-448. Pro detailni rozbor
Eckhartova vykladu Pisma a vliv MoSe ben Maimona na jeho biblické komentate viz
WINKLER, E. Exegetische Methoden bei Meister Eckhart, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1965.; Viz téz velmi cenna studie Josefa Schwartze: SCHWARTZ, Y. “To
Thee is silence praise”: Meister Eckhart’s reading in Maimonides’ Guide of the
Perplexed, (hebrejsky), Tel Aviv: Am Oved Publishers, 2002. ISBN 965-13-1561-X. s.
401.
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anagogicum). Ve svém dile Epistola XII'" vnémz poskytuje
Cangrandovi della Scalla kli¢ ke spravnému cteni svého basnického dila,

Dante piSe:

., Aby se objasnilo to, co bude Feceno ddle, je treba predeslat, Ze
smysl tohoto dila neni pouze jeden (simplex sensus), nybrz, Ze toto dilo by
se naopak dalo oznacit jako polisemos, dilo s mnoha smysly. Prvni smysl
je ten, ktery nam poskytuje doslovny text (per litteram), druhy pak ziskame
zjistéenim, co md tento doslovny text znamenat. Prvnimu smyslu se rikd
doslovny (litteralis), druhému pak alegoricky (allegoricus), mordlni
(moralis) ¢i anagogicky (anagogicus). Pro vétsi jasnost uvedme jako
priklad téchto odlisnych zpiisobii vykladani'® na téchto ndsledujicich
versich: ,Kdyz vysel Izrael z Egypta a Jakobiv lid odesel od barbaru,
Zidovsky narod se zasveétil Bohu a Izrael se stal Bozim panstvim. ‘ Bereme-
li tento text doslovné (ad litteram), jeho smysl je ten, Ze v Mojzisove dobé
byli synové Izraele vyvedeni z Egypta; vezmeme-li jej jako alegorii (ad
allegoriam), pak znamend, ze jsme byli vykoupeni Kristem; mordlni smysl
(ad moralem) spociva vtom, Ze duSe je vyvedena ztemnot a nestesti
hiichu do stavu milosti; anagogicky smysl (ad anagogicum) ndm
objasnuje, Ze posvécena duse je vyvedena z otroctvi stavajici pozemské
zkazZenosti do svobody vecné radosti. Tyto mystické smysly (sensus mystici)
Jjsou sice oznaceny riiznymi jmény, obecné je vSak muZeme vsechny nazvat
alegorickymi (allegorici), protoze se lisi od doslovného (litterari) cili

historického (historici) smyslu. Vyraz ,alegorie‘ je ostatné odvozen

180 Nekteti badatelé tuto &ast pripisuji Dantovi jini nikoliv. Avsak i kdyby Dante tento list
nenapsal, nepochybné by v ném byl tak ¢i onak reflektovan interpretacni postoj spole¢ny
celé sttedovéké kultufe a interpretacni teorie vylozena vtomto dile by vysvétlovala
zpusob, jakym byl Dante po staleti ¢ten. Epistola XIII. ned¢€la nic jiného, nez ze aplikuje
na Dantovo basnické dilo onu teorii Ctyf smyslt, ktera platila po cely stiedovék. In ECO,
U. Umeéni a krasa ve stredoveké estetice. 2. vyd. Ptel. Z. Frybort. Praha: Argo, 2007.
ISBN 978-80-7203-892-3. s. 166.

181 7de se odlisuji od piekladu Zdeiika Fryborta, ktery preklada latinské slovo tractandi -
predkladani. In ECO, U. Umeéni a krdsa ve stredoveéke estetice, s. 165.
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z reckého slova ,alleon‘, které v latine znamena ,alienum’, tedy

o e 82
Jodlisny .

Dante Alighieri v podstaté redukuje vSechny zpusoby pochopeni

Pisma na dva zikladni, tedy na doslovny (litteralis) a alegoricky

(allegoricus). Ve svém pojeti se opira o verzi pochazejici pravdépodobné

od TomaSe Akvinského, avSak s jedinym rozdilem, Ze ho aplikuje na
183

,svetskou poezii“. > Zatimco Tomas§ Akvinsky se snazi omezit dosah

alegorie, tak pravé basnici jako Dante €ini pravy opak.

Z tohoto kratkého nastinu je tedy vidét, ze jiz od Nového zakona
muzeme sledovat urcit¢ tendence ve vykladu Pisma, které nejsou
v kfestanské tradici vibec jednoznacné a jasné¢ formulované, ale Ze
hermeneutické piistupy k Pismu ve své pluralité krystalizovaly a byly
uréovany ranymi kfestanskymi autory az do stfedovéku a zcela jisteé
bychom tuto tendenci mohli sledovat az do soucasnosti. Vedle télesného
(vnéjsiho) a duchovniho (vnitfniho) vyznamu Pisma rozeznavali
kiest'ansti ucenci i1 dalsi jako troji, ¢tvery ¢i sedmery zplsob vykladu.
Avsak zdaleka ne vSichni byli konzistentni v jejich pouZivani, cozZ mohlo
byt castecné zplisobeno rozmanitym stylem autord biblickych knih, ale
pfedevsim bohatou exegetickou tradici a zdjmem kiest'anskych vykladaci.
vidét zejména u Tomase Akvinského a méné pak u Bonaventury
z Bagnoregia. AvSak v mystickém spise Bonaventura uz zminuje pouze
vyznamy duchovni (mystické) a smysl doslovny jiz zcela vynechava. Také

u pozd¢jSich ucencti mistra Eckharta a Danta Alighieriho mizeme vidét

182 Citovano podle ECO, U. Umeni a krasa ve stredoveke estetice, s. 165-166.

'8 Basnikovo dilo je svym zptisobem pokraovanim Pisma svatého, tak jako v minulosti
basnici Pismo posilovali nebo pifimo piedjimali. Pokud ji Cangrandovi pfedstavuje jako
komedii, naznaCuje tim, pravé pomoci piikladd, Ze ji povazuje za dobré a platné
pokracovani Bozi knihy. In ECO, U. Uméni a krdsa ve stiedoveéké estetice, s. 164-171.
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védomy odstup od doslovného smyslu (dvojiho doslovného smyslu) a
zdiiraznovani spise mystickych a alegorickych vyznamii Pisma. U Danta
Alighieriho potom jesté¢ vidime, Ze ctvery vyklad prestdva byt uzivan

pouze k vykladu Pisma a je aplikovén i na ,,svétskou* poezii.

Abychom zasadili celou tuto problematiku 1 do Sirsiho
mimokiestanského exegetického ramce, je tfeba se podivat v zavéru této
kapitoly na nékteré dilezité souvislosti a vztahy riznych exegetickych
tradic, zejména judaizmu a isldmu k tradici kiestanské. Nebot’ i v obou
téchto tradicich se setkdvame u nékterych autorti s podobnym pojetim
vykladu posvatného textu. Nasledujici ¢ast rozhodné neni mozné
povazovat za vycerpavajici pojednani o vykladu svatostnych textl
v tradici zidovské ani muslimské.

Potom tedy i v zidovské exegetické tradici se miizeme setkat

184 185 6 187

s vykladem rozlisujicim &tyii (pét),'™* Sest,'® sedm'™ &i deset'® cest

"% Kromé znamych &tyt vyznamovych vrstev pardesu (tedy psat — doslovny smysl,
remez — alegoricky smysl, dras — talmudicky a agadicky vyklad a sod — mysticky smysl)
se uvadi nékdy jesté pata, totiz vyklad pomoci Ciselné hodnoty hebrejskych pismen,
gematria, ktera jinak vyznamovou vrstvu netvofi. In SCHOLEM, G. Kabala a jeji
symbolika, s. 57. Z n€kolika ptikladt, kde se mtiizeme setkat se ¢tverym pochopenim slov
Tory v zidovské tradici vybiram nésledujici: ,, Slova Tory Ize pFipodobnit k orechu. Jak se
tomu da porozumét? Pravé tak, jako ma orFech vnéjsi skorapku a vnitrni jadro, tak také
kazde slovo Tory obsahuje vnéjsi [vyznam](ma ‘ase), midras, hagadu a vnitini (sod),
pricemz kazdy predstavuje hlubsi smysl nez predchozi.* Totéz podobenstvi bylo ostatné
pouzito koncem 12. stoleti i véhlasnym mnichem z Kalabrie Jachymem z Fiore v jeho
spise Echiridion in Apocalipsim. In SCHOLEM, G. Kabala a jeji symbolika, s. 54-55.;
Viz téZ pozn. 46.

"% IDEL, M. Language, Torah and Hermeneutics in Abraham Abulafia. 1. vyd. Pfel. M.
Kallus. New York: State University of New York Press, Albany, 1989. ISBN. 0-88706-
831-6.s. 187-188, pozn. 1.

"% Timto tématem se zabyval ob§irné Mose Idel u Avrahama Abulafii. Pravé Avraham
Abulafia (1240-1292) byl soucasnikem Bonaventury (1217-1274) a oba uzivaji ve svych
mystickych spisech sedm stupii. Idel poukazuje na tuto skute¢nost a fika, ze u
Bonaventury vsak tyto stupné nejsou konstruovany jako zptuisoby exegeze Pisma, a proto
nepriklada této paralele velky vyznam. In IDEL, M. Language, Torah and Hermeneutics
in Abraham Abulafia, Kapitola 3, Exegetical Methods in the Hermeneutical System of
Abulafia, s. 82-124. Zde je vsak tieba poznamenat, pfestoze Bonaventurovym primarnim
zajmem ve spise [tinerarium mentis in Deum neni vyklad Pisma, tak z n€kterych pasazi a
ve spojeni s jeho Breviloquiem lze usuzovat, ze pro Bonaventuru je né€kolikery vyklad
Pisma ve spise [lfinerarium mentis in Deum nedilnou soucasti jeho mystického
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interpretace  Toéry. Tak jako se u nckterych kiestanskych ucenct
setkavame s trojim, étverym i sedmerym vykladem zaroven,'® podobné je
tomu i u nékterych zidovskych exegetll, ktefi sice neuzivaji spole¢né troji
¢i ctvery vyklad, ale je zfejmé, Ze o jejich existenci v jiné tradici

" K tématu vyvoje &tverého vykladu Tory

pfinejmensim  veédéli.
v zidovské tradici, ktery se poprvé objevil u Spanélskych kabalistl ke
konci 13. stoleti,”” existuji v zasadé dvé vysvétleni. V prvni teorii se
nckteti badatelé shoduji, Ze kabalisté prejali a pfizpusobili si kiestanskou

1

metodu &tverého vykladu.'”' Proti tomu stoji druhd teorie Pereze

vystupovani. Také je i docela mozné, Ze se mohl ¢asteéné inspirovat od Huga ze Svatého
Viktora viz s. 52 a pozn. 169.

""" BACHYA ibn PAKUDAH, Duties of the Heart —m22> ma7 nn, Prel. D. Habermann
(angli¢tina). Ptel. R. Yehudah ibn Tibbon (hebrejstina). Jerusalem — New York: Feldheim
Publishers. ISBN 1-58330-432-0. sv. 1, s. 265-289.

%8 Viz kap. 3.1.

"% SCHOLEM, G. Kabala a jeji symbolika, s. 59. Vedle sedmerého vykladu Téry, ktery
je u Avrahama Abulafii stézejni, Idel piinasi velmi zajimavou pasaz od Abulafii, ve které
tika: ,,Zminéné ctyri cesty (vykladu Tory)...pouzivaji vSechny narody; bézni lidé prvni tri
a jejich ucenci ctvrty. Z této pasaze je ziejmé, ze Avraham Abulafia (1240-1292) znal
Ctvery zpusob vykladu Pisma u kiest'and. Vzhledem k tomu, Ze uziva pluralu vsechny
narody (kol ha-umot), tak se mizeme domnivat, ze tento zptisob vykladu byl znam i
mimo kietanskou tradici, tedy mezi muslimy. In IDEL, M. Language, Torah and
Hermeneutics in Abraham Abulafia, s. 93. Srovnej Abulafiovu pasaz s pasazi z De
reductione artium ad theologiam od Bonaventury viz s. 50. Scholem zase poukazuje na
obraz, kde je Tora pfirovnavana k ofechu nachazejici se v knize Zohar. Tato symbolika se
vSak objevila uz na pocatku 13. stoleti mezi francouzskymi a némeckymi ucenci. In
SCHOLEM, G. Kabala a jeji symbolika, s. 55. Do soucasnosti je toto dolozeno textem
pouze u jednoho Zidovského exegety, avsak nelze stoprocentné vyloucit, Ze i jini zidovsti
ucenci byli obeznameni s vyklada¢skymi pfistupy v jiné tradici. Napft. také Avraham ibn
Ezra se zminuje ve svych dvou predmluvach k Tére o kfestanském vykladu, ktery vsak
povazuje ve své prvni pfedmluveé za mylny. Doslova o ni fika: ,, ...Ze je to cesta temnoty a
stinu...“. Nicmén¢ v ni nachazi jeden pozitivni moment viz pozn. 375. Ve své druhé
predmluvé je ke kiestanské exegezi jeste kritictéjsi a zminuje ji hned na prvnim misté. In
5-7 " ,3"wn 20w Snna , mITa MNP

0 Mezi autory, u kterych se mizeme setkat se &tverym vykladem Pisma, patfil
pfedevsim jiz zminény Avraham Abulafia, MoSe z Leonu, Bachja ben Aser a Josef
Gikatila.

P1'S touto teorii piisel poprvé Wilhelm Bacher. In BACHER, W. L’exégese biblique
dans le Zohar. Revue des Etudes Juive, 1891, €. 22, s. 33-46, 219-229. Scholem s touto
teorii v zasadé souhlasi. In SCHOLEM, G. Kabala a jeji symbolika, s. 53. Zadny novy
pohled nepiinasi ani Van der Heide. In HEIDE, VAN DER A. Pardes: Methodological
Reflections on the Theory of the Four Senses. Journal of Jewish Studies, 1983, ¢. 34, s.
147-159. Idel jesté uvadi praci od Menachema Harana, ktery taktéz sdili Scholemtv
nazor. In IDEL, M. Language, Torah and Hermeneutics in Abraham Abulafia, s. 188,
pozn. 1. Mose Idel, ve vyse citované praci o Avrahamovi Abulafijovi, inklinuje také
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Sandlera,'”> ktery iika, Ze exegeticky systém se vyvinul postupnym
vnitinim vyvojem pocinaje Zzidovskou exegezi ve 12. stoleti. Jestlize se
vSak podivame na zidovské ucence v 11. a 12. stoleti v severni Francii a
Némecku, tak musime konstatovat, Ze ve spolecném politickém, kulturnim
a intelektudlnim prostredi pravé dochéazelo ke vzijemnému ovliviiovani a

o : 193 S 7 W r
to nejen na poli exegeze. =~ Pravé severni ucenecka centra hluboce

k ndzoru Gershoma Scholema, ktery se mu zda spravny (...seems correct...) nicméné
pripojuje, ze bychom nem¢éli limitovat mozné dalsi vlivy na tento vyvoj a jmenuje vliv
islamu jako jeden z dalSich dulezitych vlivii na vyvoj zidovské exegeze. In IDEL, M.
Language, Torah and Hermeneutics in Abraham Abulafia, s. 188, pozn. 1. Pro uplnost je
vsak tfeba dodat, Ze ani Scholem vliv islamu nevylucuje. In SCHOLEM, G. Kabala a jeji
symbolika, s. 52. Ve své pozd¢jsi praci Idel ¢astecné svilj nazor méni a tvrdi, Zze pokud
jde o jednoho kabalistu a mysli tim samoziejm¢ Avrahama Abulafiu, tak miizeme mozna
mluvit o kifetanském ¢i muslimském vlivu. Jinak se mu zdd malo presvédcivé
predpokladat, Zze by nékolik kabalistd ptijalo pfesné v tu samou dobu a patrné nezavisle
na sob¢, tu samou exegetickou metodu. In IDEL, M. Absorbing Perfections: Kabbalah
and Interpretation. New Haven & London: Yale University Press, 2002. ISBN 0-300-
08379-3. s. 430.

192 SANDLER, P. "o779" nvab, In the Jubillee Volume for Elias Auerbach, Jerusalem,
1955, s. 222-235. Mose Idel se tedy pozdéji kloni k nazoru Sandlera a poznamenava, Ze
ani Scholem explicitn¢ nezamitl SandlerGiv nazor. In IDEL, M. Absorbing Perfections, s.
430. Gershom Scholem k tomu vsak fika nasledujici: ,,Naproti tomu se v posledni dobé
snazil dokazat Perez Sandler samostatny, imanentni vyvoj kabalistické doktriny pardes.
Ackoli by bylo prirozené mozné, ze kabalisté dosli ke své nauce o ctyrech vyznamovych
vrstvach bez vnejsiho viivu tak, zZe proste rozdelili alegoricky vyklad Pisma na dva
aspekty, filozoficky a theosoficko-mysticky, presto se mi zda, Ze pravdu ma starsi
Bacheriiv ndzor. Skutecnost, Ze se tato predstava objevuje v kiestanském Spanélsku u tii
kabalistickych autoru soucasné, jakoz i dalsi fakt, ze sleduji jednu takovou teorii ctyr
vrstev, ackoli se vzhledem k jejich presnému rozdéleni rozchazeji, hovori pro to, zZe se
s predstavou o prave cCtyrech vrstvach, jiz se chopili, museli nékde setkat. Pritom se
naléhave vnucuje zpétny zaver o ovlivnéni kiestanskou hermeneutikou. Vysvétleni
riznych vrstev Zoharu se skutecné neobycejné podoba krestanskému pojeti. Na druhou
stranu by ani Gikatila (nebo Pseudo-Gikatila) nemél zZadny dostatecny ditvod poustét se
do rozlisovani mezi dvema riiznymi metodami v ramci doslovného smyslu, kdyby se jiz
predem nezajimal prave o vyzdvizeni ctverého vyznamového rozvrstveni Tory.* Citovano
podle SCHOLEM, G. Kabala a jeji symbolika, s. 61. Z Idelova nazoru je velmi patrné, ze
svij nazor opira o velikou intelektudlni zdatnost a tvofivost Spanélskych kabalistl
s pfihlednutim ke starsi zidovské exegetické tradici, ve které v podstaté byly jiz pfitomny
jednotlivé exegetické pfistupy, pricemz ten posledni, ktery nazyva symbolicko-
teosoficky, pridali nakonec sami kabalisté. In IDEL, M. Absorbing Perfections, s. 430-
431.

'3 S4ra Kamin viak dokazuje v kapitole, kterou nazvala Affinities between Jewish and
Christian Exegesis in Twelfth Century Nothern France, Ze mezi Rasiho $kolou a skolou
ze Svatého Viktora existuji zjevné podobnosti v exegezi. Piestoze nenachazi pfimy vliv
mezi Hugem ze Svatého Viktora a Smu‘elem ben Me‘irem. Proto pfi¢ita tento vliv
spole¢nému intelektualnimu prostiedi, jehoz centrum byla Pafiz, a které do jist¢ miry
formovalo oba ucence. In KAMIN, S. Jews and Christians interpret the Bible, Jerusalem:
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ovlivitovala Zidovsky Zivot ve Spané&lsku'®* béhem obdobi reconquisty.'””

Téz se nam zachovalo svédectvi od Avrahama ben MoSe ben Maimona
(1186-1237) v jeho Milchamot ha-Sem, o navitévé francouzskych uéenct

(ba‘alej tosafof) v Egypté roku 1211, ktefi s nim debatovali dokonce o

The Magness Press, The Hebrew University, 1991. ISBN 965-223-776-0. s. 12-26. Vliv
zidovské exegetické tradice je znam také v komentarich Ondreje ze Svatého Viktora. In
SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle Ages, 3. vyd. Indiana: University of
Notre Dame Press, 1978. ISBN 0-268-00-267-3. s. 112-168. K tomuto tématu ma
drobnou poznamku i Lenka Karfikova, ktera napf. pfina$i nazor Beryl Smalley a
rezervovan&jsi nazor Gilberta Dahana. In RICHARD ZE SVATEHO VIKTORA, Liber
de Verbo incarnato, s. 22, pozn. 65. Pro ucelengjsi pohled a nézory dalSich autord, ktefi
publikovali k tomuto tématu ve sborniku z konference konané v Indiané v roce 1996, v
ném se na mnohych mistech poukazuje na vlivy mezi kiestany a zidy ve 12. stoleti v
severni Francii, a to nejenom v oblasti exegeze. In SIGNER M. a VAN ENGEN, J. (ed.).
Jews and Christians in Twelfth-Century Europe, Indiana: University of Notre Dame
Press, 2001. ISBN 0-268-03253-8. Na nékteré paralely v pravni terminologii mezi
kiestanskymi a zidovskymi ucenci poukazuje i Efrajim E. Urbach. In URBACH, E. E.
The Tosaphots: Their History, Writings and Methods (hebrejsky), 7. vyd. Jerusalem:
Bialik Institute, 2003, sv. 2, s. 744-752. Herman Hailperin ukazuje na konkrétnich
pasazich, ze ucenci ze Svatého Viktora méli alespon omezeny piistup k Rasiho
komentaiam. In Hailperina. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 108-
110.

% Mezi vyznamné zidovské ulence, ktefi piijali metodu studia talmudu od
francouzskych tosafistdl a siln& ovliviiovali Zivot ve Spanélsku, patfili napt. Mose ben
Nachman, Jona Gerondi, Slomo ben Adret, Aharon ha-Levi de Na Clara, Jom Tov Asibili
a Bachja ben ASer. Avsak zdaleka ne vSichni byli ochotni podrobit se askenazskému
vlivu, nebot’ kdyby tomu tak bylo, tak by patrné nevznikl konflikt uvnitf Spanélského
zidovstva ve 13. a 14. stoleti. In ASSIS, Y. T. The Golden Age of Aragonese Jewry:
Community and Society in the Crown of Aragon, 1213-1327, London — Portland, Oregon:
The Littman Library of Jewish Civilization, 1997. ISBN 1-874774-04-8. s. 303.

15 Jom Tov Assis poukazuje jesté na jeden zajimavy fakt. Na kiestanské stran& se od
desatého stoleti setkavame s christianizaci a latinizaci pochazejici také ze severu a to diky
Clunyjskému hnuti, které silng ovliviiovalo jizni Francii a ndkteré ¢asti Spanélska. Toto
hnuti pfineslo jak kiizackého ducha, tak bylo také misijné velmi aktivni nejenom mezi
muslimy, ale také mezi arabsky mluvicimi kiestany. S pfichodem Almoravidi a
Almohadti na Ibersky poloostrov v 11. a 12. stoleti dochazi k intenzin€j§imu vlivu
arabskych kiestanti (mozarabtl) na severni oblasti. Do konce 13. stoleti mizeme mluvit o
témer uplné latinizaci mozarabd. Severni podoba kiestanstvi byla prezentovana jako to
,Hpravé® a ,autentické” naboZenstvi. Podobn¢ jako kiestansti kazatelé, tak i zidovsti
uéenci pfichazeli ze severni Francie, Némecka a Provence do Spanélska ve 13. a 14.
stoleti. In ASSIS, Y. T. The Golden Age of Aragonese Jewry: Community and Society in
the Crown of Aragon, 1213-1327, London — Portland, Oregon: The Littman Library of
Jewish Civilization, 1997. ISBN 1-874774-04-8. s. 303-304. Jeremy Cohen mluvi o
Cluny jako o centru pro studium arabstiny, zatimco $kolu Svatého Viktora povazuje za
tehdejsi centrum pro studium hebrejstiny. In COHEN, J. The Friars and the Jews: The
Evolution of Medieval Anti-Judaism, Ithaca and London: Cornell University Press, 1982.
ISBN 0-8014-1406-7.s. 171.
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slovech Tory.'”

Patrné bychom nenasli ve 13. stoleti Zidovskou komunitu
vice ovlivnénou isldmskou mystikou, nez pravé komunitu v Egypté pod
vedenim Avrahama ben Mo$e ben Maimona a jeho pokracovatel..'”’ Snad
pravé 1 proto je obtizné pfistoupit na nazor, ze se v kifestanském
Spanélsku ve druhé poloving 13. stoleti vykladadska &innost kabalistil

198

vyvijela bez vnéjsich vlivll.”™ Pfes mnohé spole¢né, nékdy az zardZzejici

1% Cestou do Jeruzaléma, kde pro né Jehuda al-Charizi pielozil More nevuchim, se
ba‘alej tosafot zastavili jesté v Egypté. Nebot’ slySeli o vyznamném ucenci Avrahamu
ben Mose ben Maimonovi, ptestoze mu bylo pouhych 25 let, neopomnéli ho navstivit a
prodiskutovat s nim slova Téry. In 25w ,0"2n77 12 212K 1027 (2ann).0 .2, 0
1Y ,awn M PP 20T NRYA

197 7 &etné literatury k tomuto tématu uvedu alespoii dvé zasadni prace monografie. Jedna
pochazi zpera Samuele Rosenblatta, ktery pfipravil kritickou edici s anglickym
prekladem Avrahamovy Kifdjat al-abidin a opatfil ji velmi cennou predmluvou. In
ROSENBLATT, S. (ed.) High Ways to Perfection of Abraham Maimonides, New Y ork:
Columbia University Press, 1927, s. 441. V roce 2008 dokonce vySel novy preklad tohoto
Avrahamova spisu do hebrejstiny a anglictiny od Ja‘akoba Wincelberga. In Rabeinu
AVRAHAM ben HaRAMBAM, The Guide to Serving God, 1. vyd. Ptel. J. Wincelberg.
Jerusalem — New York: 2008. ISBN 978-1-58330-981-0. s. 614. Druha prace pochazi od
Paula Fentona, ktery se zabyva Avrahamovymi pokracovateli. Pozornost si zaslouzi jeho
predmluva, ktera se zabyva z velké ¢asti vztahem judaizmu a stfismu. Fenton pfindsi ve
své predmluvé pasaz od zaka Avrahama Abulafii, ktery mluvi o tfech typech mystické
extaze, znichZ jedna je ekstatickd praxe u islamskych mystiki. In OBADYAH ben
ABRAHAM ben MOSES MAIMONIDES, The treatise of the Pool, s. 21. Ve své
pfedmluvé P. Fenton pfinasi jesté jednu pozoruhodnou pasaz od Spanélského ucence a
kabalisty Josefa ben Sloma Agkenaziho (pod. 14. stol.): , Pozorné se zamysli nad
posetilosti nasich druhii zidu, kteri nejenom, ze vychvaluji muslimskou viru,...ale kdyz
muslimové vyznavaji svoji viru v dennich modlitbach ve svych mesitach, tito prostodusi
vtipdlci se k nim pripojuji a recituji Sema Jisra‘el!...” In OBADYAH ben ABRAHAM
ben MOSES MAIMONIDES, The treatise of the Pool, s. 22.

%8 K vngj§im vlivim ve Spanélsku je tieba pocitat nejenom rozvoj matematiky, fyziky,
astrologie a astronomie, ale také pfipocist veliky rozmach filozofie a teologie diky
prekladatelské cinnosti zid(, arabl a kiestanl. Zcela jisté svlij vliv mély i disputace mezi
kiestany a zidy (napf. disputace mezi rabi Mose ben Nachmanem a dominikdnem Pablem
Christianim konané v roce 1263), také dominikanské misie Raymunda z Pefiafortu (1180-
1275), Raymunda Martiniho (1230-1286) a Raymunda Llulla (1231-1315) k zidim i
arabim. Juan Vernet uvadi, ze aktivnimi misionaii byli vedle dominikénd i frantiskani,
kteii studovali na své koleji v Miramaru na Mallorce. In VERNET, J. Arabské Spanélsko
a evropska vzdélanost, 1. vyd. Prel. J. Kasl. Brno: L. Marek, 2007. ISBN 978-80-86263-
98-4. 5. 175. Jan Veenstra ve své knize Magic and Divination at the Courts of Burgundy
and France zminuje vyznamné duchovni centrum v Toledu, které je spojeno
s dominikdnem Aegidiem (+1265), kde se krom¢ teologie a filozofie kiestansti ucenci
vénovali studiu magie, kabaly, astrologie a alchymie a ptekladali mnohé arabské a
hebrejské spisy do latiny. Pravé toto centrum mélo také vliv na kiestanské ucence ve
Francii ve 13. a 14. stoleti. In VEENSTRA, R. J. Magic and Divination at the Courts of
Burgundy and France: Text and Context of Laurens Pignon’s Contre les Divineurs
(1411), Leiden, New York, Koln: Brill, 1998. ISBN 90-04-10925-0. s. 293, pozn. 239.
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paralely vobou exegetickych tradicich, neni mozné jednoznacné
rozhodnout a alesponi uspokojivé vysvétlit vliv kiestanské tradice na
tradici Zidovskou nebo naopak na poli exegeze.'”” Priklanim se spise
k ndzoru, Ze se nejenom ctvery zpusob, ktery rozhodné nepatii
k pfevladajicimu typu vykladu v zidovské tradici, ale i jiné zplisoby
vykladu Pisma vyvijely nezévisle na kiestanské tradici az na ojedinélého
zidovského udence, kterym byl Avraham Abulafia.”® Nebot' ve
stars$i zidovské exegetické tradici byly uz nékteré typy vyklada
1

pritomné.”®' Proto se zda pravdépodobngjsi, Ze Spandlsti kabalisté

pracovali piedev§im s latkou pochazejici z vlastni exegetické tradice,

Mose Idel dokonce naléza text z konce 13. stoleti od Juana Manuela synovce Alfonsa
Sabia, kde se explicitné hovoii o nafizeni pfelozit nékteré zidovské spisy: ,,...Ddle
naridil prelozit zakon zidit a dokonce jejich talmud a jind védeni, ktera jsou nazyvana
kabala, a ktera oni uchovavaji v prisné tajnosti.” In REUCHLIN, J. On the Art of the
Kabbalah with Introduction to the Bison Book edition by Moshe Idel. 2. vyd. Piel. Martin
a Sarah Goodman. Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1993. ISBN 0-
8032-8946-4. s. 6. V nedavné dobé Jonathan Elukin publikoval préci, ve které pfichazi
s jinym pohledem na souziti kiestand a zidd ve stfedovéku nezatizené zejména
negativnimi udalostmi z let 1290, 1306 a 1492. Nybrz zastava pojeti kazdodenniho
souziti (tzv. convivencia), které predev§im formovalo ob& nabozenské komunity a
odvraci se od pievladajiciho nazoru vSudypfitomné a nepretrzité kiestanské perzekuce
zidd. In ELUKIN, J. Living together living apart: Rethinking Jewish-Christian Relations
in the Middle Ages, Princeton: Princeton University Pres, 2007. ISBN 978-0-691-11487-
3.5.64-73, 135-138.

19 Tato cela zaleZitost rozdéluje i moderni badatele na zastance vlivu kiestanské exegeze
na exegezi zidovskou a na ty, ktefi jsou spiSe rezervovani ¢i zasadné nesouhlasi s touto
teorii. Jednoznacny zavér v této véci nepfinasi ani Giinter Stemberger. Jeho komentar k
paralele ¢tverého vykladu v obou exegetickych tradicich (zidovské i kiestanské) velmi
pekné charakterizuje celou tuto situaci: ,, Af uz je tomu jakkoli, je tu kazdopadné nékolik
pozoruhodnych paralel...na obou stranach.” In DOHMEN, Ch., STEMBERGER, G.
Hermeneutika Zidovské Bible a starého zdkona. 1. vyd. Piel. S. Zbytkovsky. Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021874-7. s. 168.

9% iz pozn. 189.

" David W. Halivni sleduje vyvoj terminti psat and dras v rabinské exegezi. Uz u r.
Sa‘adji Ga‘ona (882-942) se miizeme setkat s témito pojmy, které pravdépodobné pirevzal
od arabil. S terminem psat potom pracuje pozdéji i Smu‘el ben Chofni (+1013), jehoz
spisy byly velmi dobfe znamy mezi tehdej$imi Zidovskymi ucenci. Jeho spisy uzivali i
pozdgjsi sttedovéci vykladagi jako napiiklad rabi Slomo ben Jicchak (+1105) a Avraham
ibn Ezra (+1164). In HALIVNI, W. D. Peshat and Derash: Plain and Applied Meaning
in Rabbinic Exegesis, New York and Oxford: Oxford University Press, 1991. ISBN 0-19-
506065-2. s. 79-88.
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kterou pozdgji obohatili o mysticky (kabalisticky) vyklad.**> O tomto
postupu Zidovskych uencti svédéi i pasaz od Bachji ben Asera (+1340)°%
z predmluvy k jeho komentaifiim k Tofe, kde jasné tik4, Ze poznal, Ze
zidovsti uCenci zastavaji Ctyfi cesty vykladu Téry, jednoduchy vyklad

derech ha-p$af), homileticky vyklad (derech ha-dras*®*), racionalisticky
P v vy ¥

205
d

vykla (derech ha-sechel) a poslednim je ,,mysticka cesta™ (derech ha-
Sem). Co se tyée prvniho vykladu, tak ten spojuje se slovy rabiho Sloma
ben Jicchaka a se slovy Rabejnu Chananel’” (+1055/6), ve druhém pak s
midrasi, ve tfetim se slovy filozofi a ve ¢tvrtém potom zmitnuje slova
rabiho Mose ben Nachmana (1194-1270).*"7 Piestoze je jisté, e se Bachja

neopira ve svém vykladu o slova kiestanskych ucencti, tak velmi podobny

%92 Moge Halbertal na jednu stranu potvrzuje tuto teorii a pfinasi texty, které svédéi o tom,
ze rabini opravdu zakazali studium ne-zidovskych textti a u¢eni ne-zid Tote. Na druhou
stranu vSak upozoriuje na jesté jednu rovinu (...existing curriculum...), na které se mohli
setkavat ucenci z riznych nabozZenskych tradic, a ktera nespadala do tohoto zakazu a to
bylo pravé studium filozofie. In HALBERTAL, M. People of the Book: Canon, Meaning,
and Autority, s. 125.

29 Celym jménem Bachja ben Aser ben Chlava, ktery je také znamy pod jménem
Rabejnu Bachaje.

2% Solomon Simonson poukazuje na fakt, ze hebrejsky koten (d7s) ma svoji paralelu také
v sanskrtu v kofeni (dr¢). To samé pak plati i o vyznamu sloves pochazejicich od téchto
kotenti. Tato slovesa maji jeden z vyznamu - interpretovat. In SIMONSON, S. The
Categories of Proof in Indian Logic. Philosophy and Phenomenological Research, roc. 6,
¢. 3, 1946, s. 401. O tom, Ze vyzkum v této oblasti, tedy mezi zidovskou exegetickou a
indickou exegetickou tradici, probiha dnes v oblasti vykladu posvatnych textd, svéd¢i i
studie Veda and Torah od Barbary Holdrege. Pozornosti doporucuji zejména tfi
komparativni kapitoly v této rozsahlé studii tykajici se vykladu mezi Védami a Térou. In
HOLDREGE, B. Veda and Torah — Transcending the Textuality of Scripture, New Y ork:
State University of New York Press, 1996. ISBN 0-7914-1640-2. s. 213-223
(Comparative analysis 1 — Veda and Torah in Creation), s. 325-339 (Comparative
analysis 2 — Cognition of Veda and Revelation of Torah), s. 385-393 (Comparative
analysis 3 — Vedah and Torah in Practice).

293 Tento vyklad je mozné nazvat i vykladem filozofickym, doslova: ,, cesta rozumu .

2% Celym jménem Chananel ben Chusi‘el.
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text, vSak byl zminén uz u Bonaventury z Bagnoregia, ktery zase
jednotlivé vyklady piifazuje vyznamnym kiestanskym uéenctim.*”®

Co se islamskeé tradice tyce, tak i zde se setkavame, a to pfedevsim
na poli islamské mystiky, s n€kolika zplisoby porozuméni Kordnu. Podle
islamské mystické tradice maji slova bozského pisma Koranu
nevycerpatelny vyznam.*”” Mystici dale rozliduji dva zakladni vyznamy

zahir — slovni vné&j$i vyznam a bdtin — skryty vnitini vyznam koranského

210 1

textu.”!’ Také mystickd islamska exegetickd tradice zna &tvery®'' i

sedmery*'? zptsob vykladu Koranu. Jestlize odhlédneme od mystické

% Viz s. 50. Tyto paralely mezi obéma tradicemi lze jen velmi obtizné a dostate¢né
vysvétlit. Vysvétleni typu, Ze ucenci v podstaté sdileli spolecny geograficky, socidlni i
myslenkovy prostor se mi jevi jako nedostatecna.

%S velmi podobnym pristupem se mizeme setkat napiiklad uz u Origena. In
KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, s. 33-35.

219 Zajimavym zjisténim je, Ze i mnoha zidovskymi filozofy pouzivané vyrazy pro tento
dualismus obou vyznamovych vrstev (chiconi - vné&j$i a pnimi - vnitini) se v této
souvislosti nikdy nevyskytuji ve star§ich zidovskych pramenech, nybrz jsou piesnymi
preklady odpovidajicich arabskych pojml. Nepochybné tato terminologie zdomacnéla
v islamskych kruzich diive, nez byla prevzata zidovskymi filozofy. In SCHOLEM, G.
Kabala a jeji symbolika, s. 52.

21 Ctvery vyznam textu Koranu se poprvé objevuje u Sahla at-Tustariho (+896). At-
Tustari uvadi, ze kazdy vers (dja) Koranu ma ctyfi vyznamy vné€jsi (zahir), vnitini
(batin), normativni dosl. ,hranice* (hadd) a ,,prostudovani (muttala). Tyto pojmy pak
sam jeSt¢ komentuje témito slovy: ,,Vnéjsim vyznamem je recitace (tilawa) a vnitrnim
vyznamem je pochopeni verse (fahm). Normativni vyznam urcuje to, co je prohldseno za
zakonné a nezdkonné versem. Transcendentni vyznam je prikdzani srdce nadrazeny
vyznamu, ktery je tim zamysleny (al-murad bihi), jak je chapano z prikazu Allahova
(fighan min Alldh).“ ITn BOWERING, G. The Scriptural “Senses” in Medieval Sufi
Qur’an Exegesis. In MCAULIFFE, D. J., WALFISH, D. B., GOERING, W. J. (ed.) With
Reverence for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and
Islam, New York-Oxford: Oxford University Press, 2003. ISBN 0-19-513727-2. s. 350.;
Ctverym zptsobem vykladu Pisma v islamu se zabyva i Henry Corbin. In CORBIN, H.
Histoire de la Philosophie Islamique avec collaboration de Sayyed Hussein Nasr et
Osman Yahya, Paris: Gallimard, 1964, s. 19-20.

12 Gjitsky imam Dza‘far as-Sadiq (+765), jemuz tradice piipisuje objeveni rtiznych
okultnich véd, vedle ¢tverého vykladu Koranu, vyjmenovava i sedm vyznamii nebo az
devét vyznami Koranu. In BOWERING, G. The Scriptural “Senses” in Medieval Stfi
Qur’an Exegesis, s. 351-352. Metoda sedmi zpusobd interpretace Koranu se mohla
vyvinout i ze sedmi riznych ¢teni Koranu, o kterych se mtiizeme docist u Ibn Chaldina
(1332-1406). In IBN CHALDUN, Cas krdlovstvi a #i5i, Mukaddima - ivod do historie, 1.
vyd. Prel. I. Hrbek. Praha: Odeon, 1972, s. 421-422. Sedm zptsobu exegeze Koranu
probird i Henry Corbin a popisuje ho sedmi soustfednymi kruhy. In CORBIN, H. En
Islam Iranien — aspets spirituels et philosophiques, Paris: Gallimard, 1972, sv. IIL, s.
214-232. Na tuto Corbinovu pasaz upozornuje i Idel, nebot’ zde nachazi paralelu
k sedmero vykladim Avrahama Abulafii. In IDEL, M. Language, Torah and
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interpretace, tak se v muslimské tradici mizeme setkat jesSté s exegezi
tradiéni a racionalistickou.*"®> Ale i zde naraZime na podobny problém jako
u tradice zidovské a to je historicky vyvoj ¢tverého vykladu ¢i jinych typl

vykladu Kordnu. Dosud totiz neni prokdzan piimy vliv kiestanské

Hermeneutics in Abraham Abulafia, s. 83. Porovnej se sedmistupiiovou asketicko-etickou
disciplinou sufiji ve spise Kitab al-Luma, kterou zminuje Reynold Nicholson. In
NICHOLSON, A. R. The Mystics of Islam, 4. vyd. London: ARKANA Penguin Books,
1989. ISBN 0-14-019168-2. s. 28-29.

2B Interpretace Kordnu se...ubirala dvéma cestami. Prvni cesta je tradicni a je zaloZena
na zpravdach ziskanych od prvnich muslimii. Spoc¢iva na znalosti versi, které rusily, a
které byly zruSeny, na zmnalosti pricin, proc¢ byl urcity vers zjeven a na znalosti ucelu
Jednotlivych versii...Druhy zpiisob interpretace Kordanu se opira o jazykové znalosti, jako
lexikografie a stylistika, uzZivané pro vystiZeni vyznamu pomoci vhodnych prostredkii a
metod. Tento zpiisob se jen ziidkakdy objevuje oddélené od prvmniho druhu koranskeé
interpretace.” In IBN CHALDUN, Cas krdlovstvi a Fisi, s. 423-424. Evropska
islamistika se hlasi zhruba k témuz rozdéleni. Ignac Goldziher rozliSuje po prvnim,
primitivnim stupni interpretaci exegezi tradi¢ni a véroucnou (popf. racionalistickou) a
dale pak jesté exegezi mystiky a sekt. In KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu, 4. vyd.
Praha: Vysehrad, 2006. ISBN 80-7021-821-5. s. 36. Nez pristoupi Ibn Chaldin ve svém
spise Mukaddima k popisu vykladu Koranu pfinasi pozoruhodnou pasaz, kde fika:
., Zakladnou vsech tradicnich véd je pravni material obsazeny v Koranu a sunné...Druhy
tradicnich veéd...jsou odvozeny z Koranu a ze sunny, bud’ primo z textu nebo na zdklade
obecného souhlasu c¢i kombinaci. (1) Proto musi muslim nejprve studovat presné znéni
Koranu; to tvori védu o Koranu. (2) Potom musi studovat Koran jednak vzhledem ke
zpuisobu, jak byl predavan a tradovan na zaklade autority Prorokovy, ktery jej obdrzel od
Boha, jednak vzhledem k rozdilnostem ve cteni. To tvori vedu o cteni Koranu. (3) Dale
musi studovat zpiisob, jak je sunna svazana se svym tviircem a musi umeét diskutovat o
predavatelich, kteri ji tradovali. Musi znadt okolnosti jejich zivota a i jejich spolehlivost
tak, aby mohl diiveérovat zpravam, které od nich prijima, a aby byl schopen poznat tu
cast, podle niz je nutno jednat. A to jsou vedy o tradici. (4) Proces odvozovani zdakonii
vyzaduje normativni vedeni, které nam dava znalost, jak k tomuto procesu dochazi. To je
veda o zakladech prava. (5) Kdyz c¢lovek pozna zaklady prava, mohou ho jako jejich
vysledek tésit poznané nabozenské zdkony, které ridi ¢iny vSech odpovédnych muslimi. A
to pravni véda. (6) Povinnosti muslima se mohou tykat bud’ téla nebo srdce. Povinnosti
srdce se tykaji viry a rozdilu mezi tim, cemu je nutno vérit a cemu neverit. To se vztahuje
na clanky viry, které pojednavaji o podstaté a atributech bozich, o zmrtvychvstani, o rdji,
vecnych trestech a predurceni a zahrnuji diskuzi a obranu téchto predmétii na zaklade
rozumovych argumentii. A to je spekulativni teologie. (7) Diskuzi o Kordnu a o tradici
musi predchazet studium filologickych véd, jako napriklad lexikografie, gramatika,
syntax a styl a véda o literature.“ In IBN CHALDUN, Cas krdlovstvi a 7isi, s. 419-420.
(Cisla v zavorkach neobsahuje Hrbkiv pieklad.) Propojenost védeckych disciplin
s nekolikerym vykladem Pisma mtzeme vidét i v kiestanské tradici a zidovskeé tradici. In
DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 14-24 a s. 40-55; In IDEL, M. Absorbing
Perfections, s. 429-437. Tvrzeni, Zze z védeckych disciplin a nabozenské tradice se
pozdéji vyvijely i rizné exegetické pfistupy, spiSe podporuje Idelovu domnénku o
samostatném vnitinim vyvoji. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Zze pravé
v intelektualnich kruzich dochazelo ke vzajemnému setkavani ucencii z riznych
nabozenskych tradic.
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exegetické tradice na islam, ¢i naopak.” " Je vSak docela dobfe mozné, Ze
rani islamsti mystikové mohli byt v omezené mife seznameni s Zidovskou
nebo kiestanskou exegezi, at’ uz ptimym kontaktem s jinou naboZenskou

exegetickou tradici, & prostiednictvim konvertitd.*"

3. 2. Hebraistické tendence v kiest’anské tradici

Kiestansti ucenci se setkavali s zidovskou komentatorskou tradici
pfimo, ¢i prostrednictvim jinych autorti od obdobi prvniho stoleti az po
sttedovek. Zvlastni dliraz na studium pramennych jazyka v raném obdobi
nachdzime ptfedev§im u Origena a Jeronyma, pro n¢hoz byl Origenes

vzorem. Zasadni vliv na studium Bible a biblického textu ve stfedovéku

1% Ngjaké drobné zpravy se nam dochovaly. Napiiklad u Aba Hamida al-Ghazzaliho
(1058-1111) nachazime tuto pasaz: ,,4 videl jsem krestanské chlapce, jak vyriistaji jako
kiestané a zidovské chlapce, jak vyrustaji zcela samoziejme v judaizmu a mladi
muslimové jak stejné samoziejmé rostou v islamu. A slysel jsem tradici (hadith) o vyroku
Posla Boziho: Kazdy se rodi s prirozenym nabozenskym sklonem (fitra), avsak rodice
z ného ucini kiestana, Zida nebo zoroastrovce. A tak mne vnitini sila pohanéla probadat
samu skutecnost toho prirozeneho sklonu a skutecnost doktrin vznikajicich napodobenim
rodicu a ucitelii a snazil jsem se rozlisit mezi témito riiznymi podanimi...“ In Abi Hamid
al-Ghazzali. Zachrance bloudiciho, 1. vyd. Prel. L. Kropacek. Praha: VysSehrad, 2005,
ISBN 80-7021-789-8. s. 12.

Téz u Ibn Chalduna, ktery v kapitole o vykladu Koranu pfi popisu tradi¢ni exegetické
cesty prinasi toto zajimavé svédectvi: ,,...Arabové neméli ani knihy, ani védu, nebot mezi
nimi previadalo poustni nazirani. Kdyz si prali znat néjakou véc, kterou lidé obvykle
chtéji znat, jako napriklad priciny existujicich véci, pocatky stvoreni a tajemstvi byti,
obratili se o radu na tehdejsi lidi znalé pisem a ziskali tak Zadanou informaci. Lidé pisma
byli zide, kteri meli Toru, a kirestané, kteri nasledovali nabozZenstvi zidii. Avsak lidé Tory,
kteri Zili v oné dobé mezi Araby, byli sami beduini a znali o techto vécech jen tolik, kolik
je znamo obycejnym lidem pisma. Veétsina techto zidu byli Himrajovci, kteri prijali
zZidovstvi; kdyz se obratili na islam, Ipéli pevné na tom, co znali, jako je zprava o
pocatcich stvoreni a rizné typy predpovédi a predvidani. Tyto zprdavy nemély nic
spolecneho s zidovskym ani kiestanskym ndbozenskym pravem, které se u nich
zachovavalo. Tito lidé byli Ka’b al-Ahbar, Wahb ibn Munabbih, ‘Abdallah ibn Sallam a
Jjini. Komentare Kordanu byly tak naplnény materialem podobnych tendenci, tradovanym
na zaklade jejich autorit a obsahujicim zpravy, které jsou zavislé vylucné na nich... ", In
IBN CHALDUN, Cas krdlovstvi a 7isi, s. 423. Dalsi drobna zminka je také na s. 289.

*13 BOWERING, G. The Scriptural “Senses” in Medieval Sufi Qur’an Exegesis, s. 352-
353. Paralelam mezi ranou islamskou a kiestanskou mystickou tradici se vénuje sbornik
studii, ktery sestavil James Cutsinger. In CUTSINGER, S. J. (ed.) Path to the Heart —
Sufism and the Christian East (include contributors Bishop Kallistos Ware, Seyyed
Hossein Nasr and Huston Smith), Indiana: World Wisdom, 2002. ISBN 0-941532-43-7.
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méla predev§im Jeronymova Vulgata,

vedle jiz existujicich starSich
latinskych ptekladi a jeho biblické komentafe. Proto pravem Jeronyma
miZeme povazovat za opravdového raného ,, hebraistu “, nebot’ byl dobie
obezndmen nejen s hebrejstinou, ale i se syrStinou, feCtinou a snad i
aramejStinou. Po Jeronymovi se na latinském kiestanském zépad¢ uz
nesetkdvame s ucencem s takovou jazykovou vybavenosti a erudici.
Ucenci ptichazejici po ném, pak hojné uzivaji jeho biblickych ptirucek a
komentati, ale znalost hebrejstiny je velmi omezend. I kdyZz Augustin ve
svém spise De doctrina christiana zdurazinuje, Ze znalost hebrejstiny i
feCtiny je nezbytnd pro spravné pochopeni vyznamu Pisma, nemiiZeme ho
fadit k vyznamnym znalcim hebrejského jazyka. Augustin se tedy o

hebrejstiné i fectiné vyjadiuje takto:

.1 lidé znali latinského jazyka, pro néz tuto instrukci pisi, potrebuji
k poznani Pisma svatého dva dalsi jazyky, totiz hebrejstinu a rectinu, aby
mohli sahnout k puvodnim textiim tam, kde velka rozmanitost latinskych
prekladii vyvolava néjakou pochybnost...Pokud se tedy nepodivame na
jazyk origindlu, nebude nam ziejmy smysl, ktery se rizni
prekladatelé, ...snazi vyjadrit. A neni-li prekladatel nanejvys uceny, velmi
casto sejde z cesty a odchyli se od autorova piivodniho zameéru. Proto se

’ v Ve, . . v ’ . 217
musime snazit naucit jazyky, z nichz se Pismo dostalo do latiny...

Podobné 1 Isidor ze Sevilly (560-636) ve své Etymologii, ktera
byla ve stiedovéku &asto uzivana®'® a povazovala se za jakousi

,encyklopedii®, vysvétluje hebrejska jména. Ptitom je vSak zcela zavisly

1% O Jeronymovi téz viz s. 91-94.

27 Citovano podle AUGUSTINUS, A. De doctrina christiana, s. 88-91.

218 Uzival ji i Mikulds z Lyry, déle napf. anglicky frantiskdn William Brito, ktery il
v Pafizi, sepsal v letech 1250-1272 slovnik biblickych slov z hebrejstiny a fectiny pod
nazvem Summa Britonis sive Guillelmi Britonis Expositiones vocabularum Biblie, 1 kdyz
znal oba jazyky velmi povrchné. William Brito shromazdil tato slova od Jeronyma, Bédy
Venerabilis, Isidora ze Sevilly, Petra Comestora a Alexandra Nequama. In KLEPPER, C.
D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s. 301.
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na Jeronymove spisu Liber interpretationis Hebraicorum nominum, jak

Isidor sam pfiznava:

., Svaty Jeronym, muz vysoce vzdélany a znaly mnoha jazykii, podal
Jjako prvni vyklad hebrejskych jmen v latinském jazyce. I kdyz jsem mnoho
z téchto jmen kvuli strucnosti ponechal stranou, nektera jsem se snaZil

uvést v tomto dile, véetné jejich prekladu. "

Ze hebrejstinu Isidor ze Sevilly ovladal velmi povrchné nebo
vibec, je zfejmé z celého spisu. Dopousti se Casto banalnich chyb,
napiiklad v pasazi o bozich jménech, kterou musime povaZovat za

dulezitou, fika toto:

, Devdté jméno je tetragram, to znamend jméno o Cctyrech

220

pismenech, jez se u zidu uziva vylucné o Bohu: jod, he, jod, he,”” tedy

s, . v rv er . ’ Y Vo221
dvakrat ia, jez vytvareji ono nevyslovitelné a slavné jméno Bozi.

Isidor ze Sevilly vSak neni vyjimkou ve své dob€. Na jeho piikladé
lze pékné ukézat, Ze se ,hebrejstinu“ tehdejsi ucenci ucili pfedev§im
z Jeronymovych spisti, ke kterym se obraceli ¢asto jako k hebrejskému
originalu. Uroven znalosti hebrejského jazyka byla velmi chabd. Pro
kiest’anské ucence v sedmém stoleti byla hebrejstina spiSe véci okrajovou
a tento vyvoj, az na nékteré vyjimky,** pokratoval v podstaté az do

zacatku 12. stoleti.

*1% Pievzato z ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologie VI-VII, 1. vyd. Piel. D. Korte. Praha:
OIKYOMHNH, 2004. ISBN 80-7298-101-3. s. 163.

2% Spravné by to mélo byt tedy jod, he, vaw, he.

! Citovano podle ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologie VI-VII, s. 167.

2 Mezi ugence, které bychom mohli povazovat za rané ,hebraisty, i kdyZ jen ve
velmi omezené mife, mizeme pocitat i Rabana Maura, Alcuina a Theodulfa. In SIGNER,
A. M. Polemic and Exegesis: The Varieties of Twelfth-Century Hebraism. In
COUDERT, P. A., SHOULSON, S. J. (ed.) Hebraica Veritas? Christian Hebraists and
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Pro dvanacté stoleti v Evropé se opravnéné vzil termin
,renesance. Lenka Karfikova se pokousi zachytit ducha této doby timto
charakteristickym  popisem: ,Dvandcté stoleti patii v dé&jinach
zapadokiestanské kultury k nejnapinavéjSim a nejvice fascinujicim
epocham. Bylo to jakési mladi Evropy, doba procitlé niternosti, objevu
individuality a ,kanonizace lasky“, ale také vzniku gotického stylu a
obnoveného zajmu o piirodu, doba komentovani starozakonni Velepisné,
Platonova Timaia i1 aeropagitského dila. Na prahu tohoto stoleti umira
Anselm z Canterbury a na jeho konci rozvine kalabrijsky cisterciak
Jachym z Fiore svou teologii déjin. Vedle ,rozervané¢ho Abelarda‘, knizete
dialektiki, vedle filozofi 1 mytopraveit pfirody pocitanych
k chartrovskému okruhu, Theodoricha ze Chartres, Viléma z Conches
nebo Bernarda Silvestris, vedle kontroverzniho ontologa Gilberta
z Poitires je to také doba vSemocného Bernarda, opata z Clairvaux, i jeho
spoluobhdjce pravovéti Viléma ze Sv. Theodoricha, doba rozkvétu
biblicky orientované teologické Skoly v Laonu i svéraznych teologickych
postav Ruperta z Deutzu, Honoria z Autumnu ¢i proslulého sumarizatora
Petra Lombardského.***’

Avsak k tomuto optimistickému popisu je tieba dodat, Ze konec 11.
stoleti a celé¢ 12. stoleti je také obdobi kiiZzovych vyprav, brutalniho
jednani se Zidy ze strany kiest’antl, které zapficinilo vyvrazdéni tisict zidh
a veliké utrpeni zidovskych komunit po celé Evropé.”** A paradoxné pravé

vtomto obdobi se objevuje S$ir§i zdjem u kfestanskych ucencli o

the Study of Judaism in Early Modern Europe, Pennsylvania: University of Pensylvania
Press, 2004. ISBN 0-8122-3761-7. s. 23.

*2 HUGO ZE SVATEHO VIKTORA, De tribus diebus: O tiech dnech, 1. vyd. Piel. L.
Karfikova. Praha: OIKYOMHNH, 1997. ISBN 80-86005-61-5. s. 7-9.

2% Tomuto tématu se vénovala cela fada modernich badatelti. Zmifime vsak alespoi
jedno dilo a to od Roberta Chazana. CHAZAN, R. European Jewry and the First
Crusade, 1. vyd. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1987.
ISBN 0-520-05566-7.
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hebrejstinu. N&ktefi badatelé spojuji vznik kiestanského hebraismu® i s

faktem, Ze Zzidé jsou mezi kifestany povaZovani za ,zZivd pismena
Zakona“.**® Vedle hlubsiho zajmu o biblicky text, tedy o jeho spravné
znéni a vyklad, se setkdvame sucenci, ktefi spatfovali v latinském
ptekladu jisté omezeni, a proto zacali Castéji nahlizet do originalniho
hebrejského textu Bible, nebot' jim oteviral nové moZnosti nejen
v biblické exegezi po vzoru Jeronyma, ale také jim ptindSel nové moznosti
v polemickych traktatech ¢i v otevienych disputacich s zidovskymi
udenci.’?” V odborné literatufe se pro né ustalil termin hebraisté**®
Oznacuje kiest'anské ucence, ktefi hebrejstinu znali bud’ zprosttedkované
ptes nékterého zidovského ucence, poptipade konvertitu (tzv. kulturni

hebraisté) anebo ji sami opravdu ovladali (tzv. lexikdlni hebraisté). ™™

23 K tomuto pojmu podobrobné&ji viz pozn. 228 a 229.

® Soudi Jeremy Cohen na zékladé pasaze od Bernarda z Clairvaux z jeho kézani
Sermones in laudibus virginis matris, kde se objevuje myslenka fyzické pfitomnosti lidu
Izraele (carnal Israel) v souvislosti s doslovnym smyslem Pisma (sensus litteralis). In
COHEN, . Living Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity,
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1999. ISBN 0-520-
21680-6. s. 224.

7 David Berger uvadi ve svém &lanku Mission to the Jews and Jewish-Christian
Contacts in the Polemical Literature of the High Middle Ages, ze absence kiestanského
polemické spisy z misionaiské pozice, ale spiSe jako odpovéd na pozadavky, které
vyvolala pGvodni zidovska vyzva. Dale si v§ima rostouci erudice v polemickych
ktestanskych spisech a praveé i tento fakt pficita zidovské strané. Také upozornuje na
fakt, ze si nejde nevSimnout rozdilu mezi ,,volnosti“ v polemice ve stoleti dvanactém a
,,Svazanosti a nervoznosti“ ve stoleti tfinactém. In BERGER, D. Mission to the Jews and
Jewish-Christian Contacts in the Polemical Literature of the High Middle Ages. The
American Historical Review, 1986, ro¢. 91, ¢. 3, s. 576-591. Bergertiv nazor sdili
podobng i Jeremy Cohen. In COHEN, J. Scholarship and Intolerance in the Medieval
Academy: The Study and Evaluation of Judaism in European Christendom. The
American Historical Review, 1986, roC. 91, €. 3, s. 592-613. N¢které body z Bergerova a
Cohenova ¢lanku podrobuje kritice Gavin I. Langmuir. In LANGMUIR, 1. G. [Mission to
the Jews and Jewish-Christian Contacts/Scholarship and Intolerance in the Medieval
Academy]: Comment. The American Historical Review, 1986, roc. 91, €. 3, s. 614-624.
Srovnej s pojmem convivencia ve 12. stoleti u Jonathana Elukina. In ELUKIN, J. Living
together living apart, s. 43-63, 135-138.

% V angli¢ting se napiiklad uziva termin ,,Christian Hebraist” pro udence, kteti méli
zajem o zidovskou tradici anebo pracovali pfimo s originalnimi hebrejskymi texty.

¥ Michael A. Signer rozlisuje mezi kiestanskymi uéenci dva typy hebraistii ,.kulturni
hebraista® (cultural hebraist) a druhym je ,lexikalni hebraista™ (lexical hebraist).
Kulturni hebraismus mtizeme spatfovat napf. u Stépana Hardinga, Mikulase Manjacoria a
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Podobny vyvoj mizeme sledovat i ve studiu arabstiny, kde se také
zpotatku setkavame s kulturnimi arabisty”’ a to predevdim v jednom
nejvyznamngjsim kestanském duchovnim centru, v Cluny,”' kde ptisobil
pravé Petr Venerabilis (1094-1156).*? Pozdg&ji je viak jiz mozno hovofit o
ucencich, ktefi jsou schopni na velmi solidni tirovni pracovat s arabskymi
rukopisy a prekladaji do latiny i Kordn. Jmenujme alespont dva ucence,

ktefi zdsadnim zpisobem ovlivnili pozdé&jsi generace arabistii. Byl to o

u Huga a Ondfeje ze Svatého Viktora, ktefi byli ve svych komentatich v podstaté zavisli
na zidovskych ucencich, jak mlzeme usuzovat z nasledujicich frazi, kde jsou zidé
oznacovani za dissertores nebo erudites. Objevuji se také fraze typu Hebreus meus dicit,
Tudei dicunt, hoc dicunt Iudaei, Hebraei dicunt, ut arbitrantur Hebrei, tradunt Hebraeli,
idioma linguae hebraicae, consuetudo hebraice locutionis, in Hebreo, in Hebreo est a
dalsi. Zatimco kulturnich hebraistl je cela fada, lexikalnich hebraistii, tedy téch, ktefi
hebrejstinu opravdu ovladali, je pouhy zlomek. Ojedinélym piikladem je pravé Herbert
z Boshamu (1139-1190), zak Ondieje ze Svatého Viktora. Herbert sepsal Psalterium
iuxta hebraicam, ve svych komentarich pfinasi kiestanskou tradici ecclesiastici spolu
s zidovskou tradici litteratores Hebraici. V jeho komentafich se taktéz setkdvame
s ur¢itymi pojmy, kterymi oznacoval napt. zidovského ucitele jako litterator ¢i rabinské
ucence jako Hebrei antiqui. In SIGNER, A. M. Polemic and Exegesis: The Varieties of
Twelfth-Century Hebraism. In COUDERT, P. A., SHOULSON, S. J. (eds.) Hebraica
Veritas? Christian Hebraists and the Study of Judaism in Early Modern Europe,
Pennsylvania: University of Pensylvania Press, 2004. ISBN 0-8122-3761-7. s. 24-26.
Nékteré latinské terminy uvadi téz H. Hailperin. In HAILPERIN, H. Rashi and the
Christian Scholars, s. 107. Z nékterych dochovanych zidovskych rukopist (asi 12. stol.),
psanych v jednom sloupci v hebrejsting€ a ve druhém ve starofrancouzsting, je patrné Ze je
nektefi zidovsti ucitelé uzivali pri vyuce. Nelze vSak jednoznaéné rozhodnout, zdali
vyuka ve starofrancouzstiné byla spiSe vyukou zakladni ¢i pokrocilou. Podobny trend
mizeme téZ sledovat ve Spanélsku, v Italii a v Némecku. Proto se lze domnivat, Ze
kiestansti ucenci ze Citeaux a ze Svatého Viktora mohli konzultovat i studovat n¢které
pasaze ptimo ve starofrancouzsting. In SIGNER, A. M. Community and Education in
Premodern Judaism. In VAN ENGEN, J. (ed.) Educating people of Faith — Exploring the
History of Jewish and Christian Communities, Grand Rapids — Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, 2004. ISBN 0-8028-4936-9. s. 145-146; Téz In
ABRAHAMS, 1. Jewish Life in the Middle Ages, (New Editon, Enlarged and Revised on
the Basis of the Author’s Material by Cecil Roth), London: Edward Goldston Ltd., 1932.
s. 381-396. Srovnej s hebrejsko-latinskymi rukopisy u kiestanskych uc¢enct viz s. 75-76.
20 Tento termin se v odborné literatufe zatim neustalil, nicmén& z historického a
kulturniho vyvoje je zjevné, ze studium obou téchto jazykl probihalo paralelné.

21 Duchovni a udenecké centrum Cluny miZeme povazovat za jedno z
nejstarSich kiestanskych center, kde se u¢enci zabyvali soustavnéji, jak muslimskou tak
zidovskou tradici. In DOMINIQUE, 1. - P. Order & Exclusion: Cluny and Christiandom
Face Heresy, Judaism, and Islam (1000-1150) (Conjunctions of Religion & Power in the
Medieval Past). Transl. G. R. Edwards. New York: Cornell University Press, 2002. ISBN
0-8014-3708-3. s. 3, 26-98.

22 KRITZECK, J. Peter the Venerable and Islam, Princeton: Princeton University Press,
1964, s. 3-10.
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néco mlad§i Petriiv soudasnik Robert Ketton (1110-1160)>

jesté Marek z Toleda (1193-1216).7*

a pozdéji

Se vznikem Zebravych tadii ve 13. stoleti dochdzi i k daleko
vét§imu rozvoji studia orientélnich jazyki,™ zejména hebrejitiny a
arabstiny. Tato kombinace jazykll totiz umoznovala kiestanskym
uéencim nejenom hlubsi studium hebrejské Bible a Koranu, > ale také je
uschopiiovala k U¢inngj§i misijni &innosti®®’ mezi muslimy a Zidy

v arabsky mluvicich astech Evropy, v severni Africe®® i v Palesting.”*’

33 Petrus Venerabilis se setkal s Robertem Kettonem na své cesté po Spanélsku. In
KRITZECK, J. Peter the Venerable and Islam, s. 8-10.

% BURMAN, E. T. Reading the Qu ran in Latin Christendom, 1140-1560, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2007. ISBN 978-0-8122-4018-4. s. 29.

% Raymund z Pefiafortu se roku 1240 vzdal funkce generala dominikanského fadu, aby
se vénoval misiim mezi muslimy. Zakladal skoly, ve kterych se ucilo arabstin€. Jeho
oddany zivotopisec tvrdil, Ze si misionafi na konto pfipsali deset tisic konverzi. Tento
udaj vSak musime brat s jistou rezervou. In FLETCHER, R. K#iZ a piilmésic, 1. vyd. Prel.
P. Veres. Praha: Mlada fronta, 2004. ISBN 80-204-1145-3. s. 109. Od roku 1232 (nebo
12427?) fungovalo Studium arabicum na Mallorce. Pravé sem pfislo vroce 1250 osm
dominikanskych bratfi vcetné Raymunda Martiniho (Ramoéna Martiho). In BONNER, A.
(ed.) Doctor Illuminatus - A Ramon Llull reader, s. 75. Jeremy Cohen se vénuje
misionafskému usili Zebravych fada ve své knize The Friars and the Jews, kde fadi mezi
fetézec vyznamnych misionait Raymunda z Pefiafortu, Pabla Christianiho, Raymunda
Martiniho, Raymunda Llulla a nakonec i MikuldSe z Lyry, u které¢ho si v§ima, ze ve
svych kvestiich uziva prameny od Raymunda Martiniho z jeho Pugio Fidei adversus
Mauros et Judeos. In COHEN, J. The Friars and the Jews: The evolution of Medieval
Anti-Judaism, 2. vyd. Ithaca and London: Cornell University Press, 1983. ISBN 0-8014-
1406-7. s. 265-266.

% Thomas E. Burman konstatuje, Ze jak kestansti arabisté, tak hebraisté vykazuji velmi
podobny styl pfi prekladu arabskych ¢i hebrejskych textli a to véetné nezbytnych
pfedmluv k textim, které jsou cCasto siln¢ protimuslimské, coz odpovida stejnému
protizidovskému postoji. Co se tyce vlastnich piekladd, tak konstatuje, ze jde casto o
vérné a solidni preklady. In BURMAN, E. T. Reading the Qu ran in Latin Christendom,
1140-1560, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2007. ISBN 978-0-8122-
4018-4. s. 29.

7 D. Klepper se snazi rozlisit dva proudy mezi hebraisty ve 13. stoleti. Prvni proud
hebraistti, ktefi se zabyvali pfedev§im misii a polemikami, pfedstavovali pifedevsim
dominikani. Zatimco druhd skupina se spiSe soustfedila na studium Bible a tu
predstavovali pravé frantiskani. In KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan
Interest in Hebrew Scholarship. In KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in
the History of Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture; 2000, Leiden-
Boston-K&In: Brill, ¢ 90. ISBN 90-04-11295-2 s. 289-290. Ve své pozdgjsi praci vsak D.
Klepper ¢asteCné pripousti, ze studium hebrejstiny u frantiskanti bylo spojeno i se
zajmem o tzv. questiones na téma dukazu pfichodu JezisSe Krista prostiednictvim
zidovskych pisem. In KLEPPER, Deena. The Insight of Unbelievers, s. 63. O tom, Ze se
ucenci zabyvali vice kvestii a ne studiem Pisma podava svédectvi i Roger Bacon. In DE
LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 72. Svédectvi o misijni aktivit¢ frantiSkanti nam
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U kiestanskych ucencli v Anglii a severni Francii se nesetkdvame

s takovou usilovnou misijni ¢innosti, jakou provadélo hnuti Pugio fidei**

v jizni Francii, Spanélsku a ve stiedomoiskych oblastech. Zde vsak
miZeme pozorovat narustajici zdjem o mysticky vyklad ¢i historicko-

apokalypticky vyklad patrng pod vlivem Jachyma z Fiore**' vedle vykladu

2

doslovného, ktery téZ postupné ziskival na vyznamu,*** jak mezi

243

kiestany, tak i zidy uz od 11. stoleti ptedev§im v severni Francii.™" Tento

podava napriklad disputace o pfichodu Mesiase mezi zidovskym a frantiSkanskym
ucencem. Za autora této disputace se povazuje David Kimchi (1160-1235), jehoz
autorstvi je mozné, avSak nikoliv jednoznacné. In TALMAGE, F. (ed.) The Book of the
Covenant and other Writings, (hebrejsky), Jerusalem: Bialik Institute, 1974, s. 83-96. O
existujicich frantiskanskych misiich, které byly mnohdy intenzivnéjsi nez dominikéanské,
svédci 1 nedavna studie od Johna V. Tolana. In TOLAN, V. J. Saracens — Islam in the
Medieval European Imagination, New York: Columbia University Press, 2002. ISBN 0-
231-12333-7.s. 171-256.

% Pro hlub§i analyzu kiestanskych misii ve stfedovéku, zejména dominikant a
frantiSkani viz CHAZAN, R. Daggers of Faith: Thirteenth-Century Christian
Missionizing and Jewish Response, Berkeley — Los Angeles — London: University of
California Press, 1989. ISBN 978-052006-297-9.

% Roku 1237 pise dominikansky pievor z Palestiny papezi Rehofovi IX. dopis, ve
kterém ho informuje, Ze jeho bratii studuji orientalni jazyky a zejména arabstinu. In
COHEN, J. Mendicant, the Medieval Church, and the Jews, Dominican and Franciscan
Attitudes Towards the Jews in the Thirteen and Fourteenth Centuries, (Unpublished
Ph.D. thesis), s. 246.

0 Koteny tohoto hnuti miizeme datovat po roce 1250, jeho hlavnim predstavitelem byl
dominikan Raymund Martini, kterého mutzeme povazovat bezesporu za jednoho z
nejlepsich hebraistil a arabisti stredovéku. Nazev tohoto hnuti pochézi z jeho dila Pugio
Fidei adversus Mauros et Judeos, které vychazelo i s komentaii také v 17. stoleti. Vedle
tohoto hnuti vSak plsobili i vyjimeéné nadani jedinci jako Raymund Llull, kterého
nemuzeme do tohoto hnuti pocitat, nebot’ nesouhlasil s praktikami Raymunda Martiniho.
In BONNER, A. (ed.) Doctor Illluminatus - A Ramon Llull reader, s. 76. Po roce 1291,
kdy kiestanstvi ztratilo véskeré drzavy na izemi Svaté zem¢, Raymund Llull dochazi
k zavéru, ze kiizové tazeni bude nevyhnutelné, ale mélo pfipravit pouze pidu pro
pozdéjsi kiest'anské misie. In MALCOLM, B. Novi rytifi — déjiny templarského radu, s.
319.

2 LERNER, E. R. The Feast of Abraham — Medieval Millenarians and the Jews,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001. ISBN 0-8122-3567-3. s. 5-53.
0 tom, ze studium doslovného vykladu se stava ,,povinné®, svéd¢i n¢ktera ustanoveni
z pocatku 14. stoleti. Roku 1308 se schazi generalni kapitula dominikanského fadu
v Padove a r. 1309 v Turiné a usnasi se, ze kazda provincie by méla ustanovit alespon
jeden dim pro vyuku doslovného vykladu (expositio litteralis). In KLEPPER, C. D.
Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s. 290.

2 KAMIN, S. Jews and Christians interpret the Bible, Jerusalem: The Magness Press,
The Hebrew University, 1991. ISBN 965-223-776-0. s. 12-26.; Téz SMALLEY, B. The
Study of the Bible in the Middle Ages, 3. vyd. Indiana: University of Notre Dame Press,
1978. ISBN 0-268-00-267-3. s. 292-355. Viz tézs. 187-188.
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trend potom miZzeme jesté zietelnéji sledovat ve 12. a 13. stoleti podobné
jako nariistajici zdjem o hebrejStinu. Ve druhé poloviné 13. stoleti se o

v, ., ., , I vt s . .. 244
hebrejstinu zajimaji ve velké mife frantiSkani v Anglii,

1 kdyZ 1 mezi
dominikany se objevuji vyznamni hebraisté.”*> Dokonce se nam dochovala
zprava, ze jeden dominikdn jménem Robert z Readingu konvertoval
k judaizmu, coZ bylo mimo jiné zpusobeno také jeho vybornou znalosti
hebrejstiny.>*® Pravé Oxford se stava jakymsi centrem, ve kterém mizeme
pozorovat narustajici zajem o lingvistiku, se kterou bylo spojeno i studium
biblickych jazykl, tedy hebrejStiny i fectiny, avSak existuje zdjem i o
arabstinu.

Robert Grosseteste (1175-1253) byl jednim z dilezitych ucenci,
ktery formoval frantiSkanska studia v Oxfordu. On sdm se zasazoval o
studium biblickych knih Starého i Nového zékona pred studiem Sentenci
Petra Lombardského jako zakladnich kamenii pro teologii, nebot’ takova
praxe byla tehdy i na pafizské univerzité, kterou daval svym koleglim za
vzor.**" I kdyz hebrejsky neumél a fectinu se zacal uéit az ke konci svého

zivota, zasazoval se o studium obou biblickych jazykli. Do obdobi jeho

pusobeni miZeme datovat 1 nékteré z dvojjazynych (hebrejsko-

*** Tuto skute¢nost velmi dobie vystihuje popis Charlese Singera, ktery uvadi ve své
praci Deena Klepper: ,, Jestlize nachdzime v nékterych rukopisech trindactého a ctrnactého
stoleti jakykoli ditkaz o znalosti hebrejstiny, mizeme tusit, ze jeho puivod je od
frantiskanii.* In KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew
Scholarship, s. 290.

** Mezi dominikéany musime zminit dva uence. Prvnim je Mikula§ Trevet (1258-1328)
znamy pro své Expositio litteralis Psalterii a druhym je Theobald Sézanne, ktery pielozil
do latiny ,.kontroverzni pasaze* z talmudu a nékteré casti z Rasiho komentare uzivané
pozdéji i dalsimi vykladaci napt. frantiSkanem a hebraistou Jindfichem z Cossey (+1336).
In KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s.
290, pozn 4. Latinskymi pteklady talmudu, z nichZz n€které jsou pfipisovany Teobaldu
Sézannovi, se zabyva Chava Merchavia. In MERCHAVIA, Ch. The Church versus
Talmudic and Midrashic Literature [500-1248], (hebrejsky), 1. vyd. Jerusalem: Mosad
Bialik, 1970, s. 239, 314, 356.

%V jinych pramenech je jeho jméno uvadéno jako Jan z Readingu (John of Reading). In
COHEN, J. Mendicant, the Medieval Church, and the Jews, Dominican and Franciscan
Attitudes Towards the Jews in the Thirteen and Fourteenth Centuries, (Unpublished
Ph.D. thesis), s. 249.

*T SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle Ages, s. 276.
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latinskych) rukopisti,>*® které nepochybné slouzily kestanskym udenciim
i ke studiu hebrejstiny.**

Grosseteste ovliviioval své zaky, kteti byli nejenom z Anglie, ale 1
z Francie. Mezi pafizskou a oxfordskou univerzitou ve druhé poloviné 13.
stoleti tehdy cestovali mnozi vyznamni ucenci. Na jednu stranu tyto €ilé
ucenecké styky pomdhaly k rozvoji a k rychlejSimu pfedavani poznatki,
ale na druhou stranu vedly v mnohych ptipadech k vaznym sportim.>°
K uc¢enctiim, ktefi byli znali patizského i1 oxfordského prostfedi, miizeme
fadit frantiskana®' Rogera Bacona (+1292), ktery studoval teologii
nejprve v Pafizi a potom pulsobil v Oxfordu. Roger Bacon se zajimal
mimo jiné i o filologii a jeho filologicky pfistup je jednim z
dilezitych témat, se kterym se setkdvame v jeho dile. On sdm se ucil

hebrejsting i fecting, sepsal feckou a snad i hebrejskou gramatiku, ze které

¥ Datace téchto rukopisti je velmi slozita, ale na zakladé latinské paleografie se
odhaduje, Ze byly napsany v Anglii béhem 12. a 13. stoleti. Autofi téchto rukopist byli
pfevazné pisafi z zidovského prostiedi, i kdyz nemiZeme vyloucit také zasahy
ktestanskych pisaii pisicich hebrejsky, pro to svédci pisarské chyby na nékterych
mistech. Timto tématem se zabyvalo jiz n€kolik modernich badatelti jako B. Smalley, R.
Loewe, M. Beit-Arié a C. Sirat. Pfispévek J. Olszowy-Schlanger, sumarizuje odbornou
literaturu na toto téma a dopliuje ji o nékteré nové poznatky. In OLSZOWY-
SCHLANGER, J. The knowledge and practice of Hebrew grammar among Christian
scholars in pre-expulsion England: The evidence of bilingual Hebrew-Latin manuscripts.
In DE LANGE, N. (ed.) Hebrew Scholarship and the Medieval World, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001. ISBN 0-521-78116-7. s. 112-115.

¥ Judit Olszowy-Schlanger rozdéluje latinsko-hebrejské rukopisy do tii kategorii: 1.
biblické rukopisy, které obsahuji hebrejsky text, ke kterému presné koresponduje latinsky
text ve dvou paralelnich sloupcich (n€které rukopisy obsahuji i tfeti sloupec s textem
Biblia Galliciana), 2. biblické rukopisy a jeden kodex Rasiho komentafe k Prorokiim a
Spisim, kde hebrejsky text je vzdy doplnén o latinské piekladové vpisky tzv.
superscriptio, 3. rukopisy hebrejské Bible, které neobsahuji pteklady, nybrz je zjevné, ze
slouzily pro vyuku a studium hebrejstiny, nebot’ obsahuji vpisky tykajici se hebrejské
gramatiky, slovni zasoby, hebrejské abecedy aj. In OLSZOWY-SCHLANGER, J. The
knowledge and practice of Hebrew grammar among Christian scholars in pre-expulsion
England, s. 112. Kratsi pasaz k tomuto tématu pfinasi i Deena Klepper. In KLEPPER, C.
D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s. 293.

% Ke konci 13. stoleti vzriista napéti mezi dominikany a frantiskany, ale i mezi tadovym
i svétskym duchovenstvem. Neshody panovaly i v uzivani Sentenci Petra Lombardského.
V roce 1277 dochézi k odsouzeni 219 averroistickych tezi, které se dotkly pfimo i uceni
Tomase Akvinského. Tento seznam ,,tezi“ vyvolal bouflivé reakce a dominikansky fad je
odmitl vzit na védomi. In LE GOFF, J. Intelektudlové ve stiedovéku, s. 91-105.

1 Roger Bacon vstoupil do frantiskanského #adu roku 1252.
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se nam dochoval pouhy zlomek.>>* Roger Bacon si dokonce stéZuje, Ze
nenachazi ani &tyfi udence, kteii by byli schopni se uéit hebrejiting, >
nevaha kritizovat 1 Alberta Velikého a Roberta Grossetesta, Ze zcela
ignoruji studium tohoto jazyka.>* Dale varoval pred uzivanim prekladi,
pfedevSim pifed latinskym piekladem Vulgata, ktery byl na mnohych
mistech nepfesny, upozoriioval také na Spatné kopie hebrejského c¢i
arabského textu, které potizovali predev§im Zidé 1 muslimové. Nebot’ oni
si zam&rn& neprali, aby kiestané méli piistup k pravému svatému textu.”
Bacon se téZ zmifiuje o tom, e znalost hebrejitiny*® miize byt v mnohém
prospésna samotné cirkvi v usili o konverzi bezvérct, tak jako schopnost
argumentovat podle doslovného smyslu (sensum litteralem).”>’

Z uceneckého okruhu kolem Rogera Bacona pochazeji dalsi tfi

vyznamni hebraisté, vedle jinych anonymnich autort,”® kteii se zabyvali

»? OLSZOWY-SCHLANGER, J. The knowledge and practice of Hebrew grammar
among Christian scholars in pre-expulsion England, s. 109-110.

3 OLSZOWY-SCHLANGER, J. The knowledge and practice of Hebrew grammar
among Christian scholars in pre-expulsion England, s. 108.

»* EASTON, C. S. Roger Bacon and His Search for a Universal Science, New York:
Greenwood Press Reprint, 1970. ISBN 978-08371-3399-7. s. 89, 214.

3 OLSZOWY-SCHLANGER, J. The knowledge and practice of Hebrew grammar
among Christian scholars in pre-expulsion England, s. 109.

¢ Roger Bacon rozliguje tfi urovné znalosti hebrejitiny: za prvé znalost hebrejitiny jako
mateiského jazyka, za druhé schopnost pfekladu z hebrejstiny, za tfeti schopnost rozumét
latinskym poznamkam odkazujicim na hebrejstinu. In OLSZOWY-SCHLANGER, J. The
knowledge and practice of Hebrew grammar among Christian scholars in pre-expulsion
England, s. 110.

7 Nam in manibus Latinorum residet potestas convertendi. Et ideo pereunt Judaei inter
nos infiniti quia nullus eis scit praedicare, nec scripturas interpretari in lingua eorum,
nec conferre cum eis nec disputare iuxta sensum litteralem, quia et veram litteram habent
[et] suas expositiones antiquas secundum [sententiam...] et aliorum sapientum quantum
ad sensum spiritualem. Nam textus ubique spiritualiter sonat Messiam quem Christum
dicimus, sicut ipsi Hebraei non ignorant, eo quod expectant ipsum venturum, sed in
tempore sui adventus decepti sunt. O damnum ineffabile animarum, cum facile esset
inumerabiles Judeos converti! Quod esset pessimum quia ab eis fundamentum fidei
nostrae incepit, et deberemus considerare quod sunt de semine patriarcharum et
prophetarum, et, quod plus est, de eorum stirpe Dominus natus est et gloriosa Virgo et
apostoli et inumerabiles [sancti] a principio Ecclesiae descenderunt.” In BACON, R.
Opus maius, John H. Bridges (ed.), Oxford, 1897-1900, sv. 3, s. 120-121; K tomu téz viz
KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s.
296; Viz tézZ HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 130.

¥ Mezi dochovanymi rukopisy na konci 13. stoleti se dochoval i jeden pod nazvem
Expositio hystorica Cantici Canticorum secundum Salomonem od anonymniho autora.
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tzv. correctorii, tedy ptesnéjSim prekladem hebrejského textu do latiny.
Prvnim z nich je Vilém z la Mare (+1282?),>° ktery prokazuje solidni
znalost hebrejské gramatiky v jeho Correctoriu i ve spise De Hebraeis et
Graecis vocabulis glossarum Bibliae. Pro vysvétleni obtiznych pasazi
v Bibli pouzival i Ragiho komentaie.*®® Kde se vak ugil hebrejiting, neni
znamo, stejné jako u jinych hebraistli tohoto obdobi. Druhym autorem je
Gerard z Huy, ktery byl velmi dobfe vzdélan v fectin€ i hebrejsting, jak
dokazuji jeho correctoria a také Liber triglossos, coz je slovnik biblickych
slov v hebrejsting, fectiné a latiné. Kdyz Roger Bacon mluvi o muzi, ktery
stravil prekladanim textu cCtyficet let, tak by mohl mluvit pravé o
Gerardovi.**' Tfetim Baconovym Zakem byl Jindfich z Cossey, kterého téz
mizeme fadit k proudu hebraistii ve druhé poloving 13. stoleti.>**

O tom, ze pielom 13. a 14. stoleti byla skutecné doba, kdy se
ucenci zabyvali studiem cizich jazykl, lingvistikou a téZ ,narodnimi‘
jazyky, svédéi i Dante Alighieri ve svém spise De vulgari eloquentia,”®

kde mimo jiné hovoti také o hebrejstin€ témito slovy:

Jedna se o kiestanského autora, ktery prokazuje velmi solidni znalost hebrejstiny a
pracoval pti vykladu vyhradn¢ s Rasiho komentafem, jedna se o alegoricko-historicky
komentat. Tento rukopis, ktery obsahoval vedle anonymniho vykladu Pisné pisni i
komentafe od Ondieje a Huga ze Svatého Viktora, patfil kardinalovi Janu z Murra
(+1312). Rukopis publikovali spolecné¢ S. Kamin a A. Saltman. In KAMIN, S.,
SALTMAN, A. (ed.) Secundum Salomonem: A thirteen Century Latin Commentary on
the Song of Songs, Ramat Gan: Bar Ilan University Press, 1989. ISBN 965-226-104-1. s.
7-47. Deena C. Klepper povazuje tohoto anonymniho autora za frantiskana, coz je docela
pravdépodobné. In KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew
Scholarship, s. 298.

% Zjeho zivotopisnych tidajii vime velmi maélo. Studoval u Bonaventury a potom
pusobil jako mistr teologie v letech 1274-1275 ve frantiskanské koleji v Pafizi. In
KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s.
298.

% Také Vilém z la Mare uziva Rasiho komentafe. Pro porovnani nékterych pasazi
Viléma z la Mare s Rasiho komentati viz HAILPERIN, H. Rashi and the Christian
Scholars, s. 131-133.

1 KLEPPER, C. D. Nicholas of Lyra and Franciscan Interest in Hebrew Scholarship, s.
299.

22 HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 131-133.

2% Cilem tohoto traktatu je snaha presvédéit tehdeji uence o uZite¢nosti mateiského
jazyka. V prvnim dile tohoto traktatu se Dante zabyva jazykem obecné a potom rozebira i

78



,, Touto formou jazyka mluvil Adam, touto formou jazyka mluvili
v§ichni jeho potomci az do stavby babylonské véze, jejiz jméno se vyklada
Jjako ,véz zmateni’, tuto formu jazyka zdédili synové Heberovi, podle ného
nazvani Hebrejci. Po zmateni zustala pouze jim, aby nas vykupitel, jehoz
lidska podstata méla vzejit z nich, mohl uzivat jazyka milosti (lingua
gratie), nikoli jazyka zmateni (lingua confusionis). Jazykem, ktery utvdrely

rty prvniho mluvciho, byla tudiz hebrejstina. “***

Snad pravé pasazi od Danta Alighieriho miizeme doplnit celkovou
mozaiku a najit 1 castecné kli¢ k rozlusténi otdzky, pro¢ pravé v tomto
obdobi u kfestanli neustdle narGstd zdjem o studium hebrejstiny. Po
dlouhém obdobi misijniho usili Zebravych fada se tedy zda, ze hebrejstina
uz neni pouhym prostfedkem k misijnim a¢elim, polemikédm a korekturam
biblického textu, nybrz ziskava si i duchovni rozmér jako jazyk milosti

(lingua gratie).

Vyvoj, ktery mlzeme sledovat od dvanictého do zacatku
ctrnactého stoleti, by se dal struéné shrnout jako: ,,vyvoj od kulturniho

hebraismu k hebraismu lexikalnimu.**®°

Ttindcté stoleti tedy mizeme
charakterizovat jako stoleti misijniho Usili dominikant i frantiSkdni mezi

.. . . . y C L :266
zidy a muslimy spojené s ,obranou viry”“ pfed mystickymi a

jazykovou situaci v Italii. In ALIGHIERI, D. De vulgari eloquentia (O rodném jazyce). 1.
vyd. Pfel. R. Psik. Praha: OIKOYMHNH, 2004. ISBN 80-7298-118-8. s. 17-23.

2% ALIGHIERI, D. De vulgari eloguentia (O rodném jazyce), s. 66-67.

3 Viz s. 71 pozn. 228 a 229.

2% Jelikoz se bekyné a beghardi pohybovali mezi cirkevnimi tady a farnim klérem, ale
nenalezeli ani k jednomu, tak byli povazovani za nebezpecny piivések k Zebravym
fadim. Proto zebravé fady mély v mnohych pfipadech dohlizet na ,,pravovérnost
mystickych vizi, které obcas obsahovaly, jak zaznamenal Albert Veliky, ,,panteistické a
amoralni pfesvédéeni®. Slo o jakysi proud spekulaci u adepti mystiky. Mezi bekynémi a
beghardy kolovaly také rGzné Casti Pisma pieloZzené do ndrodnich jazykd, které mohly
obsahovat herezi, jak mizeme vy¢ist ze svédectvi Gilberta z Tournai. In LAMBERT, M.
Stredoveka hereze, s. 266-267.
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heretickymi proudy.*®” Do uréité miry i tyto faktory piispély k vétsimu
piiklonu k doslovnému ¢i historickému vykladu spolu s nartstajicim
zajmem o filologii, ktery je spojeny se studiem fecké 1 hebrejské

gramatiky.*®®

Dale si lze povSimnout cast&jSiho uzivani hebrejsko-
latinskych rukopisi a snahy uvést do souladu latinsky pieklad
s hebrejskym originalem tak zvanymi correctorii.

Mezi latinskymi u€enci si ve 12. a 13. stoleti ziskaly oblibu
pfedev§im Rasiho biblické komentéte, které kolovaly v kiestanskych
kruzich v origindle a caste¢n¢ i v latinském souboru Extractiones de
Talmud.*®® Zatimco kiestansti hebraisté vénujici se vykladu Pisma uzivali
pfevazné Rasiho komentafe, tak mezi vyznamnymi teology a filozofy
kolovaly oblibené spisy zidovskych, ale 1 arabskych filozofl. Ze
zidovskych to byly pfedevsim latinské pieklady filozofickych spisi Dux

270

neutrorum od Mose ben Maimona a Fons vitae®'

od Sloma ibn

267 Velmi Casto se tzv. ,heretickd“ myslenkovad hnuti pfidrzovala doslovného znéni
Pisma. Napftiklad stoupenci uceni Petra Valdése zdtraznovali doslovné chapani Pisma a
spiSe se priklanéli k myslence, ze cirkevni autority a ucéenci original neuzite¢né
zatemnuji. In LAMBERT, M. Stiedovéka hereze, s. 114.

%% Uz Herbert z Boshamu zmifiuje Machberet Menachema ben Saruka, ktery nazyvéa
mahberetz, ale 1 Dunase ben Labrata, které¢ho tituluje Dones filius Leward. Vedle zlomku
Baconovy gramatiky se mizeme setkat ve 13. stoleti i s pracemi Ars loquendi et
intelligendi in lingua hebraica i s De Interpretationibus nominum sacrae scripturae.
Pravé Anglie se ve 13. stoleti stava jakymsi centrem, kde se i zidovsti ucenci zabyvaji
gramatikou. Ptisobili zde ucenci jako Mose ben Jom Tov ha-Nakdan a jeho zak Mose ben
Jicchak, ale samoziejmé tu kolovaly spisy od Menachema ben Saruka ¢i DunaSe ben
Labrata. O tom, Ze spisy tohoto typu se vyskytovaly v Anglii mezi zidy, ale i mezi
kfestany, podava drobnou zpravu i Roger Bacon. In OLSZOWY-SCHLANGER, J. The
knowledge and practice of Hebrew grammar among Christian scholars in pre-expulsion
England, s. 109, 111, 127.

99" Extractiones de Talmud se piipisuji Theobaldu (Thibaut) Sézannovi, ktery pry na
zakladé zadosti Oda ze Chatauraux pielozil a sepsal Casti z talmudu a z Rasiho komentare
v letech 1248-1255. Tento soubor se stal potom velmi pouzivanym v pozdé&jsich
komentafich ¢i polemickych spisech. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian
Scholars, s. 116, pozn. 44.

7 Maimonidiv ptivodné arabsky spis Privodce véhajicich, byl pielozeny do hebrejstiny
roku 1204 Smuelem ibn Tibonem pod nédzvem More nevuchim, do latiny byl potom
prelozen na zacatku 13. stoleti. In SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle
Ages, s. 295. Maimonides m¢l vliv na mnohé vyznamné kfest'anské teology, jako byl
Alexander z Hales, Vilém z Auvergne, Albert Veliky, Tomas Akvinsky a Duns Scotus.
Vedle téchto teologli si ho vsak nejvice ceni mistr Eckhart ve svych biblickych
komentatich. Johny Hood, ve své praci Aquinas and the Jews, prokazuje na mnohych
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Gabirola (1021-1051). Z arabskych autori potom zminme alesponl autory
jako Ibn Badzdza (+1138/9), Ibn Tufajl (+1185/6) a Ibn Rusd (+1198).*"
Ze zidovskych spisii byl nejvice uzivan mezi kiestanskymi ucenci
Maimonidiv Dux neutrorum. Ke konci tfinactého a na pocatku ¢trnactého
stoleti se mlizeme setkat i s hebrejskymi pieklady latinskych kiest'anskych
spisti a to predevsim diky piekladatelskému usili Jehudy ben MoSe ben
Daniela Romana (1292-1325),%” jehoz pieklady uZivali i mnozi zidoviti
ucenci jako naptiklad jeho star$i soucasnik Immanuel ben Solomon z
Rima (1261-1328).* Oba autofi se ve svych biblickych komentatich blizi
kiestanskému pojeti.*”
Svou nezanedbatelnou roli sehrdly i polemické spisy a ucenecké

diputace mezi kfestany a zidy popifipadé muslimy v prubéhu obou

mistech v dile Tomase Akvinského, zZe predlohou mu musel byt Maimoniduv spis More
nevuchim. In HOOD, Y. B. J. Aquinas and the Jews, Pennsylvania: University of
Pennsylvania Press, 1995. ISBN 0-8122-3305-0. s. 40-61. Na n¢které paralely poukazuje
ve svém Clanku 1 Warren Zeev Harvey. In HARVEY, Z. W. Maimonides and Aquinas on
Interpreting the Bible. Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 1988,
¢. 55,.59-77.

"l Ibn Gabiroliv Pramen Zivota hebrejsky Megor chajim byl ve 12. stoleti pielozen
Johannesem Hispalensem a Dominikem Gundissalinem do latiny pod nazvem Fons
vitae. Po dlouhou dobu se mélo za to, Ze se jedna o muslimského autora pod jménem
Avicebron, ackoliv nékteti kfestansti ucenci ho povazovali za kiestanského autora. Ve
13. stoleti ho podrobili kritice Albert Veliky i Tomas Akvinsky.

> Tito tii autofi jsou piedstavitelé $panélské vétve (zapadni). Vedle ni je tieba uvést i
autory jako Al-Kindi (+873), Al-Farabi (+950/1) a Ibn Sind (+1036) jako pfedstavitele
vétve vychodni. In KUBICKOVA, V. a PETRACEK, K. (ed.) 4bi ‘Ali Ibn Sind -
Avicennna z dila, Praha: Statni nakladatelstvi literatury, hudby a uméni, 1954. s. 78-79.
7 Jehuda ben Moge ben Daniela Romano pielozil do hebrejitiny naptiklad Liber de
causis (Pseudo-Aristoteles), De substantia orbis (Averroes), De ideologia (Tomas
Akvinsky), De unitate et uno (Boetius), a jiné drobngjsi ¢asti praci od Alberta Velikého,
Tomase Akvinského, Aegidia (Colonna) Romana, Alexandra z Alexandrie a Angela
z Camerina. In CASSUTO, U. Romano, Judah ben Moses ben Daniel. In Encyclopedia
Judaica [CD-ROM Edition]. Version 1.0. Jerusalem: Keter Publishing House, 1997. Pro
vliv Jehudy Romana na zidovskou mystickou a filozofickou tradici, kterou formovalo
ktestanské okoli viz IDEL, M. Kabbalah New Perspectives, New Haven and London:
Yale University Press, 1988. ISBN 0-30004699-5. s. 144.

> Immanuel ben Solomon zRima byl ovlivnén ve svém dile Machbarot nejen
hebrejskou, ale i italskou poezii predev§im Dantem Alighierim a Francescem Petrarkou
(1304-1374). In CASSUTO, U. Romano, Judah ben Moses ben Daniel. In Encyclopedia
Judaica [CD-ROM Edition].

273 SIRAT, C. Biblical commentaries and Christian influence: the case of Gersonides. In
DE LANGE, N. (ed.) Hebrew Scholarship and the Medieval World, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001. ISBN 0-521-78116-7. s. 218-220.
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stoleti,””® které prispivaly ke ,,studiu pramend judaizmu a islamu. I kdyz
ve vétsing piipadl pristupovali kiestansti ucenci ke studiu téchto prament
pfedev§im z misionafskych pohnutek, nelze si vSak nevSimnout vyssi
odbornosti a zarputilosti, se kterou kiestané vystupuji v polemikach ke
konci tiinactého stoleti ve srovnani s obdobim piedchézejicim.*”’

Vyzkum na poli zidovsko-kfestanskych vztahli ve stfedovéku

- 278
ukazuje,”’

ze vedle pretrvavajicich kiestanskych nenavistnych utokd,
perzekuci, masakrii a vyhanéni zidi, nachazime casto i vztahy, které jsou
mnohem tolerantngjsi a tvirdi,”” coZ je patrné zejména na prikladu
spoluprace ucencti pii prekladatelské Ginnosti v obdobi stiedoveku.”™
Podle nékterych badatelti byla zidovskd ndbozenskd praxe ovliviiovana
kiestanskym prostfedim a Casto obé komunity sdilely velmi podobné
lidové nébozenské predstavy. TéZ je docela dobie mozné, Ze se zidovské
nabozenské mysleni a kiestanskd teologie vyvijely ve vzdjemné

interakci.”®!

7% Pro detailni pohled na vyvoj a charakter disputaci mezi Zidy a kiestany vybiram z
Cetné literatury alespon nasledujici tfi publikace: KRAUSS, S. and HORBURY, W. (ed.)
The Jewish-Christian Controversy: from the earliest times to 1789, Tibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1995. ISBN 3-16-146473-7.; LIMOR, O. and STROUMSA, G. G.
(ed.) Conmtra Iudeos: Ancient and Medieval Polemics between Christians and Jews,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996. ISBN 3-16-146482-6; LASKER, J. D.
Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages, 2. vyd. Oxford -
Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2007. ISBN 978-1-904113-51-5. s.
283.

" Viz s. 68-70.

8 Uzitetné shrnuti odborné diskuze, kterou zahajil v podstaté Amos Funkenstein studii
Perception of Jewish History, podava Daniel Lasker ve druhé pfedmluvé ke své studii
Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages v ¢asti nazvané
New Perspectives. In LASKER, J. D. Jewish Philosophical Polemics against Christianity
in the Middle Ages, s. Xvii-xx.

*® YUVAL, 1. I. “Two Nations in Your Womb* — Perceptions of Jews and Christians,
(hebrejsky), Tel Aviv: Am Oved Publishers Ltd, 2000. ISBN 965-13-1428-1. s. 108; Téz
In LERNER, E. R. The Feast of Abraham — Medieval Millenarians and the Jews,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2001. ISBN 0-8122-3567-3. s. 38.

0 Viz pozn. 198.

1 GROSSMANN, A Pious and Rebelious — Jewish Women in Europe in the Middle
Ages, (hebrejsky), Jerusalem: The Zalman Shazar Center for Jewish History, 2003. ISBN
965-227-167-5. 5. 450-452; HALBERTAL, M. People of the Book: Canon, Meaning, and
Autority, s. 124-126. Dalsi literaturu lze nalézt In LASKER, J. D. Jewish Philosophical
Polemics against Christianity in the Middle Ages, s. xviii, pozn. 23.
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Zatimco ve dvanactém stoleti nachdzime spiSe ojedinélé lexikalni

282 tak ve stoleti

hebraisty, jako byl naptiklad Herbert z Boshamu,
nasledujicim, miZzeme mluvit spiSe uz o jakési hebraistické vin¢, ktera
Caste¢né navazovala na existujici ,,hebraistickou tradici“ u Jeronyma a ve
Skole Svatého Viktora. Pozdgji se vSak S$ifila pfedev§im diky misijnimu
roz$ifit studium orientalnich jazykti od severni Afriky az po Anglii a
vychovat ucence typu Raymunda z Penafortu, Theobalda Sézanna,

Raymunda Martiniho, MikulaSe Treveta, Raymunda Llulla, Viléma z la

Mare, Gerarda z Huy, Jindficha z Cossey a nakonec MikulaSe z Lyry.

82 Pro podrobngjsi seznameni s dilem Herberta z Boshamu viz SMALLEY, B. The Study
of the Bible in the Middle Ages, s. 186-195; Téz viz GOODWIN, D. Take Hold of the
Robe of the Jew: Herbert of Bosham’s Christian Hebraism, Leiden-Boston-Koln: Brill,
2005. ISBN 978-90041-4905-2.
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4. Exegetické principy MikulaSe z Lyry

V této kapitole zbyva ukazat Lyrovu metodu vykladu Pisma a
ptivézt Mikuldse z Lyry do kontextu kiest'anské exegetické a hebraistické
tradice, kam pravem patii. Lyra ptedstavuje celou svoji koncepci vykladu
Bible ve svych tiech predmluvach k obéma postilam.*® Néktera doplnéni
se potom doviddme i zUvodl k jednotlivym knihdm anebo piimo na
nékterych mistech v komentarich, kde se mu naskytne kolikrat pfileZitost,

aby svilj exegeticky pfistup zptesnil a jesté dovysvétlil.

4. 1. Prvni prolog™*
Tak jako Bonaventura uzivd pro vysvétleni svého exegetického

ptistupu vers z listu Efezskym,**

tak 1 Mikulas z Lyry postupuje ve svém
prvnim prologu (Prologus primus) podobnym zplsobem a vybird si vers

z knihy Sirachovec:

., Toto (haec) vSechno (omnia) [obsahuje]™ kniha (liber) Zivota
(vitae)“ Sir 24,°%...knihami od filozofii je popsdno...védéni, které je
ustanovené...pro pomijejici Zivot,...jestlize se srovnaji s knihami Pisma
svatého, které jsou urceny pro zivot vécny, tak jsou vice zminovany knihy
smrti, nez Zivota. Ale kniha (liber) obsahuje Pisma svata, ktera se deli na
mnohé samostatné knihy...a nazyvaji se obecné Bibli. Knihou Zivota se

vwhradné nazyva Pismo svaté, jak bylo receno v uvodnim versi, ve kterém

¥ Vsechny tii prology se objevuji vkazdé Bibli, ktera obsahuje komentafe Mikulase
z Lyry véetné rukopist. Prology se objevuji pod nasledujicimi nazvy: 1. Prologus primus
de commendatione Sacrae Scripture in generali, 2. Prologus secundus de intentione
auctoris et modo procedendi a 3. Prologus tertius in moralitates bibliorum. In PL, sv.
113, sl. 25-36..

* Prvni predmluva o vykladu Pisma (Prologus primus de commendatione Sacrae
Scripture in generali).

S Ef3:18.

% Hranaté zavorky zna¢i vzdy slova, ktera se v textech nevyskytuji.

27 Sir 24:32: ,, haec omnia liber vitae testamentum...” In Vulgata. In BW.
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se popisuje ctverym zpiisobem (quadrupliciter), podle ctyr vzneSenosti,
diky kterym je vyvySeno nad vSechna ostatni pisma. Za prvé se totiz
popisuje jako jedinecna znamenitost, kterou oznacuje zdajmeno v singularu,
Fecené [slovem] - toto (haec). Za druhé se popisuje jako obecna
souvislost, protoze ukazuje obecné znameni, Fecené [slovem] - vSechno
(omnia). Za treti [se popisuje] jako podrobné porozuméni, nebot’ oznacuje
charakter spisu, receného [slovem] - kniha (liber). Za ctvrté jako ucinna
spasa, nebot ukazuje nasledek usilovného konce, receného [slovem] - zZivot

(vitae). “***

Mikulas z Lyry se pfi vykladu o prvni vzneSenosti vénuje vztahu
teologie k ostatnim v&dam,”® které miuzeme tiidit podle uslechtilosti

predmétu jejich badani a jistoty zptisobu jejich zkoumani.*”

., Pismo svaté, které je spravné nazyvano teologii, je jedinym
textem (sola sit textus) této védy, kterd prevysuje vSechny ostatni vedy. Za
prvé, protoze md Boha za predmet, ktery je dovrsenim celkové

uslechtilosti, proto je spravné nazyvdano teologii, jako by bylo reci od

8 Haec omnia liber vitae* etc. (Eccli. XXIII)...libri a philosophis descripti continentes
scientias ordinatas ad finem in hac temporali vita...si comparetur ad libros sacrae
Scripturae, quae ordinantur ad finem aeternae vitae. Sed liber continens sacram
Scripturam (quae licet in multis libris partialibus dividatur, sub uno tamen libro
continentur) qui nomine generali Biblia dicitur, liber vitae propriae nominatur,
secundum quod dicitur in verbo praeassumpto: Haec omnia..etc. In quo sacra Scriptura
quadrupliciter describitur secundum quatuor excellentias, quibus omnem scripturam
aliam excellit. Primo enim describitur, ut singularis eminentiae, quod notat pronomen
singulare, cum dicitur, haec. Secundo describitur ut generalis continentiae, quod ostendit
signum universale, cum dicitur, omnia. Tertio ut specularis intelligentiae, quod denotat
conditio libri, cum dicitur, liber. Quarto ut salutaris efficaciae, quod ostendit consecutio
finis intendi, cum dicitur, vitae.” In PL, sv. 113, sl. 25.

¥ Tuto Lyrovu pasaz lze chapat i jako uréity vysledek vyvoje vztahu teologie k jinym
disciplinam, ktery mtizeme sledovat uz od dvanactého stoleti. K tomu podrobnéji viz
SOUTHERN, R. W. Scholastic Humanism and the Unification of Europe. 3 vyd. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd, 2002. ISBN 0-631-20527-6. s. 109-111.

20 Circa primum sciendum quod una scientia eminentior est, altera seu honorabilior
duplici de causas, ut habetur primo de anima. Una est, quia est de nobiliori sujecto: alia,
quia procedit certiori modo.“ In PL, sv. 113, sl. 25-26.
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Boha. Za druhé, protoze postupuje jistéjsim zpiisobem, nebot ostatni
lidske vedy postupuji lidskym rozumovym zkoumanim, ve kterém jiste
nemiize byt chyba, co se tyce poznani prvotnich pricin...avSak miize dojit
k chybé pri vyvozovani zdaveru z prvotnich pricin, zvldsté co se tyce

’ v s r s _ 7 v oo ’ Vv 291
narocného vyvozovani zaverii z prvotnich pricin. *

Za prvni vzneSenost (exellentia), kterou naznacuje Vv knize

Sirachovec 24:32 latinské slovo haec, povazuje Lyra moudrost (sapientia)

292

spolu s intelektem (intelectus).”” Jako druhou vzneSenost naznacovanou

293 294

slovem omnia zminuje vyroky (vocis),”” slovo (verbum)”" a Ducha
svatého (Spiritu sancto),” tieti vznesenost, ke které piipisuje z ivodniho
verSe slovo liber, spojuje s piredvédénim (praescientia),® které bylo
zjeveno a nam tradovano prostiednictvim prorokd.””’ Pravé pii vykladu

této tfeti vzneSenosti je velmi zietelné, ze Lyra uzivd témét doslovné

21 Et propter utramque sacra Scriptura, quae propie theologia dicitur, cum ipsa sola sit

textus hujus scientiae, omnes scientias antecellit. Primo, quia habet Deum pro subjecto
qui est in summo totius nobilitatis: propter quod nominatur theologia, quasi sermo de
Deo, secundo quia procedit modo certiori; aliae enim scientiae humanitus repertae
procedunt per investigationem rationis humanae. In quo quidem processis licet non sit
error quantum ad cognitionem primorum principiorum,...tamen in deductione
conclusionum ex principiis potest esse error, maxime quantum ad conclusiones a primis
principiis longinquas.“ In PL, sv. 113, sl. 26.

92 Ita similiter quidquid ex sacra Scriptura manifeste concluditur, verum judicatur;
quod autem ei repugnat, falsum simpliciter reputatur: et ideo sacra Scriptura non solum
vocatur sapientia, sed etiam cum hoc intelectus; Ecclesiastici decimo quinto: Implebit
eum spiritu sapientiae, et intellectus.“ In PL, sv. 113, sl. 27.

0 In quo apparet ejus continentia generalis, quae notatur in verbo primitus
praeassumpto, cum dicitur, omnia,; de quo potest exponi quod dicitur Sapientiae primo:
Hoc quod continet omnia scientiam habet vocis. “In PL, sv. 113, sl. 27.

294 ...et proprium est sacrae Scripturae quod sit divini Verbi expressiva, secundum quod
manifeste habetur Joannis primo: In principio erat Verbum etc.“ In PL, sv. 113, sl. 27.
293 Joannis decimo sexto Salvator loquens de Spiritu sancto, cujus revelatione tradita
est haec Scriptura dicit: Docebit vos omnem veritatem. " In PL, sv. 113, sl. 28.

26 divina praescientia, in qua relucent omnes veritates, liber vocatur: in quo libro
leguntur sancti apostoli et prophetae qui hanc scientiam tradiderunt. Et hoc est quod
dicit glossa super illud Isaiae trigessimo octavo: dispone domui tuae...etc. Glossa:
Prophetae in ipso libro praescientiae Dei in quo omnia scripta sunt legere possunt. In
PL, sv. 113, sl. 28.

7 Nos autem, qui talem cognitionem non habemus, qui lumine prophetico illustrati non
sumus, non possumus legere in dicto libro, sed in libro Scripturae sacra nobis tradito a
prophetis.“ In PL, sv. 113, sl. 28.
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8

. ’ v . , 29 v v .
Teologickou summu TomaSe Akvinského,”" aniz by zminoval jeho

jméno:

,Avsak tato kniha je vyjimecna tim, Ze jedno slovo (littera)
obsahuje mnohé vyznamy...nebot prednim autorem této knihy je pouze
Bith, v jehoz moci neni jen uzivat slova, aby oznacovala véci..., ale téz
uziva veci oznacované slovy pro ozmaceni jinych véci...Podle prvniho
oznaceni prostrednictvim slov se ziskava smysl doslovny (sensus litteralis)
nebo historicky (historicus), podle druhého oznaceni skrze véci samé se
ziskava smysl mysticky (sensus mysticus) nebo duchovni (spiritualis), ktery
je obecné troji (triplex). Nebot jestlize slova odkazuji na veci tak, aby
oznacily veci v Novém zdkoné myslené, ziska se smysl alegoricky (sensus
allegoricus), jestlize slova odkazuji k tomu, aby oznacovala véci, které
mdme Cinit, je to smysl moralni (sensus moralis) nebo tropologicky
(tropologicus); jestlize slova odkazuji k tomu, aby oznacovala veci, ve
které mame doufat v blazené budoucnosti, je to smysl anagogicky (sensus

: 299
anagogicus).

Dale vtéto pasazi Lyra pokraCuje Casto uzivanym verSem Vv
tehdejSich skolach:>%° , Doslovny smysl (littera) uci, co se wuddlo;

alegoricky (allegoria), co mas verit. Moradlni (moralis), co mads cinit a

% Viz s. 46-47.

%9 Habet tamen iste liber hoc speciale quod una littera continent plures sensus...quia
principalis hujus libri auctor est non solum uti vocibus ad aliquid significandum..., sed
etiam rebus significatis per voces utitur ad significandum alias res...Secundum igitur
primam significationem, quae est per voces, accipitur sensus litteralis seu historicus:
secundum vero aliam significationem, quae est per isas res, accipitur sensus mysticus,
seu spiritualis, qui est triplex in generali; quia si res significatae per voces referantur ad
significandum ea quae sunt in nova lege credenda, sic acciptur sensus allegoricus; si
autem referantur ad significandum ea quae nos sunt agenda, sic est sensus moralis vel
tropologicus; si autem referantur ad significandum ea quae sunt speranda in
beautitudine futura, sic est sensus anagogicus.” In PL, sv. 113, sl. 28. Srovnej s
podobnym znénim u Tomase Akvinského v jeho Summa Theologiae, Qaestio 1., Articulus
IX-X.

3% Tento &asto citovany ver§ byl totiz mylné pfipisovan Mikuldsi z Lyry, aviak
skute¢nym autorem byl Augutin z Décie viz s. 45-46.
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1 Potom pristupuje k vykladu

anagogicky (anagogia), k cemu spéjes.
slova Jeruzalém, na kterém nam bude ilustrovat jednotlivé vyznamy

Pisma:

,,Podle doslovného vyznamu (sensum litteralem) oznacuje meésto,
které bylo kdysi metropoli v kralovstvi Judském...podle moralniho smyslu
(sensum moralem) oznacuje vérnou dusi, nebot je receno v Izajasi 52"
,Povstan, usidli se, Jeruzaléme, atd.* Podle alegorického smyslu (sensum
allegoricum) ozmnacuje zapasici cirkev, nebot je receno v Apokalypse
21°% 4 vidél jsem od Boha znebe sestupovat svaté mésto, novy
Jeruzalém, krasny jako nevésta ozdobena pro svého Zenicha.‘ Podle
anagogického smyslu (sensum anagogicum) oznacuje cirkev vitéznou,

304

protoze je receno v listu Galatskym 4:7" ,Ale budouci Jeruzalém je

, L 6305
svobodny a to je nase matka. **

Timto piikladem Lyra navazuje na star$i kiestanskou tradici,

kterou viak necituje’” a snazi se ukazat, Ze i jina vyjadieni v Pismu maji

OV Littera gesta docet, quid credas allegoria. Moralis quid agas, quo tendas anagogia.
In PL, sv. 113, sl. 28. Srov. s. 44,

217 52:2.

0 7i21:2.

*** Ga 4:26.

035 secundum sensum litteralem significat quamdam civitatem, quae fuit quondam
metropolis in regno Judaeae,...Secundum sensum vero moralem significat animam
fidelem, secundum quem sensum dicitur Isaiae quinquagesimo secundo: Consurge, sede,
Jerusalem, etc. Secundum sensum vero allegoricum significat Ecclesiam militantem,
secundum quem dicitur Apocalypsis vigesimo primo: Vidi civitatem sanctam Jerusalem
novam descedentem de coelo, a Deo paratam, sicut sponsam ornatam Viro Suo.
Secundum vero sensum anagogicum significat Ecclesiam triumphantem, secundum quod
dicitur Galatarum quarto: Illa quae sursum est Jerusalem, est libera, quae est mater
nostra.“ In PL, sv. 113, sl. 28-29.

%S velmi podobnym vykladem se setkdvame uZ u Jana Cassiana v jeho Collationes
X1V, kapitola VIII., ktery patrné¢ pfisel stimto vykladem jako prvni: ,,...Jerusalem
quadrifariam possit intelligi: secundum historiam civitas Judaeorum, secundum
allegoriam Ecclesia Christi, secundum anagogen civitas Dei illa coellestis quae est mater
omnium nostrum, secundum tropologiam anima hominis, quae frequenter hoc nomine aut
increpatur, aut laudatur a Domino.“ In PL, sv. 49, sl. 964. To ze Lyra opravdu uzival
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podobné vyznamové vrstvy. Celou pasdz pak zakoncuje mnohokrat ve
sttedovéku citovanymi versi z Ezechiele 2:9: ,, Hle, ke mné byla vztazena
ruka, ve které byl knizni svitek (involutus liber). A rozvinul jej prede mnou
a byl popsin na vnitini i vnéisi [strané]’”’ a z Apokalypsy 5:1: , A4
v pravici toho, ktery sedi na trunu, spatril jsem svitek (liber) popsany

398 Na zakladé téchto dvou verst dochazi k

na vnitrni i vnéjsi [strané].
nasledujicimu zavéru: ,, Vnéjsi pismo (scriptura exterior), to je doslovny
vyznam (sensus litteralis)...avSak vnitini pismo (scriptura interior), to je

mysticky (sensus mysticus) nebo duchovni vyznam (spiritualis). %

Posledni ¢tvrtou vznesenost, kterou uvadi slovo vitae, spojuje Lyra
s zivotem véénym (vitam aeternam),”' totiz s Jeziem Kristem jako
Spasitelem na zakladé verSe ze Sirachovce 24:31: |, Ti kteri mne vykladaji

«311

budou mit Zivot vécny... a tim se jakoby vraci zpét na zacatek svého

prvniho prologu, tedy do 24. kapitoly knihy Sirachovec, ze které vysel.

4. 2. Druhy prolog’"’
Druhy prolog (Prologus secundus)’’ pak Lyra otevira ver§em
z Apokalypsy 5:1, kterym v podstaté¢ navazuje na mySlenkovou linii

pfedchazejiciho prologu. Vysvétluje, Ze existuji dva vyznamy, které by se

tyto Collationes, je ziejmé z jeho tfetiho prologu k Postille moralis viz nasledujici
kapitola.

307 Ecce manus missa ad me, in qua erat involutus liber. Et expandit illum coram me,
qui erat scriptus intus et foris.“ In PL, sv. 113, sl. 29.

98 Vidi in dextera sedentis super thronum librum scriptum intus et foris.” In PL, sv.
113, sl. 29.

309 ., Scriptura exterior est sensus litteralis,...scriptura autem interior est sensus mysticus,
vel spiritualis...“ In PL, sv. 113, sl. 29.; Srovnej se s. 65 a pozn. 210.

30 Ideo Salvator, Joannis quinto, loquens de efficacia hujus sacrae Scripturae, dicebat
Judaeis in lege peritis: Scrutamini Scripturas, in quibus putatis vos vitam aeternam
habere.“ In PL, sv. 113, sl. 29-30.

M gir24:31: qui elucidant me vitam aeternam habebunt...” In Vulgata. In BW; In PL,
sv. 113, sl. 30.

312 predmluva k Postille litteralis

13 Celym nazvem Prologus secundus de intentione auctoris et modo procedendi.
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mély hledat ve vykladu Pisma. Vyznam doslovny (sensus litteralis), coz je
scriptus exterius a vyznam mysticky (sensus mysticus) nebo spiritudlni

(spiritualis), coz je scriptus interius.’'*

Mikulas tedy rozliSuje mezi
vnéjSim (exterius) a vnitinim (interius) chdpanim Pisma. Zatimco vné&jsi
vyznam spociva v pochopeni slov, tak vnitini, ktery je skryty, vychazi
z véci oznacCovanych slovy. Z jeho dalSich slov je zfejmé, Ze se bude

zabyvat piedevs§im vykladem doslovnym:

., Vsechny [vyklady] maji napred doslovny smysl jako zdklad. Tak
jako rozpadajici se budova od zakladu pravdepodobne spadne, tak také i
mysticky vyklad, ktery se odchyluje od doslovného smyslu (sensu litterali),
je treba povazovat za nepatiicny a nezpiisobily, nebo alespon za méné
vhodny a méné zpusobily, nez ostatni vyklady. A proto ti, kteri chtéji ucinit
pokrok ve studiu Pisma svatého, musi zacit od porozuméni doslovnému
smyslu (sensus litteralis). Protoze jediné z doslovného smyslu (sensu
litterali) a ne z mystického (mystico), miize byt prinesen argument pro

i g, . ;315
dokazani ¢i objasnéni toho, co je pochybné...

,Obraz o budové* v souvislosti s doslovnym vykladem, nachdzime
v trochu odlisném znéni uz u Richarda ze Svatého Viktora. Zda mél Lyra

pfi psani svého prologu na mysli pravé tuto Richardovu verzi, nelze s

34 Sicut dictum est in prologo praecedenti, liber iste est sacra Scriptura, qui dicitur
scriptus exterius, quantum ad sensum litteralem, et interius, quantum ad sensum
mysticum et spiritualem. “ In PL, sv. 113, sl. 29.

1 Omnes tamen praesupponunt sensum litteralem tanquam fundamentum. Unde sicut
aedificium declinans a fundamento, disponitur ad ruinam: ita expositio mystica
discrepans a sensu litterali, reputanda est indecens et inepta, vel saltem minus decens
caeteris paribus, et minus apta, et ideo volentibus proficere in studio sacrae Scriturae
necessarium est incipere ab intellectu sensus litteralis: maxime cum ex solo sensu
litterali, et non ex mystico, possit argumentum fieri ad probationem vel declarationem
alicujus dubii... " In PL, sv. 113, sl. 29.
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jistotou tvrdit.”” Mikuld$ pokracuje ve vykladu doslovného smyslu

(sensus litteralis) témito slovy:

,,Ddle je treba vzit v uvahu, zZe se doslovny smysl (sensus litteralis)
zdda mnohym v téchto dnech zatemneny (obfuscatus), cdstecné diky chybe
pisaru, kteri napsali na mnohych mistech podobna pismena jinak, nez ma
opravdovy text, castecné nezkuSenosti nékterych korektorii (correctorum),
kteri ¢inili interpunkci (fecerunt puncta) na mnohych mistech, kde tak cinit
neméli a zacali vers nebo ukoncili, kde zacinat a koncit nemel a diky
tomuto se doslovny vyznam rizni, jak bude ziejmé z mist, ke kterym
prikrocim..., castecné ze zpiisobu naseho prekladani, ktery mnoha mista
uvadi jinak, nez knihy hebrejské. Takova mista objasioval Jeronym v knize
De hebraicis questionibus a na mnonych dalsich mistech. A jini vykladaci
Pisma svatého...prohlasuji totéz. Avsak podle Jeronyma je treba se obratit
k hebrejskym kodexiim (codices Hebraeorum) pro ziskani pravdivého
znéni pisma Starého zdkona, [jak 7ika] ve druhém prologu ke knize

. . o , 317
Genesis a na mnohych dalSich mistech.

Z této ukazky z druhého prologu je zfejmé, Ze Lyru trapi dvé véci.
Za prvé si stézuje na stav biblického textu, ktery maji kiestans$ti ucenci

k dispozici ke studiu. A za druhé poukazuje na zjevné chyby, kterych se

10 PL, sv. 196, sl. 527-528. Richardovym prologem (Prologus in visionem Ezechielis) se
zabyva podrobnéji Beryl Smalley. In SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle
Ages, s. 108-109.

3T Ulterius considerandum quod sensus litteralis, a quo est incipiendum, ut dictum est,
videtur multum obfuscatus diebus modernis: partim scriptorum vitio, qui propter
similitudinem litterarum in multis locis aliter scripserunt quam habeat veritas textus;
partim imperitia aliquorum correctorum, qui in pluribus locis fecerunt puncta ubi non
debent fieri; et versus incoeperunt, vel terminaverunt, ubi non debent incipi et terminari:
et per hoc sententia litterae variatur, ut patebit in suis locis infra prosequendo,...; partim
ex modo translationis nostrae, quae multis locis aliter habet quam libri Hebraici
secundum quod declarat Hieronymus in libro: de Hebraicis, quaestionibus, et in pluribus
aliis locis: et alii expositores sacrae Scripturae...idem dicunt; et tamen secundum
Hieronymum in secundo prologo super Genesim, et in pluribus aliis locis, pro veritate
litterae habenda in scriptura Veteris Testamenti recurrendum est ad codices
Hebraeorum. “ In PL, sv. 113, sl. 29.
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tzv. correctores dopoustéji, ¢imz v podstaté zatemiiuji doslovny vyznam
Pisma, a proto je nezbytné pracovat s hebrejskym origindlem. Avsak

k tomuto nabada jen s nejveétsi opatrnosti, jak vyplyva z jeho dalSich slov:

., Vtom je vsSak treba byt velmi ostrazity, nebot mista Pisma
Starého zakona, ktera promlouvaji o BozZstvi Kristove..., nékteri Zide na
obranu svych omylii prekroutili>'® Jak jsem jiz cdstecné objasnil v jistém
kvestiu O Kristové bozstvi (De divinitate Christi)*" a objasiioval jsem tato
mista diikladnéji, kdyz se objevila...AvSak na mistech, na kterych neni
pravdepodobne, Ze by bylo néco pozmeénéno, ...zda se neni nebezpeci, ale
Jistejsi je obratit se ke slovu sv. Jeronyma, jakoby k origindlu, pro
objasnéni  spravnosti  [latinského]  textu, pri  pochybnostech

nad hebrejskym textem. “**°

U sttedovekého kiestanského vykladace a frantiSkdna je pasaz
tohoto typu zcela béZzna. Lyra v zasad¢ v tomto bod€ navazuje plynule na
pravidlo ,opatrného* zachazeni s hebrejskym origindlem Bible i

s zidovskymi komentaii. Zatimco Jeronymav ,, kiestansky>*' preklad

¥ Toto misto zmituje jeding J. Cohen ve své nepublikované disertaci, ve které se témét
nezabyva Postillou litteralis. In. COHEN, J. Mendicant, the Medieval Church, and the
Jews, Dominican and Franciscan Attitudes Towards the Jews in the Thirteen and
Fourteenth Centuries, (Unpublished Ph.D. thesis), s. 301. Ostatni badatelé ¢inici zasadni
zavéry o Lyrové postoji k zidim, vSak znepochopitelnych diivodd, toto misto uplné
prehlizeji.

°1% Podrobnéji k Lyrovym kvestiim viz s. 26-29.

320 In hoc tamen valde cavendum est, quantum ad locos Scripturae Veteris Testamenti,
qui de deitate Christi ac de consequentibus ad hoc loquuntur: quorum aliquos Judaei
corruperunt ad defensionem sui erroris, ut partim declaravi in quadam quaestione de
divinitate Christi, et declarabo plenius quando loci tales occurrent,...In illis autem in
quibus non est verisimile quod aliquid immutaverint,...nullum videtur periculum, sed
magis securum, secundum dictum beati Hieronymi, in dubiis recurrere ad textum
Hebraicum, tanquam ad originale, pro veritate textus declaranda. “ In PL, sv. 113, sl. 29-
30.

321 Autoritu Jeronymova piekladu velmi hezky charakterizuje pasaz od Isidora ze Sevilly:
,, Také knéz Jeronym, znalec tri jazykii, prelozil s vvmluvnosti sobé viastni Pismo svaté
z hebrejstiny do latiny. Jeho prekladu se po zasluze dava prednost pred ostatnimi, nebot

92



Bible a jeho komentafe uZzival Siroky okruh ucenct, tak s origindlnim
textem pracovalo vyhradné né€kolik nadanych jedincii. Patrné i toto byl
jeden z divodi, pro¢ koncil ve Vienne roku 1311 oficidlné zavedl vyuku
hebrejitiny na vybranych univerzitich a pravé Pafiz byla mezi nimi.**
Také se stavalo, ze nékteti ze stfedovékych ucencti byli povazovani za
exegety, kteii maji tzv. ,judaizujici* tendence pii vykladu Pisma.’*>® Lyra
dokonce patfi k t¢ém ucenctim, ktefi hlidaji, aby vyklad Pisma nebyl
,judaizovan“. Proto také napfiklad kard Ondieje ze Svatého Viktora
(+1175) a jeho nasledovniky, zZe jejich vyklad je vice zidovsky nez vyklad
samotného rabiho Salomona.’** V zavéru pasaze Lyra doporuduje, aby se
mén¢ zdatni ucenci spiSe obraceli ke slovim Jeronymovym jako
k ,hebrejskému origindlu.” AvSak jeho doporuceni pozdéjsi vykladaci
neuposlechnou a za¢nou se naopak obracet k jeho Postille litteralis jako k

,hebrejskému origindlu®“ a mnozi z nich nebudou pak uz ani zminovat

Jje jednak presnéjsi, pokud jde o slova, jednak jasnéjsi, pokud jde o srozumitelnost vét, a
vzhledem k tomu, Ze autor je kiest’an, je to téz preklad pravdivéjsi. “ (Tucné vyznaceny
text této pasaze je zachovan jen v nékterych rukopisech.) Prevzato z ISIDOR ZE
SEVILLY. Etymologie VI-VII, 1. vyd. Ptel. D. Korte. Praha: OIKYOMHNH, 2004. ISBN
80-7298-101-3. s. 75. Nelze téz vyloucit, Ze se jedna o pozd¢jsi dodatek k textu.

322 Koncil ve Vienne, ktery se sesel 16. fijna 1311, ukladd v 11. kanonu vyuku
hebrejstiny, arabsStiny a aramejstiny na universitich v Pafizi, Oxfordu, Bologni a
v Salamance. In BONNER, A. (ed.) Doctor Illuminatus - A Ramon Llull reader,
Princeton: Princeton University Press, 1993. ISBN 0-691-00091-3. s. 41.

33 Zpravidla nebyla vytykana spoluprace s zidovskymi uéenci & pouzivani Zidovskych
komentaid. Ale byly zejména podrobeny ostré kritice takové komentate, které
podkopavaly kiestanskou interpretaci Star¢ho zdkona. Z ,judaizujicich® tendenci byl
Richardem ze Svatého Viktora naifCen naptfiklad Ondfej ze Svatého Viktora. In
SMALLEY, B. The Study of the Bible in the Middle Ages, s. 110-111. Jeremy Cohen
poukazuje na judaistické tendence uz v patristickém obdobi. In COHEN, J. Living Letters
of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity, Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1999. ISBN 0-520-21680-6. s. 42-43, 78. J. Cohen si téz
v§ima ve své praci, Ze i Bernard z Clairvaux uzivd a rozSifuje vyznam slovesa
,judaizovat“ (iudaizare), jenz je v piimém protikladu ke slovesu ,.christianizovat*
(christianizare). In COHEN, J. Living Letters of the Law, s. 221-225.

% Lyrtv komentéi k Oz 2:17: ,, ... Propter quod Andreas et alii sequentes eum, ...magis
Iudaizant quantum ad hoc, quam ipse Rab. Sal.” (Zkratka Rab. Sal. znamena Rabbi
Salomon a objevuje se na tomto mist¢ pouze vnovéjSich edicich Lyrovy Postilly
litteralis. Patrné se jedna o pozdé&jsi rozsifujici dodatek). In BS.
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Lyru, autora komentate, jménem.’>> O tom, ze Mikula§ z Lyry opravdu
v této dobé piekonava Jeronymovo dilo, je patrné pozdé€ji nejen v
masovém kopirovani Lyrovy Postilly litteralis,”* ale existuje také nékolik
sttedovekych iluminaci, kde je zpocatku Lyra zobrazovéan jako pilny a
horlivy Jeronymiv zék, zatimco pozdéjsi iluminace Lyru jiz zpodobiiuji
jako ulence, ktery nasloucha piimo proroku Mojzisovi.”’ Ve svém

prologu pak Lyra pokracuje témito slovy:

,Je treba také prozkoumat, proc je doslovny smysl (sensus
litteralis) velice zatemneén metodou vykladu spolecné tradovanou jinymi,
kteri by mohli sdelit mnoho uzZitecného. Ti se vsak jen letmo zminili o
doslovném smyslu (litteralem sensum) a rozmnoZovali jenom mystické
smysly (sensus mysticos), protoze doslovny smysl (sensus litteralis) je mezi
vSemi mystickymi vyklady (expositiones mysticas) zachycen, [avSak]

vr v . 328
castecné zadusen.

3% Za exkluzivniho padélatele Lyrova dila mizeme povaZovat napiiklad dominikana
Mikula$e ze Strasburku, ktery kolem roku 1323 potizenou kopii Lyrova traktitu De
adventu Christi doplnil pouze svym stru¢nym tivodem a svoji poznamkou o ,,autorstvi.
In KLEPPER, C. D. The Dating of Nicholas of Lyra’s Questio de adventu Christi. In
Archivum Franciscanum Historicum, ro¢. 86, 1993, s. 304-308.

*2% Ora Limor piebira navrhovany model francouzského medievalisty Bernarda Gueneého
pro ocenovani vlivu tehdejSich rukopist skrze jejich dochovany pocet. Navrhované
schéma je nasledujici: 6 rukopisti — znaci maly vliv, 15 rukopisti — zna¢i omezeny vliv,
30 — vyznamny vliv, 70 — veliky vliv. Paklize bychom se pomoci tohoto schématu
pokusili interpretovat dochované rukopisy od autort, kteti se zabyvali polemikami dostali
bychom nasledujici obraz: Pugio fidei od Raymunda Martiniho (10 rukopis)) — maly
vliv, Disputatio Iudaei et Christiani od Gilberta Crispina (32 rukopisti) — vyznamny vliv,
Dialogus Moyses Iudaei et Petrus Christiani od Petra Alfonse (79 manuskripttl) — veliky
vliv. In LIMOR, O. and STROUMSA, G. G. (ed.) Contra Iudeos: Ancient and Medieval
Polemics between Christians and Jews, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996.
ISBN 3-16-146482-6. s. 178. Odhadovany pocet rukopisi jenom Lyrovy Postilly
litteralis je kolem 800. Pokud bychom vzali jen polovinu z tohoto poctu, tj. 400 rukopist,
tak jeho vliv pfevySuje stupnici B. Gueneého o nekolik fada!

27V patizském rukopisu: MS Paris, La Bibliothéque nationale de France (BNF), lat.
14247, fol. 1%; Téz In KLEPPER, C. Deena. The Insight of Unbelievers, s. 133.

2% Sciendum etiam quod sensus litteralis est multum obumbratus, propter modum
exponendi communiter traditum ab aliis: qui, licet multa bona dixerint, tamen parum
tetigerunt litteralem sensum, et sensus mysticos in tantum multiplicaverunt, quod sensus
litteralis inter tot expositiones mysticas interceptus, partim suffocatur.“ In PL, sv. 113, sl.
30.
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Prestoze Mikuld§ z Lyry navazuje na dlouho existujici, nikoliv
vSak prevladajici tradici doslovného (historického) vykladu, jez byl
povazovan na konci 13. stoleti n€kterymi kiestanskymi ucenci dokonce za
wzidovsky“,*® nelze souasné pominout mnoZstvi alegorickych,’

mystickych™' a apokalyptickych vykladi,** které kolovaly i ve Francii na

¥ 0 tom velmi hezky vypovida pasaz z druhé poloviny 13. stoleti od Ulricha ze
Strasburku (+1278?): ,,Sicut autem errare probatur Judaei, omnia solum ad litteram
intelligentes, eo quod multa litteraliter nequeunt intelligi, sicut sunt plures prophetiae
expresse de Christo: sic etiam error Origenis damnatur, quod omnia sic sint spiritualiter
accipienda, quod nihil sic veritatis in littera Veteris Testamenti; quia plura ibi facta esse
scribuntur, quae etiam in Evangelio confirmantur, ut patet in genealogia Christi et in
cujusmodi.“ Citovano podle DE LUBAC, H. Medieval Exegesis I, s. 208, pozn. 70.
Avsak tento nazor nesdili ucenci jen ve 13. stoleti, ale s podobnym postojem se miizeme
setkat napiiklad uz ve stoleti osmém u Bédy Venerabilis (673-735). In SMALLEY, B.
The Study of the Bible in the Middle Ages, s. 36. Joseph Szovérffy prinasi nékolik pasazi
od Petra Abelarda, ktery popisuje, ze zidovsti ucenci uzivaji doslovného vykladu na téch
mistech, kde se Pismo ve svém znéni blizi kiestanskému pojeti. Abelard o nich mluvi
jako o ,parvos historica.” In SZOVERFFY, J. Peter Abelard’s Hymnarius Paraclitensis
— An Annotated Edition with Introduction, Albany N.Y. and Brookline, Mass.: E. J. Brill,
1975. sv. 2, s. 20.

30 Zeiména tzv. filozoficka alegorie® — filozoficky vyklad Pisma, ktery vznika ve 13.
stoleti pod vlivem aristotelskych spist, které byly studovany napt. skrze Ibn Sinu, Ibn
Rusda a Mose ben Maimona. Tento typ vykladu se vSak neomezuje pouze na
ktestanskou exegetickou tradici, ale nachdzime ho i na Zidovské strané predevSim v
Provence. Naptiklad v Montpellier (1303-1306) bylo zakazano studovat filozofii, nebot’
jeji studium vedlo k herezi a alegorii a vSichni, kdo se vénovali takovému vykladu Pisma
meéli byt exkomunikovani. In HALBERTAL, M. People of the Book: Canon, Meaning,
and Autority, s. 109-119.

31 Ve 13. a ve 14. stoleti miizeme pozorovat vyznamny vliv latinskych spisii Dionysia
Aeropagity (Corpus Dionysiacum) napf. na Roberta Grossetesta, Alberta Velikého,
Bonaventuru z Bagnoregia, Tomase Akvinského, mistra Eckharta, Johannese Taulera,
Johannese Ruysbroecka...aj. Jean Leclercq dokonce fika: ,,...the works of Dionysius
provided a powerful contribution in the fourteenth and fifteenth centuries to the
spirituality...“. In LECLERCQ, J. Influence and noninfluence of Dionysius in the
Western Middle Ages, In PSEUDO-DIONYSIUS, The Complete Works, New York —
Mahwah: Paulist Press, 1987. ISBN 0-8091-2838-1. s. 25-32. Jen u Tomase Akvinského
nachazime az 1702 citaci z Dionysiovych spist! In ROREM, P. Pseudo-Dionysius, A
Comentary on the Text and an Introduction to Their Influence, Oxford - New York:
Oxford University Press, 1993. ISBN 0-19-507664-8. s. 118-126. Na prelomu 13. a 14.
stoleti si miZzeme vSimnout jest¢ jednoho zajimavého fenoménu piitomného jak
v zidovske, tak i kiestanské tradici. Kniha Zohar a Corpus Dionysiacum byly mystické
spisy, u kterych nebylo autorstvi zcela ziejmé, u obou byla snaha datovat je, pokud
mozno, co do nejstar§iho obdobi. Oba spisy si ziskaly velikou autoritu v u¢eneckych
kruzich a byly hojn¢ studovany a komentovany. Do jaké miry je toto na¢asovani ndhodné
zustava stale otdzkou. Napf. Elliot Wolfson poukazuje jesté ve starSim obdobi na velmi
zajimavou paralelu mezi traktatem Periphyseon od Jana Eriugeny s knihou Bahir. In
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333

prelomu 13. a 14. stoleti.™” Pravé tyto vyklady povazuje Lyra bez

solidniho studia doslovného vyznamu Pisma za vyklady, které dusi

rozptyluji od pochopeni doslovného smyslu.***

Podobnym zptsobem si
stézoval uz ve 12. stoleti Hugo ze Svatého Viktora (+1141) ve svém spise

De scripturis et scriptoribus sacris, kde tika: ,, ...nepecujeme o [vyznam]

WOLFSON, R. E. Along the Path, Studies in Kabbalistic Myth, Symbolism, and
Hermeneutics, New York: State New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2408-1. s. 63-88.
Nékteré poznamky k tomu uvadi i Mose Idel. In IDEL, M. Kabbalah New Perspectives,
New Haven and London: Yale University Press, 1988. ISBN 0-30004699-5. s. 3, 355,
357, 376. Proto tedy neni ani moc zarazejici, ze byli Dionysiem ovlivnéni i néektefi
zidovsti uéeneci. Napiiklad Jehuda ben MoSe ben Daniel Romano, ktery pielozil do
hebrejstiny nékteré Dionysiovy pasaze ze Summy od Aegidia Romana na pocatku 14.
stoleti a Jehuda Arje zModeny (1571-1648), ktery cituje jednu Dionysiovu pasaz
uvozenou slovy: ,, ...jisty kazatel... ! In IDEL, M. Differing Conceptions of Kabbalah in
the Early 17th Century, In TWERSKY, I. a SEPTIMUS, B. (ed.) Jewish Thought in the
Seventeen Century, Harvard: Harvard University Press, 1987. ISBN 0-674-47465-1. s.
137-200.

32 Jedna se predevsim o vliv apokalyptickych vykladi Jachyma z Fiore na dominikany
ale zejména na frantiSkany a na dal$i duchovni a nabozenska hnuti v tomto obdobi. Pro
detailni analyzu k tomuto tématu viz REEVES, M. The Influence of Prophecy in the
Later Middle Ages — A Study in Joachinism, Oxford - New York: Oxford University
Press, 1969. ISBN 0-19-827030-5. s. 135-250.

3V souvislosti s touto pasazi od Mikulase z Lyry je dilezité poukazat na urdité
tendence mezi stredovékymi exegety na pocatku 14. stoleti. V zasadé si miiZeme
vS§imnout dvou exegetickych linii mezi kfestanskymi ucenci. Do jedné bychom mohli
fadit ty ucence, kteti povazuji doslovny vyznam (sensus litteralis) za nezbytny pro dalsi
stupné exegeze a tim je zcela jist€ Mikulas z Lyry. Do druhé by pak patfili ti, pro které je
napiiklad mistr Eckhart viz s. 55. Vtéto pasazi také Lyra polemizuje i se
svymi frantiSkanskymi bratry, ktefi byli oddani stoupenci uceni Jachyma z Fiore. Byla to
praveé univerzita v Pafizi, kde se uenci stietli s joachimity a to hned dvakrat kratce po
sobé v roce 1297, kdy Arnold z Villanovy napsal De Tempore Adventus Christi a potom
roku 1300, kdy se rozpoutala boufliva debata nad jeho nazory. Mezi ucenci, ktefi se
ucastnili této debaty byl napf. Jindfich z Harclay (kanclét Oxfordské univerzity),
dominikan Jan Quidort a Jan z Pafize a dalsi. To, Ze tato debata byla stale ziva i kolem
roku 1310 nam dokazuje pravé Mikulas z Lyry, ktery se vénuje této zaleZitosti ve svém
prvnim ze tfi Quodlibet pod nazvem Utrum possimus scire an Antichristus sit natus vel
non natus adhuc. In REEVES, M. The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages, s.
315-316.

34 Item textum in tot particulas diviserunt, et tot concordantias ad suum propositum
induxerunt, quod intellectum et memoriam in parte confundunt, ab intellectu litteralis
sensus animum distrahentes. In PL, sv. 113, sl. 30. Podobné chapani jednoduchého
smyslu (pSaf) mizeme najit i v zidovské mystické tradici, kde se psat osvédcuje jako
zaklad i toho nejhlubsiho mystického porozuméni. In WOLFSON, R. E. Beautiful
Maiden Withouth Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics. In FISHBANE, M.
(ed.) The Midrashic Imagination: Jewish Exegesis, Thought, and History, Albany: State
University of New York Press, 1993. ISBN 978-07914-1521-4. s. 155-203.
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doslovny (littera), nybrs ucime alegorii (allegoriam)... >

Lyra potom
pristupuje ke svému stéZejnimu zdmeéru, ktery je patrny vcelé jeho

Postille litteralis:

,, ...Navrhuji se tedy vyvarovat téchto a podobnych praktik (=psani
dalsich mystickych vykladi) s pomoci Bozi a mam v umyslu se zabyvat
doslovnym smyslem (littralem sensum) a prilezitostne viozit kratké
mystické vyklady (expositiones mysticas), i kdyz k tomu bude dochdzet

., 336
zridka. “

V této &asti jako bychom slySeli parafrizi Ragiho®’ komentafe
ke Gn 3:8, kde tika: ,, Existuje mnoho agadickych midrasii, jez nasi rabini
vhodné usporadali do Beresit raba a ostatnich midrasu. Avsak ja jsem

338

prisel pouze pro jednoduchy vyznam Pisma ("owd") " a pro agadu, nebot

«339

zasazuji kazdé slovo do vlastniho ramce a vyznamu.... Lyra dale
vysvétluje, ke kterym komentdtorim se bude obracet ve svych dalSich

vykladech:

., Podobnym zpiisobem zamyslim pro objasnéni doslovného smyslu
(sensus litteralis) uvésti nejenom slova katolickych ucencu, ale také slova
hebrejskych, obzvlasté rabiho Salamonise, ktery mezi hebrejskymi ucenci

promlouva nejrozumneji. Avsak ostatni nékdy az nesmysina slova (dicta

35 . .Non curamus de littera, sed allegoriam docemus... “ In PL, sv. 175, sl. 13.

3% Haec igitur et similia vitare proponens cum Dei adjutorio intendo circa litteralem
sensum insistere: et paucas valde, et breves expositones mysticas aliquando interponere,
licet raro. “ In PL, sv. 113, sl. 30.

7 Akronym - rabi Slomo ben Jicchak.

¥ Doslovné znamend jednoduchy vyznam Pisma. K pojmu "ows" u Ragiho existuje
veliké mnozstvi literatury, ze které vybiram nasledujici tituly: HALIVNI, W. D. Peshat
and Derash: Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis, New York and Oxford:
Oxford University Press, 1991. ISBN 0-19-506065-2; 2w w71 Rpn 2w wws v Pop
4-628-223-965 2"non ,1"1wn bW ,xpn; 4-212- 2"non 1"own ovhw1 " LR 10T
227-965.

339 NPR SNR2 KD IR MWATAT IRWY 9722 ONOn O¥ 11PMA7 21770 1201 2°27 TR WIT v
JNT 5P M WD TINA 7IDR BY 2T 727 RIPNT 2T DA TTIRD KPR 0w 10w
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absurda) hebrejskych [ucencu] budu, pokud mozno, vkladat velmi zridka,
ne abych se jich pridrzoval ¢i nasledoval, ale aby skrze to bylo ziejmé, jak
velikd zaslepenost prisla na Izrael, jak pravil apostol Pavel v 11. kapitole
listé Rimaniim. Neni proto tieba uvadét slova [jinych] Hebrejii, ledaze by

, . . . 340
byla tak rozumna a souznéla se skutecnym [vyznamem] slov.

V této pasazi Lyra zietelné piiznava nékolik véci. Za prvé, je velmi
zajimavé, ze zde vibec nezmiinuje jméno kiestanského ucence jako
protivahu k rabimu Salamonisovi, coz neni nikdo jiny nez vé&hlasny
severofrancouzsky udenec a komentator rabi Slomo ben Jicchak (1040-
1105) zndmy pod akronymem Rasi (°"w9). A pravé jeho povazuje za
zakladni pilit své exegetické ,stavby™. Za druhé, je zfejmy polemicky
zamer v jeho Postille litteralis, ktery lze na tomto misté¢ jen stézi
prehlédnout, piestoze tak néktefi badatelé &ini’*' Nebot ze slov
hebrejskych uencti bude potom ve svém komentati dokazovat zatvrzelost
7idl, o které pravé mluvi apostol Pavel v list¢ Rimantm 11:7 a téz

poukaze na jejich omyly. A vsouladu stim, co Lyra tvrdi v této Casti

390 Similiter intendo non solum dicta doctorum catholicorum, sed etiam Hebraicorum,
maxime Rabbi Salamonis, qui inter doctores Hebraeros locutus est rationabilius
declarationem sensus litteralis inducere. Aliquia etiam dicta Hebreaorum valde absurda
aliquando, licet valde raro, interponam, non ad tenendum ea, vel sequendum; sed ut per
haec appareat quanta caecitas cintigerit in Israel, secundum dictum Pauli apostoli ad
Romanos undecimo: propter quod etiam dictis Hebraeorum non est in haerendum, nisi
quantum rationi consonant et litterae veritati. “ In PL, sv. 113, sl. 30.

1 Nékteii badatelé, ktefi se vyslovuji k otazce, zda Lyra zastava odlisny postoj od
»tolerantniho® Augustinova postoje vici zidim, ¢ast této pasaze ve svych pracich jiz
neuvadgji. Jediny, kdo ji naplno zminuje, je J. Cohen, ktery ji potom zahrnuje do svého
kritictéjsiho zavéru na rozdil od H. Hailperina, ktery ji ukoncuje za slovy: ,, ...obzvidsté
rabiho Salamonise, ktery mezi hebrejskymi ucenci promlouva nejrozumnéji.” Cohen je
za svij kriticky postoj pozdéji kritizovan Deenou Klepper, ktera si v§ima, ze Mikulas
z Lyry nepfisuzoval vinu za JeziSovo ukfizovani pouze zidim, ale i ostatnim
zicCastnénym stranam. Pro Cohentiv postoj viz COHEN, J. Mendicant, the Medieval
Church, and the Jews, (Unpublished Ph.D. thesis), 1978, s. 302; Téz In COHEN, J. The
Jews as the Killers of Christ in the Latin Tradition, From Augustine to the Friars.
Traditio, ro¢. 39, 1983, s. 1-27. Pro nazor H. Hailperina viz HAILPERIN, H. Rashi and
the Christian Scholars, Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1963, s. 258. Pro
kritiku Cohenova nazoru viz KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of
Lyra and Christian Reading of Jewish Text in the Later Middle Ages, s. 88.
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prologu, tak potom uskutefiuje ve svém komentafi’** Podobnym
zpusobem postupuji i pozdéjsi ucenci, jako Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494), ktery vSak k tomuto Gcelu kromé rabinské literatury uziva i
zidovské mystické spisy.’* Nékteti badatelé viak zastavaji ten nazor, Ze
uz i1 kiestansti uc¢enci ve 13. stoleti byli seznameni do urcit¢é miry s
zidovskymi mystickymi spisy.***

O to vice zarazejici se nam muze zdat hned nasledujici pasaz, ve
které Lyra sdm pfiznava, Ze neni vybornym znalcem hebrejstiny ani latiny:
,, ...nebot’ nejsem zbéhly jak v jazyce hebrejském tak latinském...” a
uvédomuje si, ze by mu to mohlo byt na ptekadzku, a proto se tedy
dovolava autority cirkve a jejich ucencl, aby tedy poopravili jeho
komentaie.”* Co se tyte MikulaSovy schopnosti uzivat hebrejstinu, tak na
zékladé jeho slov mizeme konstatovat,’*® Ze se nepovazoval za vyborného
znalce, avSak na urcité tirovni hebrejStinu zcela jisté ovladal. Tyto znalosti
mohly Lyrovi postatovat k orientaci v textu hebrejskych kodexi,**’ kde si
pfi studiu mohl pomahat i latinskym pfekladem Bible. A téZ mu nemuselo

délat potize orientovat se i v n¢kterych jednodussich rabinskych textech ¢i

%2 Jak je patrné z n&kterych Lyrovych pasaZi v jeho Postille litteralis viz s. 164-174.

343 Giovanni Pico della Mirandola ve svém traktatu De dignitate hominis tika: ,, Zkratka a
dobre, mezi nami a Hebreji neni snad zadna sporna otdzka, v niz bychom je prave
s pomoci kabalistickych spistt nemohli usvedcit z omylu a argumenty je zahnat do uzkych
tak, Ze by jim nezbyl ani koutek, kde by se mohli schovat.” In GIOVANNI PICO della
MIRANDOLA. O diistojnosti cloveka / De dignitate hominis. Piel. D. Sanetrnik. Praha:
OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-164-1.s. 113.

*** IDEL, M. Ramon Lull and Ecstatic Kabbalah — A Preliminary Observation. In Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes, sv. 51, 1988, s. 170-175; Téz In HAMES, J. H.
The Art of Conversion — Christianity and Kabbalah in the Thirteenth Century, Leiden —
Boston — KéIn: Brill, 2000. ISBN 90-04-11715-6. s. 1-30.

345 Postremo, quia non sum ita peritus in linqua Hebraica vel Latina, quin in multis
possim deficere, ideo protestor quod nihil intendo dicere assertive, seu determinative,
nisi quantum ad ae quae manifeste determinata sunt per sacram Scripturam vel Ecclesiae
auctoritatem: caetera vero omnia accipiantur tanquam scholostice et per modum
exercitii dicta. Quapropter omnia dicta et dicenda suppono correctioni sanctae matris
Ecclesiae, ac cujuslibet sapientis, pium lectorem, et charitativum flagitans
correctorem...“ In PL, sv. 113, sl. 31.

*Viz s. 100.

7 Lyra &etl hebrejsky a patrné denné pracoval s nkolika Hebrejskymi codexy. Jak
vyplyva z Lyrova komentaie k Z1 47:14 ,,...quia in omnibus Bibliis Hebraici quas
vidi... “ In BS.
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v zidovskych biblickych komentatich,**® se kterymi mohl téZ v omezeném

349
h.

rozsahu pracovat i v latinskych ptekladec JelikoZ nebyl vynikajicim

s uCenci, ktefi hebrejStinu ovladali jest¢ 1épe nez on. Nésledujici pasaz
z traktatu De differentia nostrae translationis et hebraice litterae svéd¢i o

této skutecénosti:

., Nékteri by si vSak mohli myslet, Ze jsem v tomto dile a v Postille
litteralis ke Starému zdakonu preloZil mnoho véci z hebrejstiny, ale véci se

ve skutecnosti maji jinak, nebot v tomto jazyce (=hebrejstiné) nejsem

351

. . Ve vy 7350 o vy . V. .
velmi, ale jen primérenym™" zpusobem vzdélan.”" Proto chci, aby vSichni

¥ Zidovskym kanonickym spisim se Lyra vénuje v odpovédi na otazku, které zékladni
zidovské texty zidé uznavaji a ta se nachazi v jeho traktatu s nazvem Utrum ex sacris
scripturis receptis a ludaeis possit efficaciter probari Salvatorem nostrum fuisse Deum et
hominem. Ve své odpovédi vyjmenovava knihy kanonu hebrejské Bible, kanonické
aramejské targumy (napf. targum Jonatana ben Uzi‘ela), které jsou mnohdy nezbytné pti
debaté se zidy. Také zminuje Septuagintu, u které pripojuje, Ze je akceptovana jen
n¢kolika ucenci, dale uvadi talmud, ktery ma mezi ucenci vysokou autoritu. A nakonec
zminuje i pozdé€jsi ucence, ktefi hebrejskou Bibli a rabinskou literaturu komentuji.
V samotném zaveéru poznamenava, Ze autofi rabinské literatury maji vetsi autoritu nez
cirkevni otcové jako Jeronym ¢i Augustin mezi kiestanskymi ucenci. Tuto pasaz pfinasi
v piekladu a ve zkracené podobé Gilbert Dahan. In DAHAN, G. The Christian Polemic
against the Jews in the Middle Ages, 2. vyd. Pfel. J. Gladding. Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 2006. ISBN 0-268-00830-2. s. 95-97.

S jistotou vime, e na konci 13. stoleti kolovaly mezi kiestanskymi uéenci, jak &asti
zidovskych komentaiti u kiestanskych ucdencii, tak i latinské preklady rabinskych
komentaid napi. Rasiho ve sbirce Extractiones de Talmud &i potom pozdéji ve sbirce
Pugio Fidei. Také se miizeme setkat s latinskymi glosami na okrajich hebrejskych Bibli,
s bilingvnimi rukopisy a s latinskymi pteklady n€kterych pasazi predevsim Babylonského
talmudu. In Rukopis I1.1.8-9, In Codex Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale. Nékteré
preklady téchto ¢asti jsou povazovany soucasnymi badateli za ptreklady velmi dobré.
Podrobnéji ke sbirce Extractiones de Talmud a k latinskym piekladim talmudu a jejich
uzivani ve 13. stoleti viz MERCHAVIA, Ch. The Church versus Talmudic and Midrashic
Literature [500-1248], (hebrejsky). 1. vyd. Jerusalem: Mosad Bialik, 1970, s. 291-348.
% Latinské slovo modicus ma vedle vyznamu priméeny i jiné vyznamy jako: mirny,
vhodny, maly, nepatrny, skromny.

1 Na toto misto upozoriiuje i H. Hailperin, aviak nikterak se to neprojevuje v jeho
zavéru, nebot’ tato slova chape stejnym zptisobem jako slova v Lyrové prologu. Hailperin
povazuje vyjadieni tohoto typu za docela b&zné u autorti jeho postaveni ve stejném
obdobi. Pravé v této souvislosti uvadi Mikuldstv vyrok: ,,...cum in hac lingua [=
Hebraica] non sim multum sed modicum instructus...” In HAILPERIN, H. Rashi and
the Christian Scholars, Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1963, s. 290, pozn.
71. Na jiném misté H. Hailperin konstatuje, Ze Lyrova znalost hebrejstiny byla na velmi
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vedeli, Ze v Fecenych pracich jsem nepreloZil nic z hebrejstiny pouze sam
od sebe, ale pod vedenim a za spoluprace a rad muzu vzdélanych
v hebrejitiné. >

Patrn€ neni lepSiho diikkazu, nez slova samotného autora.
Z nésledujiciho textu se zd4, Ze prace na postile byla ¢astecné 1 praci
tymovou, 1 kdyZ Lyra byl bezpochyby tou hlavni osobou, které toto celé
dilo sepisovala a jeho autorstvi je rozhodné nezpochybnitelné. Lyru, tedy
podle jeho vlastnich slov, je tfeba vnimat spiSe jako primérného znalce
hebrejstiny,*”® k ¢emuz se ale nekloni vichni badatelé. N&ktefi totiz tvrdi,
7e musel byt naopak v hebrejiting velmi vzdélan jako D. Klepper.™
Paklize Lyra tika, Zze pii praci na Postille litteralis spolupracoval se
zb&hlymi muzi v hebrejstiné, tak tento proces mohl probihat jiz od samého
pocatku, tedy i1 pii psani prvnich komentaii dokon¢enych v roce 1309 ke
knize Daniel, coz D. Klepper zmifluje jako protiargument, nebot’ jiz v nich

prokazuje velmi solidni znalosti hebrejStiny a orientaci v rabinské

solidni urovni. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, Pennsylvania:
University of Pittsburgh Press, 1963. s. 144.

332 Possent autem aliqui credere quod in hoc opere et in Postilla litteralis super Vetus
Testamentum multa posuerim de hebraico aliter quam sint in veritate, cum in hac linqua
non sim multum sed modicum instructus. Propter quod omnes volo scire quod in dictis
operibus nichil posui de hebraico ex capite proprio tantum, sed cum directione et
collatione atque consilio virirum in hebraico peritorum. “ In BERGER, S. Quam notitiam
linguae hebraicae habuerint Christiani medii aevi temporibus in Gallia, Paris, 1893, s.
54.

333 Podobny nazor zastava i Jeremy Cohen. In COHEN, J. Mendicant, the Medieval
Church, and the Jews, (Unpublished Ph.D. thesis), 1978, s. 298-300.

34 D. Klepper viak zastava témét opaény nazor cituji: ,, Although we do not know exactly
where or from whom he learned Hebrew and Aramaic, we do know that he was an
accomplished linguist early in his career, certainly before he came to Paris just after
1300. The redating of Nicholas’s question to a single 1309 edition makes it clear that
while still a theology student, he already had an impressive knowledge of Hebrew and
rabbinics. In addition to the command of Jewish tradition evident in the vast array of
sources he brought into the question itself, Nicholas’s reference in the 1309 work to his
earlier commentary on Daniel and Hebrews proves that by the first few years of the new
century, he had already begun to incorporate Jewish texts into his literal exegesis.“ In
KLEPPER, C. D. The Insight of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading of
Jewish Text in the Later Middle Ages, s. 107.

101



literatute.” V kazdém ptipadé je Lyrova pasaz v jistém ohledu zavadgjici.
Lyra na jedné strané sice pfiznava svou jen omezenou znalost jazyka, na
stran¢ druhé rozhodné musel pracovat s hebrejskymi kodexy, rabinskymi
komentafi a jinou hebrejskou literaturou s piestavkami pies dvacet let!
Potom je tedy potieba si polozit otazku, zda toto celé obdobi, byt’ by bylo
jen polovicni, nebylo dostate¢né k tomu, aby dosahl v hebrejském jazyce
vyjimecné ucenosti. V Postille litteralis také nenachdzime mnoho mist,
které by svéd¢ily o Lyrovych zasadnich nedostatcich v jeho znalostech
hebrejstiny, 1 kdyz je pravdou, ze se Lyra do gramatického vykladu, az na
nékolik malo mist ve svém komentafi, nepousti. Proto ndzor D. Klepper na
tuto véc je zcela pochopitelny, az na fakt, ze protifeci sloviim samotného
Lyry.

Jiny problém bychom mohli spatfovat i vtom, ze katedra
hebrejstiny nebyla jeste oficidlné zaloZena a tak, jaka by potom byla tloha
,erudovanych ucenct® v hebrejském jazyce na patizské univerzité. Je
pravdou, ze az koncil ve Vienne roku 1311 oficidlné¢ zavedl vyuku
hebrejstiny, ale tézko si lze pfedstavit, Ze by vyuka hebrejstiny predtim
neprobihala nebo, Ze by tato zaleZitost nebyla jiz dfive podrobnéji
konzultovana ¢i probirana mezi u€enci pred zahdjenim samotného koncilu.
Spise naopak, diky osvédcené praxi ve frantiSkanskych a dominikanskych
tadovych ugilistich a na nékterych univerzitich,”® pak koncil za

vyznamné podpory Raymunda Llulla,”’ ktery se mimo jiné zdrzoval dva

33U Postilly litteralis ke knize Daniel vime jisté, Ze ji pfepracovaval roku 1329. Avsak
diavod tohoto prepracovani nam jiz neni znam. In KREY, P. Many Readers but Few
Followers: The Fate of Nicholas of Lyra’s “Apocalypse Commentary” in the Hands of
His Late-Medieval Admires. Church History, roc. 64, €. 2, 1995, s. 185-201.

3% Uz pred rokem 1311, mame zminky o uéencich, ktefi se zdrzuji na univerzitach
v Oxfordu a v Pafizi a ovladaji hebrejstinu na velmi solidni urovni. Viz s. 74-78.

7 Raymund Llull zastaval misijni ideu, jejiz sou¢asti bylo i vzd&lavani zida, aby mohli
Iépe pochopit kiestanské argumenty. Na strané¢ druhé to vSak vyzadovalo znalost
hebrejstiny u kiestanskych ucenct. Podrobnéji k jeho misijni koncepci In COHEN, J.
The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, Ithaca and London:
Cornell University Press, 1982. ISBN 0-8014-1406-7. s. 199-225.

102



roky pted zahajenim koncilu pravé v Paiizi, " oficialng prohlasil tuto
vyuku za platnou.’>

Potom tedy Lyrova slova z jeho prologu: ,, ...nebot" nejsem zbéhly
jak vjazyce hebrejském...”, miuzeme povazovat spiSe za vyraz jeho
pokory, 1 kdyz nelze vyloucit, Ze maji podobny vyznam, jako slova:
., ...vtomto jazyce (=hebrejstiné) nejsem velmi, ale jen primérenym
zpiisobem vzdélan... ", ktera prece jenom zni jako projev upiimného
priznani se k této skutecnosti’® Avsak fakt, ze Lyra pfiznava svoji
nedostate¢nou znalost hebrejstiny, rozhodné neubiré nic na kvalité Postilly
litteralis, nebot’ sam ujiStuje ucence a studenty, Ze snad kazdou pasaz
pochazejici z hebrejStiny konzultoval sucenci erudovanymi v tomto

jazyce.

Lyra si bezesporu musel velmi dobfe uvédomovat pfi psani svého
komentare, ze bude v kiestanské tradici ojedinélym, co se tyce kompozice
. 361 ve v . « , s v
1 obsahu.” RaSiho povazuje za ucence, ktery byl nejvétSim znalcem

362

hebrejského jazyka viibec.”™ U Lyry nachazime jest€¢ jedno misto, kde

pouze uceni Rasiho (rabi Salomona) jako zaruku spravnosti vykladu. Do
jaké miry u kazdé pasaze ze Starého zdkona studoval Lyra ¢i jeho
kolegové 1 ostatni zidovské komentdie a porovnéavali je mezi sebou
nelze fici, jisté vSak je, Zze na nékterych mistech ve své Postille litteralis

cituje naptiklad MoSe ben Maimona, Avrahama ibn Ezru a Davida

¥ Viz pozn. 52.
3% Viz téz s. 120.

%% Tohoto mista si v§imé i Pavel z Burgosu a poznamenava: ,, ...quia in littera Hebraica
ad quam pluries recurrit, non videtur fuisse sufficientur eruditus...”. In PL, sv. 113, sl.
46.

%1 Po Mikula$ovi z Lyry uz nenechazime uéence, ktery by v takové mife a takovym
systematickym zptisobem uzival zidovskou literaturu ve svych biblickych komentatich.
2Ry 42:7: ...quod erat [Rabi Salomon] peritissimus in hebraeo. “ In BS. S tim souvisi
samoziejme i otazka, jak by toto mohl posoudit, kdyby neumél dostatecné hebrejsky.
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Kimchiho.’® Pro vybér Rasiho komentatt svédéi i fakt, Ze jiz béhem 13.
stoleti kolovaly n&které Gasti jeho komentait v latinskych piekladech’® a
Lyra je mohl mit zcela jist¢ kdispozici pii své praci. V
zaveru svého traktdtu De differentia nostrae translationis et hebraice

litterae®®

tedy Lyra fika:

,,Rovnéz je treba védet, ze mezi hebrejskymi slovy je mnoho
dvojznacnych jmen a nékdy je nas preklad preklada jednim smyslem
(unum sensum) a hebrejstina jinym, jak bylo ukdzano na mnohych mistech
v této praci. Také ruzni hebrejsti ucenci se odlisuji mezi sebou pri
vykladani Starého zdkona v téchto dvojznacnych slovech. V takovych
pripadech jsem ndasledoval rabiho Salomona, jehoZz uceni ma mezi

v . Ve .« vovr oy 366
soucasnymi vykladaci nejvetsi uctu. “

V dalsi ¢asti druhého prologu (prologus secundus) Lyra ptebira od

Isidora ze Sevilly sedm pravidel vykladu Pisma (septem regulas

% Pavel z Burgosu vy¢itd Lyrovi pravé to, Ze se drzel hlavné Rasiho komentaiti a
zanedbal uzit komentait od MoSe ben Maimona, MoSe ben Nachmana a Avrahama ibn
Ezry: ,,...ut ipse dicit in secundo prologo, inter doctores Hebraicos maxime inducit
Rabbi Salomonem, qui inter eos rationabilius ad declarationem sensus litteralis, ut
asserit, fuit locutus: cujus oppositum est manifestum apud Hebraeos: qui licet ipsum
Rabbi Salomonem reputent solemnem doctorem in thalmudicis, non tamen in his quae
pertinent ad fidei et sacrae Scripturae expositionem; sed potius inter eos reputantur
majores, seu solemniores in huiusmodi expositionibus quidam alii, ut Rabbi Moyses,
Aegyptius, et Rabbi Moyses, Gerundensis, et Rabbi Abenhazra, et alii... " In PL, sv. 113,
sl. 46; Viz téZ s. 35.

%% Viz pozn. 269, 348 a 349.

% Nekdy uvadény téz pod nazvem Tractatus de differentia nostrae translationis ab
hebraica litera veteris testamenti.

306 Sciendum est etiam quod apud Hebreos verba sunt nomina equivoca etiam aliquando
translatio nostra tenet unum sensum et Hebraei alium, sicut ostende in pluribus locis in
operibus praedictis. Variis doctores Hebraeis Vetus Testamentum exponendo ideo
equivocationem dictam inter se variantur. Ego in talibus consequenter secutus sum Rabi
Salomonem cuis doctrina apud Iudeos modernos magis autentica reputatur.” In
Tractatus de differentia nostrae translationis ab hebraica litera veteris testamenti, Praha:
Narodni knihovna, XIIL.F.7., (14. stol.).
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7 Mikulds z Lyry se ve svém vykladu v podstaté pridrzuje

exponendi).
téchto sedmi pravidel. Na nékterych mistech piebird i ty samé ptiklady
jako jeho predchtidce’® a &tenai ma pocit, Ze se Lyra piiklonil spide k
duchovnimu vykladu, nez k doslovnému. Naptiklad Zenicha a nevéstu v 1z
61:10 chape jako Krista a cirkev.’® Dcery jeruzalémské a Salamouna
v Pis 1:5 ptirovnava k cirkvi a Hospodinu a pfitom poukazuje na shodu
v interpretact u ucenct kiestanskych (catholicos) 1 Zidovskych
(Hebraeos).>™ Dale vz 14:4 Lyra identifikuje krale Babylonu s

d’abelskym organem a potom v Iz 14:12 interpretuje lucifera jako d’abla.’”!

Zda se tedy, Ze vtéto casti svého prologu Lyra pfedklada duchovni

%7 Piivodné viak nachazime tato pravidla u Aurelia Augustina, ktery je téz piebird od
jisttho Tyconia. In AUGUSTINUS, A. De doctrina christiana. 1. vyd. Prel. J.
Nechutova. Praha: Vysehrad, 2004, s. 157-160.

%% Napt. ve druhém pravidle (secunda regula). In PL, sv. 113, sl. 31.

%9 ...Prima [regula] est de Domino Jesu Christo et ejus corpore mystico, quod est
Ecclesia: quia propter connectionem capitis ad corpus sacra Scriptura sub uno contextu,
quasi sub eadem persona, aliquando loquitur de utroque, et de uno transiens ad aliud;
verbi gratia, Isa. LXI: ,Induit me vestimentis salutis, et indumento justitiae circumdedit
me, quasi sponsum decoratum corona, et quasi sponsam ornatam monilibus suis. * Quod
enim dicitur hic. ,,quasi sponsum, “ etc., intelligitur de Christo, et quod subditur, ,quasi
sponsam ‘, etc., intelligitur de ipsa Ecclesia...“ In PL, sv. 113, sl. 31.

310 .Secunda regula est de corpore Domini vero et simulato. Ecclesia enim, quae est
corpus Domini mysticum, ut praedictum est, est quasi sagena nondum tracta ad litus: et
ideo habet malos permixtos cum bonis usque ad judicium, in quo separabuntur hi ab illis;
et ideo in sacra Scriptura aliquando mali commendantur cum bonis quibus sunt
permixi....sicut Canticorum I dicitur: ,Nigra sum, sed formosa, filia Jerusalem, sicut
tabernacula Cedar, sicut pelles Salamonis.* Verba sunt sponsae, quae ratione malorum
in Ecclesia contentorum dicit: ,Nigra sum’, sed ratione bonorum subdit: ,sed formosa".
At quod subditur (quasi cum exemplo) ,sicut tabernacula Cedar‘, ad malos refertur:
Cedar enim fuit filius Ismaelis, ut habetur Gen. XXV, a quo descenderunt Saraceni. Quod
autem subditur, ,sicut pelles Salamonis®, refertur ad nos. Per Salamonem enim hic
intelligitur ipse Deus, secundum expositores catholicos et Hebraeos...“ In PL, sv. 113, sl.
31.
3 ...Septima regula est de diabolo et ejus corpore. Secundum enim quod dicitur beatus
Gregorius hom. 10, certe iniquorum omnium diabolus caput est, et hujus capitis membra
sunt omnes iniqui. Et ideo propter connexionem capitis ad membra, Scriptura loquens de
uno, in eodem contextu transit ad loquendum de alio. Sicut Isa. cap. XVI loquens de rege
Babylonis, qui erat diaboli membrum, transit ad loquendum de principe daemonum, cum
subditur ibidem: ,Quomodo cecidisti de caelo, Lucifer, qui, mane oribaris? * Et Ezech.
XXVIII, loquens de principe Tyri, transit ad loquendum de diabolo, cum subditur: ,Tu
signaculum similitudinis, plenus sapientia, perfectus decore, in deliciis paradisi Dei
Suisti’,...“ In PL, sv. 113, sl. 34.
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vyklad®” jednotlivych pasazi, nebot text sam jiné vyklady neZ tyto
nenabizi. AvSak jestlize Lyra pfedpoklada, ze autorovym zamérem textu
(tj. Bozim) byly tyto udalosti, pak v souladu s ,,autorem* textu, zde Lyra
predklada doslovny vyklad, o ¢emz vypovida i zakonceni celého druhého
prologu.’”

V jednom momenté pii vykladu sedmi pravidel je vSak mozné
rozeznat i Lyrovo ,origindlni“ pfispéni k pojeti doslovného smyslu
(sensus litteralis) a to pti vykladu tfetiho pravidla (fertia regula), které

ror . 374 ~ . v e o v ’ .y
nazyva ,,duch a litera“.””" Zde vysvétluje, Ze jedno slovo mize mit dvoji

375

doslovny smysl (duplex sensus litteralis).””> Mikula§ tedy pftiradil pod

doslovny smysl (sensus litteralis) jak smysl historicky (sensus historicus),

*72 Té7 bychom mohli povazovat jeho vyklad za typologicky.

B ...His igitur praemissis regulis seu clavibus exponendi sacram Scripturam, cum
confidentia divini adjutorii descendamus ad litteram exponendam. “ In PL, sv. 113, sl. 34.
3 ...spiritu et littera... “ In PL, sv. 113, sl. 31.

" Lyra je ve svych pfedmluvach ¢asto velmi blizko pojeti vykladu Pisma u Tomése
Akvinského. Tato blizkost je dobfe patrna i na tomto misté, kde se jim pravdépodobné
nechal inspirovat. Na tento fakt uz upozornuje James G. Kiecker. In KIECKER G. J. (ed.)
The Postilla of Nicholas de Lyra on the Song of Songs, s. 16. Eberhard Winkler v kapitole
Voces und res nachazi podobné tendence uz u Theodora z Mopsuestie, Huga ze Svatého
Viktora, Bonaventury z Bagnoregia a Tomase Akvinského. In WINKLER, E.
Exegetische Methoden bei Meister Eckhart, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1965,
s. 9-11. O tom, ze tento exegeticky pristup byl pfitomen v kiestanské tradici, nam podava
svédectvi i Avraham ibn Ezra, u kterého také nachdzime pasaz, z niz je ziejmé, Ze
doslovny smysl zahrnuje i smysl jiny. Tuto pasaz uvadim alespon ve zkraceném znéni.
Ibn Ezra ji pfinasi v jedné casti své predmluvy, kde mluvi o kfestanském vykladu Pisma,
ktery povazuje pfedevsim za cestu temnoty a stinu. AvSak nachazi v ném jeden pozitivni
moment: ,,...Kromé jedné véci, ve které méli pravdu (=krestansti vykladaci), totiz o
kazde veci, at uz malé ci velké dotykajici se slova micva (m¥»), bude treba rozvazovat uz
od vnimani, nebot’ je soucdsti mysli, vzdyt od pocatku moudrosti byla dina. Avsak
v pripadech, kde by mysl neobstala ve (=vykladu) tohoto slova nebo by borila [vyznam]
proti [vyznamu], ktery by mohl byt ziejmy jinymi smysly, tak na takovych mistech by se
meél vyhledavat vyznam skryty. Nebot rozvazovani o veédeni je zdakladem. Protoze nebyla
dana Tora nékomu, kdo by pozbyval védeni. A tim poslem mezi clovekem a jeho Bohem je
prave jeho intelekt. A viechno, co je v souladu s védenim, bychom neméli zavrhovat, ale
meéli bychom to vykladat podle jeho doslovneho smyslu (0wo3) a [kontextu] véty a
zasadit to do jeho prirozené souvislosti s védomim, ze takovy je jeho pravdivy vyznam a
né osahavati stenu jako slepci a podle nasi potreby natahovat [vyznamy] slov. A proc
bychom tedy méli prevracet véci zjevné ve skryté? A jestli skutecné existuji takova mista,
ve kterych tak bylo napsano a oba [vyznamy] jsou jasné, nekteré v télech a nékteré
v mySlenkach, jako obrizka téla a predkozka srdci, stejné jako v pribéhu o stromu
poznani, kde skryty vyznam spociva vhodné, nicméné tato slova jsou zdaroven pravdiva
také podle jejich [slovniho] vyznamu...“ 22w ;1172 ,M2173 MRIPA LR JAR NATRR I3
.6 'y ;a"wn
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tak mysticky (sensus mysticus) nebo spiritudlni (spiritualis). A toto celé
potom ukazuje na piikladu z1Pa 17:13, kde Hospodin ftikd o
Salamounovi: ,,Jd mu budu Otcem a on mi bude synem". Lyra dale

vysvétluje pasaz témito slovy:

., A rozumi se o Salamounovi podle doslovného smyslu, jakoby byl
od deétstvi adoptovanym synem Hospodinovym. Z tohoto diivodu ho prorok
Naétan nazval - milackem Hospodinovym, jak se nalézd v 2Kr 12.°"° Tedy
vedle vyse zminéné pasaze jejim autorem, ,ja mu budu Otcem... ", prinasi
stejnou i apostol v listé Zidim 1°7 kde se hovoii o Kristu podle

, 378
doslovného smyslu... >’

Celou pasaz potom Lyra uzavira vykladem, Zze Salamoun byl méné
dokonalym synem Bozim (minus perfecto), nez Kristus, jehoz povazuje za
nejdokonalej$iho (perfectius) syna Boziho. P¥ipousti ale, ze Salamouna Ize
chépat i1 podle duchovniho ¢i mystického smyslu (spiritualis et mystica)
jako obraz Krista. Toto Siroké pojeti doslovného smyslu, do kterého Lyra
v podstaté¢ tadi i1 typologicky nebo christologicky vyklad, vyplyva i
z jinych mist Lyrovy Postilly litteralis.”” Dulezité viak je, Ze pro Lyru
tato pasaz obsahuje jako prvni doslovny smysl. Tedy jak Salamoun, tak
Kristus je podle doslovného smyslu (sensus litteralis) predev§im Synem

vs 380
Bozim.

*7% Rozumi se vSak 2Sa 12:25.

17d 1:5.

378 Pro latinské znéni textu viz pozn. 380.

°7 Jako ptiklad uved'me alespont dvé mista z Lyrovy Postilly litteralis 71 2 a Ex 12. V
téchto Castech Postilly litteralis Lyra vysvétluje, ze se vztahuji v doslovném smyslu (ad
litteram) na Krista. Tuto Lyrovu metodu lze bezesporu povazovat za aplikovanou
polemiku s zidovskymi vyklady. Viz kap. 5.1. priklady uvadéné pod pismenem F. (Pro
rozdéleni pasazi viz s. 123).

380 Tercia regula est de spiritu et littera, secundum quod accipitur sub eadem littera
sensus historicus et mysticus: quia veritas historiae est tenenda, et tamen ad spiritualem
intellectum est referenda,; hoc modo exponitur ista regula communiter. Potest etiam aliter
exponi, ut referatur ad sensum litteralem tantum sicut et aliae. Circa quod
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Pro dokresleni dvojitho doslovného smyslu (duplex sensus
litteralis) je tteba uvést jesté jednu Lyrovu pasaz z jeho Postilly litteralis
k Apokalypse 11:12, kde se ve svém komentafi rozepisuje podrobnéji, nez

je jeho zvykem a nachdzime v ném nasledujici text:

,Mélo by byt znamo, Ze obraz jedné veéci je nezbytné nécim sam
v sobé. Vzdyt co je nic, nemiize zobrazovat nebo oznacovat néco. Proto
obraz miize byt bran tremi zpusoby (tripliciter). Jednim zpuisobem véc jako
takovou, druhym zpusobem jako obraz jiné véci, tretim zpuisobem vec jako
takovou i jako obraz jiné veci. Tento troji zpusob se opakované nachdzi
v Pismu svatém, nebot je napriklad o Salamounovi Feceno v 3Kr 11
,...zeny odklonily jeho srdce kjinym bohum’, atd. je Feceno pouze ve
smyslu o ném [Salamounovi] a v Zadném smyslu, Ze by byl obrazem Krista
a tak doslovny smysl (sensus litteralis) je jen o Salamounovi. A to, co je o

382
1:

ném feceno vZI 7 ,...dokud potrva slunce, poroste jeho jméno ",

nemiize byt chapdano o Salamounovi jako takovém, ale jenom jako by byl
obrazem Krista, proto je doslovny smysl (sensus litteralis) pouze o Kristu,

. . v v v, 7. v v s r 383
Jak jsem obsirné vysvetlil u prislusné pasaze, ...

considerandum quod eadem littera aliquando habet duplicem sensum litteralem; verbi
gratia, primi Paral. XVII dicit Dominus de Salamone: ,Ego ero illi in patrem, et ipse erit
mihi in filium.* Et intelligitur de Salamone ad litteram, inquantum fuit Filius Dei per
adoptionem in juventute: propter quod Nathan propheta vocavit eum ambilem Domino,
ut habetur secundi Regum XII. Praedicta etiam auctoritas, ,Ego ero illi in patrem, etc.,
inducitur ab Apostolo ad Hebr. primo, tanquam dicta de Christo ad litteram: quod patet
ex hoc quia Apostolus inducit eam ad probandum quod Christus fuit major angelis; talis
autem probatio non potest fieri per sensum mysticum, ut dicit Augustinus Vincentium
Donatistam, ut supra allegatum est. Praedicta enim auctoritas impleta fuit ad litteram in
Salamone, minus tamen perfecte, quia fuit Dei filius per gratiam solum, in Christo autem
perfectius, qui est Dei Filius per naturam. Licet autem utraque expositio sit litteralis
simpliciter, secunda tamen, quae est de Christo, spiritualis et mystica est secundum quid,
inquantum Salamon fuit figura Christi.“ In PL, sv. 113, sl. 31-32.

**I Rozumi se viak 1Kr 11:4.

%2 Rozumi se viak Z172:17.

3 Ad cuis evidentiam sciendum quod illud quod est alterius figure necessario est in se
res aliquam. Quia quod nihil est non potest aliquid figurare vel significare. Propter quod
figura tripliciter potest accipi. Uno modo ut res in se tantum. Alio modo ut figura alterius
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Pro ilustraci tfetiho zptsobu Lyra déale v pasazi uvadi ptiklad z 2Sa
7:14, coz je v podstaté paralela k 1Pa 17:13 zmifiovand jiz v jeho druhém
prologu,”® kde Hospodin fika o Salamounovi: ,,Jd mu budu Otcem a on
mi bude synem.” A na tomto versi Lyra ukazuje, Ze plati i tfeti zpisob,
kdy Pismo mluvi o véci jako takové a i o obrazu jiné véci. Proto tedy musi
obsahovat dvoji doslovny smysl (duplex sensus litteralis).

Lyrovo Siroké pojeti vykladu ad litteram tedy zahrnuje nejen smysl
christologicky, jak vyplyva z predchézejici pasaze v piipadé Salamouna,
ale téZ vyznam prorocky. I v proroctvich se nachazi dvoji doslovny smysl
(duplex sensus litteralis), nebot zahrnuje bezprostiedni vyznam
prorockych slov 1 prorocké naplnéni, prestoze je jejich vyznam poncékud
vzdalenéjsi od doslovného smyslu textu. V kratké predmluvé k osmé
kapitole knihy Daniel, Mikuld§ vysvétluje, jak je tfeba chéapat dvoji

doslovny smysl (duplex sensus litteralis) v kontextu proroctvi:

,,Mélo by byt poznamendno pro ndzornost k nasledujici casti textu,
Ze v Pismu svatéem je nekdy dvoji doslovny smysl (duplex sensus litteralis),
protoze ty véci, které jsou uskutecneny ve Starém zdkoné, jsou podobami
tech, které se déji v Novém, receno apostolem v 1K v kapitole 10. VSechny
veci se jim staly obrazné. A proto, kdyz ve Starém zakoné je néco
predpoveézeno, aby [to] bylo naplnéno v néjaké jiné osobé Starého zakona,
presto viak pravdivéji a dokonaleji [je to naplnéno] v néjaké jiné [osobé]

zakona Nového. Potom tu je dvoji doslovny smysl (duplex sensus

tantum. Tertio modo ut res in se et figura alterius. Et hic triplex modus invenitur
frequenter in sacra Scriptura, verbi gratia quod de Salomone dicitur 3 Regnum XI:
,Depravatum est cor eius per mulieres... ", etc. Dicitur de eo sensum se tantum et nullo
modo ut fuit figura Christi, et sic sensus litteralis est tantum de Salomone. Et illud quod
de eo dicitur Psalmus LXXI: ,Ante sole permanet nomen eius.‘ Non potest intelligi de
Salomone sensum se, sed tantum ut fuit figura Christi, propter quod sensus litteralis
tantum est de Christo, sicut ibidem fuit plenius declaratum. * In BS

*** Viz 5. 106-107.
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litteralis), jeden méné predni a druhy prednéjsi, z néhoz lze poznat, Ze se

. iy Lo . 385
v nem dokonaleji napliuje predpovézené slovo.

4. 3. Tieti prolog®™®

V uvodni ¢asti tietiho, nejmladsiho prologu, postupuje Lyra velmi
podobné jako v prologu prvnim. Pfesto v jedné ¢asti tohoto prologu Lyra
citi potfebu znovu upfesnit pojeti o jednotlivych vyznamech obsazenych v
Pismu a jeho vykladu. Zda se, jako by to byl jeho zamér ,,poopravit*
mytus o ,sttedovékém ¢tverém vykladu® Pisma. Ironii osudu byl pravé on
povazovan za hlavniho predstavitele tohoto &tverého vykladu.’® Piestoze
je ¢tvery vyklad v Pismu n¢kde pfitomen, neni obsazen v kazdé casti
Pisma, jak bude dale ukazovat na konkrétnich mistech. Lyra v této ¢asti
v podstaté navazuje na starsi kiestanskou tradici, kterou nachazime uz u
Jana Cassiana v jeho Collationes.**®
Potom si vybira uryvek z Deuteronomia 6:4-5: ,,.ShS, Izraeli,

Hospodin je nds®> Bith, Hospodin jediny. Budes milovat Hospodina,

6

svého Boha, celym svym srdcem...“, o kterém ftik4, Ze jeho prvnim
vyznamem je doslovny smysl (sensus litteralis) a neni tfeba toto misto
vykladat smyslem mystickym (sensus mysticus). AvSak v pasazich z knihy

¢

Soudct 9:8: ,,Sesly se spolu stromy, aby si nad sebou pomazaly krdle...,"

385 ptedmluva k Daniel 8: ,, Notandum ad evidentiam sequentis literae, quos in sacra
scriptura aliquando est duplex sensus literalis, quia ea quae sunt facta in veteri
testamento sunt figurae eorum quae fiunt in novo, dicente Apostolo I. Corinth. x.: Omnia
in figura contingebat illis, et ideo quando in veteri testamento praedicitur aliquid esse
impletum in aliqua persona veteris testamenti, verius tamen et perfectius in aliqua novi
testamenti. Tunc est ibi duplex sensus literalis, unus minus principalis, et alius
principalior, de illo scilicet in quo perfectius impletur verbum praedictum. ““ In BS.

% predmluva k Postille moralis.

%7 Podobné jako byl &asto Rasi povazovéan za ,hlavniho predstavitele psatu®, coz je téz
chybna charakteristika jeho komentare. Rasiho komentat je tieba chapat predevsim jako
vyklad kontextualni. Tento jeho styl potom piebira Lyra do svych komentait.

8 ...Sciendum autem quod licet sacra Scriptura habeat quadruplicem sensum
praedictum, hoc tamen non est in qualibet sui parte, secundum quod dicitur in
Collationibus Patrum, collatione octava... In PL, sv. 113, sl. 33.

% Lyra pieklada ,, tuus . In PL, sv. 113, sl. 33.
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a z MatouSova evangelia 5:30: ,, 4 jestlize té svadi tva prava ruka, utni ji a
odhod’ pryc...“, neni obsazen doslovny smysl (sensus litteralis), nebot’
bychom dosli k chybnému pochopeni Pisma svatého. Vzdyt stromy nejsou
schopny vyvolit si krale a Spasitel zcela jist¢ nenafizuje zmrzacovani. A
tak v téchto verSich je pouze smysl mysticky (sensus mysticus), nebot’ ten
se chape skrze oznaGeni véci.*” Mysticky smysl (sensus mysticus) je pak
podle Lyry troji (triplex): alegoricky (allegoricus) tiké4, v co se ma véfit,
moralni (moralis) ika, co se ma €init a anagogicky (anagogicus) tiké, v co

se mé doufat. Recké®! slovo ,, avaywyikog“ znamena v latin€ ,, mysticus, ‘

¢

totiz ten, ktery nas piivadi do vysky.” Piesto v dalii ¢asti Lyra zase tvrdi,

ze lze oba tyto verSe vykladat podle doslovného smyslu (sensus litteralis):

v v v 393 v/ ;v . ’ 394
,,Nebot' nékteri ucenci’™” ¥ikaji, Ze parabolicky smysl”" (sensum

parabolicum) je [smyslem] doslovnym (litteralem)... "

390 Nam alicubi habet tantum sensum litteralem sicut Deuteronomii sexto: ,Audi,

Israel, Dominus Deus tuus, Dominus unus est. Diliges Dominum Deum tuum ex toto
corde’, etc.; in istis enim, et consimilibus, non est mysticus sensus requirendus. Alicubi
vero non habet litteralem sensum proprie loquendo; verbi gratia, Judicum IV: ,lerunt
ligna, ut ungerent supra se regem’, etc. Et Math. V: ,Si manus tua scandalizat te,
abscinde eam, et projice abs te.‘ Sensus enim litteralis est proprie qui significatur, ut
praedictum est, et talis sensus non est hic, nec in consimilibus; sequeretur enim quod
sensus sacrae Scripturae esset falsus, quia ligna nunquam hoc fecerunt nec facere
potuerunt: Similiter Salvator non monuit quod homo manum sibi abscindat ad litteram;
sed in istis est tantum sensus mysticus, qui per res significatas intelligitur...“ In PL, sv.
113, sl. 34.

1 Material, ze kterého bychom mohli usuzovat, ze Lyra mohl ovladat fe¢tinu alespoi
¢astecné, je velmi Casto prebiran z Jeronymovych komentait ¢i od jinych autort, jak sam
ptiznava naptiklad k Jr (23:6): ,, ...dicit Hieronymus in pluribus locis: quia pro nomine
domini Tetragrammaton transtulerunt nomen Graecum xipiog signans dominum, sicut
hoc nomen dominus ponitur in translatione Latina... “ In BS.

o mysticus...est triplex;...ad credibilia, dicitur allegoricus,...ad agibilia, dicitur
moralis...ad speranda..., dicitur anagogicus: avaywyikog, id est, mysticus, nos in altum
ducens;...“ In PL, sv. 113, sl. 33.

% Jednim ztéchto ucenc byl pravdépodobné Tomas Akvinsky, na jehoz pasaz
z Teologické summy Lyra nardzi. Viz s. 46-48. Podobné tendence nachazime také u
dalsich stfedovékych autord napf. u Bonaventury z Bagnoregia a Alberta Velikého. Pro
podrobnéjsi exkurs viz WINKLER, E. Exegetische Methoden bei Meister Eckhart,
Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1965, s. 3-9.

% U tohoto terminu volim pieklad parabolicky, nebot’ jiné Geské vyrazy se mi zdaji bud’
nepiesné a nebo nezapadaji svym vyznamem vhodné do prekladané pasaze. Srovnej
s podobnym znénim u Tomase Akvinského na s. 46-48.
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Lyra pak tuto pasiz rozvadi a komentuje témito slovy:’® Kdyz
slova oznacuji véci, doslovny smysl (sensus litteralis) je pfitomen prvni a
jestlize véci oznaCované slovy oznacuji jiné véci, pak je parabolicky smysl
(sensus parabolicus) ptitomen druhy. Kdyz slova neoznacuji véci, totiz,
kdy? vyznam oznalovany slovy neni 7adny,””’ tak doslovny vyznam
(sensus litteralis) neni pifitomen vibec. Avsak v ptipadech, kdy véci
oznacované slovy oznacuji jiné véci, parabolicky smysl (sensus
parabolicus) je pfitomen a je vlastné jedinym pfitomnym smyslem. Tedy,
kterykoliv smysl pfitomny jako prvni se nazyva smysl doslovny (sensus
litteralis). A protoze parabolicky smysl (sensus parabolicus) je jediny
pfitomny, stava se tak prvnim pfitomnym smyslem. Proto se parabolicky
smysl (sensus parabolicus) stdva smyslem doslovnym (sensus litteralis).
A ztohoto diivodu Lyra na mnohych mistech ve svych komentafich k
Pismu nazyva sensus parabolicus smyslem doslovaym (sensus
litteralis).*®

Zd4 se, ze se Lyratouto pasazi pokousi fici, ze Pismo nema
duchovni smysl (tj. parabolicky), ale pouze smysl doslovny. Z navazujici

zaveérecné Casti jeho prologu to ovsem tak jednozna¢né nevyplyva:

,,Ale nékde ma Pismo svaté smysl doslovny (sensum litteralem) i
mysticky (mysticum),””® jako je Feceno v knize Genesis, e Abraham mél,

jak se vi, dva syny Izdka a Izmaela. A toto je shodné jak podle doslovného

95 ...Quod autem aliqui doctores dicunt sensum parabolicum esse litteralem; ... In PL,

sv. 113, sl. 34.

?% Na tomto misté parafrazuji Lyrova slova. Pro originalni text viz pozn. 398.

7 Zde méa Lyra samoziejmé na mysli vyse zmifiované pasaze ze Sd 9:8 a z Mt 5:30.

¥ ..hoc est intelligendum large loquendo, quia ubi non est sensus per voces
significatus, parabolicus est primus, et ideo large loquendo dicitur litteralis, eo quod
litteralis est primus quando non est ibi alius: et ad hoc significandum ipsi dicunt
parabolicum contineri sub litterali; et hoc modo loquendo ego sensum parabolicum
vocavi in pluribus locis litteralem, scribendo super libros sacrae Scripturae.* In PL, sv.
113, sl. 34.

% Porovnej s pasazi od Avrahama ibn Ezry viz pozn. 375.
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(sensum litteralem), tak podobné i podle mystického (mysticum)

400
smyslu... "

Lyra dale pokracuje, ze skrze alegorii (allegorice) lze oba syny
chépat jako dva Zakony, jak je feCeno v list¢ Galatskym 4:21-31. Podle
moralniho vyznamu (moraliter) mohou oba oznacovat duchovni syny
jediného spravce, z nichz tomu jednomu se dafi a tomu druhému nikoliv.
Anagogicky (anagogice) je mizeme chépat jako neporuSené a padajici
andély. Podobné podle mystického smyslu (sensus mysticus), jenz je
oznacovan skrze véci, a kde 1 samotnd véc oznacuje mysticky véci mnohé
a velmi odlisné, jako lev, ktery oznacuje v Apokalypse 5:5 Krista: ,, ... Hle,
zvitezil lev z pokoleni Judova...,” zatimco v prvnim Petrové listé 5:8
oznacuje d’abla: ,, ... Vads protivnik, dabel, obchazi jako ivouct lev a hleda,

koho by pohltil. “*"!

Tentyz ptiklad uvadi i Hugo ze Svatého Viktora, ktery
na ném ukazuje rozdil mezi vykladem alegorickym (allegoriam) a
historickym*? (historiam),*”® coz se velmi podoba Lyrovu pojeti. Je
rovnéz jisté, ze Lyra Hugovy komentafe velmi dobie znal a na mnohych

mistech k nim opravdu piihlizel.***

400 Alicubi vero sacra Scriptura habet sensum litteralem et mysticum; sicut in Genesi
dicitur quod Abraham duos filios habuit scilicet Isaac et Ismaelem: et hoc est verum
secundum littralem sensum, et similiter secundum mysticum...“ In PL, sv. 113, sl. 34.

W1 Nam per illos allegorice significanta fuerunt duo Testamenta, ut dicit Apostolus ad
Gal. IV. Et eodem modo moraliter possunt significari duo filii spirituales unius praelati,
quorum unus proficeret et alter deficeret, et anagogice angeli stantes, et cadentes. Item,
sicut dictum est, sensus mysticus est qui per res significatur, et unius rei subjective sunt
plures proprietates reales, et aliquando valde diversae; ideo una res subjective,
aliguando mystice plura et diversa significat: sicut leo per proprietatem constantiae
Christum significat Apoc. V: ,Ecce vicit leo de tribu Juda,* et per voracitatem signat
diabolum, primae Petri V: ,Adversarius vester diabolus, tanquam leo rugiens, circumit
quaerens quem devoret. *“ In PL, sv. 113, sl. 34-35.

202 Sensus litteralis a sensus historicus u Huga ze Sv. Viktora do jisté miry splyvé, o
¢emz sveéd¢i mimo jiné i nazev paté kapitoly Quod sit necessaria interpretatio litteralis et
historica v jeho spise De scripturis et scriptoribus sacris. In PL, sv. 175, sl. 13.

9 ...Leo quippe secundum historiam bestiam significat, secundum allegoriam Christum
significat... “ In PL, sv. 175, sl. 13.

0% Viz téz s. 96 a kap. 5.1. ukazky B6 a C1, (rozdéleni pasazi viz s. 123).
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Tteti prolog pak Lyra uzavira pasazi, kde vystizn€ popisuje jakym
zpusobem bude postupovat v komentati k Postille moralis. Zatimco
Postilla litteralis doprovazi text Bible v celé jeji délce a nenasli bychom
mnoho mist, ke kterym by Lyra nenapsal alespon stru¢ny komentat, tak v
Postille moralis se ve svém pojeti odliSuje tim, Ze bude komentovat Pismo
podle mystického smyslu (sensus mysticus) a jen na takovych mistech, kde
se mu to bude zdat prospésné pro studenty a kazatele a pfitom se odkazuje

na autoritu samotného Krista, ktery postupoval také tak:

,Potom co jsem spomoci BozZi vylozil Pismo svaté podle
doslovného smyslu (sensus litteralis) a Bith mi dal Zivotni utéchu,*®
spoléhaje na pomoc od Boha navrhuji ted vylozit Pismo podruhé podle
mystického smyslu (sensus mysticus) tam, kde je vhodné, aby to bylo podle
mystického smyslu (mystice) vylozeno, jak mi Bith dopreje. Nezamyslim
vS§ak napsat vSechny mystické vyznamy (sensus mysticos), ani probéhnout
pres vSechna jednotliva slova, ale jen néktera kratce, ke kterym se ctenari
Bible a kazatelé slova Boziho budou schopni obratit a bude se jim to zdat
prospésné. At se nikdo nepodivuje, jestlize v mem mystickém vykladu
(expositione mystica) vynecham mnoho véci, nebot' to cinim kviili
strucnosti, jak i predchdzejici vykladaci tak cinili a také Kristus, ktery pri
vykladani podobenstvi o rozsévaci, kde je receno v zaveru (Mt 13:8 a Mk

4:8): ,A jina zrna padla do dobré zemé a dala uzitek, nékteré sto zrn, jiné

9% Lyra ¢asto odkazuje jakoby v nardzkach na véci, které jiz zminil na jiném misté. A
také zde v poznamce, kde dékuje, Ze se mu podafilo vylozit Pismo podle doslovného
smyslu, je naraZkou na jeho druhy prolog. V ném totiz fika, ze radéji vynechd komentar
k Jeronymové prologu ke knize Genesis, protoze nevi kolik mu jesté zbyva Casu a nevi,
zda stihne okomentovat celé Pismo. A tak se mu zda dostatecné se spoléhat na autory,
ktefi tak jiz ucinili u této knihy pfed nim. Jelikoz vSak jeho komentar k prologu ke knize
Genesis existuje, znamena to, ze se k nému pozd¢€ji Lyra musel vratit. AvSak ostatni
knihy svym prologem jiz opatfil: ,, ltem omissis prologis, a principio Genesis incipiam:
tum quia residuum vitae meae non credo ad expositionum totius sacrae Scripturae
sufficere, et ideo nolui in exponendis dictis beati Hieronimi, vel alterius cujuscunque
doctoris immorari; tum quia dicti prologi parum faciunt ad intellectum librorum
sequentium, ut mihi videtur. Aliquorum tamen librorum prologos exposui, super quos
scripsi, antequam a libro Genesis inchoarem. “ In PL, sv. 175, sl. 30-31.
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Sedesat a jiné tricet’, to zanechal nevysvétlené. V ostatnich vykladech
podobenstvi sam Kristus cinil tak rovnéz. Proto ve jménu naseho Pana
JezZise Krista zacnu od knihy Genesis a budu pokracovat k dalsim kniham,

D <406
pokud mi da Pan milost Zivota.

Pro celkovy pohled na Lyrovo pojeti parabolického smyslu (sensus
parabolice) je tfeba jest¢ zminit jeho Uivodni ¢ast z komentafe k Pisni
pisni, v némz se pokousi svilj vyklad jesté zptesnit a dovysvétlit. Nebot’ uz
samotnd Pisen pisni je svym charakterem text obsahujici nejen
parabolicky smysl, ale obzvlasté smysl duchovni ¢i mysticky. A piesto i
v této knize je tfeba hledat smysl doslovny a ne smysl duchovni, jak tvrdi
Mikulas z Lyry. AvSak i on ve svém tvodu pfiznava, Ze to bude mnohem
slozit¢jsi, nez v ptipad¢ pasdze z knihy Soudct 9, kterou jiz zminoval
v jedné ze svych piedmluv.*”’ ProtoZe v ni bylo zcela ziejmé, Ze stromy a
trnity ket odkazovaly k obyvatelim mésta Sekemu a Abimelekovi, coZ je
v Lyrové pojeti doslovny smysl textu, ale v piipad¢ Pisn€ pisni, neni zcela
ziejmé, co by doslovny smysl (sensus litteralis) ,,zenicha™ a ,nevésty*
mohl byt. Proto Lyra uvadi tfi mozné interpretace, které byly bezpochyby
autoritativnimi vyklady mezi tehdej$imi u€enci. AvSak u kazdého z téchto
tii vykladi Lyra nachazi slabinu, jenz nezapada do jeho konceptu. A proto

v zavéru Uvodni c¢asti Lyra vysvétluje vlastni pojeti vykladu podle

46 Postquam Sacram Scripturam cum Dei Adiutorio exposui secundum litteralem
sensum, et Deus dedit mihi spatium vite, confisus de Dei auxilio propono eam iterum
explanare secundum sensum mysticum ubi est mystice exponenda, prout mihi Dominus
dabit. Non tamen intendo omnes sensus mysticos scribere, nec per singula verba
discurrere, sed aliqua breviter ordinare, ad quae lectores Bibliorum ac preadicatores
verbi Dei recurrere poterunt, prout et quando eis videbitur expedire. Ne quis miretur si in
expositione mystica plura dimittam nam hoc faciam propter brevitatem et quoniam sic
fecerunt precedentes expositores, et etiam Christus qui Mattei XIII, et Marci 1V,
exponens parabolam seminantis, illud quod dicitur in fine: , Dederunt fructum, aliud
centesimum, aliud tricesimum, “ in expositum dimisit in aliis parabolarum expositionibus
similiter fecit ipse Christus igitur in nomine Domini nostri lesu Christi incipiam a libro
Genesis, et per alios consequenter discurram, quandiu Dominus donabit sua gratia mihi
vitam. “ In PL, sv. 113, sl. 35-36.

7 Vizss. 110.
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parabolického smyslu (sensus parabolice), ktery on povazuje za vyklad
doslovny.

Jeho komentat k Velepisni je v podstaté historickym vykladem, ve
kterém se pokousi origindlnim zplisobem vytvofit syntézu zidovského a

kiestanského vykladu.**®

Netaji se vSak viibec tim, Ze lid Nového zakona
je Bohu blizsi nez lid zdkona Starého, pfestoze si zcela jist¢ uvédomuje
pfinos zidovské exegeze ve svém komentafi a jeho ¢tenafi tento zidovsky
vliv mohou jen stézi nevnimat. S ohledem na délku pasaZe ji neni mozné
uvést v uplném jejim rozsahu. Pfesto jsem se rozhodl, ze tuto dtlezitou

pasaz zde uvedu alesponl ve zkraceném znéni:

. Za prvé, nas [latinsky] preklad se na mnohych mistech odlisuje
od hebrejského textu a stejné tak i v cislovani kapitol. Za druhé cela tato
kniha vystupuje parabolicky (parabolice), avsak neni jasné, kterym
osobdm jsou urcena prirovnani (parabolae) podle doslovného smyslu
(sensum litteralem) a toto pravé vndsi obtiz do této knihy. Bylo by snadné
tuto knihu vylozit, pokud by to bylo ziejmé, jako v knize Soudcii 9:* |1
vyzvaly vSechny stromy trnity ker, pojd nad nami kralovat ty°', kde z
nasledujicich slov je ziejmé, Ze je re¢ o obyvatelich mésta Sekemu a o
Abimelekovi, jehoz ustanovili nad sebou krdalem. Ovsem v tomto pripadé
(=Pisné pisni) vyznam neni jasny vyjma jistéeho obecného vyznamu, nebot
tato kniha hovori parabolicky (parabolice) o lisce mezi Zenichem a
nevestou, ale kdo je tim Zenichem a kdo je tou nevéstou z textu neni jasné.
Nebot' kvuli tomu si rizni [ucenci] vykladali [text Pisné] riznym
zpiisobem. AvSak nékteri rekli, Ze za Zenicha je bran doslova (ad litteram)

Salamoun a nevéstou je faraonova dcera, jeho milovand Zena. Avsak tento

%% Lyra rozdéluje knihu Pisefi pisni ve svém komentati na dvé &asti. Na tu kterd se
vztahuje ke Starému zédkonu a to v kapitolach 1-6 a na tu, kterd se vztahuje k Novému
zakonu, tedy kapitoly 7-8. In BS.

“78d 9:14.
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[vyklad] se nejevi jako pravdivy*'’...Hebrejsti [ucenci] Fikaji, Ze tato
kniha hovori parabolicky (parabolice) o lasce Hospodina a Zidovského
lidu, kterou sobé zaslibili p7i darovani Zdkona v Ex 20 a tak je Hospodin
meél jako milovanou nevéstu. Krestansti vykladaci ovsem spolecné vikaji,
Ze tato kniha hovori o lasce Krista a cirkve. Cirkev je chapana jako
oddelend od synagogy, totiz cirkev, kterd vzesla z boku Kristova spiciho
na krizi, tak jako Eva byla ucinéna ze Zebra spiciho Adama. A tak jako
hebrejsti vykladaci tak i krestansti vykladaci se pokouseji uzZivat text ke
svym zameérum, ale zda se, kdyz se peclive zvazi oba typy vykladii, Ze se
jim néceho nedostava. Predné, zidé vykladaji nevéstu prilis iizce, nebot
Fikaji, Ze nevésta je prosté Zidovsky lid spolu s jeho konvertity. Ovsem i
krestansti vykladaci [vykladaji nevéstu prilis uzce, nebot rikaji, Ze nevésta
jel lid krestansky. Protoze se zda, Ze neni jednoduse mozné vyloZit nékteré
véci v této knize s ohledem na okolnosti Starého zakona a naopak néektere
veci nemohou byt jednoduse vysveétleny s ohledem na okolnosti Nového
[zdkona]. A z toho vyplyva dalsi nedostatek, nebot’ nékteri Zidé okolnosti
zasahujici do Nového zdkona vykladaji nepatricné na okolnostech Starého
[zdkona] a naopak kiestané nékteré okolnosti zasahujici do Starého
zakona vykladaji nepatricné na okolnostech Nového [zdkona], ale kaZdy
se pokousi hovorit o doslovném smyslu (sensu litterali), ke kterému
hodlam prikrocit, jak budu jen schopen...Tedy, zda se, Ze v této knize by
mel byt Zenich vykladan jako Hospodin, nevésta je pak cirkev objimajici
okolnosti obou zdkonu, podobné jako je jedna vira modernich a
starovéekych [lidi], prestoze se lisi vetsi nebo mensi [jasnosti] vykladu. Tak

jako je jedna cirkev, ackoliv se lisi tésnéjsim nebo volnéjsim spojenim

10 Jako diivod zde Lyra uvadi piilisnou t&lesnost (carnalis) vykladu, proto povazuje
takovy vyklad za neuctivy a nevhodny. TéZ se nezd4, ze by mohl takovy vyklad patfit do
kéanonu knih Pisma svatého: ,, ...quia licet hic amor inter sponsum et sponsam potuerit
esse licitus,...tamen carnalis fuit, et frequenter habet talis amor aliquid inhonestum et
illicitum adiunctum, propter quod descriptio talis amoris non videtur ad libros Sacrae
Scripturae canonicos pertinere, ... “ In BS.
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s Bohem, nebot tésnejsi spojeni je v dobé Nového zdikona a timto

zptisobem vykladal cirkev blahoslaveny Rehor v Homilii VII. ... “*!

Cely hermeneuticky koncept, o kterém pojednava Mikuld$ z Lyry
jak ve svych tfech predmluvach, tak i na n€kterych mistech ve své Postille
litteralis, do velké miry navazuje na predchazejici kiestanskou tradici.
Lyra si je védom toho, Ze diivejsi kiestanska tradice interpretovala Pismo
jak trojim, tak ctverym zpusobem, ale nevynechava ani zplisob sedmery,
ktery byl pfitomen témet jiz od samého pocatku. Lyra se vSak pokousi
vylozit Pismo pouze na zaklad¢ doslovného smyslu (sensus litteralis), coz

se mu dafi jen za ptedpokladu, kdyz zahrne i jiné zplsoby vykladu pod

M Primum est quod translation nostra in pluribus locis discrepat a littera Hebraica, et
similiter signatio capitulorum. Secundum est quod totus iste liber procedit parabolice,
nec tamen apparet lucide quibus personis determinatae parabolae secundum sensum
litteralem sint applicandae, et hoc cum praedictis difficultatem ingerit in hoc libro. Si
enim hoc appareret sicut Iudicum IX, ubi dicitur: Dixerunt autem omnia ligna ad
rhamnum, veni et impera super nos, ex littera sequente manifeste patet quod intelligitur
de Sichimitis et Abimelech quem unxerunt super se regem, tunc facile esset hunc librum
exponere. Sed hoc non appater nisi in quondam generali, scilicet, quod iste liber loquatur
parabolice de amore mutuo sponsi et sponsae, sed quis sit iste sponsus et quae sit haec
sponsa, clare non apparet ex littera, propter quod accipiuntur variae a diversis. Quidam
enim dixerunt quod hic accipitur sponsus ad litteram ipse Salomon, et sponsa filia
Pharaonis uxor eius praedilecta, sed hoc non videtur verum,...Propter quod Hebraei
dicunt quod iste liber loquitur parabolice de amore Dei et plebis ludaicae, quam sibi
desponsavit in legis datione Exo. XX, et sic habuit eam ut sponsam praedilectam.
Expositores vero Catholici dicunt communiter, quod iste liber loquitur de amore Christi
et Ecclesiae, accipiendo Ecclesiam prout dividitur contra synagogam, quae processit de
latere Christi dormientis in cruce, sicut Eva formata fuit de costa dormientis Adae, et sic
tam illi quam isti nituntur ad suas intentiones litteram applicare. Salvo tamen meliori
iudicio utriquam videntur in aliquo deficere. Primo in hoc quod sponsam accipiunt nimis
stricte ludaei dicentes sponsam praecise esse plebem Iudaicam cum gente conversa ad
ipsam. Catholici vero plebem Christianum, quia in hoc libro ponuntur aliqua quae non
videntur convenienter exponi referendo ad statum Veteris Testamenti, et econverso
aliqgua quae non possunt convenienter exponi de statu Novi. Et ex hoc sequitur defectus
alius quo Iudaei aliqua ad statum Novi Testamenti pertinentia inconvenienter exponunt
de statu Veteris, et econverso Catholici aliqua ad Vetus Testamentum pertinentia minus
convenienter exponunt de statu Novi, loquendo tamen de sensu litterali, cui prout potero
insistere intendo...Igitur in hoc libro sponsus accipi videtur ipse Deus, sponsa vero ipsa
Ecclesia complectens statum utrisque Testamenti, quia sicut est una fides modernorum et
antiquorum, varianta tamen secundum maiorem et minorem explicationem, sic est una
Ecclesia variata tamen secundum maiorem et minorem coniunctionem ad Deum, quia
magis coniuncta est tempore Novi Testamenti, et hoc modo accipit Ecclesiam beatus
Gregorius, Homilia VII,... " In BS.
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doslovny smysl, jako historicky, parabolicky a profeticky, podobné jak to
¢inil diive 1 Tomas Akvinsky. Dale zdlranuje dilezitost studia doslovného
smyslu Pisma, nebot’ je nezbytnym a pevnym zakladem pro pozdé&jsi
mystické vyklady, kterym se u€enci vénuji v daleko vétsi mite a jen letmo
se zminuji o vykladu doslovném. Pravdépodobné i zde navazuje na
dilezitym bodem pro Lyrovu hermeneutickou ,,stavbu® je jeji zakladni
kamen, ktery si rovnéz Lyra vybird ze star$i exegetické tradice, avSak jiz
ne z tradice kfestanské, ale zidovské. Timto zédkladnim kamenem jsou
totiz komentafe rabiho Sloma ben Jicchaka, se kterymi se uz vice nez
jedno stoleti setkavaji mnozi kiest'ansti vykladaci a diky tomu se postupné
i Rasiho komentare stavaji do urcité miry ,,soucésti kiestanské tradice.
Zcela logicky vyvstdva otdzka, jaky je tedy potom origindlni pfinos
MikulaSe z Lyry ke kiestanské exegetické tradici? Na tuto otazku se

pokusime najit odpovéd’ v nasledujicich kapitolach.

119



5. Postilla litteralis v kifestanské exegetické tradici

5. 1. Vybrané pasaze z Postilly litteralis

Z ptedchozich kapitol, jednozna¢né¢ vyplyva, Ze Lyrovym
nejdulezitéj$im dilem byla jeho Postilla litteralis, kterou psal soustiedéné
témef deset let (1322-1331). I kdyz je Lyra nezpochybnitelnym autorem
Postilly litteralis, tak na jeji pfipravé nemusel pracovat pouze on sam,
nebot’ jak bylo jiz ukdzano, sam ptiznava, ze se nespoléhal pouze na své
,nedostatecné* znalosti hebrejstiny, ale i na skupinu ucencii vzdélanych
v hebrejském jazyce.*'> V tomto obdobi jiz pravdépodobné fungovala
katedra hebrejstiny na univerzité v Paiizi,*'® a proto se miizeme domnivat,
ze na ni uz kolem roku 1311 ptisobili zkuSeni hebraisté z fad konvertit

nebo kiestani.*!*

Jednoho z téchto hebraistl zname dokonce jménem, byl
to idovsky konvertita*'> Jean Sauvé (Salvati), ktery pasobil na patizské

univerzité v letech 1319-1320. Je také jisté, ze ho Mikuld$ z Lyry velmi

2 Viz 5. 99-103.

1% Zpiisob jakym bylo provadéno koncilni nafizeni z roku 1311 (Vienne), které uklada
vyuku hebrejstiny je podrobnéji zpracovano In ALTANER, B. Die Durchfithrung des
Vienner Konzilbeschlusses iiber die Errichtung von Lehrstithlen fiir orientalische
Sprachen. In Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, sv. L1, €. 2 a 3, 1933, s. 226-236.

** Domnivat se, e myslenka ziidit katedry pro orietilni jazyky na vyznamnych
evropskych univerzitach vzesla pravé z koncilu ve Vienne by byla mylna. Nebot byl to
pravé Raymund Llull, ktery se stavél za jeji zfizeni zejména pro misijni ucely. Proto
musime predpokladat, ze se neoficialné hebrejsting ¢i arabstin€ ucilo uz pred rokem 1311
a to pfevazné v fadovych kolejich frantiskanti a dominikand. AvSak pravé po tomto roce
se stavaji tyto katedry pevnou a oficialni soucasti univerzitniho studia. Podrobnéji o
studiu hebrejstiny a arabstiny viz kap. 3.2.

5 7 nékterych prament mame alespoii &asteéné informace, které vypovidaji o
konvertitech jak znizSich tak i zvysSich socialnich vrstev. Proto tvrzeni, Ze S$lo
pfedevsim o ucelové konverze a prevazné znizSich socidlnich vrstev je ponckud
zavadgjici. Nicméné nékteré udalosti, jako napt. hromadné konverze Zida ve Spané&lsku
ve 14. stoleti, by naopak zase tuto domnénku potvrzovaly. V souCasnosti bohuzel
nemame k dispozici studii, ktera by se podrobnéji vénovala otazce konvertiti ve
sttedoveéku. Proto odkazuji alespon pro zakladni data k tomuto tématu na jinak velmi
dobrou studii Elishevy Carlebach. In CARLEBACH, E. Divided Souls: Converts from
Judaism, 1500-1750, New Haven: Yale University Press, 2001. ISBN 978-03000-8410-8.
s. 11-32.

120



dobie znal*'® a mohl s nim tedy konzultovat zaleZitosti tykajici se nejen
hebrejské gramatiky, ale 1 Zidovskych vykladd k Pismu. Mozna, Ze i on je
jednim z téch muzi zbehlych v hebrejském jazyce, o kterych Lyra hovoii.
Mikulas v postile piebira v podstaté formu i obsah*'’ Rasiho komentafe.*'®
Tak proto 1 jeji styl vykladu je na vétSin€¢ mist velmi stru¢ny a vyhradné
tvofeny vybranymi ¢astmi komentdit nejen od ktestanskych, ale i od

zidovskych autort. V jeho komentafich nachazime krom¢ RaSiho také

fadu kiestanskych autor,’® naptiklad komentife cirkevnich otct

1

Jeronyma™® a Rehote,”' star$i*** stiedovéké komentafte Huga' a

424

Ondreje™ ze Svatého Viktora. Déle z rané Zidovské tradice Josepha

Flavia,"” rabinské vyklady neobsazené v Rasiho komentafich,*® nékteré

¢ LANGLOIS, C. V. Nicolas de Lyre, Frére Mineur. In LANGLOIS, C. V. (ed.)
Histoire Littéraire de la France, Paris, 1927, sv. 36, s. 362.

M7 Postilla litteralis samoziejmé nepiebira kompletné Rasiho komentai po obsahové
strance. Procentuelné nedokazu odhadnout kolik pasazi od Rasiho Lyra piebira. Avsak
neni zavadgjici, kdyz bychom fekli, Ze témér na kazdém foliu Lyrovy Postilly litteralis ke
Starému zakonu se nachazi minimalné alespon jedna citace z Rasiho komentare. Lyra téz
prinasi Rasiho komentate i ve své Postille litteralis k Novému zakonu, avsak ne jiz
v takové Cetnosti.

1% Rasi je charakteristicky predeviim svoji struénosti a jasnosti vykladu. V jeho
komentafich najdeme gramaticky vyklad, historicky vyklad a mnohé vyklady prevzaté
z celého korpusu rabinské literatury. Na mnohych mistech téZ pfivadi do svého
komentafe vice nazord. Pro detailnéjsi pohled na Rasiho vykladacsky pristup odkazuji na
praci Sary Kamin viz 1"1wn 222w ,RIp1 20 W70 RIpn YW 10w ' Pop.

19 Pro ukazku uved’me alesponi diléi seznam prament, které Lyra uZival ke knize Daniel:
Glossa ordinaria; dilci vyklady zrabinské literatury; De consolatione - Boethius;
Physica 7; De memoria; Methaphysica 1, 2, 12; Ethica 1, Meteorica 2; De anima 2;
Politica 8 - Aristoteles; Glossa - Hugo de St. Cher; De phicicorum - Aquinas, Super de
somno et vigilia - Albertus Magnus, Super Isaiam - Hieronimus, Antiquitates - Josephus
Flavius; Confessiones - Augustinus; Super Mattheum - Chrysostomus; Dux perplexorum -
Maimonides; Decretum - Gratianus; Sententiae II - Petrus Lombardus; Historia
scholastica - Petrus Comestor; Concordia - Joachim de Fiore; Ambrosius; Alfraganum;
Origenes; Avraham ibn Ezra; Gregorius; Isidorus; Rashi. In ZIER, M. Nicholas of Lyra
on the Book of Daniel. In KREY, D. W. P. and SMITH, L. (ed.) Studies in the History of
Christian Thought: Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, 2000, s. 174. pozn. 4.

20 Viz ukazky C3 a F3, pro rozdéleni pasazi viz s. 123.

1 Viz ukazky C2, C3 a E4.

22 Vztazeno k obdobi Lyrova Zivota.

2 Viz ukazky B6 a C1.

“* Viz ukazka A6.

23 Ptepis tohoto jména nechavam v jiz zazitém latinském znéni: ,, Josephus Flavius . Viz
napft. ukazky A7, B8 a E3.

20 Viz ukazka A9.
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Gasti od MoSe ben Maimona,””’ Avrahama ibn Ezry*® & Davida
Kimchiho,*® té cituje i ,,moderni“ stiedovéké autory jako Tomase
Akvinského®’ a nakonec i latinské hebraistické*™' prameny od Raymunda
Martiniho.*** Lyrovu Postillu litteralis muzeme tedy povazovat za
kompilaci par excellence. Podobnym zplisobem se o ni totiz uz na pocatku
16. stoleti vyslovil Johannes Reuchlin (1455-1522) ve svém traktatu
Gutachten iiber das Jiidische Schrifitum, kde tika, Ze bez glos rabiho
Salomona (Rasiho): ,,...bych mohl snadno shrnout na nékolika strankach

,skutecny piinos * Mikuldse z Lyry ke studiu Bible. “*>

V této kapitole je popsédn zplsob exegetické prace Mikuldse
z Lyry. Jeho postup ukazuji vybrané pasaze z Postilly litteralis. Zamérem
je tedy predstavit na jedné strané, jak se Lyra pokousi vyrovnat s Rasiho
komentafi a na stran¢ druhé, jak se snazi ,harmonizovat™ kiest'anskou a
zidovskou exegetickou tradici ve svych vykladech. Ob¢ tyto snahy potom
vytvareji velmi specificky charakter Postilly litteralis.

Komentdfe k uvedenym biblickym pasazim,”* byly vybrany

zriznych &asti Postilly litteralis.*> K nim je potom pro srovnani na

7 Viz ukazka D1.

8 Viz ukazky A7 a F1.

% Viz ukazky D2 a G4.

9 Viz Lyrtv prvni prolog kap. 4.1.

1 Terminem ,hebraistické prameny“ nazyvam kiestanské preklady Zidovskych spisi.
Cinim tak proto, abych &asteéné odlisil jejich pivod a na nékterych mistech i charakter,
ktery je tieba povazovat za polemicky, i kdyz mnohdy jde o pteklady vérné.

2 Viz ukazka E2.

3 REUCHLIN, J. 4 Classical Treatise against Anti-Semitism, Recommendation Whether
to Confiscate, Destroy and Burn All Jewish Books — Translated, Edited and with a
Foreword by Peter Wortsman, Critical Introduction by Elisheva Carlebach, New York -
Mahwabh: Paulist Press, 2000. ISBN 0-8091-3972-3. s. 67.

4 U kazdé pasaze je uveden vers nebo jeho &ast, ke které se vaze piisluiny komentaf &i
komentate. Viechny verse jsou citovany z CEP, pokud neni uvedeno jinak.

3 Viechny Lyrovy pasaze jsou citovany podle Biblia sacrorum cum glossa ordinaria,
Venetiis 1603. Pokud v nékteré pasazi prihlizim ke star§im edicim ¢i rukopisiim Lyrovy
Postilly litteralis, tak je to na pfislusSném mist¢ zminéno. Strany v citacich neuvadim,
nebot’ z pouzivanych edic Bible je zfejmé ke kterému biblickému textu se vazi Lyrovy
komentaie, proto zcela dostacuje uvést pouze misto biblického textu. Pokud se oznaceni
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ptislusnych mistech piipojen Rasiho komentai™® & komentai jinych

vykladaga. *’

okruhu:

Vsechny pasaze jsou usporadany podle téchto tématickych

A) Vyklady na podkladé Rasiho komentate

B) Korekce Vulgaty, vyklady na podkladé hebrejského textu
0) Vyklady na podkladé kiestanskych exegetli

D) Vyklady na podkladé€ zidovskych exeget

E) Vyklady na podkladé€ zidovskych i kfestanskych exegetli
F) Polemika

G) Lyrav vlastni exegeticky material

A) Vyklady na podkladé RaSiho komentare

A1) Lyra na nasledujicim misté neuvadi komentat RaSiho jménem, nybrz
slovy dicunt Hebraei, z toho je ziejmé, ze pracoval s jeho vykladem. Téz
nevaha obohatit RaSiho vyklad vlastni latkou, coz je pro Lyru velmi

charakteristické.

Exodus (1:7): ,,A synové Lzraele®? se rozplodili, az se to jimi hemzZilo,
prevelice se rozmnozili a byli velice zdatni, byla jich plnd zemeé.

Lyra: , Synové Izraele etc., Hebrejové rikaji, Ze hebrejské Zeny
Jjakéhokoliv pitvodu rodily neustdale mnoho chlapcii, nékdy ctyri a nékdy az

C g 439
Sest, jak je receno. “

pasaze v latinské Bibli (Vulgatd) odlisuje od CEP, tak na tuto skute¢nost upozoriiuji
v ptislusné poznamce.

% Viechny pasaze Rasiho komentaie k Tofe jsou citovany podle edice *w11 "7 'n ww
1"IWN YWD 09T PP 200 T0M 2w AN By o"wn; Ostatni Rasiho komentéaie a jiné
zidovské komentafe k Neviim a Ktuvim jsou citovany podle edice :n72 ,m?7 mxIpn
wn 0w, Strany v citacich neuvadim, nebot’ z edice rabinskych komentaid je
ziejmé ke kterému biblickému textu patfi. Na mistech, kde uzivam jiné edice je tato
skutecnost uvedena v prislusné poznamce.

7 P¥islugné edice jejich textd budu uvadét az na konkrétnich mistech.

48 v CEP stoji: ,, Ale Izraelci... .
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Rasi: |, AZ se to jimi hemiZilo, protoze rodily Sest [déti] pFi jednom

440
porodu. “

A2) Lyra interpretuje RaSiho, nebot mu na tomto misté pfijde velmi
stru¢ny. Z kontextu Rasiho komentare vSak zcela jasné nevyplyva, ze by

mél na mysli pfimo Lyrovu interpretaci.

Exodus (3:1): ,Jednou vedl ovce az za step a prisel k Bozi hore,
k Chorébu.

Lyra: Jednou vedl atd. Nebot jednak tam byly lepsi pastvy, a také, aby se
vzdalil od obdéldvané zemé, tak aby stido nespdsalo cizi iirodu.**' PFisel
katd. To je hora Sinaj, ktera byla drive ustanovena za horu Bozi
s ohledem na budoucnost, nebot’ na ni bude dan Hospodinem Zdkon.**

Rasi: A7 za step, aby se vzdalil od krddeze, aby se nepdsli na polich

jinych. K hote Boii, kviili budoucnosti.**

A3) Lyra cituje Rasiho témét doslovné. Na mistech, kde pfistupuje
k pasaZim tohoto typu, Lyra nemiva problémy ani se starofracouzskymi

. 444 , . v Fye v ’
vsuvkami, " které jsou v RaSiho komentafi docela Casté.

49 Et Filii Israel. Dicunt Hebraei, quod mulieres Hebraeae in quolibet partu pariebant
plures pueros et aliquando usque ad quattor aliquando usque ad sex, ideo dicitur.” In
BS.

440 37907 9y @A N LI 012 AWY MTY AW IR

1 Cumgque minasset etc. Tum quia ibi erant melu rapasena. Tum ad elongandum se a
terra culta, ne greges pascerentur aliena blada. “ In BS.

2 Cumque minasset etc. Tum quia ibi erant melu rapasena. Tum ad elongandum se a
terra culta, ne greges pascerentur aliena blada. Venit ad, etc. llle est mons Sinai, qui
praedicitur, hic mons Dei ratione eventus futuri, quia ibi Deus daturus erat legem.* In
BS.
443 s N2 7Y oW SV ,E%TRRT A7 DR LR MTW W XOW L 9IN 1 PRANAY 127 MR
yalish v

#* Na mnohych mistech, ktera jsem prohlédl, Lyra sice nepiebird starofrancouzsky
termin, ale snazi se vzdy uzit stejny koten pfislusného latinského ekvivalentu.
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Exodus (2:3): ,, Proto pro ného pripravila ze trtiny oSatku, vymazala ji
asfaltem a smolou, polozZila do ni dité a viloZila do rakosi pri brehu Nilu. *
Lyra: Ze titiny (lat. scirpeam): tj. z rdkosu (de iunco), ktery je nazyvain
,scirpus ‘. Byla totiz z lehkého materidlu, aby plula na vodé.**®

RaSi: Ze titiny (hebr. Nw»3, *»3), [to je] vjazyce Misny a ve
starofrancouzstiné ,,jonc“, je to pruzna véc a vydrzi [stret] jak s méekkym

tak s tvrdym.**®

Ad) V Postille litteralis nachdzime 1 mnoha mista, kde je Lyra zcela
zavisly na RaSim zejména ve vykladu tykajicim se hebrejskych jmen a
geografickych nazvi. V takovychto pasazich uvadi ¢asto RaSiho vyklad
pod slovy Hebraei dicunt nebo RaSiho zminuje piimo jménem rabi
Salomon. Z mnohych pasazi se zda, ze cituje Rasiho jménem na téch
mistech, kde k jeho komentdfi nic nepfiddva ani neubird, popiipade,
kdyz Rasiho komentat uzivd pro argumentaci proti nazoru kiestanskych
ucenct.**’ Aviak ani toto neplati zcela stroprocentng, a proto je velmi

obtizné stanovit v této véci jakési pravidlo ¢i ucinit jednoznacny zavér.

Exodus (2:13): ,,Kdyz vysel druhého dne, spatril dva Hebreje, jak se
rvali.

Lyra: ,, Spatiil dva, atd. Hebrejové rikaji, Ze tito dva byli Datan a
Aviram.“**

Rasi: ,, Dva Hebreje. Datan a Aviram. Oni to byli, kteri si ponechali

, Cre > xr vr 449
z many (=a tim porusili Bozi narizeni).

3 Scirpeam. Id est de iunco, qui scirpus vocatur, erat enim de materia levi, ut supra
aquam fluitarer. “ In BS.

46 3707 5y A N2 7.AWR 2192 T 7192 TAWY KT TN 2T 1P IR, IR PR 3, R
*7 Viz nize pasaz A6.

8 Conspexit duos, etc. Hebrei dicunt, quod isti duo fuerunt Dathan et Abiron. * In BS.
49 370 5y YA N2 7R 7 MY 07 ,07°IK) 10T ,27aY 2OWIR I
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Amos (6:2): , Projdéte Kalné a podivejte se. Odtud jdéte do velkého
Chamatu a sestupte do pelistejského Gatu. “
Lyra: ,, Projdéte Kalné, to je v Babylonii, jak 7ika rabi Salomon. A jdéte

do Chamatu, kterému se ted’ rika Antiochie. «430

Rasi: ,, Kalné, [to je,] Babylonie, Chamadt, [to je,] Antiochie. 3l

AS5) Lyra téZ na mnohych mistech prosazuje RaSiho nézor proti ndzoru
kiestanskych ucencli, nebot se mu zdd jeho vyklad rozumnéjsi a
rozhodné nejsou ojedinéld, davaji za pravdu badatelim povaZzujicim mimo
jiné Lyru i za toho, ktery vytvaii superkomentai k Ragimu,”” coZ je
v podstaté podobny jev, se kterym se setkdvame v této dobé i na zidovskeé
strané. Nebot' generace vykladact prichdzejicich po Rasim se spiSe
uchyluji ke komentovéni starsich autori*> a Rasi je jednim z t&ch, k jeho
vykladim pozd&jsi autofi pisi své superkomentiie.”>* Podobné je
komentovano v zidovské tradici i1 dilo rabi MoSe ben Maimona zejména
jeho dvé dila Misne Tora a More nevuchim. V ptipadé More nevuchim se
téZ miuzeme setkat i1 skiestanskymi komentatfi k tomuto dilu. Praveé
nékteré Eckhartovy biblické komentare miizeme bezpochyby povaZzovat za
jeden z Gspésnych pokust o kiestanskou interpretaci tohoto Maimonidova

55 - y , y
Proto snad ani nelze povazovat za ndhodu, ze ve

filozofického spisu.*
stejné dobé, na stejné univerzit¢ plisobi dva ucenci, oba dva jsou

ptislusnici Zebravych tadi, oba piSi biblické komentatfe, ve kterych oba

% Transite in Calanne, id est in Babylonia, ut dicit Ra. Sa. Et ite in Emath, quod nunc
dicitur Antiochia.* In BS.

S T3 mxpn TN 7.Re0IR Anr 530 T

2 Nekteti badatelé nazyvaji dokonce Lyru frantiskdnskym fosafistou, jakoby patiil
k zidovskym ucencim nazyvanym baalej tosafot. In HAILPERIN, H. Nicholas de Lyra
and Rashi: The Minor Prophets. In Rashi Anniversary Volume, New York, 1941, s. 120.
33 Viz s. pozn. 707.

34 7da se, ze v této dobé& existuje, jak na kiestanské, tak na strané Zidovské, potieba
vytvaret superkomentaie. Tomuto fenoménu se nevyhnula paradoxné ani Lyrova Postilla
litteralis. Viz s. 35-36.

3 Viz pozn. 179.
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zminuji dvoji doslovny smysl, oba vyznamnym zplsobem uZzivaji
zidovskych spisti a do zna¢né miry jim vtiskuji kiest’anskou interpretaci.
Paklize bychom méli jmenovat dva zisadni autory v Zidovské
tradici, ktefi maji na pocatku 14. stoleti zasadni vliv na zidovskou, ale
diky Lyrovi a Eckhartovi i na kiest'anskou tradici, pak je to pravé Rasi a
Rambam. Jsem toho ndzoru, Ze i tato snaha o kifest'anskou reinterpretaci
vyznamnych Zidovskych autorti, mohla byt jednim z diivodu, které sehraly
vyznamnou roli v kone¢ném Lyrové€ rozhodovani o charakteru Postilly

litteralis.

Jeremjas (26:20-24): ,, V Hospodinove jménu prorokoval také muz Urijas,
syn Semajasiv z Kirjat jearimu. Prorokoval proti tomuto méstu a proti
této zemi stejnymi slovy jako Jeremjas. Kral Jojakim a vSichni jeho
bohatyri i vsichni jeho velmozové slyseli jeho slova. Kral ho chtél usmrtit.
Kdyz o tom Urijas uslysel, bal se a uprchl a prisel az do Egypta...Odvedli
Urijase z Egypta a privedli ho ke krali Jojakimovi. Ten ho zabil mecem a
jeho mrtvolu pohodil u hrobii prostého lidu. Avsak s Jeremjasem byla ruka
Achikama, syna Sdafanova. Ten jej nevydal do rukou lidu, ktery jej chtél
usmrtit.

Lyra: , Aviak byla [s Jeremjisem], poté*® je predlozen jiny priklad
s tymz zdaverem, jak Fikaji jednotné nasi vykladaci o proroku Urijasovi,
ktery prorokoval zniceni mésta a chramu jako Jeremjas za viady krale
Jojakima. A proto byl umrcen [Jojakimem], jak je Feceno. A tento priklad
je predlozen z nasledujiciho ditvodu. Jako by bylo receno. ,Chizkijas,
ktery byl dobrym kralem nezavrazdil, ale zachranil Michease. Avsak
zlovolny kral Jojakim zavrazdil Urijase a my nesmime napodobovat skutky
zlovolnych, ale dobrych, protoze mame za povinnost chranit zivot

Jeremjasiv’, jak vyplyva ze zaveru. Ruka Achikama, atd. To bylo pak

3 Myslena je pasaz Jr 26:17-19.
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jeho hlavni poslani a urceni. Rabi Salomon to vyklada naopak, kdyz vika,
Ze mezi temito vladci byli néekteri dobri, kteri stali za Jeremjasem a ti
vypravovali prvni priklad o krali Chizkijasovi a proroku Micheasovi. Jini
pak byli zlovolni, a ti byli Jeremjasovymi odpiirci, jako knéZi a falesni
proroci. A ti uvadeji druhy priklad o Jojakimovi, ktery usmrtil Urijdse.
Podobné jako by bylo receno, tak musime zabit Jeremjase. Avsak tim, Ze
druha cast (=téch dobrych) byla vétsi, previadla a tak nakonec se
Achikam postavil za Jeremjase a jeho samotného osvobodil. A zda se, Ze
tento druhy vyklad (=vyklad rabi Salomona) je smysluplnéjsi, nebot’ neni
pravdepodobne, Ze by pri viadnuti predni krdlovi muzové ucinili ve své
zlovolnosti rozhodnuti, které by vedlo k osvobozeni Jeremjase. “*’

Rasi: ,, Prorokoval také muZ, ten kdo rekl toto (=pribéh o Urijasovi)
nerekl tamto (=pribéh o Michedsovi),™® az sem (=ke sloviim prorokoval
také muz) to jsou slova spravedlivych. I povstali zlovolni, kteri tam byli a
rekli: ,prorokoval také muz atd.’, tak jako byl zavrazden Urijas bude

vogv % . r g ’ . 459
zavrazden Jeremjas, tak je vykladano v mé knize. *

7 Fuit quoq; Hic consequenter ponitur aliud exemplum ad eandem conclusionem, ut
dicunt expositores nostri communiter de Vria propheta, qui prophetauit destructionem
ciuitatis, et templi, sicut, et leremias tempore regis loacim, et propter hoc fuit occisus ab
eo ut hic dicitur. Et ponitur istud exemplum ad hanc conclusionem, ac si dicatur:
Ezechias, qui fuit bonus rex non interfecit Michaeam, sed saluauit. loacim vero malus rex
interfecit Vriam, et nos non debemus imitari facta malorum, sed bonorum: propter quod
debemus saluare vitam leremias, ideo concluditur in fine. Igitur manus Aicham, etc. Iste
enim erat principalis in allegatione et determinatione ista. Ra. Sa. hoc exponit ad
contrarium dicens, quod inter illos principes erant aliqui boni qui stabant pro leremia: et
illi allegauerunt primum exemplum de Ezechia rege et Michaea propheta. Aliqui autem
erant mali, et illi erant leremiae contrarii sicut sacerdocets. Et prophetes falsi. Et isti ad
hoc allegauerunt secundum exemplum de loacim qui occidit Vriam, quasi dicat, sic
debemus occidere leremiam. Tamen alia pars fuit maior et praeualuit, et sic finaliter
Aicham sententiam dedit pro leremia, et ipsum liberauit. Et haec expositio secunda
videtur rationabilior, quia non est verisimile quod principes regis actu regnantis ex eius
malitia facerent argumentum ad liberationem leremiae. “ In BS.

% Jr 26:17-19.
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A6) V predchazejicim piipadé¢ jsme vidéli, jak Lyra vede polemiku
s kestanskym komentafem, u kterého vSak pifimo neuvadi autora.
V pasazi nasledujici vede polemiku s Ondiejem ze Svatého Viktora,
kterého dokonce kritizuje pro jeho pfiliSnou nachylnost k Zidovskému
vykladu a paradoxné pfitom argumentuje RasSiho komentidfem. Jakoby

o 24

Rasi!

Ozeas (2:17): ,, Zas ji dam jeji vinice, dolinu Akor jako branu k nadeéji.
Lyra: , A dolinu Akor, neni jméno mistni, jak vika rabi Salomon, nebot
[hebrejské slovo] ,achor® (712Y) neni vlastni jméno, ale pojmenovani, a
znamend ,zmatek‘ (turbationem), jako byl pravdépodobné v Jozue 7.°®° A
proto skrze ,dolinu Akor‘ je treba chapat lidské zniceni hrichem, jak 7ikad
tamtéz rabi Salomon. Proto Ondrej a jini, kteri ho ndsleduji, judaizuji
(judaizant) u tohoto mista mnohem vice, nez samotny rabi Salomon, nebot
Fikaji, Ze dolina Akor je jméno mistni stejné jako Jericho, do kterého prvni
vesli ti, kteri se vraceli z Babylo'm’e.461

Rasi: ,, 4 dolinu Akor, to znamend hloubka strasti, které jsou zoufalstvim.
Tam ji postavim do brany nadéje, aby se vzchopila z nitra téchto problémii

L. L 462
a navratila se ke mné.

40 Joz 7:24-26. Lyra zde pracuje s textem Vulgaty zejména s verSem 25 kde je uZito
téhoz slova: ,,ubi dixit losue quia turbasti nos exturbet te Dominus in die hac
lapidavitque eum omnis Israhel et cuncta quae illius erant igne consumpta sunt” In
Vulgata. In BW.

41 Et vallem Achor, non est nomen loci secundum quod dicit Rabbi Salomon, quia
achor non est nomen proprium sed appelativum, et turbationem significat, ut probatum
fuit, Josue VII. Et ideo per vallem achor intelligitur humilis contritio de peccatis, sicut
dicit ibidem Rabbi Salomon. Propter quod Andreas et alii sequentes eum, dicentes quod
vallis achor est hic nomen loci iuxta Hiericho quem primo intraverunt redeuntes de
Babylone, magis judaizant quantum ad hoc, quam ipse Rabbi Salomon. “ In BS.

462 yh 25 1NN MO MR TINAY MPN IN9Y 12 IR oW POV AW MIT P LMoY PRy NRY
MITA DIRTPR TIN2 700K
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A7) Na jinych mistech se vSak setkdvame s Lyrovou polemikou proti
zidovském vykladu, ktery se mu zda zcela nepatficny. V nasledujici
nezvykle dlouhé pasazi,’® se zabyva otazkou, zda Jocheved mohla byt
skute¢n¢ MojziSovou matkou. Lyra zde ¢aste¢né poodhaluje polemickou

stranku Postilly litteralis.***

Tento ptiklad miizeme povazovat za skoro az
,matematicky vyklad.“ Téz je v nésledujici interpretaci vidét urputna
Lyrova snaha vyvratit rabinsky vyklad a to az do takové miry, ze ma
Ctendf pocit, jakoby se Lyra nechal ¢astecné vyvést z vykladacského klidu,
jak je patrné v samotném zavéru pasaze.’®> Ze srovnani s komentifem
Avrahama ibn Ezry se ukazuje, Ze Lyra nepolemizuje jen s Rasiho
komentarem, ale pfedevsim s Ibn Ezrou, od n€¢hoz Cerpa argumenty pro
svoji polemiku. V nasledujici ukdzce je téz patrny vliv Josepha Flavia,
jehoz komentafe Lyra uzivd na nékterych mistech i pro vyvraceni

466

rabinského vykladu nebo kiestanského vykladu.™ Z komentate ke knize

Exodus se ukazuje, Zze k Antiquitates Josepha Flavia Lyra neustale

ptihlizel.*¢’

‘

Exodus (2:1): ,, Muz z Lévijova domu Sel a vzal si lévijskou dceru. *

9 Del3i pasaze se objevuji na téch mistech, kde se Lyra vénuje problematickym mistiim
v Pismu a interpretacim, se kterymi se setkava u jinych vyklada¢a. Casto v nich vyvraci
zidovské komentafe. Rozhodné vSak nelze fici, Ze by toto platilo na vSech mistech v
Postille litteralis.

“* Vice v ¢asti G.

93 Jak je nejvice patrné v samotném zavéru pasaze.

¢ Viz piiklad C3. V Postille litteralis viak nachazime i mista, kde vyklad Josepha Flavia
vyvraci vykladem kiestanskych ucencii. Napt. k Ex 7:24 se Lyra obraci k Flaviovi, nebot’
Rasi natomto mist¢ vyjimeéné¢ mlci. Komental od Josepha Flavia vSak shledava
nepravdépodobnym, a proto k nému pfipojuje slova kiestanskych ucencl. Lyra tedy
komentuje tento vers takto: ,, Foderunt Aegyptii per circuitum fluminis aq. ut biberent:
non tamen inueniebant nisi sanguinem, ut dicit loseph. Sic autem habuisset fontes aquas
potabiles, non est verisimile, quod fodissent iuxta fluuium in sanguinem conuersum.
Doctores autem nostri communiter dicunt, quod fuerint apportata de terra Gessen, ubi
habitabant filii Israel, et quod praedicta plaga non fuit ibi. Sed hoc est contra hoc quod
dicit losephus ita ibi conuersus fuit in sanquinem...“ In BS.

#7 K Ex 2:12 Lyra dokonce cituje piesné &ast, kterou uzival pii vykladu knihy Exodus:
,» ...hotandum quod losephus 2. lib. antiquitatum dicit, ... “. In BS.
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Lyra: ,, Muz 7 Lévijova domu Sel. A tento byl Amram syn Kehatuv. I prijal
manzelku, toto prijeti nelze chapat jako prijeti do manzelstvi, nebot je
Feceno toto: Po kralové narizeni o utopeni hebrejskych chlapcu, jiz
predtim manzelka Amrama porodila mu Arona, ktery se narodil tFi roky
pred Mojzisem, jak stoji v Ex 7:°°% | Mojzisovi bylo osmdesat let a Aronovi
osmdesat tri léta, kdyz mluvili s faraonem. * Stejné tak i Marie (=Mirjam)
dcera jeho, kterd byla pri narozeni Mojzise uz daleko starsi, nebot mohla
vaimat spolu s ostnimi lidmi, jak vyplyva z receného [,Jeho sestra se
postavila opoddl, aby zvédéla, co se snim stane.']'® A proto Fika
Josephus [Flavius]*"® spolecné s ucenci, Ze toto prijeti je chdpdno jako
telesny svazek, ponévadz kviili vynosu krdle se [ten muz] odloucil od
manzelky, tak i od télesného svazku, [nebot] radéji volil, aby nerodila, nez
aby byli synové vzapeti utopeni ve voddch. A usilovnym zpiisobem se
modlil k Bohu, aby mohl shlédnout na svij tézce utiskovany narod. A Biih
ho ve spanku napomenul, aby se klidne dostavil ke své Zené, protoze z této
[Zeny] se narodi syn, ktery osvobodi lid, tak ji prijal, to znamena, Ze ji

1

uznal podruhé za manzelku.”’" Ze svého kmene. V hebrejitiné stoji:

,Léviho dceru.’ Odtud rikaji Hebrejové, Ze tato byla Jocheved, kterou

Y5 Bx 7:7.

499 Ex 2:4.

0 Komentat k veri: ,,Muf z Lévijova domu Sel...“ Lyra komentuje na zékladé
rozsahlejsi pasaze z Antiquitates od Josepha Flavia. In FLAVIUS, J. Antiquitates, 2:215-
229. In BW.

471 Egressus est post haec uir de do. Le. Et iste fuit Amram filius Caath. Et accepit
uxorem, ista acceptio non potest intelligi de acceptione in matrimonio: quia dicitur hic:
Postquam praeceptum regis de masculis Hebraeorum submergendis, etiam ante uxor
Amram pepererat ei Aaro, qui natus fuit tribus annis ante Mosen, ut habetur infra. vii.7.
ubi dicitur: Erat autem Moses octoginta annorum, et Aron octoginta trium, quando locuti
sunt ad Pharaonem. Similiter et Maria filiam suam, quae in nativitate Mosi erat iam
inuencula ita magna quod poterat intelligere et alliqui homines, ut consequenter dicetur,
et ideo dicit iosephus et doctores communiter, quod ista acceptio intelligitur de copula
carnali, quia propter edictum regis separaverat se ab urxore quam tum ad carnalem
copulam, magis eligens non generare, quam quod filii statim submergentur in flumine. Et
intentus erat orationibus erga Deum, vellet respicere populum suum tam crudeliter
aflictum: et dominus in somnis eum admonuit, quod secure ad uxorem suam accederit, et
quod ex ista generaret filium, qui populum liberaret, et sic eam accepit, id est, matrimoni
aliter eam cognouit. “ In BS.
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Lévi zplodil. Tak jako se zda skrze nékterou glosu, ktera vika, ze Amram
prijal tetu za svou, tim se rozumi dceru svého otce Kehata a diky tomu se
stala Léviho dcerou. Avsak toto se zda nespravné, nebot je receno
v predchazejici kapitole, Ze osoby, které prisly do Egypta s Jakobem, byly
mrtvé pied timto ttlakem lidu, mezi kterymi byla pocitina Jocheved,*
podle ndzoru Hebrejii, jak bylo Feceno ke Genesis 47.*" Stejné tak doba
po kterou zZila, md se za to podle slov Hebrejii, Ze pri narozeni Mojzise ji
bylo sto tricet let. Nebot je pravdépodobné, Ze od narozeni Izaka az po
vyjiti synii Izraele z Egypta uplynulo ¢tyri sta let, jak je receno pod témito
slovy v Genesis 15:*"* | A budou tam pokorovani po ¢tyri sta let.” Stejné tak
od narozeni Izdka az do narozeni Jakoba uplynulo Sedesat let, jak je
Feceno v Genesis 15,7 kde se pravi: ,PFi jejich narozeni bylo Izdkovi
Sedesat, atd.’ Stejné tak od narozeni Jakoba az po jeho sestoupeni do
Egypta uplynulo sto tricet let, jak sam Fika v Genesis 47: ,Dnii mého
putovani je sto tricet let.” A tak je ziejmé, Ze od narozeni Izdka aZ po
sestoupeni do Egypta uplynulo sto devadesat let a tak z Fecenych ctyri sta
let zbyva dve ste deset let, z nichz jestlize odecteme osmdesat let, kterych
dosahl Mojzis pri vychodu z Egypta, jak bylo drive Feceno, zbyva sto tiicet
let, které uplynuly od Jdkobova sesoupeni do Egypta az do narozeni
Mojzise. Z toho vyplyva, zZe Jocheved dcera Léviho, ktera je pocitina mezi
ty, kteri sestoupili do Egypta s Jakobem, pri narozeni MojZise, jestliZe Zila,
bylo ji sto tricet let. A tedy pominula u ni doba poceti, nebot' i Hebrejove
umiraji. Avsak vikaji, Ze se stal zazrak, kdyz pocala Mojzise, jakoby byl
pocat boZskym zjevenim, ale toto neplati, nebot nejenom o Mojzisovi se
slusi Fici, stal se zdzrak, ale také o poceti Arona a Marie, nebot Aron se

narodil jen tii roky pred Mojzisem, jak bylo receno drive. A tak Jocheved,

72 Lyra narazi na uvod knihy Exodus 1:1-6, kde je fe¢eno ve versi 6: ,, Potom zemiel
Josef a vsichni jeho bratri i celé to pokoleni.

73 Spise se jedna o Gn 46.

“* Gn 15:13.

75 Spise se jedna o Gn 25:26.
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matce jeho, bylo sto dvacet sedm let, kdyz porodila Arona. Nebot Marie
sestra Mojzisova pri jeho narozeni byla opodal, jak je Feceno v textu a
mohlo ji byt asi tak patndct let. A tak podle tohoto bylo Jocheved, jeho
matce, sto patndct let, kdyz ji porodila. Z toho vyplyva, Ze u vsech téchto
(=Mojzis, Aron a Mirjam) pominula doba poceti, nebot nejdelsi (=doba
poceti) je recena o Sare v Genesis 18, nebot uz byla neplodna: ,Sare jiz
ustal béh Zensky.” [Tak] ani [Jocheved] nemohla prirozené pocit
v takovém stavu. A téz mnohem raznéjsi [slova] je treba Fici o Jocheved
dceri Léviho, ktera byla (=zZila) dlouhou dobu po ni, a proto byla zcela
vysilena Zena a [jeji] c¢iny byly nepatrné. Proto na zdkladeé predchazejicich
slov je treba ¥ici, ze manzelka Amrama nebyla Jocheved, o které bylo
Fecené vyse, ale jina s tymz jménem, v hebrejstine receno pouze dcera
Léviho, coz znamend z jeho kmene, jako Alzbéta matka Jana Kititele [o

476 Lo
a o které je prece

niz] je receno v LukdSovi 1: ,z dcer Aronovych
ziejmé, Ze ji nezplodil Aron! Avsak ke glose, kterd je uvedena protichiidné,
se nesmi prihlizet, nebot jde zjevné proti textu. Receno je v Exodu 6, Ze:
,Amram prijal manzelku Jocheved, svou tetu’...Teta neni spolecny rodovy
svazek a tak [z toho] vyplhwva, Ze nebyla dcerou Léviho, ale dcerou
jednoho z jeho synu a zndmého samotného Amrama. Rovnéz jeho
manzelstvi s tetou bylo nedovolené, nebot' podle toho jak se pravi
v Levitiku 20: ,Kdyby nékdo vzal svou sestru, dceru svého otce nebo
matky...je to potupa’r’’ A jestlize by bylo Feceno, Ze tento zdkon jesté
nebyl dan, je treba Fici, Ze pred obdrzenim zakona byli opravdu mnozi,
kteri byli v manZelském spojeni, v leviratnim, jako v Genesis 38, kde je
receno, zZe Juda spojil Onana a manzelku svého zemrelého bratra, aby

pozvedl jeho potomstvo. A je velmi pravdépodobné, Ze v té dobé by Amram

Y181, 1.5,
77 Ly 20:17.
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Zil v manzelstvi s tetou, ale jelikoz byl Amram svaty muz, takové manzelstvi

. 1478
neuzavrel.

4718 Stirpis sues In Hebraeo habetur: Filiam Leui. Ex hoc dicunt Hebraei, quod ista fuit
lochabeth, quam Leui genuit. Item hoc videtur per quandam glo. Quae dicit quod Amram
accepit amitam suam, scilicet, sororem patris sui Caath, et per consequens filiam Leui.
Sed videtur falsum, quia dictum est cap. praecedenti, quod personae, quae ingressa sunt
Aegyptum cum lacob, murtuae erant ante istam aflictionem populi, inter quas computatur
locheveth, etiam secundum opinionem Hebraeorum, ut dictum fuit supra Gen 47. Item
dato quod adhuc viueret, oportet dicere secundum dicta Hebraeorum, quod in natiuitate
Mosi ipsa esset centum trigintum annum. Quod probatur sic, quia a natiuitate Isaac
usque ad exitum filiorum Israel de Aegypto fluxerunt anni quadrigenti, ut dictum est Gen
15 super illud verbum. Et afflingent eos annis quadringentis. Item a natiuitate Isaac
usque ad natiuitatem lacob fluxerunt sexaginta anni, ut dictum est, Gen 15 ubi dicitur.
Sexage natius erat Isaac, etc. Item a natiuitate lacob usque ad descensum eius in
Aegyptum fluxerunt anni centum triginta, prout ipse dicit Gen. 47. Dies uites mees
centum triginta annorum sunt. Et sic patet quod a natiuitate Isaac usque ad descensum in
Aegyptum fluxerunt centum nonaginta anni, et sic de quadrigentis annis praedictis
remanent ducenti decem anni, a quibus si subtrahantur octoginta anni quos quos habebat
Moses in exitu de Aegypto, ut praedictum est, remanent centum triginta anni, qui
Sfluxerunt a descensu lacob in Aegyptum usque ad natiuitatem Mosi. Ex quo sequitur quod
lochabeth filia Leui, quae computatur inter descendentes in Aegyptum cum lacob in
natiuitate Mosi si viuibat, erat centum triginta annis annorum, et sic transierat in ea
tempus concipiendi, quod et concedunt Hebraei, sed dicunt quod miraculosem factum est,
quod conciperet Mosen, sicut diuina reuelatione conceptus est, sed hoc non ualet, quia
non solum de Mose oportebat eos dicere miraculum esse factum, sed etiam de conceptu
Aaron et Mariae quia Aaron tribus annis tantum natus fuit ante Mosen, ut praedictum
est, et sic lochabeth mater eius, erat centum uigintiseptem annorum quando peperit
Aaron. Maria etiam soror Mosi in natiuitate eius erat inuacula, ut dicitur in textu, et sic
ad plus habebat quindecim annos vel ciciter: et sic lochabeth mater eius erat centum
quindecim annorum quando eam peperit secundum istos. Ex quo patet, quod in omnib.
Istis transierat tempus concipiendi, maxime quia Gen. 18. dicitur de Sara, quod cum
esset nonagenaria. defierant iu ea fieri muliebria nec poterat per naturam concipere in
tali aetate, et multo fortius idem est dicendum de lochabeth filia Leui, quae fuit per
magnum tempus post ea, et ideo complexio mulierum debilitata erat, aetas breuiata erat,
Propter praedicta dicendum est quod uxor Amram non erat lochabeth de qua praedictum
est, sed alia cuisdem nominis, dicitur tamen filia Leui in Hebreao id est, de tribu eius,
sicut Helisabeth mater lohannis baptistae dicitur de fili ab. Aaron. Luc 1. de qua tamen
certum est, quod eam Aaron non genuit. De gl. autem quae inaucta est ad contrarium,
non est curandum, quia contrariatur textui manifeste. Dicitur. n. infra 6. quod Amram
accepit uxorem lochabeth patruelem suam. Patruelis autem alicuius dicitur filius vel filia
annoculi sui. Patruelis. n. est communis generis, et sic patet, quod non fuit flia Leui sed
filia unius filiorum suorum et cognita ipsius Amram, Item matrimonium cum amita erat
illicitum secundum quod dicitur Leui 20. Turpitudinem amites tues non discopreies et si
dicatur quod lex illa adhuc non erat data, dicendum quod ante legem multa quae
pertinens ad matrimonium, fuerunt obscruata. Sicut Gen. 38. dicitur, quod Iudas connexit
Onan uxoris fratris sui de functi ut suscitaret ei semen, et magis verisimile est quod
tempore Amram vitabatur matrimonium cum admita, et per consequens Amram, qui
sanctus homo erat, tale matrmonium non contraxit.““ In BS.
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Rasi: ,, A vzal si Léviho dceru. Oddélen byl od ni kviili vynosu faraéna.*”

I vzal si ji zpét. A usporadal pro ni druhou svatebni slavnost. A tak se ona
(=Jocheved)™ stala mladou Zenou, [prestoze] ji bylo sto tiicet let. Nebot
se narodila mezi sténami pri jejich prichodu (=Izraele) do Egypta. A dve
sté deset let prebyvali tam (=v Egypté). A kdyz vychdzeli bylo Mojzisovi
osmdesat let. Proto, kdyz pocala Mojzise bylo ji sto tricet let a nazyva ji
dcerou Léviho. “*™!

Ibn Ezra:*** | Dcera Léviho. [On je] syn Izraele a ona je dcera svého
otce. A ne (=neplati) ten ktery rika. ,Tato zaleZitost neni sprdavne.’ Nebot
(=je to podobné jako) obili na poli, které je zaseté na poli jinéem, ale jen
na (=vlastnim) poli se neurodilo, jak se zda. ProtoZe principem byl zdkaz
odhaleni nahoty (117w M0X), aby byl Izrael svatym.** Otéhotnéla. Neni
pochyb, jak jsme se jiz zminili, Ze Aron byl o nékolik let starsi nez
Mojzis.*™* A takto (=tento vyklad) traduji nasi otcové: Piia byla Mirjam a
Je psano: ,...jeho sestra se postavila opodal. ** A hle védéli jsme, Ze od

konce™® uplynulo ctyri sta let, co se narodil Izak.*®" Nebot on sim

7 Na tomto mist8 tradiéni vydani zatazuji nasledujici Rasiho pasaz: , 72" ¥ anp91
7.M2APIT DY 19 O DR 22317 Y WA VA0 OX L,AVID Hwn Awp G0N0 IR N2 NRya v
M3 MR 7In3; Z Lyrova komentafe je zietelné, Ze tuto ¢ast neodrazi. Proto na tomto
mist¢ LyrGv komentai pomaha urcit ptivodni znéni Rasiho komentaie. Podobné pasaze
nachazi 1 H. Hailperin. In HAILPERIN, H. Nicholas de Lyra and Rashi: The Minor
Prophets. In Rashi Anniversary Volume, New York, 1941, s. 123. S tim souvisi i obtize
vytvareni kritickych edic Rasiho komentait. Timto problémem se zabyva podrobnéji A.
Grossmann. In .77-81 v ,)"own o1 ,>"w 'R 1720170

80 viz Ragiho komentat k Ex 1:21.

481 12971 X1 AR ,0”1w rmpb 12 AWy a7 LAY NATA 215N 71N 70 W19 ,’1’7 Na DN npYY”
INXWY ,0W 1INW1 Wy 2NN, MPINT 3°2 faxnkvalp R aliglnin byl AR {7 ,0N°0 1w 5"|? N LA b
A N2 "% na AR b ,D’W]Wﬂ i (alaniyiskiRhialaliymmiiohliznlyiniial Qiyhizaathilal7ay miii7/a Ry ih|
7Mnn 9v; Podobny komentat nachazime i v Babylonském talmudu, traktat - Sota, folio
12a, viz Rasi tam.

2 Avraham ibn Ezra.

> Avraham ibn Ezra zde narazi na dobu pied obdrzenim Téry na Sinaji - (70 1nn).
Protoze podle tohoto principu se tato zalezitost nefidi, nebot se jedna o obdobi
predchazejici Matan Tora - nmn nn.

Y Ex 7:7.

5 Ex 2:4.

0 Vyjiti Izraele z Egypta.

“7Gn 15:13.
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pojmenuje potomky a je mu Sedesat let.*™ Zplodil Jikoba a Jékob zplodil
Ribena, kdyz mu bylo osmdesat pét let™’ a pFi jeho sestupu do Egypta mu
bylo sto ticet let.*® Pripocetli jsme k nim Sedesdt let Izdkovych a vyjde sto
devadesat. A zbyde dvé sté deset, ze kterych odecteme sedmdesdt let,”" po
které zil potom Josef a zbyde sto ctyFicet. A Lévimu bylo tricet t7i** let pFi
sestupu do Egypta a Zil dvacet dva let po Josefovi.*®> A hle zbyde sto
osmndct. Nebot je psano toto: ,A zemrel Josef, kdyz mu bylo sto deset
let. “** A tehdy kraloval novy krdl a nékolik let stavéli mésta pro sklady a
hle blizko narozeni Mojzise byl vynesen vynos nad [hebrejskymi] chlapci.
A rekl Ben Zuta,* Ze kazdy kdo vypravi takto tuto uddlost, neprojevuje
uctu k tomu, ktery byl zminén na zacatku a je psano: ,Porodila Amramovi
Arona a Mojzise a jejich sestru Mirjam“**® a hle zde je mladsi. A tento

zaslepeny opomnél Séma, Chama a Jefeta, kde psano je: ,A zplodil Noe

Séma, Chama a Jefeta ™’ a Jefet byl nejstarsim. A jesté v té samé [knize se
Fika]: A pohibili Abrahama a Sdru jeho Zenu'™® avsak ona byla
499

pohibena v té jeskyni tricet osm let pred Abrahamem.

% Gn 25:26.

* Vypoket Avrahama ibn Ezry je nasledujici: Kdyz Jakob pfichazel do Egypta bylo mu
130 let a Josefovi bylo v té& dob¢ 39 let. Z toho vychazi, ze Jakob byl o 91 let starsi nez
Josef. Josef byl pak o 6 let mladsi nez Ruben a Jakob o 85 let star$i nez Ruben. Proto
Rubenovi muselo byt 45 let v dob¢ piichodu do Egypta.

0 Gn 47:9.

¥ 7de se bud’ Avraham ibn Ezra dopustil chyby ve vypoétu anebo zaokrouhluje na
celych sedmdesat. Nebot’ presné zil 71 let po ptichodu svého otce do Egypta a dozil se
110 let.

2 podle piedpokladu, Ze Lea rodila kazdy rok, byl Lévi o dva roky mladsi nez Ruben.

3 Ex 6:16. Zda se, ze i zde Ibn Ezra podet zaokrouhlil. Nebot’ Lévi se dozil 137 a byl o
tii roky stars$i nez Josef. Kdyz tedy Josef umftel ve 110 letech, Lévimu bylo 113 let.
Z toho vychazi, ze Lévi zil po Josefovi 24 let.

“** Gn 50:26.

3 Karaitsky exegeta Ben Zuta Abu Al-Suri zil v desatém stoleti. Ibn Ezra o ném tvrdi, ze
patii k tém, ktefi neznaji jazyk a na mnohych mistech vyvraci jeho komentate. Toto misto
je jedno z mnohych.

% Nu 26:59.

“7 Gn 5:32.

% Gn 49:31.

499 27 DANR 772 NYATIN 97w DRI2N 2D ANIREG 71101 727 NP1 72K DINR RO ORI 12 % nar
1D P50 PR .AaM DenTR ORI DAY T Y MR P 3D RO o0 R? MIR T INIR2
2T AMIAR 2XNNY 21021 02 a0 AVIdY 11PN2X 1‘73\? 7091 .wan 07Iwa T T7AR 92 170TAY
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A8) V nasledujici pasazi se Lyra obraci pfimo k midrasi, ze kterého potom
pfinasi sviy vyklad. Tento jeho postup je charakteristicky zejména na téch
mistech, kde je Rasi ve svém vykladu pro Lyru pfili§ struény, a proto se
Lyra obraci k jinym zidovskym nebo kiestanskym vykladiim. Nékdy se
vSak miZeme setkat s delSim Lyrovym exkurzem, ktery se zaklada na

Ragiho vykladu, ¢i na vykladu jiného Zidovského uéence.””’

Exodus (1:16): , Kdyz budete pomahat Hebrejkam pri porodu a pri
slehnuti zjistite, Ze je to syn, usmrtte jej; bude-li to dcera, at’ si je nazivu. “
Lyra: , Bude-li to dcera, at’ si je naZivu. Nebot jednak rozmnoZeni Zen
nemohlo zpusobit vzpouru proti krali a také protoze kral chtel, aby je
vyuzivali Egyptané ke zhyralosti a i k jinym vecem, které egyptské zeny
neuméli vykonavat.™"

Rasi: |, [Vyraz] 7m ,at ziistane na Zivu‘, znamend to samé jako [vyraz]
7nm ,a bude zit*. "

Midras:>® , 4 ka?dd dcera bude uchrinéna. K cemu potreboval faraon
mit [hebrejské] divky, nez proto, aby si rekli (=Egyptané) usmrtme

chlapce a vezméme si divky za Zeny, nebot ti Egyptané byli chlipni.”®*

7w DWW 12 A1 YT XpP° 1725 NI D Py oUW arn PR T MRG T % nonn o2 YT 7
A0 MW WO IR jmRai)ival 5X INTI2 M wam 3w 12 2R DR ™1 V" 2P DX ™1
2" 1RWYI 717 12 AR A0 7MW 71w 'Y D7 KROXI O 1RWI 71T X'p oy Py v oww omhy
A0 N* K17 210D °2 .A7°R 1IRWI 71 A0 "ANR 71w 2”2 7°0 71 A" 0°XR 5X 1772 M7 N
Sy At wn nTon 217 7171 NI00N "IV 112 2w A1 WA '[17?3.'1 '[‘7?3 NI DI W RN 2
DR OnY% 790 21131 ,7900 179912 7221° 20310 KW R 7wWYA 927 79077 73 ,IMR ROIT 1 .00
7911 2200 ,ND™ 0N QW 12w 0°71102 72170 a7 A3 .710p X7 710 ,0MNR 2277 DRY Jwn DR 17OR
1" onaR OTIP 77YR2 77221 RO L, DWR W DR O772KR DR 17239 O 7 21737 R o L,
21T NIRAPR TN LT

% Viz Lyrav komentat k Jr 25:26 ke slovam: ,, Et rex Sesach...”, ktery v podstaté stoji
na Rasiho a Kimchiho vykladu podpofeny Jeronymem. Podle Lyry totiz vSichni chybné
vykladaji Ze Sesach (Tww) znamena Babel (723). A pravé nez Lyra odmitne vSechny
zminéné komentare, vysvétluje studentiim zptisob vykladu pomoci hebrejskych pismen,
totiz vyklad, pomoci kterého dosli hebrejsti u¢enci k tomuto zavéru. In BS.

01 Si faemina, reseruate. Tum quia multiplicatio feminarum non poterat rebelionem
contra regem facere, tum quia rex volebat eis uti ad luxuriam egyptiorum, et ad aliquia
opera quae mulieres Aegyptiae facere nesciebant.“ In BS.

392 3907 By vwn mina menn eme
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A9) Zatimco v ptfedchazejicim piipad¢ je zjevné, Ze Lyra Cerpal z midrase
Semot raba, tak v piipadé nésledujicim je to sporné. Protoze Lyra
postupuje vérné podle RaSiho komentéfe, az na maly detail. A tim jsou
jména tradentt. Rasi udalost o ,,opilcich“, Aronovych synech, traduje pod
jménem rabiho Jisma ‘ele, ale Lyra tu samou latku ,traduje* pod jménem
rabiho Sim‘ona, coz odpovidd znéni v midrasi Vajikra raba. Tuto
zalezitost je mozné vysvétlit dvéma zplisoby. Bud Lyra Cerpal pfimo z
midrase Vajikra raba anebo pracoval s rukopisem Rasiho komentate, kde

5 Pro druhé vysvétleni svédei, ze Gteni rabi

se objevovala tato verze.
Sim ‘on se zda spravnéjsi, nez Steni rabi Jisma ‘el a téz, ze Lyra Casto cituje
casti z Rasiho komentate a uvadi je pod jmény riznych rabinii, jako napft.
vNu 11:21, kde tika shodné s Ragim: , Dicit enim Ra. Aquiva...“>%
Uvazime-li vSak argument, Ze zde mél Lyra opravdu pted sebou jinou
verzi Rasiho komentate, tak bychom také museli pfipustit, ze patrné jediny
rukopis s timto znénim mél k dispozici pravé Mikulas z Lyry, nebot’ se
nam nedochoval jiny rukopis s timto znénim.””’ A to se jevi jako malo
pravdépodobné. Nelze vylou¢it ani zaménu jmen rabinll psanych
v rukopisech bézné zkrdcenymi tvary jako 'w "M a 'w> 1 anebo také 'w "2

a 'woan.

Levitikus (10:1-3): ,, Aronovi synové Ndadab a Abihii vzali kazdy svou
kadidelnici, dali do ni ohen a na néj polozili kadidlo. Prinesli pred

> Midras Semot raba.

304 powah MapIT APD D1 NI DR 1T T KIR NPT O7PY AYI9R T 1 ,J19MN na By
SR P9I (P 1) 72 T DRXIA S9N ,X30 WATA 90 TIN2 TLTATY D0 0NRRa PRw 0
7R TS

°%% Na tento rozpor upozoriuje i PyMyw .f: (XYW M oW QW D1 XY IK) X, VPV
2R Y ,a"Iwn DYwn [0 LR 200 700 Hakrl7ARY mhighi Sy " WD 7' NYw N2
06w N xPY

7 Nutno podotknout, e do soulasnosti nevyila kritickd edice Rasiho komentait a
v mych silach bylo ovéfit jen ¢ast z dochovanych rukupisi nikoliv vSechny rukopisy
k tomuto mistu. Proto tuto zalezitost nechavam otevienou. Viz pozn. 479.

138



Hospodina cizi ohen, jaky jim neprikazal. I vysel ohenn od Hospodina a
poziel je, takze zemreli pred Hospodinem. Mojzis ekl Aronovi: ,Toto
mluvil Hospodin: ,Na téch, kteri jsou mi blizko, ukdzu svou svatost pred
veskerym lidem osvédcim svou slavu. < Aron micel. “>*®

Lyra: , Vzali Nadab, atd. Toto se nasledné dotyka posvatnych zaleZitosti,
kterée se zde vynoruji tri. Prvni je udalost spaleni, druhy je akt zachvaceni,
o které tu: ,promluvil Mojzis", treti je zaleZitost pozreni, o které tu mluvil
Hospodin. Co se tyce té prvni, Fekl rabi Sim‘on (Simeon),”” Ze pricinou
umrti Nadaba a Abihua bylo to, ze byli opili a k tomu vesli vykondvat
sluzbu (=Hospodinu). Pro takovou neuctu museli zemrit. A to se zda
z predeslého textu, kdyz je receno: ,Nadab a Abihu vzali, atd.* Z cehoz se
zda, Ze ndhle bez prikazu rozehrati vinem vstoupili do sluzby. Toto je téz
zjevné z ndsledujiciho textu, nebot hned potom Hospodin rekl samotnému
Aronovi: , Ty ani tvoji synové s tebou nesmite pit vino nebo opojny ndpoj *,
atd. “*"°

Rasi: ,, I vySel oheii. Rabi Eli‘ezer rika: ,Nezemreli synové Arona, le¢
kvuli tomu, Ze ucili halachu v pritomnosti jejich ucitele MojzZise. Rabi
Jisma ‘el rika: ,Opili vinem vesli do svatyne. Vez, Ze po jejich smrti,

varoval ty, kteri zbyli, aby nevstupovali opili vinem do svatyné. Toto se

8 Arreptisque Nadab et Abiu filii Aaron turibulis posuerunt ignem et incensum
desuper-...” In Vulgata. In BW.

2% Starsi tisky a rukopisy uvad&ji: ,, ...dicit Ra. Symeon... “.

10 Arreptisque Nadab, etc. Hic consequenter tangitur consecratorum causus, ubi tria
tanguntur. Primum est euentus combustionis secundum est actus correptionis, ibi:
Dixitque Moyses, tertium defectus comestionis, ibi: Locutusque; est. Circa primum dicit
Ra. Simeon quod ca. mortis Nadab et Abiu fuit, qo qd potati et. plus debito intrauerunt ad
ministrandum et pro tali irreuerentia mortui sunt, et hoc videtur ex litera praecedenti,
cum dicitur, Arreptisque Nadab et Abiu, etc. Ex quo videtur quod impetuose, sine
directione ex calefactione vini ingresserunt se ad ministrandum. Hoc etiam videtur ex
litera consequenti, quia immediate post factum stud dominus dixit ipsi Aaron: vinum et
omne quod inebriare potest non bibetis tu et filii tui.” In BS.
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podobd krali, ktery mél spravce majetku’, jak je receno ve Vajikra
raba. "

Midras:>'? |, Nebot uci rabi Sim ‘on: ,Nezemieli by synové Aronovi, kdyby
nevstoupili opili vinem do stanu setkavani. Rabi Pinchas jménem rabi Lévi

rekl: ,Toto se podoba krali, ktery mél verného spravce... sl

A10) Lyra uziva RaSiho vyklady také na mnohych mistech Nového
zakona. V zésadé lze tato mista rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny
by patfily starozakonni citace v Novém zakonég, kde Lyra Casto pracuje
s Rasiho komentaiem, do druhé by pak pattily kristologické vyklady, ke
kterym Lyra nachazi podporu u rabiho Salomona (Rasiho), vedle dalSich
zidovskych vykladd. Nasledujici pasaz, kterou bychom mohli povazovat
Castecné 1 za polemiku, by tedy podle tohoto rozdéleni, pattila spiSe do

skupiny druhé.

Rimanim (3:1-2): ,,Co mad tedy Zid navic? A jaky je uzitek obiizky?
Veliky v kazdém ohledu! Predné ten, Ze Zidiim byla svérena BoZi slova. *
Lyra: ,, BoZi slova [znamena], uchovavaji Zdakon a proroky, kteri sméruji

k Bohu a k prijeti Krista. Galataniim 3"

,Zakon byl nasim vychovatelem
az do prichodu Kristova.* K tomu 7vika rabi Salomon, Hebrej: ,A
z proroku, kteri mluvi pouze o dnech MesidSe, coz je povazovano za
hlavni zamer, jak se plné projevil ve Starém zakoné. Avsak rozum, Zdkon a

Proroci byly dany jednotlivé Zidovskému ndrodu, to je, Ze Kristus, co se

tyce téla, se narodil z neho (=zZidovského naroda), protoze proti ostatnim

S Hymwe 27,120 mwn 192 799 1 0T 5V RDR PAR 12 100 KD IR MPOR MWK KXY
T7n% Hwn ,wIpn? 190 MINW 1013° ROW 2T AT NN MKW VTN WY 10101 10 N0 IR
TN 5V MW TINA .87 RIPPI2 ROOKRTD 101 102 9200 nw

>12 Midra$ Vajikra raba.

S 9 M owa omId 227 M SMKY 1 N 10101 K2R PNAR S 113 100 K2 DYAw 27 "IN
SR P9I LR 1°1) 1902 LT DRYIT I ,R2T WATA 00 1IN L7 THRI 102 127 7w TRk hwn
2,2 wn

1% Ga 3:24.
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lidem byl on sam obdaren jakousi zvlastni svatosti, ke které dovadi Zakon

. . 515
i Proroci. “*

B) Korekce Vulgaty, vyklady na podkladé hebrejského textu

B1) Lyra provadi na nesCetnych mistech korekci latinského textu.
V nésledujici pasaZzi upozorituje na pisaiskou chybu tzv. correctores.
PiestoZe vsunutd pasaz evidentné nepatii do textu Vulgaty, opatiuje ji

Lyra svym komentarem.

Pisen pisni (1:3): ,, Tdhni mne za sebou! Dame se v beh. (K viini tvych

218 Kral uved] mne do svych komnat.

olejui.)
Lyra: ,, Tahni mne za sebou, vyvedenim mne mocnym zpiisobem z Egypta.
Ddme se v béh, nasledovianim tebe na cesté spravedinosti. K viini tvych
olejui. To znamend, budeme pritahnuti tvoji dobrotou. Avsak k této casti
verse, je treba poznamenat, Ze nepatii do [latinského] textu, protoze se
neobjevuje v hebrejském [origindle], néjaky ucenec napsal [tuto cdst] jako
interlinearni glosu, ktera byla pozdéji vilozena do [latinského] textu

f o @517
chybou pisaru. *

B2) Z Lyrovych komentafi je patrné, ze bézné pracoval s hebrejskym
textem a s poznamkami korektort. Déle se v nésledujici pasazi zabyva

gramatickym vykladem, konkrétn¢ infinitivem vazanym (infinitivus

15 Eloquia Dei. In lege et prophetis quae in Deum dirigunt, et ad susceptionem Christi
disponunt. Gal. 3. Lex paedagogus noster fait in Christo. Et de prophetis dicit Rab. Sal.
Hebraeus, quae non sunt locuti nisi ad dies Messiae, quod est intelligendum de principali
intentione, prout declaraui plenius in veteri Testamento. Ratio autem quare lex et
prophetiae datae sunt singulariter populo Iudaico, haec est, quia Christus secundum
carnem inde erat nasciturus, propter quod prae aliis populis decens erat ipsum pollere
quandam speciali sanctitate, ad quam inducunt lex et prophetes.** In BS.

>1® Neobjevuje se v CEP.

17 Trahe me post te, educendo me potenter de Aegypto. Curremus, te per viam iusticiae
sequendo. In odore unguentorum tuorum, id est, tracti effectibus bonitatis tuae. Hoc
tamen, scilicet, In odore unguentorum tuorum, non est de textu, quia non est in
Hebraeo, secundum ab aliquo doctore fuit appositum per modum interlinearis glosae,
quae postea inserta fuit textui per imperitiam scriptorum. “ In BS.
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constructus). Problematickd je vSak celd pasdz v tom, Ze hebrejsky vyraz
lifkod - 1p9%, ktery ma zde Lyra na mysli, se objevuje az v pozd&jsim
versi 21, kde se vyskytuje pted hebrejskym vyrazem josvej ha-arec - "2wy
vRA. Toto spojeni je prelozeno do latiny habitatoris terrae. AvSak
podobny vyraz josvej tevel - 9an 2wy se nachazi i ve versi 18, ktery je
pieloZen do latiny tim samym vyrazem - habitatores terrae. Zda se tedy,
ze komentai k této Casti verse, byl Lyrou omylem pfifazen ke stejnému

vyrazu ve versi pfedchazejicim.

Izajas (26:18): ,, Svijeli jsme se jako tehotni, a porodili jsme jen vitr. Zemi
Jsme vitézstvi neziskali, nepadli obyvatelé svéta. '

Lyra: , Svijeli jsme se jako téhotni atd. Zde je tecka (=konec verse)
v hebrejstine i v korektorskych knihach...Zemi jsme vitézstvi neziskali.
Tak stoji v hebrejstine i korektorskych knihach... Obyvatelé zemé [rozumi
se] vSeobecné. Zde je treba chdpat li (=od hebrejského slova 1pd% jako)

’ Vv 519
nasledku a ne priciny.

B3) Na jinych mistech sice Lyra upozorfiuje Ctenafe na odliSné znéni
hebrejského textu, ale k tomu podotyka, Zze se nebude vénovat vykladu,
protoZe vyznam verSe vyplyva z kontextu, a proto tento ver§ preskakuje.
Takovychto mist nachdazime ve vétsi mife v knize Piislovi, ze které je i
nasledujici pasdz. Zda se, ze i v tomto Lyra postupuje vérné podle Rasiho,
nebot’ také on preskakuje mnohé pasdze a zastavuje se jen na takovych

mistech, kterd on povazuje za dilezita.

s Concepimus et quasi parturivimus et peperimus spiritum salutes non fecimus in terra
ideo non ceciderunt habitatores terrae.” In Vulgata. In BW.

19 Concepimus et quasi etc. Hic est punctus in Hebraeo et in libris correctis...Salutes
non fecimus, etc. Sic est in Hebraeo, et libris correctis... Habitatores terrae. generaliter,
et tenetur hic ly ideo consecutinem, et non causaliter.“ In BS.
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Prislovi (18:22-23): ,,Kdo nasel Zenu, nasel dobro a dosel u Hospodina
zalibeni. (Kdo vyhnal dobrou Zenu, vyhnal dobro, kdo se vsak pridrzuje
cizolozstvi, je hloupy a posetily.)*® Chuddk prosi o smilovani, ale bohac
odpovida tvrde. “**

Lyra: , Kdo vyhnal dobrou Zenu. Tento vers neni v hebrejstiné, proto ho
vynechavam (=ve vykladu), téz protozZe je véta dostatecné ziejma z vyse
Feceného.”*

B4) Mikulds z Lyry casto vedle latinského piekladu uvadi i sviij vlastni
pieklad. VétSinou se jedna pouze o jednotliva slova ¢i slovni spojeni.
V nésledujici pasazi Lyra zastavd ndzor, ze latinsky pteklad ,pro amico
suo ‘neni v kontextu pasaze nejpiesnéj$im piekladem hebrejského spojeni
lifnej re‘ehu - wy7 °12. Celé misto potom vysvétluje jinym verSem
z knihy Pfislovi, kde je pouzit v hebrejstiné podobny vyraz. Z pokraovani
celého textu je zjevné, Ze Lyru trapi rizny latinsky preklad hebrejského
slova rea - y7. Vykladdani Pisma Pismem je jeden ze zdkladnich pilii
Lyrova komentafe a rozhodné i1 nejcastéji uzivanym vykladem, se kterym
se setkdvame v jeho Postille litteralis. Lyra se vtomto nechavd na
mnohych mistech inspirovat i Rasim. V této metodé se pravdépodobné

mohl zdokonalit vice 1 skrze zidovské komentare.

Prislovi (17:18): ,, Clovek bez rozumu ddavd ruku a svému druhovi (amico
523 S

suo)™ se zarucuje.

Lyra: , Pied svym piitelem se zarucuje (spoponderit pro amico suo).

V hebrejstiné stoji: ,pred svym druhem* (pro socio suo),”** protoze se

220 Cast v zavorkach nepatii do textu Vulgaty.

2 ..qui invenit mulierem invenit bonum et hauriet iucunditatem a Domino (qui expellit
mulierem bonam expellit bonum qui autem tenet adulteram stultus est et insipiens) cum
obsecrationibus loquetur pauper et dives effabitur rigide...” In Vulgata. In BW.

22 Oui ex. mu. bo. Iste versus non est in Hebraeo, propter quod pertranseo, et quia satis
patet sententia ex praedictis. “ In BS.

>3 ...homo stultus plaudet manibus cum spoponderit pro amico suo...” In Vulgéta. In
BW.
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vystavuje nebezpeci, kdyz se za ného zavazuje. A prece vsak musel byt
znepokojeny svym uvazovanim a [uvazovanim] svého pritele (amici sui),
nebot je receno v [knize Prislovi](6:1): ,Muj synu, jestlize ses zarucil za
svého pritele (spoponderis pro amico tuo)™® [nebo se zavizal rukouddnim
za cizdka...udélej, miij synu, toto: ,Hled’ se vyprostit. Dostal ses do rukou
svého druha (proximi tui).’*® Jdi, vrhni se do bldta a naléhej na svého

pritele’ (amicum tuum)™’ ... ]°*

B5) Lyra casto vysvétluje studujicimu, kde v hebrejstiné zacind nebo
kon¢i vers. To svédci 1 o tom, ze existovaly rizné verze, jak rozdélovat
nasledujici vers, ktery je odlisny i v pozdéjsich tisténych edicich latinské

Bible doprovazené Lyrovou Postillou litteralis.”>

Prislovi (14:7-8): ,Jdi z cesty muzi hloupému, nebot na jeho rtech
poznani nenaleznes moudrost. Chytry je, Ze rozumi své cesté, kdezto
posetilost hlupdkii je v zdludnosti. “>>°

Lyra: ,, Moudrost chytrého, tak zacind vers v hebrejstiné. Ze rozumi své

cesté. Chytry je spravné receno ten, ktery predvida pro sebe nebezpeci

2% mzym >30%7. In Biblia Hebraica Stuttgatensia. In BW.

323 w1y In Biblia Hebraica Stuttgatensia. In BW.

226 w9y In Biblia Hebraica Stuttgatensia. In BW.

32T wpy97. In Biblia Hebraica Stuttgatensia. In BW.

>3 Cum spo, pro ami. suo. In Heb. habetur; pro socio suo, periculosem obligans se pro
eo et tamen deberet solicitati deliberatione sua et amici sui, sicut etiam dictum est sup. 6.
kap. Fili mi si spoponderis pro amico tuo, etc.” In BS. Piislovi (6:1-3): , Fili mi si
spoponderis pro amico tuo defixisti apud extraneum manum tuam...fac ergo quod dico
fili mi et temet ipsum libera quia incidisti in manu proximi tui discurre festina suscita
amicum tuum. “ In Vulgata. In BW.

> Lyra &ini tuto zminku, nebot’ zcela jisté existovaly dva zptsoby, jak rozdélovat tento
vers. Toto je patrné i z biblického textu dochovaného v tisténych edicich. Na tomto misté
totiz nekteti editofi latinského prekladu Bible rozdéluji verS dvojim zplisobem: 1) ,, Vade
contra virum stultum et nescito labia prudentiae sapientia. Callidi est intellegere viam
suam et inprudentia stultorum errans.* In BS. Spravnéjsi je vSak: 2) ,, Vade contra virum
stultum et nescito labia prudentiae. Sapientia callidi est intellegere viam suam et
inprudentia stultorum errans.” In Biblia sacra cum Postilla litteralis Nicolai de Lyra,
Strassburg, 1492.

30 Jdi z cesty muzi hloupému, nebot na jeho rtech pozndni nenaleznes. Moudrost
chytrého je v tom, Ze rozumi své cesté, kdezto posetilost hlupdki je v zaludnosti. “ In CEP.

144



nastrazend od jinych, a tak poznava svij zivot, to cemu musel uniknout a

;o 0531
co musel pocitit. *

B6) Lyra upozoriiuje na neptesny Jeronymiv pieklad a uvadi pteklad
spravny, coz je pteklad ovlivnény zjevné Rasiho ¢i jinym vykladem. Spolu
s Rasim totiz toto misto vyklada shodn& targum Onkelos,”* Avraham ibn
Ezra,””® David Kimchi®** i Smu‘el ben Me‘ir,”** jejichz komentate mohl
mit Lyra téZ k dispozici. KdyZz potom tuto jeho pasdz porovname se
znénim komentafe od Huga ze Svatého Viktora, neni zcela jednoznacéné,
zda Lyra zde uzival Rasiho ¢i Hugiiv komentéf. V kontextu knihy Exodus
je mozné, ze m¢l na tomto misté k dispozici oba komentare, prestoze se
jevi pravdépodobnéjsi Huglv komentéf, ze kterého Lyra mohl vypustit

pouze chybny vyklad tykajici se hebrejského slova miskenot - niason.”*

Exodus (1:11): ,, Musel stavét faraonovi meésta pro sklady, Pitom a
Raamses.

Lyra: |, Stavéli faraonovi mésta pro stany (tabernaculorum), etc.
V hebrejstiné stoji pro pokladnice (thesaurorum), nebot tak opevnéna
byla vystavena k tomu, kdyby tam musel egyptsky kral uschovat cenny
majetek a rozmistil tam vojaky, aby Zadny ze synii Izraele nemohl vstoupit

ke krali bez krdlovského povoleni, ani nékdo jiny zvenci tam nemohl

31 Sapientia callidi. Sic incipit versus in Hebraeo. Est intelligere viam suam. Callidus
enim dicitur prorpie qui praeuidet pericula sibi ab aliis praeparata, et sic cognoscit viam
suam. i. quid debeat fugere et prosequi.

>3? Lyra se na mnohych mistech uziva aramejskych targumii viz ukazka D2.

>3 Lyra v Postille litteralis uziva komentaf Ibn Ezry viz ukazka A7 a F1.

>* Lyra v Postille litteralis uziva komentai Davida Kimchiho viz ukézka D2 a G4.

>3 Doposud neni prokazano, Ze by Lyra uZival Rasbamiv komentai ve své Postille
litteralis. Na mnohych mistech, kde se Rasbamtiv komentat blizi Rasimu, bychom tak
sebou pouze Rasiho komentaft.

>3 Srovnej s pasazi Cl.
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vkrocit. Byla v té dobé takovymi tvrzemi, které poustély dovniti pouze

krdle. <>

Rasi: ,, Mésta pro sklady, [vyznam tohoto terminu je treba chdpat] podle

targumu [ Onkelos].>* Stejné tak [nachdzime koren 120 ve versi]: ,jdi a

vydej se ktomu spravei’ [kde 1910 znamend] spravce odpovédny za

cenny majetek. Pitom a Raamses od zacatku nebyly vhodné k tomuto

[ucelu napr. skladovani], az [teprve Izrael] je ucinil silnymi a opevnénymi

pro [skladovdni] cenného majetku.”*°

Targum:™*' | Mésta pokladnic... >*

Ibn Ezra: ,, Sklady. [To znamena] pokladnice, stejné jako [ve versich]: ,k

543

tomu spravci... (1207 98)°" a [ve versi]: ,opatrovala krdle...* ( 792% sim

m),>* [coz znamend], stiezila pokladnici... «545

Rasbam:>*® | Sklady. [To znamend] pokladnice, jako [ve versi]: ,k tomu

spravei (o7 58)°Y k Sebnovi (xaw5),>*® ktery je [ustanoven] nad tim

domem «549

Radak:>’ ,, Tak pravil Hospodin.' Sprivce, vyklad je — cenny majetek

, . . o SS2
z uschovnych mést pro faraona. *

37 Aedificaveruntque urbes tabernaculorum Pharaoni, etc. In hebreo habetur,

thesaurorum, quia factae sunt ita fortes, ac si deberet ibi reponi thesauri, et ibi posuit rex
egypti milites, ne aliquis filiorum israel posset egredi regnum absque regis licentia, nec
aliquis exterorum ingredi. Erant enim huiusmodi fortalicia ut extremitatibus regni.* In
BS.

338 M7 MXIPA TINA 7...KIER NP P

>3 1z 22:15. CEP pieklada toto misto: ,, ...vydej se k tomu hodnostdri... .

340 bonyn NRY QN DR LNMXING DY T0MHT 20,71 19007 DR K2 TR 1191 1BIND ,masen sy
N7 5V A 7IN2 7L ARIRD MY NPT QRWY 797 TN DR 1 KW

>*! Targum Onkelos.

2w 9K n°2 17p” In Targum Onkelos In BW.

12 22:15.

*1Kr 1:4.

35 M9173 MR TN 7.XIRT NV ,NIN0 Tonk M 19107 DR IMN MOXIR .ANS0R”

>4 Rabi Smu‘el ben Me‘ir (1080/5-1174).

12 22:15.

> w_X12W9 In Biblia Hebraica Stuttgatensia. In BW. V edici Mikraot gdolot se viak
ojevuje R1DWY, coz je zjevné Rasbamovo odlisné znéni masoretského textu v 1z 22:15. Viz
pozn. 549.

>4 M91T3 MXIPD TN .07 Y WK RIGWR 197 19107 IR M0 MIXIN .Auson”

>%% Rabi David Kimchi (1160-1235).
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Hugo:>> ,, Stavéli faraénovi mésta pro stany (tabernaculorum), Pitom a
Raamses. V hebrejstiné my tam mame slovo tabernaculorum, o tomto
slové je vsak rozprava, nebot néekteri kladou tecku doprava, coz zni
miskenot (tedy vylovnost se §in) a znamend chuddci anebo doleva, zni
miskenot™* (tedy vyslovnost se sin) a znamend umisténi.” A podle toho
lze chapat,...mésta stavéna pro chudaky, tj. mésta drive ucinénd pro
chromé a chudaky byla ucinéna mohutnéjsi pricinenim Hebrejcii. Avsak
podle toho, ktery vyslovujeme miscenoth (se sin) a znamend umisténi, lze
chapat jako vhodné opevnénda mésta, nebot’ tam byly ukladany cenné

. Lo . v ;o W556
kralovské majetky se stdalou strazi na miste, ...

B7) Lyra cCasto piebira latku, ktera je vSeobecné zndmé uz od Jeronyma a

zatazuje ji s drobnymi doplnénimi do svych komentari.

Prolog k Exodu 1
Lyra: ,, Tato kniha se nazyva v hebrejstiné veellesemoth.”’ Nebot jména
peti knih Mojzisovych Hebrejci nazyvaji slovy, kterad jsou na pocatku knih.

Tato kniha tedy takto zacind. “>*®

»11222:15.

332 M7 MR TN 7., AY19% MI0N MY 11 XX WD 107 T MR 197

> Hugo ze Svatého Viktora.

>>* Hugo ve svém fonetickém prepisu nedéla rozdil ve vyslovnosti mezi $in &i sin.

33V této pasazi je zietelnd vidét, ze Jeronymova Vulgata &ini vykladatim t&Zkosti.
Problém ve ¢teni mezi ,, urbes tabernaculorum* a ,, thesaurorum * vznikl pravdépodobné
Jeronymovou zdmé&nou N11501 za MIdWH.

3¢ Aedificaverunt urbes tabernaculorum Pharaoni Phiton, et Ramasses. In Hebreo
ubi nos habemus tabernaculorum, est quidam sermo, qui transpositione puncti modo ad
dexteram modo ad sinistram, vel sonat in voce miscenoth, et significat pauperum; vel
sonat miscenoth, et significat positionum: et secundum hoc...urbes pauperum aedificatas
intelligitur: urbes prius debiles, et pauperum mansiones operatione Hebraeorum
fortiores effectas. Secundum hoc autem, quod miscenoth significat positionum, intelligitur
ita fortes urbes compositas quod thesauri regis reponerentur ibi in custodia pro
firmitudine loci,...“ In PL, sv. 175, sl. 64.

>37 Stardi tisk obsahuje: ,, vellesmoth *“ In Postilla super totam bibliam Nicholaus de Lyra,
Strassburg, 1492, (Nachdruck) Frankfurt/Main, 1971.

558 Hic liber Hebraice vocatur veellesemoth id est, et haec nomina quia quinque libri
Mosi nominantur apud Hebreos per vocabula quae sunt in principio librorum. Liber
autem iste sic incipit. “ In BS.
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Isidor:>> | Prvni oddil, oddil Zikona, je zapsin v péti knihach, z

nichz...druha Veelle Semoth, to je Exodus, ... «360

B8) Na jinych mistech neni zcela jasné, zda Lyra latku opravdu odvodil
z Rasiho, ¢i od jinych komentatori. V nasledujicim ptipadé je velmi
pravdépodobné,™' e Lyrovym zdrojem byl bud’ latinsky pieklad Josepha
Flavia nebo komentat Glossa ordinaria, ktery uvadi tutéz pasaz
z Antiquitates Josepha Flavia. Nelze vSak zcela vyloucit, Ze Lyra
pfedkladd pouze shrnuti z RaSiho komentafe, nebot’ i takovad mista
nachazime v jeho postile. V menSi mife se pak v jeho komentafi
setkavame s gramatickym vykladem.’®® S tim totiz souvisi i fakt, Ze
ucelem Postilly litteralis, rozhodné nebylo vzdélavat studenty v hebrejské
gramatice, ale zejména je upozoriiovat na piislusnych mistech na odli§né
znéni hebrejského textu, ¢i poukdzat na vhodny nebo nevhodny vyklad

pochazejici ze zidovské tradice a zejména potom od Rasiho.

Exodus (1:11): , Kdyz dité odrostlo, privedla je k faraonové dceri a ona je
prijala za syna. Pojmenovala ho Mojzis. Rekla: ,Vidyt jsem ho vytdhla
zvody.

v rv

Lyra: , Pojmenovala ho Mojis. Nebot' v jazyce egypském Moys

4

. 564 _ , S
znamend voda - ys™°" zachranu (saluatum). Pod timto se rozumi jméno, jak

je receno dale. Vidyt’ jsem ho vytihla zvody. V hebrejstiné stoji, je

> Isidor ze Sevilly.

%0 Primus ordo Legis in quinque libris accipitur, quorum...secundus est Veelle Semoth,
quod est Exodus... " In ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologie VI-VII, s. 46.

>%1 Proto svédéi i fakt, Ze jiz na za¢atku Ex 2 Lyra zmitiuje Josepha Flavia piimo jménem:
,, ...et ideo dicit losephus et doctores communiter... “ In BS.

%02 Viz viz ukazka B11.

%% Spravné by mélo byt - Mo.

>6% Spravné by mélo byt - yses.
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" . . Lo /565
nazyvan Mose a to znamena bud’ vytazeny (extractum) anebo vyvedeny

(eductum) a pod tim se rozumi z vody. “>®°

Josephus:>*” | Nebot Egyptané nazyvaji vodu mo, uses pak ty, co jsou
zachrdanéni z vody, jméno mu tedy dali sloZenim téchto dvou slov... "
Josephus - Glossa:’” |, Protoze podle dalsich uddlosti je Mojzisovi déano
jmeéno - ten ktery je vytazen z vody. Mojzis se nazyva hebrejsky Mose, od
[hebrejského] slova masa [7w»], které znamena bud’ vytahovat (extrahere)
nebo vyvadét (educere)’’” jako by byl Mojzis zvody vyveden
(eductus). "

Rasi: ,, Vytahla jsem ho (vhw»), [vyznam tohoto slova je], jak ho targum
[Onkelos vykladad], ,vytahla jsem ho*. [To samé slovo uzivané targumem]
znamend v aramejstiné ,vytazeni’, [jak ho nachdzime také uZitév
talmudické frazi] ,jako ten, kdo vytahuje pramen vlasii z mléka“. Avsak
v hebrejstine [vyraz] win°w» [presneji] znamend ,oddalil jsem ho, tak jako

S72

[slovo v ve versi] ,at’ se nevzdali “'* [a vyraz 1w» ve versi: ,A schrana

%% T¢7 by se dal uzit pieklad latinského slova eductum — porozen.

%6 Vocavitque, nomen eius Moyses. In lingua enim Aeqyptiaca Moys aquam significat,
s saluatum. Ideo subditur ratio nominis cum dicitur. Quia de aquam tulli eum. In
hebreo habetur vocatur mosse et significat extractum vel eductum et subintelligitur de
agua. “ In BS.

%7 Josephus Flavius.

X8 ..to. ga.r ul[dwr mw/u Aivgu,ptioi kalou/sin evsh/j de.
tou.j Tevx ul[datojb swge,ntaj sunqge,ntej ou=n evx
avmfote,rwn th.n proshgori,an auvtw/| tau,thn ti,gentai..”In
FLAVIUS, J. Antiquitates, 2:228. In BW. Tato ¢ast se nenachazi v komentaii Glossa
ordinaria. Proto je mozné, ze Lyra pracoval ptimo s latinskym ptekladem Antiquitates,
ktery byl ve stfedoveéku velmi uzivany. Neni pravdépodobné, ze by pracoval piimo s
feckym textem.

°% Tento komentai se viak vztahuje k Ex (2:1-2): ,, Muz z Léviova domu Sel a vzal si
lévijskou dceru. Zena otéhotnéla a porodila syna, “ a je uvozen slovy: ,, Egressus est, etc.
Rabb. Hinc losephus ait...“ Tedy komentat Glossa ordinaria uvadi komentai Rabana
Maura, ktery cituje Antiquitates Josepha Flavia. AvSak viecké verzi se tato Cast
neobjevuje.

> Viz pozn. 565.

7 ., Egressus est...Cui secundum rerum euentum nomen Mosi est impositum, eo quod de
flumine sit extractus. Moses in Hebraice dicitur Mose, a uerbo masa, quod extrahere
significat sive educere, ut est Moses de flumine eductus.* Glossa ordinaria k Ex 2:1. In
BS.

72 Joz 1:8.
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Hospodinovy smlouvy, ani Mojzis] se nevzdalili... > Takto to klasifikuje
Menachem.”™ Ale ja Fikdm, Ze by se nemélo [stejné] klasifikovat [slovo]
v» a [slovo] v, ale [spise je odvodit] od korene 7% a to znamend
,vytahnuti‘. A [stejné] tak [ve versi], vytahne mne z nesmirného
vodstva>" Nebot, kdyby byl spojovin s [koienem] w», [tak jak to
nalézame u Menachema], nebylo by mozné rici vin°w», [prislusnd forma je
jen od korene 7], ale [spiSe by ve versi stalo] wrmwna [v hifilu]. Jako,
kdyby se reklo od 1op m»pi, od 2w mawiT a od N3 MN°27. Nebo [od
korene w» by se mohl vytvorit tvar] ¥7°nw» [transitivai sloveso v kalu], tak
Jako [slovo] *nwp) [ve versi] ,A ja vzdalim nepravost [této] zemé... > Ale
ey, [winwn bez koncového sufixu], miize byt pouze z té slovni tridy, jejiz
koren obsahuje 7 na konci slova napriklad — 7w», 713, 72y, M3, 719, [ale]
kdyz se vyslovi v 1. os. sg. perfecta, [tak jako v nasem pripade ve slové
winwn], [pismeno] ° prijde namisto 77 jako [v téchto pripadech] — °n°wy,

3, 0o, xS

B9) Na nékterych mistech se miizeme setkat s docela pfesnymi Lyrovymi
preklady hebrejského textu, ke kterym pozdéjsi edice ptipojuji mnohdy
chybné fonetické piepisy hebrejskych slov ¢i slovnich spojeni.
Z nasledujici pasaze bychom téz mohli usuzovat, Ze pozd¢jsi ucenci
odpovédni za tist€né edice Postilly litteralis se neustdle potykali s
nedostate¢nou znalosti hebrejStiny, jak je ostatné patrné z fonetického

pfepisu 1 hebrejskych vsuvek do Lyrova komentafe. Prestoze se mista

7 Nu 14:44.

7 Menachem ben Saruk.

71328 22:17.

376 72 3:9.

ST 0w 3w M2y WD) ,R29MN RN DAwnD DRI 93 AR WY X LIN0MY v
;TR DA ROR WM W1 NO20RD PR VAR IR QMMM 70,00 KD LW R? D 1000
MW ROR ITPIPWA (12 1O00RY Wi NNaman T 19KW 0020 001 Mwn 1191 R DIRTIT W)
JPORT T DR DWW 170 00w IR OMIRAT IR 1A MW AW Y MNP Op R AR WwRI
,TID MR LAWY ,732 ,0Wn A L2007 9102 R 701N 79w SYOW 120N NI ROR IR CNYwn 9aR
TN 5V WA TINA ONME OMWY NP1 1D X7 OIPRA 77T RN, NPYD 0772 M1 R1wD
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podobna nésledujicimu piikladu zdaji jako malo vyznamna, tak je potieba
si uvédomit, Ze patii k velmi ¢astym Lyrovym pozndmkam a svédci téz o
tom, ze Mikuld$§ z Lyry musel pfinejmenS$im pracovat neustile s jednim
hebrejskym kodexem pted sebou. Na néckterych mistech se dokonce
zmifluje o tom, ze pracoval snékolika hebrejskymi kodexy, (codices

Hebraeorum)®™® & hebrejskymi Biblemi (Bibliis Hebraici)’” zarovei.

Numeri (28:23): ,, Budete to pripravovat denné po sedm dni jako pokrm
ohnivé obéti v libou viini pro Hospodina, a to kromé kazdodenni obéti
zapalné a prislusné ulitby.

Lyra: , KaZdodenni obéti zdpalné. V hebrejstine stoji: ,al olath

. 70580 , , ., 581
hatommid """ nad neustdlou zapalnou obéti....

Hebrejska bible: ,, 7nn now Hy %

B10) Lyra v celé Postille litteralis, zejména ke Starému zékonu, Casto
upozorituje na chyby, kterych se dopoustéji kiestansti ucenci z
neznalosti hebrejského jazyka. Nebot’ z téchto chyb potom prameni mnohé
dal$i nepfesnosti, jak se o tom zminuje napiiklad v prvni kapitole knihy

proroka Ezechiela.

Ezechiel (1:1-3): ,, TFicatého roku ve ctvrtém mésici, patého dne toho
mesice, kdyz jsem byl mezi presidlenci u priplavu Kebaru, oteviela se
nebesa a mél jsem ruznd videni od Boha. Patého dne toho mésice, byl to
paty rok prestéhovani krale Jojakina, udalo se slovo Hospodinovo ke knézi

‘

Ezechielovi, synu Buziho, v kaldejské zemi u pruplavu Kebaru.*

> Viz pozn. 317.

" Viz pozn. 347.

%0 Tato ast se objevuje jen v pozd&jsich tisténym edicich. V nékterych edicich se
muizeme setkat s mnohymi chybnymi piepisy do hebrejstiny. Napi. v edici z roku 1603
Venetiis je nasleduji vsuvka zkomoleného hebrejského textu: "°1ann nxy Sy, In BS.

81 In holocaustum. In Hebraeo habetur al olath hatommid. Super iuge holocaustum. “
In BS.

*%2 Biblia Hebraica Stuttgartensia. In BW.
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Lyra: , KdyZ? jsem byl mezi piesidlenci u priiplavu Kebaru. A tato reka je
v zemi Chaldejcu, jak je potom podano Ezechielem za piestéhovani krdle
Jojakina. Rikaji pak nékteii k tomu, Ze ,Chobar " je pojmenovani, jako je
vyznam (=slovniho spojeni) u pruplavu Kebar. To znamena podle reky
obtézkané mnozZstvim vod a jeji divokosti. Avsak tato slova vychdzeji
z neznalosti hebrejského jazyka! Nebot jestlize by to byla pravda, bylo by
to napsano s pismenem dalet na konci, tedy ,Chobad ‘ (723). Avsak v tomto
pripadeé je psano v hebrejstiné na konci pismeneno res (733). A proto je

T 583
treba Fici, zZe jde pouze o vlastni jméno.

Rasi: ,, U priplavu Kebaru. To je jméno ieky. “**

B11) Z vySe uvedenych mist uz ¢astecné vyplyva, ze Lyra pracuje s
hebrejskym textem na solidni Grovni. PfestoZze Lyra pfinasi gramaticky
vyklad do svych komentaii velmi ziidka, na rozdil od poznamek
tykajicich se odlisSného znéni latinského a hebrejského textu, miZzeme i na
takovd mista narazit. V nasledujicim ptikladu, ktery pochazi z knihy
Piislovi, je patrné, ze diky gramatickému vykladu se interpretace textu
muize vztahovat pouze na osobu rodu muzského, totiz otce. Timto
vykladem chce zcela jisté poukdzat na chybné interpretace tohoto mista

vztahujici se na osobu rodu zenského, na matku.

Prislovi (4:4): ,, Kdyz jsem byl jako syn u svého otce, utly jedindcek pri své
matce, on mé vyucoval, vikaval mi: ,Drz se celym srdcem mych slov, dbej

na mé prikazy a budes Ziv. **“

83 Cum essem in me. c. iuxta fluuium Cho. Et hic fluuius est in terra Chaldeorum, ut
posteam subditur. Ezech. n. cum loachim transmigrauerat. Dicunt autem hic aliquii,
quod Chobar est nomen appelativum, ut sit sensus. Iuxta flu. Chobar. i. iuxta fluuium
grauem et magnitudine aquae et eius impetu. Sed hoc dictum procedit ex ignorantia
idiomatis Hebraei. Si. n. hoc esset verum, scriberetur per litteram Daleth in fine, sic
Chobad. Nunc autem in Hebraeo scribitur per litteram Res in fine, et ideo dicendum,
quod est nomen proprium tantum. “ In BS.

84 M9 MRIpR TINA .M oW .28 A by
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Lyra: ,,On mé vyucoval. Rozumi se miij otec David. Nebot' v hebrejstiné
stoji ,vajoreni‘ (°3717), to znamend. ,vyucoval mé°, coz je vyrok pouze
v muzském rodé (masculo). Kdyby se vsak tykal matky, bylo by receno

v hebrejitiné ,vatoreni °%> (371)).

586

C) Vyklady na podkladé krestanskych exegetii

C1) Moderni autory, jako Huga a Ondieje ze Svatého Viktora ¢i Tomase
Akvinského, Lyra mnohdy neuvadi jménem,’®’ jak vyplyvé i z nasledujici
pasaze, kde se zda, ze Lyra pracoval hned s nékolika vyklady zaroven.
Vedle Hugova komentate k Penateuchu totiz pracuje jesté s Rasiho a Ibn
Ezrovym komentafem. Zatimco v uvodu pasaze uziva Rasiho, tak potom
v samotném zavéru, kde je Rasiho vyklad pro Lyru nezajimavy, se obraci
k Hugovi anebo k Ibn Ezrovi. Pravdépodobnéjsi je, Ze zde Lyra pracoval
spiSe s Hugovym komentarem, avSak nelze vyloucit, Ze u této pasaze vid¢l

i vyklad od Ibn Ezry.

Exodus (1:15-19): ,, Egyptsky kral porucil hebrejskym porodnim babam,
z nichZ jedna se jmenovala Sifra a druhd Pua. KdyZ budete pomdhat
Hebrejkam pri porodu a pri slehnuti zjistite, Ze to je syn, usmrtte jej;
bude-li to dcera, at’ si je nazZivu. AvSak porodni bdaby se bdly Boha a
rozkazem egyptského krale se neridily. Nechavaly hochy nazivu. Egyptsky
kral si porodni baby predvolal a ekl jim: ,Co to delate, Ze nechavate
hochy nazivu?’ Porodni bdby faradnovi odvétily: ,Hebrejky nejsou jako
Zeny egyptské; jsou plné Zivota. Porodi drive, nez k nim porodni bdaba

6

prijde.’

% Tento tvar se objevuje ve starSich edicich. V novéjsich se pak setkavame s tvarem:
., vathareni“. In BS.

86 Docebat me. Scilicet pater meus Dauid. In Hebraeo enim habetur, vaioreni, id est
docebat me, qui modus loquendi non dicit, nisi de masculo. Si autem referretur ad
matrem, diceretur in Hebraeo vathoreni. “ In BS.

7V Lyrové Postille viak najdeme i mista, kde Lyra uvadi napiiklad Tomése
Akvinského jako bratra Tomase. Napi. ke Gn 1:14 Lyra pise: ,, ... Nec ualet quod contra
hoc obiicit frater Thoma. prima partae summae suae dicens, ... " In BS.
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Lyra: ,, Z nich? jedna se nazyvala atd. Hebrejové rikaji, Ze ta prvni byla

Jocheved dcera Leviho a ta druhd Marie sestra MojZisova. Rikaji, Ze byly
" N 3588

nazyvany dvema jmény, ...

Rasi: ,, Sifira to je Jocheved, protoze krasli dité. Pia to je Mirjam, protoze

krici, mluvi a mazli se s ditétem zpiisobem jakym Zeny konejsi placici dite.

Pua je vyraz kiiceni, podobné jako [slovo] 7voN [ve versi Izajas 42:14]:

,,jako rodicka budu kricet... «389

Lyra: ,, Hebrejky nejsou jako Zeny egyptské, stavi se totiz na odpor ve
svem vedomi a porodi diive, nez k nim prijdeme [Feceno] bez omluvy,
ledaze by dvé vyse zminéné porodni baby (=Sifra a Piia) byly Egyptanky.
Stejné tak neni pravdépodobné, zZe by toto vykonavaly hebrejské Zeny,
nebot by nechtély tajne usmrtit hebrejské chlapce, a proto je tieba rici, zZe
to nebyly tyto vyse zminéné dvé (=Sifra a Piia), o kterych je jisté, ze byly
Hebrejky. Ale (=k tomu) byly egyptské Zeny, které ustanovil hanebny
prikaz, aby dosdahl svého zameéru. Je viak nutné pochopit, Ze pod témito
dvéma, které by nestacily pro vSechen lid, byly mnohé jiné k tomuto ukolu,
avsak pouze o téchto dvou prednich je tato zminka. Kral vydal tento prikaz
pro né a pro jiné své poddané. “>*°

Hugo:"' , Porodni bdby...o kterych [vykladaci] Fikaji, Ze tyto dvé, Sifra a
Pua byly Hebrejky, ztohoto diivodu davali prednost u deti spise

%% Quarum una voca. etc. Dicunt Hebraei quod prima istarum fuit lochabeth filia Levi,
et secunda Maria soror Mosi, et fuerunt binomies ut dicunt, ... “ In BS.

389 powan 7779, 7910 A NN2TAY TIBW 070 WL IID LT DR NYDWAY ow By 7101 ,1ew
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%0 Non sunt Hebraeae sicut Aegyptiae mulieres, ipsae enim habent obstetricandi
scientiam, et priusquae veniamus ad eas, pariunt, quae excusatio nulla esset nisi duae
obstetrices praedictae essent Aegyptiae. Item non est verisimile, quod volens occulte
interficere masculos Hebraeorum, hoc exequeretur per mulieres Hebraeas, et ideo
dicendum, quod non fuerunt illae duae praenominata, de quibus certum est, quod fuerunt
Habraeae. Sed fuerunt Aegyptiae mulieres, quas praefecit dicto operi nephario, ut suum
propositum assequaeretur. Tenendum est enim quod sub istis duabus quae non sufficerent
pro tanto populo, fuerunt plures aliae ad istud ministerium, sed de duabus principalibus
tantum sit hic mentio, in quibus rex idem praeceptum dedit, aliis sibi subiectis. “ In BS.

> Hugo ze Svatého Viktora.
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Egyptankam, aby jim slouzily. A také, Ze byla spolehlivéjsi jejich
oddanost. Avsak je treba se ptat, jakym zpusobem pouze tyto dvé porodni
baby (=Sifra a Piia) mohly dostacovat pro celé krdalovstvi. Na to je mozné
odpoveédet, ze tyto dvé byly nadrizené a mely pod sebou podiizené mnohé
porodni baby. “**

Ibn Ezra:>” | Egyptsky krdl poruéil hebrejskym porodnim bdbdim.**
Byly spravkyné nad vsemi porodnimi babami, nebot neni pochyb, ze
existovalo vice nez pét set porodnich bab. Tyto dvé byly spravkynémi nad

nimi, aby davaly krali dan ze zisku. Tak jak jsem to videl i dnes na

. , 595
mnohych mistech.

C2) Zatimco v ptfedchdzejicim piikladé Lyra pravdépodobné uziva
komentar od Huga ze Svatého Viktora, tak nésledujici priklad ilustruje, ze
Lyra na mnohych mistech uziva i komentéit cirkevnich otci, které témét
vzdy uvadi pod jejich jménem. Casto se uchyluje k Augustinovi,
Jeronymovi a Rehotovi. V nasledujicim piikladé byl vybran komentaf,

kde cituje ¢ast z Rehotovy Homilie.”

Exodus (3:2): ,,Tu se mu ukdzal Hospodinitv posel v plapolajicim ohni
uprostred trnitého kere.
Lyra: ,, A ukazal se mu Hospodin, v hebrejstiné stoji: ,Ukdzal se mu

posel Hospodinitv’, totiz posel, on se zjevil a hovoril v osobé Bozi, a proto

92 ...obstetricibus...Quidam dicunt istas duas Sephoram, et Phuam fuisse Hebraeas:

unde maluerunt infantes servare alii potius Aegyptias. Unde commendabilior fuit earum
pietas. Sed quaeritur quomodo duae tantum obstetrices potuerint sufficere toti regno. Ad
quod respondetur, has duas esse praelatas et multas sub se habere subjectas
obstetrices.

%% Avraham ibn Ezra.

% Ex 1:15.

395 M7 MIRD WAMA AN 2 PO0 PR D MTMA 93 DY P AW AITIORD 2vEn Ton KoY
MIXIPR N2 7.M27 MPMIPRA 4P SNPRI 7991 10Wan Ton? 02 DY TP0Y PR DMW I 19K ROR
9T

>% Naptiklad ve své Postille litteralis k Pisni pisni Lyra na mnohych mistech uziva
Rehotovy Homilie k Velepisni. Viz ukazka E5 k Pisni pisni 5:16.

155



se nazyvd nekdy posel a nekdy Biih, nebot’ podobné mluvi blahoslaveny
Rehor k Izajasovi 6: ,Andél, ktery ocistil Izajasovy rty horicim uhlikem se

s A ’ ’ v v vy o 5¢597
nazyva seraf ve vyznamu zapdleni, prestoze nebyl z rFadu serafii.”*

C3) V pasazich, kde se Lyra setkava s odliSnymi vyklady u kiestanskych
ucencl, a presto povazuje tyto vyklady za spravné, uvadi je do souladu a
kontextu celé pasaze. V nasledujici ukdzce napiiklad Lyra fiké, ze jak
Rehoitiv tak Jeronymiv vyklad, piestoze se lisi, jsou oba spravné a

v souladu s doslovnym smyslem biblického textu.

Exodus (1:21): ,, Protoze se porodni baby baly Boha, pozZehnal jejich
domiim. “

Lyra: ,, PoZehnal jejich domim atd. Blahoslaveny Rehor iikd, domiim,
tim se rozumi rozmnozovani jejich docasnych statkii. Avsak blahoslaveny
Jeronym Fika k 65. kapitole proroka IzajdSe, domiitm, to znamend,
viastnostem, kviili kterym dojdou nebeskéeho odpocinku, proto je treba Fici,
Ze se musi chdpat obojim zpusobem, protoze kvuli zbozZnosti, totiz
vzhledem k poctivym (=ciniim) a bazni BoZzi, jim Pan dal milost, skrze
kterou byli obraceni kvire v jediného Boha a zvyku Hebrejii (ritum

Hebreaorum) a z tohoto divodu Bith rozhojnil jejich duchovni statky. “>**

7 Apparuitque ei, In Hebraeo habetur. Apparuit ei angelus Domini. Angelus enim ille
apparebat et loquebatur in persona dei, et ideo aliquando Angelus, aliquandi Dominus
nominatur, secundum quod dicit beatus Gre. sicut, Isa. 6. Angelus q. purgavit labia
Esaiae cum calculo ardentis vocatur Seraph. ratione inflanimationis, licet non esset de
ordine Seraph. “ In BS.

% Aedificauit, etc. Beatus Greg. dicit domos scilicet temporales multiplicando eis bona
temporalia. Beatue autem Hier. super Esa. cap. 65. dicit, domos, id est, virtutes pro
quibus in celestibus requiscerent propter quod dicendum, quod utroque modo debet
intteligi, quia propter pietatem erga innocentes et timorem Dei, dominus dedit eis
gratiam, per quam conversae fuerunt ad fidem unius Dei, et ritum Hebreaorum, et sic
Deus aedificauit eis domos spirituales. ““ In BS.
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D) Vyklady na podkladé Zidovskych exegeti’”’

D1) Vedle jiz zminovanych Zidovskych prament, jako byly komentate
Rasiho, Avrahama ibn Ezry, Josepha Flavia ¢i citované ¢asti pod jmény
riznych talmudickych ucencli z rabinské literatury, Lyra Cerpd i na
nékterych mistech z dila MoSe ben Maimona. Citace z jeho dila casto
uvadi pod frazi: ,, ...dicit enim Rabi Moyses... “. Nékteti badatelé uvadéji i
dalsi Zidovské ucence, které Lyra uzival ve své postile, mezi nimi se
nachazeji napiiklad Josef Kara (+1080),°° Smu‘el ben Me‘ir (1080/5-
1174)®" & Jehuda ben Eli‘ezer z Troyes (pog. 14. stol).®”* Avsak pasaze,
kterymi se pokouseji dokladovat jejich mozny vliv, nejsou vzdy zdaleka
jednoznacné. A proto tyto zave€ry muzeme zafadit spiSe do oblasti
moznych. Pestoze Lyra uvadi Maimonida jen na nékolika mistech,’” jeho
vliv na Postillu litteralis neni rozhodné zanedbatelny. Jestlize uz na
pocatku vylou¢ime mozZnost, Ze Lyra studoval Maimonidiv filozoficky
traktat More nevuchim z hebrejského prekladu,®™ tak p¥ipadaji v avahu
pfedevSim ctyfi zdroje, ve kterych se mohl hloubé&ji stimto dilem
sezndmit, totiz v latinském piekladu More nevuchim, v dile TomaSe
Akvinského, skrze biblické komentare mistra Eckharta anebo v Pugiu fidei
Raymunda Martiniho.®* JelikoZ si viak Lyra vybira z Maimonidova spisu
predeviim pasaze pojednavajici o Bozich jménech,®” tak potom vliv

Tomase Akvinského musel byt minimalni. Proto ptipadaji v avahu spise

> Vedle Rasiho.

69 SIGNER, A. M. Vision and History: Nicholas of Lyra on the Prophet Ezechiel. In
KREY, D. W. Philip and SMITH L. (ed.) Studies in the History of Christian Thought:
Nicholas of Lyra the Senses of Scripture, s. 155.

891 HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 189-190.

892 HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 190-191.

693 T¢7 napt. k Ex 5 a k Jr 23 Lyra uziva &asti z Maimonidova More nevuchim.

694 Nebot jiz od pocatku 13. stoleti koloval mezi u¢enci solidni latinsky pieklad uZivany
mnohymi autory pravé na univerzité v Pafizi. Viz s. 80-81.

693 Jeremy Cohen upozoriiuje pravé na Pugio fidei, ve kterém Raymund Martini uZivé pro
vyklad Bozich jmen pravé Maimonida. In COHEN, J. The Friars and the Jews, s. 265-
266.

8% podobné i k Ex 6:2-3 aj.
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zbyvajici moznosti, kterymi se dostaly tyto pasaze do Postilly litteralis.

v

Z nichz nejpravdépodobné;jsi je skrze Pugio fidei.

Jeremjas (23:6): ,, V jeho dnech dojde Judsko spasy a Izrael bude

prebyvat v bezpeci. A nazvou ho timto jménem: ,Hospodin - nase

€ 6«

spravedlnost ",
Lyra: , A nazvou ho timto jménem. V hebrejstiné stoji jméno Bozi
(domini), Tetragram, ktery miize vypovidat pouze o skutecném Bohu.
Nebot vika rabi Moyses [ben Maimon] v knize Privodce zbloudilych
(directionis perplexorum), Ze toto jméno je prisuzovano Bohu k oznaceni

607
)

Bozské esence (essentiam diuinam °""), s ohledem na jiné stvoreni, je vSak

r v . r ((608
uplné nespojené.

609 . ;o g o
Rambam: ,Jod, He, Vav, He. To je vlastni jméno Bozi, budiz
pozehnan, které nevzmniklo odvozenim a ztohoto divodu se nazyva

610

vyslovnym jménem’ " (w5» ow). To znamend, Ze oznacuje Bozskou

. v . .. 611
esenci, s niz neexistuje spojitost.

D2) Dal§im vyznamnym Zidovskym pramenem, ktery Lyra Casto uziva
k vykladu Starého zadkona, jsou aramejské targumy. Ty uvadi ve své
Postille litteralis slovy: ,, translatio Chaldaica* nebo ,, Thargum “. Do jaké

miry Lyra ovladal i aramejStinu 1ze posoudit jesté obtiznéji, nez v piipadé

%7 Takto se objevuje ve star§ich edicich a v rukopisech. V nové&jsich edicich pak
nachazime znéni: ,, ...nudam essentiam divinam... . In BS.

6% Et hoc est. In Hebr. habetur nomen domini Tetragrammaton: quod non potest dici
nisi de Deo vero. Dcit enim Rab. Moy. libro directionis perplexorum quod hoc est nomen
impositum Deo ad significandum nudam essentiam diuinam, secundum se absque aliquo
respectu ad creaturam, et propter hoc est omnino incommunicabile. “ In BS.

69%° Akronym - rabi Moge ben Maimon.

61 Slomo Pines toto misto pieklada: , ...the articulated name... . In MAIMONIDES, M.
The Guide of the Perplexed. Prel. Sh. Pines. Chicago and London: Chicago University
Press, 1963. ISBN 0-226-50230-9. sv. I, s. 147.

o1l SY 0 RIW 0277 wITD Lwmen aw (XIP1 R ]317 19N 19 900D O RIT 0D KT IR R TN
TY T2 PR WK T2 ARG A9yn amney; Citovano podle MAIMONIDES, M. The
Guide of the Perplexed. Ptel. M. Schwarz. Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 2002,
(hebrejsky). ISBN 965-7241-01-4. sv. I, s. 155.
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hebrejstiny. Nicméné se miizeme setkat v jeho komentéfich s nékterymi
latinskymi pieklady kratSich aramejskych pasazi. Lyra si velmi dobie
uvédomoval, jakou autoritu a dillezitost ma aramejsky pieklad v Zidovské
tradici, nebot’ se s nim musel ¢asto setkavat v Rasiho komentarich. Proto
na mnoha mistech pfipojuje poznamku, ze aramejsky targum ,je u
Hebrejii hodnovérny “.*'* Z celé pasaze potom vyplyvé, ze Lyra zde uzival
nejenom aramejsky pieklad, ale pracoval i skomentifem Davida
Kimchiho (1160-1235),°" jak se ostatné¢ mizeme domnivat z jeho slov,
kde tika: ,, podle vSech hebrejskych ucencii“. V Postille litteralis ke knize
proroka Jeremjéase pracuje Lyra na vice mistech s Kimchiho komentarem a

zejména tam, kde Rasi svlj komentar neuvadi, jak je ostatné patrné i

, sy r~ 614
z nésledujici pasaze.

Jeremjas (30:8-9): ,,V onen den, je vyrok Hospodina zastupu, zlomim
jeho jho na tvé Siji a zpretrham tva pouta. Nebudou uz slouzit cizakiim,
budou slouzit Hospodinu, svému Bohu, a Davidovi, svému krali, kterého
Jjim vzbudim. *

Lyra: ,,A Davidovi, svému krdli, atd. To znamend vtélenému synu
Bozimu, coz je z aramejského targumu, ktery je u Hebreju hodnoverny, a
v némz se casto objevuje slovni spojeni, které je zde uvedené (=Mesias syn
Daviditv). A budou poslouchat Mesiase syna Davidova, svého krale, coz se
podle vsech hebrejskych ucencii vztahuje na Krista podle doslovného

smyslu (ad litteram). “°"

121 yra k Jr 30:9: , ...translatio Chaldaica quae apud Hebraeos est autentica...* In BS.
%1 H. Hailperin Davida Kimchiho uvadi na nékolika mistech ve své praci, aviak nikde se
neodvazuje tvrdit, Ze by ho Lyra znal a uzival. Z nékolika mist vybirdm jedno, kde by
mohl byt Kimchiho vliv mozny. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s.
203.

*1* T¢z viz ukazka G4.

815 Et Dauid regi suo, etc. i.e. Dei filio incarnato unde in translatione Chaldaica quae
apud Hebraeos est autentica, ut frequenter dictum est sic habetur. Et obedient Messiae
filio Dauid regi suo, unde secundum omnes doctores Hebraeorum istud intelligitur de
Christo ad litteram. “ In BS.
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Targum:®'® | A4 budou slouzit pred Hospodinem jejich Bohem a budou
poslouchat Mesidse syna Davidova, jejich krdle, kterého jim vzbudim. “*"’

Radak:*'® ,, Budou slousit. [Vyrok:] ,Kterého jim vzbudim®, je mozné, Ze
jej rekl o krali Davidovi, kterého probudi z prachu v dobé vzkriseni
mrtvych. A je i mozné, Ze by to mohl Fici o Mesidsi, synu jeho a nazve ho

., - 1 619
jménem David.

E) Vyklady na podkladé Zidovskych i kiestanskych exegeti

E1) V nékterych pasazich, kde Lyra cituje Rasiho komentaf, mu necini
potize tento rabinsky vyklad podpofit pasdzi od dobfe znamého
sttedoveékého teologa Petra Lombarda (1100-1160). Oba se totiz vyjadiuji
k tomuto ver$i velmi podobnym zpisobem. Z detailnéjSiho studia obou
komentaiti je déale zfejmé, ze Lyra byl utohoto verSe bezpochyby
obeznamen s celym RaSiho komentafem, ktery prosvitd na vice mistech,
nez sam piiznava. Protoze po piecteni Rasiho komentédfe jsou Lyrova
slova jest¢ o néco srozumitelngj$i a zejména pak v samotném zavéru.
V této pasdzi je také zieteln¢ vidét Lyrova kompilacni prace, kterd ma na
nékterych mistech problémy s logickou navaznosti a vnitini stavbou.
Zatimco Rasiho komentatr je velmi plynuly, tématicky navazuje a ma
propracovanou vnitini stavbu, u MikulaSe z Lyry se na tomto misté

setkavame s jistou davkou neobratnosti v kompozici.

Pisent pisni (4:4-5): ,Tvé hrdlo je jak Davidova véz z vrstev kamene

zbudovand, tisic na ni zavéseno Stitu, samych pavéz bohatyrii. Dva prsy

¢

Tvé jsou jak dva kolousci dvojcatka gazeli, ktera se v liliich pasou.

%1 Targum Jonatana ben Uzi‘ela.

17 m91ma mXIpn N2 A DPRT 1A9PA TIT 02 RMWwRR PANN PATOR 0 0P P99

61¥ Rabi David Kimchi.
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Lyra: ,, Tvé hrdlo je jak Davidova véZ, vysoké a krasné vyvysené a v tomto
spociva podobnost [k vezi]. Dva prsy Tvé jsou jak dva kolou$ci dvojcatka
gazeli, to znamend, Ze maji stejnou velikost, ne vsak prilis velké, ale
puvabné, tak aby ukdzaly Zenskou sexualitu. VSe, co bylo Feceno vyse,
prispiva k odhaleni telesné krasy zZeny. Avsak skrze toto prirovndni by
meéla byt chapana duchovni krasa nevésty, totiz podle okolnosti tohoto
obdobi (=duchovni krasa Izraele behem obdobi Starého zdkona). Jeji
hlava (=hlava Izraele) je, ndlezité receno, praotec Jakob nazyvany jinym
Jjménem Izrael, od néhoz jako od hlavy se pojmenovavaji Izraelité. Viasy
primo vyriistajici z jeho hlavy vyjadruji dvanact praotci. OCi pak jsou
Mojzis a Aron, kteri vedli lid. Zuby znamenaji vdlecniky pripravené
k pohlceni nepratel, jak Fekl statny valecnik Kaleb v Numeri 14:°*° , Snime
je jako chleba.‘ Rty pak odkazuji k Lévijskym kantoriim, kteri recituji
chvaly a zpivanim sladce vyvysuji Hospodina. Cervené tvire odkazuji na
jiné Levity, kteri slouzi u oltdare pro celopaly, na kterém horel nepretrzité
ohen. Pak hrdlem se rozumi ti, kteri jsou uceni v Zakoné, jak rika rabi
Salomon. Opevnéna vez opatiend stity je prirovadvana k Davidovi, nebot
skrze takove studium si ziskavaji zbrané proti tem, kteri napadaji Zakon
Bozi. A podobnym zpiisobem na zacatku své knihy, ve které jsou obsazeny
sentence ucenych v Zakoné Bozim, mluvi mistr Sentenci [Petr Lombard]:
,Studujeme nasi viru, abychom se opevnili proti chybam hiisnych lidi stity
Davidovy véze anebo [studujeme], abychom ukazali, jak jsme opevneni.
Dva prsy®®' jsou dvé desky Smlouvy, ze kterych se saje mléko svatého

c1e s 622
vedeni a zaslibeni.

%20 Nm 14:9.

621 Ty¢né zvyraznéni na tomto misté pochazi od autora prace.

622 Duo ubera tua sicut duo hinnuli capreae gemelli, id est, habentia conformitatem
elevationis, non tamen nimiam, sed decentem, inquantum facit ad ostensionem sexus
muliebris. Omnia praedicta faciunt ut patet ad corporalem pulchritudinem mulieris. Per
hanc autem parabolam intelligitur pulchritudo spiritualis sponsae secundum statum illius
temporis, cuius caput dicitur convenienter patriarcha lacob, alio nominae dictus Israel a
quo sicut a capite denominantur Israelitae. Capili immediate orientes ab hoc capite sunt
XII patriarchae. Oculi vero Moyses et Aaron dirigentes populum. Dentes vero bellatores
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Rasi: ,, Samych pavéz bohatyrii. Nalezli jsme, Ze Zdci jsou nazyvani
slovem Sipy (2°371) a Stity (2°v>w) podobné jako je Feceno:** ,Cim jsou Sipy
(2°377) v ruce bohatyra, tim jsou synové v mladi. Blaze muzi, ktery jimi
naplnil sviij toulec. * Dva prsy, které té koji, to jsou Mojzis a Aron. Jak dva
kolousci dvojcatka gazeli, gazela je obvykle rodickou dvojcat, tak jsou obé
stejna, blizka jedno druhému. Jiny vyklad je, Ze dva prsy jsou dve desky,
které jsou jistym zpiisobem dvojcata gazely. Tedy pét prikazani podobnych
tomu (=prvnimu z dvojcat) a druhych pét prikdazani podobnych onomu
(=druhému z dvojcat), kde kazdé prikazani (=z prvnich péti) odpovida

Jednomu (=z druhych péti)... “***

E2) Zatimco v pfedchazejici pasdzi, jsme vidéli, ze Lyra vyklada pasaz,
podle podobného vykladu v obou tradicich, tak v pasdzi nasledujici je
tomu presné naopak. Lyra zde uvadi tii rizné vyklady. Jeden na
zaklade biblického textu, druhy je RaSiho a tfeti vyklad pochazi od
Raymunda Martiniho. V zavéru celé pasaze se potom piiklani k posledni
Martiniho interpretaci. Tento LyrGv komentar vypovida i tom, Ze Lyra pii
své praci bézné pracoval s materidlem pochazejicim z Pugio fidei, na coz

uz upozoriuji i diivéjsi badatelé, avSak vSichni shodné poukazuji pouze na

parati ad devorationem adversariorum, unde dixit ille strenus bellator Caleph, Numeri
XIII: Sicut panem possumus eos devorare. Labia vero eloquium dulce proferentia Levitae
cantores dicentes divinas laudes. Genae vero rubicundae alii Levitae ministrantes in
altari holocaustorum in quo erat ignis continuus. Per guttur autem intelligitur studiosi in
lege, ut dicit Rabbi Salomon propter hoc comparatur turri David munitae clypeis, quia
per tale studium habentur arma contra impugnatores legis divinae. Et per talem modum
dicit Magister Sententiarum in principio libri sui in quo ponuntur sententiae studiosorum
in divina lege: Fidem nostram adversus carnalium hominum errores Daviticae turris
clypeis munire vel potius munitam ostendere studuimus. Duo ubera sunt duae tabulae
testimonii, ex quibus suggitur lac sacrae scientiae et devotionis. “ In BS.

022 71127:4-5.
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podobny material u obou udenct.®’ V nasledujici pasizi viak Lyra
zminuje hned dvakrat Raymundovo jméno a dokonce poukazuje na
pramen odkud &erpa, totiz na jistou knihu, kterou sepsal proti zidtim.**®
V zavéru celé pasaze ndm Lyra vysvétluje i zplisob, kterym pracuje pfi
vykladu celé pasaze. Tedy, Ze je zde spravny pouze jeden vyklad. Z celé
jeho Postilly litteralis, je zjevné, ze timto vykladem musi byt vyklad
kristologicky, pfestoze se mu zdd vyklad hebrejskych ucencli velmi

presveédCivy, pfiklani se nakonec k Raymundovu kristologickému vykladu,

vvvvv

Prislovi (4:1-6): ,, Synové, slyste otcovské karani, pozornost veénujte
poznavani rozumnosti. Vzdyt jsem vam predal vyborné zmalosti, moje
uceni neopoustéjte: Kdyz jsem byl jako syn u svého otce, utly jedindcek pri
své matce, on mé vyucoval, rikaval mi: ,Drz se celym srdcem mych slov,
dbej na mé prikazy a budes Ziv. Ziskej moudrost, ziskej rozumnost. Na
vyroky mych ust nezapomen, neodchyl se od nich. Neopoustéej ji, bude té
strezit. Miluj ji, bude té chranit.””

Lyra: , Ziskej moudrost. Prvni cdst (=az po slova ziskej moudrost) je

vykladana trojim zpiisobem. Jednim zpiisobem je tento uvedeny priklad

623 H. Hailperin spravné poznamenava, e Lyra piebira do svych kvestii mnohé pasaze
z Pugia fidei a dodava: ,, Although Lyra does not mention this work, it is certain that he
borrowed therefrom...It is quite possible that...Lyra first knew the Pugio fidei as the
source, but as a careful scholar he checked it with his Hebrew teacher, and then
considered it necessary to give the original source.” In HAILPERIN, H. Rashi and the
Christian Scholars, s. 287, pozn. 45. Jeremy Cohen nachazi kolem 50 paralel mezi kvestii
Mikulase z Lyry a Raymundovym spisem Pugio fidei. In COHEN, J. The Friars and the
Jews, s. 265-266. J. Cohen vsak pfipojuje k tomuto seznamu mist tuto poznamku:
., Although the list of sources cited in the Quodlibetum and appearing as well in the Pugio
fidei does not prove that Nicholas found them in Martini’s work in every case, the
frequent reference to clusters of sources used by Martini in the same groupings vouches
for Nicholas’s considerable reliance on Martini.” In COHEN, J. The Friars and the
Jews, s. 190-191. V seznamu mist, které Cohen uvadi, se vSak pasaz k Prislovi 4:1-6
nenachazi. Proto Lyra musel Pugio fidei uzivat i samostatné jako pramen pro Zidovské
komentare nejen ke svym kvestiim, ale téz k samotné Postille litteralis.

626 Jelikoz vni Raymund Martini pracuje s hebrejskym vykladem, tak je velmi
pravdépodobné, Ze se jedna o spis Pugio fidei. Av§ak v ném se mi nepodafilo tuto pasaz
dohledat. Proto zatim nelze uvést presné misto Lyrovy citace.
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vztahovéan na Salamouna a to dvojim zpiisobem. Prvnim zpiisobem je to
Feceno o Davidovi otci Salamouna a Bat-Sebé jeho matce. A tak je Feceno
toto: ,Synové, slyste otcovské kdarani atd. * Jako i ja jsem poslouchal svého
otce Davida. A také se to tyka (=druhy zpiisob) vychovy k mravnému
konani [a] k rozvadznosti v jednani...Druhym zpiisobem je tento uvedeny
priklad vykladan, tak Ze vypovida o Bohu, otci Salamouna, jak iikd o ném
Biih v 2Kr 7:°*7 | Jd mu budu Otcem a on mi bude synem. A matka jeho, je
FeCeno o synagoze, o vire lidu Izraele, stejné jako cirkev, receno téz o
matce krestanii. A tak vyklada rabi Salomon, nebot je receno: ,Synové,
slyste otcovské kardni‘, rozumi se o Bohu, ktery je otcem vseho skrze
stvoreni. Vim predivam®® vyborné znalosti. V hebrejstiné stoji: ,Vam
jsem predal* (035 °nni), rozumi se Zakon (=Toru) na hore Sinaj, ktery je
treba peclive strezit. Nebot i ja jsem byl synem svého otce, to je Boha, jak
se zavdzal v knize Krdlovské.®® Mladik, kterého si v mladi vyvolil Biih, jak
je receno. A Mladik jednorozeny pii své matce, to znamenda, milovany
synagogou, jako je milovany jediny syn svou prirozenou matkou. On mé
vyucoval, rozumi se, miij otec Bith, nebot je naplnén boZskym pozndanim
Jjak stoji v 3Kr.%° Tretim zpiisobem se vztahuje tento uvedeny priklad na
Krista a Boha otce a Marii Pannu. A tak vyklada bratr Raymund v jisté
knize, kterou sepsal proti Zidiim, kde mluvi o osobé Krista: ,Synové, slyste
otcovské kardani‘, to znamenda, Vam pieddvam vyborné znalosti, to je
Zakon, evangelium, které je treba strezit s nejvetsi peclivosti. Nebot' i ja
Jjsem byl od vécnosti, synem svého otce, od kterého se odlisuje syn v osobe,
i kdyz je vpodstaté (in essentia) tim samym Bohem. Mladik a
jednorozeny, ktery byl a je jednorozenym [synem] Boha otce a Marie
Panny...Tyto t7i vyklady jsem zde uvedl tak, jako si prednasejici (lector)

vybird (=vyklady), které by si prdl. AvSak za prvé se mi zda, Ze vice souzni

627 Mygleno je 2S 7:14.

628 ..donum bonum tribuam vobis legem meam... “ In Vulgata. In BW.
629 1Kr 8:15-20.

639 1Kr 3:5-14.
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tento text a prvni kniha Paralipomenon 22.%' Ale, protoze musi byt jedno
FeSeni, je tieba se pridriovat toho, co Fikd bratr®™*® Raymund ve svém
wkladu, kdyz rikd, Ze doslovné znéni je toto: ,Mladik a jediny pred moji
matkou (28 105 71 77), takzZe skrze li (=ze slova °19%) [ve vyznamu] pred,
podle néhoz je oznacovano predchdzejici trvani syna pred matkou, coz
nemiize byt pravda, ieceno takovymto zpiisobem o Salamounovi, ale pouze
o Kristu. AvSak v jeho (=Raymundové) tvrzeni neplati, Ze toto uvedené
hebrejské slovo, rozumi se, lifnej (*19%), oznacuje pouze predchazejiciho
(=pred Ccasové), ale i pritomného (=pred mistné), jako i latinskou
predlozku — ,ante‘. Nebot' je receno o Kristu, Ze byl pred vekem
(=stvorenim), podle prirozenosti bozské a pred tvari Pilata, podle lidskeé.
A Ccasteji je prijimdno uvedené hebrejské slovo (=295 pro pritomnost

v ’ v v v ’ ’ v v vy 633
(=pred mistné), nez pro predchazeni (=pred casové).

1 1Pa 22:5 podobné i 1Pa 29:1.

832 Slovo ,, frater” se nevyskytuje v pozd&jsich edicich jako napf. Venetia zr. 1603. In
BS.

633 Posside sapientiam. Prima pars exponitur tripliciter. Uno modo, quod exeplum hic
positum intelligatur de Salomone, et iste modus duplicatur. Uno modo, quod Dauid catur
hic pater Salomonis, et Bathsabee mater eius, et sic loquitur hic. Audite filii, etc. Sicut et
ego audiui a patre meo Dauid. Et dicitur hic disciplina in moribus, prudentia in
agibilibus...Alio modo expositur exemplum hic positum, ita quod deus dicat pater
Salomonis, sicut 2. Reg. dicit de eo dominus: Ego ero illi in patrem, et ipse erit mihi in
filium, et mater eius dicatur synagoga, fide populus Israel, sicut ecclesia dicitur mater
cuiuslibet Christiani. Et sic exponit Ra. Sa. cum dicitur: Audite filii disciplinam patris,
scilicet dei, qui est pater omnium per creationem, Donum bonum tribuam vobis. In
Hebraeo habetur: Tribui vobis, scilicet legem in monte Sinai, quem debet cum diligentia
custodiri. Nam et ego fui filius patris mei, id est dei, ut allegatum est 1. Reg. Tenellus, qui
a deo in pueritia electus, ut dictum est. Et unigenitus coram matre mea, id est dilectus a
synagoga, sicut unigenitus filius diligitur a matre sua naturali. Et docebat me, scilicet
deus pater meus, quia Salomon habuit scientiam diuinitus infusam, ut habetur 3. Reg.
Tertio modo exponitur, ut exemplum ponatur hic de Christo, et deo patre, et Maria
Virgine, et sic exponit frater Raymundus in quodam libro quem fecit contra Iudaeos
dicens in persona Christi: Audite filii disciplinam patris, id est, Dei Donum bonum
tribuam vobis, id est legem euangelicam diligentissime custodiendam. Nam et ego tui ab
aeterno. Filius patris mei. Id est dei patris, a quo distinguitur filius in persona, licet sit
idem deus in essentia. Tenellus et unigenitus, quae fuit, et est unigenitus Deo patri, et
Mariae Virgini...Istas tres expositiones hic posui, ut lector eligat, quam voluerit. Prima
tamen mihi videtur magis consona literae hic, et primi Paral. XXII. Tamen tenendo illam,
soluendum est unum, quod dicit hic Raymundus in expositione sua dicens, quod haec est
litera: Tenellus et unigenitus ante matrem meam. Ita quod per li ante, secundum eum
significatur antecessio durationis filii ante matrem, quod non potest esse verum de
Salomone, sed solum de Christo tantum modo praedicto. Sed in hoc dictum suum non
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Rasi: ,, Rikdval mi: ,Dri se celym srdcem mych slov'** Nebot synem

Jjsem byl svéemu otci a prorvok rika, synem jsem byl Hospodinu, ktery mne
naplnil svym duchem. A nalezli jsme, kdyz volal Hospodin k Salamounovi,

v , 635 636
synu, Ze je receno: ,Ja mu budu otcem™...atd. " *

E3) V pfechazejici pasazi jsme vidéli, ze se Lyra pfiklonil k vykladu
Raymunda Martiniho. V nésledujici pasazi se vSak naopak piiklani zase k
Josephu Flaviovi a k Rasimu, jehoz komentai uvadi pod slovem Hebraei.
Nebot” mu nepfipadd Origentiv vyklad zcela vhodny, jak je zifejmé z
kontextu celé pasaze. Prestoze vSak jednoznacn€ zjeho komentate
nevyplyva, ke kterému vykladu se nakonec ptiklani, tak je jeho postup
velmi zfetelny z mnoha dalSich paséazi, kde postupuje velmi podobnym
zpiisobem, totiz vzdy pfinasi komentére, které chce rozporovat jako prvni.

A proto zde je to vyklad Origentiv.

Exodus (8:12-13):637 ,,Hospodin rekl Mojzisovi: ,Vyzvi Arona: Vztéhni
svou hul a uder do prachu na zemi!‘ Stanou se z ného po celé egyptské
zemi komdari. I ucinili tak. Aron vztdhl ruku s holi a uderil do prachu na

zemi a na lidech i na dobytku se objevili komdri. “**®

valet, quia dictio Hebraica hic posita, scilicet liphne, indiferenter significat
antecessionem, et assistentiam, sicut at haec praepositio ante in Latino. Dicitur enim de
Christo, quod fuit ante tempora secundum naturam diuinam, et ante feciem Pilati
secundum humanam, et fequentius accipitur dictio Hebraica posita pro assistentia, quam
pro antecessione. “ In BS.

63 Na tomto misté je v Ragiho komentéaii vlozena kratka ¢ast komentéate od rabi Josefa
Kara, kterou vSak Lyra zjevné pfed sebou nemél. Proto v hebrejské citaci Rasiho
komentare tuto ivodni ¢ast vynechavam.

328 7:14.

636 pxmy ,*HY W AW 77APAY PN 12 IR RIT AR NP 12 0D . 72R 9127 Tane 55 AR
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7 Vulgata Ex 8:16.

638 dixitque Dominus ad Mosen loquere ad Aaron extende virgam tuam et percute
pulverem terrae et sint scinifes in universa terra Aegypti feceruntque similiter malefici
incantationibus suis ut educerent scinifes et non potuerunt erantque scinifes tam in
hominibus quam in iumentis... “ In Vulgata. In BW.
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Lyra: ,, A stanou se komavi, atd. Mouchy, jsou malé a nepatrné, a prece
telo, na kterém se usadi, velmi vazné pobodaji bodci, jak Fika Origenes.
Aviak Hebrejové i Josephus [Flavius] Fikaji stopky (pediculi),®®® kterymi
se ve velikém mnozZstvi pohybuji po lidech a zviratech, nebot je Zadny
lécebny prostiedek neumi odpudit.**

Rasi: |, Objevili se komavi. [Hebrejské slovo 0157 znamend] plazici se

v, Ve . 641
mnozstvi hmyzu, ve starofrancouzstiné pak ,pedulier . *

E4) Na mistech, kde existuje vice spravnych Zidovskych i kiest'anskych
vykladd, si Lyra vybira komentaf, ktery patrn€ vystihuje a zapada nejlépe
do kontextu celé pasaze. Z nésledujiciho ptikladu jasné vyplyva, Zze Lyra
cetl RaSiho komentdf a souhlasi sjeho vykladem, avSak nakonec se
rozhodl uvést Rehoitiv vyklad, ktery vice zapada do kontextu celého
Lyrova komentéfe. Nicméné povazuje za dulezité upozornit studujiciho na

shodu v interpretaci mezi obéma tradicemi.

Pisent pisni (5:16): ,, Patro jeho ust je presladké, on sam je preZadouci
skvost. Takovy je mily muj, takovy je muj pritel, jeruzalémské dcery. *

Lyra: , Patro jeho ust je piesladké, to znamena, bilé, hladké a puvabné. A
protoze vse doposud Fecené se zminuje o puvabu mladého muze, proto je
dodano: ,on sam je pieZadouci skvost. * Avsak toto prirovnani (parabola)
je podle vsech hebrejskych i latinskych ucencii (doctores Hebraicos et
Latinos), chapano o Bohu, o kteréem rika Rehor v Moraliich XIII: |V
Bohu, jehoz télesnd forma neni vymezena rukou, okem a jinymi takto

nazyvanymi organy, ale Ze se tak jmény organii oznacuji jeho rizné

3% Ve francouzsting se uziva termin: , pédicule” — v zoologii znamena stopka u téla
hmyzu. In Velky francouzsko-cesky slovnik. 2. vyd. J. Neumann a V. Hofejsi a kol. (ed.)
Praha: Academia, 1992, sv. 2. ISBN 80-200-0235-9. s. 249.

640 Et sint ciniphes, etc. Muscae sunt subtiles et minutae, et tamen corpus, cui insident
acerbissimo terebrant stimulo, ut dicit Origenes. Hebraei autem et losephus dicunt
pediculi, qui in tanta multitudine creuerunt super homines, quod nullo medicamine eis
poterat subuentri.“ In BS.

641 07 By o TIna 7y KPR Awenan L, i dny
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mocnosti (potentiae). Pak vyrok mit oci [znamend], Ze vSe vidi, [mit] ruku
[znamend], Ze vse Fidi. Takto tedy [text] vypovidd o Bohu... “**

Rasi: ,, Takovy je mily miij. To je podoba mého milého a toto je podoba
mého pritele, proto jsem onemocnél laskou k nemu. A tento priklad se tyka

Hospodina (77377), takovy je jeho vyznam. “**

F) Polemika

F1) Mikuld§ z Lyry v néasledujici ukazce pieklddd kompletné Rasiho
komentat, ktery potom jest¢ obohacuje o dalsi latku. Z cel¢ pasaze je
zfejmé, Ze zde Lyrovi stacilo pouze zaménit hebrejské slovo Masiach -
mw» za latinské Christus bez toho, aniz by musel upravovat zbytek
komentafe. A patrné to bude i divod, pro¢ se zde nemusel zdrzovat
s pfiddvanim nazoru hebrejskych vykladaci casto uvozenym slovy:

¢

,,dicunt Hebraei*“, ¢i , dicit Rabi Salomon®. Lyra uz na zacatku druhé

kapitoly knihy Daniel upozorfiuje na to, ze kristologicky vyklad, je

zémérem autora.’**

Podobné¢ mluvi Lyra ve svém prologu ke knize
Ezechiel, kde si dokonce bere za autoritu samotného Rasiho a mluvi takto:
,Rabi Salomon pak ¥Fika, Ze vSichni proroci hovori pouze o dnech
Mesidse, to znamend predzvéstovani doby a tajemstvi Krista, protoze
Kristus u nds oznacuje totéz, co Mesias u Hebreju. Kristus je pak jméno

«645

Bozi, které na sebe vzal majici prirozenost bozZskou i lidskou. Tento

2 Guttur illius suavissimum, id est, album politum et gratiosum. Et quia omnia

praedicta faciunt ad gratiositatem iuvenis, ideo subditur: Et totus desiderabilis. Haec
autem parabola secundum omnes doctores Hebraicos et Latinos intelligitur de Deo, de
quo dicit Gregorius, Moralia XIIII: In Deo qui forma corporis non circumsribitur manus,
oculus, et cetera membra sic nominatur, ut ex membrorum vocabulis effectus suae
potentiae designentur. Habere namque oculos dicitur, quia cuncta videt, manus quia
omnia operatur. Sic ergo de Deo dicitur... “ In BS.

643 yma X7 0 7P 599 RANTAY ,NATRY NN TRR 9D DY WA NMT AN 7T N AT 7T M
MITA MIRIPA

% Da 2:1: ,, In anno secundo regni, etc. Hic ponitur secunda pars principalis huius libri,
in qua intendit auctor exponere potentiam regni Christi per comparationem ad regnum
mundi vel diaboli. “ In BS.

643 Dicit autem Rab. Sal. quod omnes prophetae non sunt locuti nisi ad dies Messiae. Id
est, praenunciando tempora et mysteria Christi, quia Christus apud nos idem significat
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zpusob polemiky (komentafe) v podstaté prochazi celou Postillou
litteralis, jak je patrné na mnohych mistech v prorockych knihach,
Velepisni a Zalmech, ve kterych Lyra interpretuje mnohé rozsahlé &asti
vyhradné kristologicky.®*® Na po&atku své Postilly moralis k Da 2:1 jasn&
potom odliSuje vyklad podle doslovného smyslu (sensus litteralis) a podle
mystického smyslu (sensus mysticus). Podle doslovného vykladu tato
kapitola hovoii o lidu Izraele, ktery byl podroben ¢tyimi kralovstvimi,
zatimco podle mystického smyslu oznacuje pfichod antikrista, kterym

bude lid Bozi suzovan.**’

Daniel (2:44): , Ve dnech téch kralu da Bith nebes povstat kralovstvi,
které nebude zniceno naveky, a to krdlovstvi nebude predano jinému lidu.
Lyra: ,, Ve dnech téch kralii. To znamenda, kdyz bude Rimskd iise ve své
sile. Nebot je receno o krdlovstvich v mnozném Ccisle, protoze mnoha
kralovstvi sdruzovala pod sebou. Da Bith nebes povstat krdlovstvi, které
nebude zniceno navéky. Toto je kralovstvi Kristovo, které je vécné, jako je

. 648
receno vL I:

,A jeho kralovstvi nebude konce.* Vzdyt zapocaté
kralovstvi Rimanii bylo ve své nejvétsi sile, nebot o vsech podrobenych
narodech sveta bylo napsano za viddy cisare Augusta, za kterého se
narodil Kristus, jak vyplyvd z pokracujici druhé kapitoly Lukdsova

. 649
evangelia.

quod Messias apud Hebraeos. Christus autem est nomen diuini suppositi, habentis
diuinam naturam et humanam. “ In BS.

646 Lyrovu Postillu litteralis k Pisni pisni lze povazovat do uréité miry za polemiku s
celym Rasiho vykladem. Viz s. 116-118. Proto polemicky charakter Postilly litteralis se
neobjevuje pouze v jednotlivych pasdzich, ale nachdzime v ni i polemicky koncept
vykladu k jednotlivym biblickym kniham. Sem bychom potom mohli zatadit predevsim
knihy prorocké.

7 Da 2:1: ,,In anno secundo regni, etc. Secundum sensum literalem per statuam quam
vidit, significata fuerunt quattor regna populum Israel affligentia succesiue. Secundum
vero sensum mysticum per ipsam significari potest Antichristus, qui populum Dei grauius
caeteris est afflicturus. “ In BS.

“S 1 1:33.

649 In die. a. reg. s. quando Romanum inperium in sua fortitudine erit. Quod dicitur
regna in plurali: quia multa regna continebat sub se. Suscitabit Deus coeli regnum quod
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Rasi: , Ve dnech téch krdlit.”" Zatimco bude pretrvivat kralovstvi
Rimanii, dd Bith nebes povstat krdlovstvi Hospodinové (77377), nebot

krdlovstvi nikdy nebude zniceno a toto [bude] krdlovstvi krdle Mesidse.®*!

Ibn Ezra: , Ve dnech téch. Krdlovstvi Mesidse.%>?

F2) Lyrova polemika nespociva pouze v kristologickém vykladu, jak bylo
uz ukézano v predchéazejici pasazi. Naopak jeho komentafe prostupuji
mnohéd témata, se kterymi se setkdva predevSim v RaSiho vykladech.
Napriklad v knize Ptislovi polemizuje s zidovskym pojetim studia Tory
(halachy). Nebot' toto studium je nemyslitelné bez ucenct, talmidej
chachamim - onon >0, ktefi jsou pravé v judaizmu nositeli spravného
vykladu Tory (vykladu halachy). Proti tomuto konceptu Lyra stavi
evangelium, které je tésné spjaté s teology (doctores) a kazateli
(praedicatores), tedy misionaii odpovédnymi za vyklad a Sifeni Kristova
evangelia. Lyra byl toho ndzoru, Ze v obraceni nevzdélanych zidl brani
pravé tito ucenci. Napiiklad k IzajdSovi 29:12 Lyra ftika: ,,...kdyZ se
k nevzdelanym Zidum ucini zminka o minulém prichodu Krista a o jinych
podobnych vécech, Fikaji, Ze nejsou zbehli v Zakone (=Tore), ale jejich
ucenci (magistri eorum) uméji na takové véci odpovedet. Jejich chyby
653

(=ucenych zidii) pak velmi jisté ndasleduji. V nasledujici pasazi

jednoznacné zazniva téma misie a neni pochyb o tom, Ze Lyra byl soucasti

in aeternum non dissipabitur. Istud est regnum Christi quod est aeternum: secundum
quod dicitur Luc. 1. Regni eius non erit finis. Quod regnum inchoatum est regno
Romanorum existente in maxima fortitudine sua: quia subiectis omnibus nationibus
descriptus est orbis de mandato Augusti Imperatoris: quo tempore natus est Christus: ut
patet Luc. 2. Sequitur.“ In BS.

659 Rasi nejprve preklada tuto Gast do hebrejitiny a pak pokracuje ve vykladu. Proto
v piekladu vynechavam Rasiho pieklad do hebrejstiny.

651 b @opy (P P D oMot TIWa 1997 2°3bn DY PR AR RO9R 9T PRtaY
MITA MIRIPR TIN2 7Pwnn 770 D991 KO 1997 Dannn XY 0WOw 37apn NoYn .Nmw

652 Moy PRI TINA LW M9 PR

63 ...quando simplicibus Iudeorum fit mentio de adventu Christi praeterito et de
similibus, dicunt se non esse peritos in lege, sed magistri eorum scirent de talibus
respondere, quorum erroribus firmissime adhaerent. In BS.
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tehdej$tho misijniho proudu, ve kterém se vtéto dobé angazovali

predeviim frantiskani s dominikany.*>*

Prislovi (14:4): ,,Kde neni skot, je cisty Zlab, kdezto hojna uroda byva,
kde jsou silni byci.

Lyra: ,, Kde neni skot, je cisty Zlab. To je vykladdano dvojim zpiisobem
(dupliciter). Jednim zpusobem (uno modo) podle doslovného smyslu (ad
litteram) o bycich, které drive lidé pouzivali pro obdeélavani piidy. A stdle
se jeste uzivaji v mnohych zemich. A proto, kde bylo malo byku, tam pak
byla malo obdelana piida a malo obili. A naopak hojnost obili byla tam,
kde bylo mnoho bykii. Druhym zpiisobem (alio modo) se vykldda, ze skrze
byky jsou chapani ucenci (doctores), kteri pracuji na poli Pané. A proto,
kde je nedostatek ucencu, tam je maly pocet véricich, kteri jsou vyobrazeni
skrze obili. A tam, kde je mnoho veéricich, tam se jasné projevuje prace
ucencii (doctores) a kazateli (praedicatorum®?).*°

Rasi: |, Kde neni skot, je Cisty Zlab. Kde nejsou byci, [tam] je jejich Zlab
prazdny, protoze se nenaléza dokonce ani stéblo v dome. [Aramejské
slovo] 72 [znamend] cisty a jejich prazdny (=dum), nebot’ na miste, kde

. V. . jay . ’ 65
nejsou Zaci moudrych, nenalézd se ani uceni podle halachy. “®’

F3) Pfestoze je Lyra na mnohych mistech nespokojeny s Jeronymovym

piekladem, tak jeho autoritu respektuje, nebot tento pieklad pochazi

*Vizs. 73-75.

653 Stejné slovo se velmi asto uziva pro dominikany tedy ,, fratres praedicatorum* nebo
jen ,, praedicatorum .

636 Ubi non sunt bo. Hoc exponitur dupliciter. Uno modo de bobus ad litteram quibus
solum antiquitus utebantur homines ad agriculturam, et adhuc utuntur in pluribus terris,
et ideo ubi erat defectus boum, ibi erat etiam defectus agriculturae et segetum, et per
oppositum abundantia segetum, ubi erat abundantia boum. Alio modo exponitur, ut per
boues doctores intelligantur qui laborant in agro dominico, et ideo ubi est defectus
doctorum, ibi est paucitas fidelium, qui per segetes designantur, et ubi est pluralitas
fidelium ibi apparet manifeste labor doctorum et praedicatorum. “ In BS.

657 93 op 1 %P1 M3 :N"A2 MEP PR 1IN 1ORY OP™M DRI DMWY PRI .2 213N 29BRN PRI
T mRApn 7N " 719770 NR¥AI RN TR 0700 kailably TRY DPn2
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pfimo z hebrejstiny, kterd rovnéz uchovava pravdu Pisma. AvSak vedle
tohoto Jeronymova piekladu stavi pfimo text hebrejské Bible, ktery se zd4,
ze ma pro Lyru Casto vyssi autoritu nez samotny latinsky pieklad, o cemz
vypovida i zalatek druhého Zalmu. V nésledujici pasazi je vsak
pozoruhodnéjsi, Ze se Lyra urputné snazi vyvratit v lating zazity nadpis
k tomuto Zalmu, ktery zni: ,, Psalmus Dauid*, coz v podstaté uz naznacuje
uréity smér vykladu Zalmu, oviem zcela opaény, nez chce Lyra v tomto
Zalmu uvést. Protoze ptivodné se podle Rasiho tento Zalm v Zidovské
tradici vykladal o Mesidsi, avSak spravnéjsi je ho vykladat o Davidovi a to
1 na odpovéd’ heretiklim, za které zde povazuje prave kiestany. Lyrovou
snahou je viak vztahnout cely Zalm na Mesiase, Krista, a odbourat zaZity
a nespravny nadpis k textu druhého Zalmu, ktery by mu pak komplikoval
interpretaci celého Zalmu. Ragiho vsuvku tykajici se kfestanti (minin),
potom chépe, Ze se tykd pouze zidovskych konvertiti ke kiestanstvi, coz
je zjevné Lyrova zGzena interpretace a soucést jeho polemiky s RaSiho
komentafem. Nasledujici pasdz je zajimava také zhlediska uZivané
terminologie, kterd se objevuje nejen v Postille litteralis, ale u mnohych
dalsich stfedovekych autorti. Lyra rozdéluje zidovské ucence na soudobé
(Hebraei moderni) jako napf. Rasi a Rambam a na star$i (Hebraei
antiqui), jako naptiklad autofi rabinské literatury. Podobné rozdéleni Lyra

uziva na jinych mistech i pro kfestanské ucence.

Zalm (2:1): ., Zalm David... %>

Lyra: ,Tedy, je treba vedet, Ze tento Zalm v hebrejském textu a
v Jeronymové prekladu, ktery je pravé tak hebrejskou pravdou
(Hebraicam veritatem), je uplné bez nadpisu. A proto jestlize se
v nékterych knihdach nalézaji nékteré nadpisy jako ,Zalm David‘ nebo jiny

podobny, neni z textu, ale je prilozeny nékterym vykladacem jako i

6% Tato ¢ast se nevyskytuje v CEP. ,, Psalmus David...“ In Vulgata. In BW.
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v mnohych dalsich Zalmech. Proto k tomuto nadpisu Zalmu, jak je psan
dohromady v Biblich, by se nemélo prihlizet, ale pouze k tomu, jak je psan
v hebrejskéem textu a vJeronymove prekladu porizeném primo
z hebrejstiny, nebot tento zalm nema nadpis, z nadpisu neni jasné, kdo by!
autorem tohoto Zalmu. Rikaji pak soucasni Hebrejové (Hebraei moderni),
Ze David sloZil tento zZalm k oslavovani Hospodina, za vitézstvi nad
Pelistejci...podle apostolu, kteri znali Stary zakon skrze vzdélaného
Gamali‘ela®’ a dokonaleji skrze osviceni Duchem svatym, slusi se Fici, Ze
se tento zalm podle doslovného smyslu (ad litteram) vztahuje ke Kristu.
Taktés ve Skutcich ve 4. kapitole® apostolové po prijeti Ducha svatého
tento zalm spojuji pouze s Kristem, jak vyplyva z kontextu. Taktéz rabi
Salomon na zacatku své glosy k tomuto Zalmu mluvi takto: ,Nasi ucenci
vkladaji tento zZalm o krali Mesiasi‘, kterym se rozumi Kristus
predpoveézeny podle Zakona a Prorvokii, kde dodava: ,Ale kuplnému
pochopeni, to znamend, doslovné a na odpoved' heretikiim je vykladan o
Davidovi. * A z téchto slov rabiho Salomona vyplyvaji tii véci. Prvni je, Ze
starsi hebrejsti ucenci (doctores Hebraeorum antiqui) vztahovali tento
Zalm podle doslovného smyslu (ad litteram) ke Kristu. Druha je, Ze na
odpoved’ heretikiim rabi Salomon i jini pozdéjsi hebrejsti ucenci vykladaji
tento zalm o Davidovi. Heretiky pak nazyva ty konvertity od judaizmu ke
katolickeé vire, kteri na rozdil od jinych, stile setrvavajicich v Zidovské
verolomnosti, dokazuji na tomto zalmu, Ze nemiize byti ditkazu, le¢ pouze
z doslovného smyslu (sensu litterali), jak bylo Feceno vyse. A tak vyplyva
podle ucenych muzu (homines literatos), Zidovskych konvertitii, ze se zalm
podle doslovného smyslu vztahuje na Krista. Tak tedy oboji vyse recené
bylo obsazeno ve slovech rabiho Salomona. Ale treti véc, ktera je v nich
obsazena, se zda zcela smyslend, totiz to, Ze byl tento Zalm vykladan podle

doslovného smyslu (ad litteram) o Davidovi, vzdyt starsi hebrejsti ucenci

659 Narazka na Sk 5:34-39.
660 Sk 4:24-26.
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(antiqui doctores Hebraeorum) tento Zalm vykladali o Kristu. Protoze
pouze tak nasledovali pismo (literam), ¢i doslovny smysl (sensus
litteralis). Také je vymyslené, Ze je tento vyklad o Davidovi odpovédi
konvertitim, coz se zda rovnéz smyslené, aby se vyhnul jejich namitkam.
Ja tedy hodlam nasledovat uceni apostolii a slova starsich hebrejskych
ucencii (doctorum Hebraicorum antiquorum) a vylozim tento Zalm podle
doslovného smyslu (ad litteram) o Kristu za potvrzeni z komentare
zminéného rabiho Salomona a soucasnych Hebrejii (modernorum
Hebraeorum). Shoduji se vsak vtom, Ze zZalm byl sloZzen samotnym
Davidem, prestoze to neni ziejmé z nadpisu, nebot zde Zadny neni, jak jiz
bylo Feceno. Nicméné z pokracovani zalmu i z dalSich kanonickych knih
(=Novy zdkon) je zcela ziejmé, Ze se musi vztahovat na Krista, nebot

1 Pane, ktery

apostolové naplnéni Duchem svatym vikaji ve Skutcich 4:
Jsi ucinil nebe i zemi i more a vsecko, co je v nich, ty jsi skrze Ducha
svatého usty naseho otce Davida, svého sluzebnika, vekl: ,Pro¢ zuri
pohané...atd. " Z toho vyplhva, Ze tento zalm byl napsan Davidem, v némz

popisuje Kristovo krdlovstvi. “°®

%! Sk 4:24-28.

662 Sciendum igitur quod iste psalmus in Heb. et in translatione Hier. quae est iuxta
Hebraicam veritatem est omnini sine titulo: et ideo si in aliquibus libris inueniatur
aliquis titulus, ut Psal. Dauid. vel aliquid huismodi non est de textu, sed est appositus ab
aliqguo expositore, sicut et in multis aliis psal. propter quod de titu. psalm. prout
communiter scribuntur in bibliis, parum est currandum: sed sed solum prout scribuntur
in Heb. et in translatione Hie. iuxta Heb. legitur: quia iste psal. no habet titulum, ex
titulo non apparetquis fuerit auctor huis psal. Dicunt autem Hebraei moderni quod
Dauid fecit hunc psal. laudendo Deum de victoria habita de Philistaeis...secundum
Apostolum qui sciuit vetus testamentum per eruditionem Gamalielis, et perfectius per
illuminationem spiritussancti. oportet dicere quod iste psalmus intelligitur ad literam de
Christo. Item Act. 4 apostoli post receptionem spiritussancti hunc psalmum allegauerunt
tanquam de Christo dictum, ut patebit infra. Item Rab. Sa. in principio glo. huis psalmi
dicit sit: Magistri nostri exposuerunt hunc psalmum de rege Messia, per quem intelligitur
Christus in lege et prophetis promissus. unde subdit: Sed ad intellectum psalmi planum.
id est, literalem. et propter responsionem ad haereticos exponitur de Dauid. Ex hoc dicto
Ra. Sa. tria habemus. Unum est, quod doctores Hebraeorum antiqui intellexerunt hunc
psal. de Christo ad literam. Secundum est, quod propter responsionem ad haereticos Ra.
Sa. et alii posteriores doctores Hebraeorum exposuerunt hunc Psal. de Dauid, vocat
autem haereticos conversos de Iludaismo ad fidem catholicam, qui contra alios
permanentes in perfidia ludaica arguebant de hoc psalm. non potest autem argumentum
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Rasi: ,, Pro¢ se ndrody boufi. Nasi ucitelé vykladali tento Zalm o krali

Mesiasi. Ale je spravnejsi vykladat samotny Zalm podle jeho vyznamu a na

663 664

odpovéd’ kiestaniim (P n2wn?),”” jak je feceno v 2. Samuelové 5.
,Kdyz Pelistejci uslysSeli, ze byl David pomazan za krdle nad Izraelem.... " |
shromazdili Pelistejci svoje oddily a upadli do jeho ruky. A o nich pak
rekl: ,Pro¢ se ndrody bouii, shromdzdily se ndrody, kuji marné
¢ 0665

plany".

F4) V Postille litteralis nachazime v nékterych pasazich i ostiejsi vyroky
proti zidim. I tento zplsob napadani (polemiky) se ve stiedovéku zcela
bézné objevoval v komentafich ¢i traktdtech mnohych kiest'anskych
autorti a ani Mikuld$§ z Lyry neni v tom vyjimkou. Podobny komentar k
nasledujici pasazi se nachdzi téz u Raymunda Martiniho v jeho Pugio
fidei.®®® Ze srovnani s Rasiho komentafem, ktery neni obtizny, ale zato

velmi struény, se zdd, Ze si mohl Lyra tento nazor potvrdit i mylnym

fieri nisi ex sensu literali, ut supra dictum est: et sic patet secundum homines literatos, de
Iudaismo conuersos, quod psalm. intelligitur de Christo ad literam: Sic igitur duo
praedicta in verbo Ra. Sa. inclusavera sunt. Sed tertium quod ibi includitur, videtur
omnino confictum, scilicet, quod psal. iste ad literam exponendus sit de Dauid, tum quia
confitetur quod antiqui doctores Hebraeorum huc Psal. exposuerunt de Christo qui
tantum sequebantur literam seu sensum literalem. Item quia confitetur, quod expositio
huis psal. de Dauid est propter responsionem ad conuersos: ex quo videtur conficta ad
euadendum apparenter conuersorum argumenta. Ego igitur volens sequi doctrinam
apostolorum et dicta doctorum Hebraicorum antiquorum, exponam hunc Psal. de Christo
ad literam, in probando ex textu expositionem praedictam Ra. Sa. et modernorum
Hebraeorum: convenio tamen cum ipsis in hoc quod ipse psal. sit factus a Dauid, quia
licet hoc non appareat ex titulo, cum nullus sit ibi, ut praedictum est: nec ex processu
psal. qui de Christo intelligendus est: tamen hoc apparet manifeste ex alia scriptura
canonica, quia Act. 4 apostoli spiritussancto repleti dixerunt: Domine tu qui fecisti
caelum et terram et omnia quae in eis sunt, qui spiritussancto p. os patris nostri Dauid
dixisti: Quare fre. g. etc. Ex quo patet, quod iste psal. a Dauid descriptus est, in
quodescribit regnum Christi. “ In BS.

%3 Na tomto mist& tradiéni edice Ragiho komentafi tuto &ast vypoust&ji.

00428 5:17.

695 39mY 1121 PINAT NAWN WK O PWwnT Ton Y PUIVA DR WAT 11N20 2N wan b
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7297 0272 3370 2IMRYY XIAPNIY 205 WA R R a7hyy 702 Citovano podle GRUBER, 1L
M. Rashi’s Commentary on Psalms, The Jewish Publication Society: Philadelphia, 2007.
ISBN 978-0-8276-0872-6, s. 811.

666 viz Cohentiv seznam prevzatych pasazi z Pugia fidei. In COHEN, J. The Friars and
the Jews, s. 265-266; Téz COHEN, J. The Friars and the Jews, s. 178.
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pochopenim nebo svévolnou dezinterpretaci zavéru Rasiho komentare.
Lyra se vtéto Casti svého komentdfe opird i o spis De memoria od

Aristotela, kterého piezdiva Philosophus.®’

Jeremjas (13:23): ,, Muze snad Kusijec zménit svou kiizi? Ci levhart svou
skvrnitost? Jak vy byste mohli jednat dobre, kdyz jste se naucili pachat
zlo? Rozptylim je jako stébla slamy, jez poletuji ve vétru z pouste.”

Lyra: ,, A rozptylim. Prvni priklad se tykd Etiopana,®®® ktery nemiize
zmenit svou cernou barvu. Druhy je o levhartovi, ktery nemiize zménit
svoji srst, nebot’ oba tak vypadaji od prirozenosti. A stejné tak se rika o
zZidech, Ze se nemohou obratit k dobrému kvili navyku ke zlému, protoze
zvyk je taktéz prirozenosti, jako rika filozof (Philosophus) v knize O paméti
a vzpominani (libro de memoria et reminiscentia) a podle toho se jevi
doslovny vyznam (litera)... "*®

Rasi: ,, KuSijec. Pojmenovani pro cerného clovéka, nazyvaného ho
maure®®  ve starofrancouzstine.  Levhart. ,Léopard 671 ve

starofrancouzstiné. Svou skvrnitost. Levhart je skvrnity a skvrny jsou ve

667 Lyra casto ve svych komentafich uziva spisti Aristotela, Platona, Ovidia a Averroa,
kterého ptezdiva commentator, jako napt. v komentari k Pis 5:12.

5% Tento vyklad vychazi z latinského prekladu: ,,Si mutare potest Aethiops pellem suam
aut pardus varietates suas et vos poteritis bene facere cum didiceritis malum et
disseminabo eos quasi stipulam quae vento raptatur in deserto.” In Vulgata. In BW.

669 Et disseminabo. Primi exemplum est de Aethiope, qui non potest suam nigredinem
immutare. Secundum de padro, qui non potest mutare varietates pellis suae, quia
utrumque istorum est a natura. Et sic dicit de Iudaeis, quod non poterant reuerti ad
bonum propter consuetudinem ad malum, quia consuetudo est quaedam natura, ut dicit
Philosophus libro de memoria et reminiscentia, et secundum hoc patet litera... “ In BS.
7 1 francouzské slovo v moderni francouziting maure ma jeden ze svych vyznami
moutenin. In Velky francouzsko-cesky slovnik, sv. 2, s. 78.

671 Rasi toto slovo prepisuje na konci s hebrejskym pismenem fet, coZ se viak tyké spise
vyslovnosti nez ortografie. Tedy alesponn podle Rasiho byla vyslovnost tohoto slova ve
12. stoleti v Troyes [leopa:rt - v dR7]. Vyslovnost tohoto slova je v soudasnosti
[leopa:r]. In Velky francouzsko-Cesky slovnik, sv. 2, s. 21.
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starofrancouziting ,tache .°’* A je nemozné, ze se zméni. Pdchat zlo (¥77),

Jje jako pachat zlo (¥775).°7

F5) Vedle polemickych pasazi namifenych proti zidim se setkdvame
v Postille litteralis 1 s polemickymi pasdzemi proti muslimim (saraceni).
Prestoze Lyra neovladal arabStinu, dozvidame se z jeho komentaiti mnohé
redlie tykajici se isldmu, ale i ostré vypady proti proroku Muhammadovi,
Koranu a vzniku islamu. Ve své postile ke knize Genesis 1:24 dokonce
vytyka Zidovskym ucencim, Ze upadli do bludu, ktery zastavaji
muslimové.®”* Je tedy velmi pravdépodobné, prestoze Lyra asi nebyl
aktivnim misionafem, ale spiSe jejich pomocnikem a rddcem v otazkach
vykladu Bible, Ze patfil k proudu ucencii zabyvajicich se misijni ¢innosti
mezi zidy 1 muslimy. U zrodu tohoto proudu stali uc¢enci jako Raymund
z Pefiafortu, Raymund Martini a Raymund Llull. Asi nejvice materidlu,

ktery pojednavd o muslimech Lyra vlozil do své Postilly litteralis

k Apokalypse, z niz pochazi i nasledujici ukazka.

Zjeveni (13:11-12): ,, Vtom jsem vidél jinou Selmu, jak vyvstala ze zemeé:
meéla dva rohy jako beranek, ale mluvila jako drak. Z poveéreni té prvni
Selmy vykondva veskerou jeji moc. Nuti zemi a jeji obyvatele, aby klekali
pred prvni Selmou, které se zahojila jeji smrtelna rana.

Lyra: ,, Vtom jsem vidél. Timto je popsana perzekuce cirkve Chosroem
(Cosdroe) a jeho synem a to samé je popsano i za Muhammada a jeho
lidu...je treba veédet, prestoze je zacatek Muhammadovy sekty popsdn
riiznymi autory odlisnym zpiisobem, prece vsak je vhodnéjsi zastavat, Ze

vznikla ke konci Herakliovy viady, jak bylo Feceno jiz v predchdzejici

672 podle Rasiho se toto slovo vyslovovalo [taks - w”p], proto je i mozné, Ze se psalo
tacche. Soucasna vyslovnost je vsak [tas]. In Velky francouzsko-cesky slovnik, sv. 2, s.
590.

673 QM RIT AA INIT MR TV 07IORD LA TVP TR) TP MNw 07X oW w2
Nahirak ) MIRAPH 7IN2 "I 3 YT 00w WK XY 193 w"pY MN1272ann

7% COHEN, J. The Friars and the Jews, s. 178.
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casti. AvSak Muhammad povzneseny z chudoby do bohatstvi se
pripravoval na to, Ze se stane kralem Izmaeliti, ze kterych pochazel a jez
je spravnéjsi nazyvat Hagarejci (Agareni), nebot’ Izmael byl synem Hagar,
Sariny sluzky podle Genesis 16, jelikoz je Feceno propusténa od Sary, tak
odtud si neopravnené prisvojili jméno saracéni. Aby dosdhl
(=Muhammad) tohoto zaméru (=stat se kralem Izmaelitii), vyuZil snému
(consilio) a pomoci jistého heretického mnicha, jménem Sergius, k sepsani
IZzivého (falsum) a prizemniho (carnalem) zdkona (=Kordn) dokresleného
nékterymi autory Starého a Nového zdakona. A tak byl lépe prijiman
nejenom pohany (gentibus) nachylnymi k vécem télesnym, ale i prostymi
krestany a zZidy, z nichz mnozi s Izmaelity zili. Vymyslel si, Ze tento zdakon
(=Kordn) byl zjeven od Boha toliko nejvétsimu proroku BoZimu. Proto je
o ném receno: Vtom jsem vidél jinou Selmu. To je Muhammad, ktery vedl
pozitkarsky Zivot, jenz je nazyvan zvireci (bestialis). A protoze byl
rozmarily a bezuzdny vedeny touhou po vSech lidech vychodnich zemi,
chvastal se, Ze je obdaren od Boha pohlavni silou a plodici schopnosti
vetsi nez Ctyricet muzii, jak je popisovano v Historii vychodni cirkve
(Historia orientalis) v knize I. kapitole 5., ktera je jinak nazyvana knihou
biskupa [Jakuba] z Vitry (espiscopi Asconensis), protoze byl autorem této
knihy. “°"

675 Et vidi. Descripta ecclesia persecutione a Cosdroe et eius filio hic consequenter
idem describitur sub Mahumeto et eius populo...sciendum, quod licet de inchoatione
secta Mahumeti varia dicantur a diversis, tamen convenientius tenetur, quod incoepit
circa finem temporis Eraclii, de quo dictum est in parte praece. hic autem Mahumetus de
pauperitate ad divitias elevatus cogitavit fieri rex Ismaelitarum, de quo populo erat qui
proprie dicuntur Agareni, nam Ismael fuit filius Agar ancillae Sarae, Gen. 16. dicuntur
tamen usurpative Saraceni a Sara libera. Ad obtinendum vero propositum usus fuit
consilio, et auxilio cuisdam monachi haeretici, nomine Sergii, condenda legem falsam et
carnalem, et quibusdam autoritatib. vete. ac. no. Test. coloratam, ut sic non solum a
Gentibus ad carnalia pronis, sed etiam a simplicib. Christianis et ludaeis, de quib. aliqui
habitabant cum Ismaelitis, facilius reciperetur. finxit etiam legem illam a Deo reuelatam
tanquam prophetae Dei summo. Igitur de ipso dicitur: Et vidi. etc.i. Mahumetum vitam
voluptuosam ducentem, quae bestialis dicitur i. Et hi. nam fuit luxuriosus et libidinis
ardore succensus super omnes homines oerientalis regionis, iactans se solum super
quadraginta homines ex diuino munere virtuttem generatiuam et coeundi potestatem
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G) Lyriv vlastni exegeticky material

G1) V nasledujici zajimavé pasazi ptinasi Lyra staroveéky hebrejsky zvyk,
jak sam ftikd. Tento zvyk potom dava do kontextu s,moderni
muslimskou naboZenskou praxi, o které¢ se mohl dozvédét bud’ z doslechu

nebo ji byl sam ocitym svédkem.

Exodus (3:2): ,,Rekl: ,Nepriblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot misto na
kterém stojis je puda svatd.”*

Lyra: ,, Zuj si opanky. Nebot to byl zvyk starovékych [lidi] a obzvlasté
Hebrejii nevstupovat s obutim na nohou na svata mista a z tohoto
[diivodu] se potom muslimové neodvazuji vstoupit s obutim na mista

modlithy.®"°

G2) Lyra na tomto misté vyklada a rozvadi Rasiho komentat, ke kterému
ptipojuje vlastni zminku o Pafizi, coz by také mohla byt nardzka na misto,

ve kterém psal sviij komentaf k Pisni pisni.®”’

Pisenn pisni (1:6): ,, Synové mé matky se proti mné rozohnili, ulozili mi
vinice hlidat, neuhlidala jsem viak vinici viastni.

Lyra: ,, Synové mé matky se proti mné rozohnili, to znamend, suzovali
mne tvrdou praci Egyptané, o kterych je receno synove té same matky
s Hebreji, tito oba (=Egyptané a Hebrejové), kteri byli narozeni v té samé
zemi. Podobneé miiZeme Fici, kteri jsou narozeni v Parizi, jsou nazyvani

chlapci a synové Parize (Parizané). Nebot vsichni Hebrejové, kteri

habere, ut scribitur historiae orientalis ecclesiae. li. I. ca. 5. qui aliter nominatur. s. liber
episcopi Aconensis: quia fuit auctor huius libri. “ In BS.

676 Solue calceamentum. Qui modus erat antiquorum et specialiter Hebraeorum non
ingredi sancta loca pedibus calceatis, et inde est quod Saraceni non audent intrare locum
orationis nisi discalceati. “ In BS.

677 Poznamky tohoto typu nejsou v Lyrovych komentafich vyjimkou. Podobnou
poznamku pripojuje Lyra téz ve své postile ke Zj 1:3.
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s Jakobem sestoupili do Egypta, zemreli, kdyz je Egyptané zacali suzovat,

jak stoji v Exodu 1. A proto se vSichni zbyli Hebrejové narodili

v Egypte. “°"

Rasi: |, Synové mé matky se proti mné rozohnili. Jsou to synové Egypta,
mezi kterymi jsem vyriistala a chodili se mnou mnoho veceru [a] z niceho

. Lo g w679
nic se proti mnée rozohnili...

G3) V Postille litteralis Lyra Casto seznamuje studujici s redliemi a to jak

680

v Novém™ tak i Starém zékoné. V nasledujici pasazi ze Starého zédkona

vysvétlyje struéné rozdil mezi kiest'anskym a Zidovskym kalendafem.

Numeri (28:16): ,,V prvnim mésici, ¢trndctého dne toho mésice, bude
Hospodinutv hod beranka. *

Lyra: ,, V prvnim mésici. To je v bieznu. Tedy mésic brezen u Hebrejui se
nekdy sbiha s nasim dubnem, nebot’ pocitaji prostrednictvim lundrnich
mésici. AvSak solarni rok tvori dvandct mesicii a jedendct dni. Kviili tomu
maji Zidé ve tretim roce navic k dvandcti mésicum bézného roku tricet tri
dni. Kazdy mésic ma tricet dni a tak maji tFinact mesicu. Diky tomu se u
nich tinor, ktery nazyvaji Adar, zdvojuje®™' a tehdy biezen nazyvany jimi

. P “r 682
Nisan se sbiha téemer uplné s nasim dubnem. *

78 Filii matris meae pugnaverunt contra me, id est, duris laboris me afflixerunt
Aegyptii qui dicuntur filii eiusdem matris cum Hebraeis, eo quod utriquam de eadem
terra fuerunt nati, eo modo loquendi quo nati Parisius dicuntur pueri et filii Parisienses.
Omnes enim Hebraei qui cum lacob fuerunt ingressi Aegyptum, mortui erant quando
Aegyptii ceperunt eos affligere, ut habetur Exo. I, et ideo omnes reliqui erant in Aegypto
nati. “ In BS.

679 MRIPR 7102 7...0N072 "2 1971 07 27 27v2 Y 1237 0712 SNPTAW O°8N 12 477 .92 1 MK N1
T

6% Mark Hazard uvadi podobny komentéi z Janova evangelia. In HAZARD, M. Literal
Sense and Gospel of John in Late-Medieval Commentary and Literature, New York and
London: Routledge, 2002. ISBN 0-415-94123-7. s. 37.

81V hebrejsting Adar Seni.

682 ., Mense autem primo. s. in Martio. Verumtamen mensis Martius apud Hebraeos
aliguando concurrit cum Aprili nostro, quia computant menses per lunationes, annus
autem solaris continet XII. Lunationes et undecim dies. Propter quod in tertio anno
ludaei ultra duodecim lunationes cuislibet anni habent trigintatres dies, de quib.
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G4) Jelikoz toto misto RaSi ve svém vykladu vynechava, tak se Lyra
obraci ke Kimchiho komentafi anebo se jim nechavad pfinejmensim
inspirovat. Kimchiho latku tedy Lyra drobn¢ upravuje a dopliiuje svym
vykladem o jmén€ Nicolaus, které mélo své odlisné formy, tak jako i
hebrejské jméno Jojakim. Je velmi pravdépodobné, Ze toto doplnéni patii

k jeho osobnim pozndmkam.

Jeremjas (22:24): , Jakoze jsem Ziv, je vyrok Hospodinuv, i kdyby byl
Konjas, syn Jojakimiv, kral judsky, pecetnim prstenem na mé pravé ruce,
strhnu té odtamtud. *

Lyra: ,, I kdyby byl Konjds. V hebrejstiné stoji Chonias, to je vsak [stale]

683

totéz jméno — Jojakim (loachim), Jekonjas (lechonias)™” a Konjas

(Chonias). Avsak jako jsou proménliva [jména] v hebrejstine, tak je
(=proménlivé) v latiné jméno Nicolaus - Koletus a Kolinus. “®**

Radak: ,,JakoZe jsem Ziv. Protoze mluvil o Jojakimovi (27°7), mluvil
také tak o Jojakinovi (p277),°® jeho synu, kterého nazval zkracené Konjas

(17217).%8¢

G5) Mnohé realie se netykaji pouze Francie, ale i Spanélska, jak se

docteme v nasledujicim komentafi.

accipiunt triginta per uno mense, et sic habent tradecim menses proter quod apud eos
Februarius qui vocatur Adar, duplicatur, et tunc Martius eorum vocatur Nisan concurrit
fere totaliter cum Aprili nostro. “ In BS.

8 Jr 24:1. Lyra uziva ve svém komentati odli§né pasaze ve srovnani s Davidem
Kimchim. Téz bychom mohli povazovat LyrGv komentai za korekci Kimchiho
komentare.

o84 Quia si fue. In Heb. habetur, Chonias, est tamen idem nomen loachim, lechonias a
Chonias: variatum tamen in Heb. sicut in Latino idem nomen est Nicolaus et Coletus et
Colinus. “ In BS.

683 2Kr 24:6 nebo Jr 52:31 aj.

686 MmD17a MIXTPA TINA 7.NINPTIDY 11710 WWAPY 112 PN DY 19 O3 M7 2PN 9V 2T 11D AN
T RPN
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Pisenn pisni (5:15): ,,Jeho stehna jsou sloupy z bilého mramoru,
spocivajici na patkach z ryziho zlata. Vzhled ma jak Libanon, je ztepily jak
cedr.”

Lyra: ,, Na patkdach z ryziho zlata. To znamend, Ze ma na nohou obuté

zlaté stievice, jaké nosi Spanélska slechta (nobiles de Hispania). “®’

G6) Z nekterych komentaiti se mizeme dokonce domnivat, Ze mohl byt

Lyra pravidelné informovan o misijnich aktivitdch na Dalném Vychodé.

Zjeveni (13:18): ,, To je tireba pochopit: kdo ma rozum, at secte Cislice té
Selmy. To cislo oznacuje clovéka, a je to cislo Sest set Sedesat Sest. *

Lyra: ,,To dislo. Tim se rozumi rok...avSak nezdda se, Ze by brzo
Muhammaduv zdakon (=Koran) ustoupil, jelikoz v nekolika madlo letech
diky mnohym (=dalsim) nabyl sily. Nebot Tatari, kteri jsou nesmirného
poctu, si tento zdkon z veétsi casti osvojili, jak jsem byl ujisteén jistym

biskupem naseho Fadu, ktery mnohé roky pobyval mezi Tatary. “°**

5. 2. Mikulas z Lyry mezi kiestanskou a Zidovskou tradici
Mikulas z Lyry ve svych predmluvach® jasné vysvétluje pro¢ si
vybira praveé Rasiho jako zakladni ,,.kdmen* pro svij vyklad a i z mnohych
ukdzek z jeho komentait bylo zjevné, ze Postilla litteralis neni myslitelna
bez zidovskych vykladi a uz viibec bez Rasiho komentafe. AvSak

v kontextu doby, kterd nebyla zidim zrovna moc naklonéna,” i celého

687 Super basas aureas. Id est, super pedes calciatos calciis in superficie de auratis,
quales portant nobiles de Hispania. “ In BS.

88 Numerus. n. s. anni...tamen lex Mahumeti non uidetur hic propinqua cessationi, nam
a paucis annis multum inualuit. Tartari enim qui sunt in maximo numero, legem illam
perceperunt pro maiori parte illius populi, sicut audiui assertive a quodam episcopo
ordinis nostri, qui per plures annos inter Tartatos habitauit. “ In BS.

%9 Viz kap. 4.

6% pogatek 14. stoleti je totiz spojen s intenzivn&jsi innosti inkvizitortl. Jednim z nich
byl napf. Bernard Gui, jenz dokoncuje svoji pfirucku pro inkvizitory mezi lety 1322-
1323. In LAMBERT, M. Stredovéka hereze, s. 259-263. Ve stejné dobé jsou vedeny i
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MikuldSova dila, jenz je bezesporu do znacné miry polemické a na
nékterych mistech ¢aste¢nd i protizidovsky a protimuslimsky ladéné,®' se
musime ptat jaké byly dalsi diivody, ¢i jaké byly skute¢né okolnosti, které
vedly Mikulase z Lyry, aby za zéklad svého exegetického piistupu pfijal
pravé komentai vehlasného severofrancouzského rabina a nezminil vedle
ného jméno alespont jednoho kiestanského vykladace napiiklad Tomase
1692

Akvinského, kterého také casto cituje ve svych predmluvac i

komentatich.®”?

inkvizi¢ni registry napf. od Jakuba Fourniera, ktery jej piSe v letech 1318-1325. In
ZBIRAL, D. Nejvetsi hereze, Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-914-2. s. 80-90.
Pocatek 14. stoleti také provazi vypovézeni zidi z Francie. V tehdejsi spolecnosti lze
rozeznat narUstajici nenavist k zidim, ktera vrcholi pfi morové epidemii objevujici se
kolem roku 1346, béhem niz Mikula$ v podstaté proziva konec svého Zivota. Vice viz
pozn. 696.

%1 K tomu je tfeba dodat, Ze v letech 1290-1421 se setkdvame s mnohymi piipady, kdy
podle svédectvi kiestanti Zzidé ,znesvécuji hostie“ po celé Evropé. Prvni uplny
dochovany zaznam o této udalosti je zroku 1290 z Pafize. O této udalosti se nam
dochovalo velké mnozstvi latinskych i francouzskych textt, které milizeme datovat
nejpozdéji do roku 1299. In RUBIN, M. Gentile Tales, The Narrative Assault on Late
Medieval Jews. 2. vyd. Pennsylvania: University Pennsylvania Press, 2004. ISBN 0-
8122-1880-9. s. 40-42. Téz In TRACHTENBERG, J. The Devil and the Jews, The
Medieval Conception of the Jew and Its Relation to Modern Anti-Semitism, 2. vyd.
Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1993. ISBN 0-8276-0227-8. s. 109-123.
MikulaSovi z Lyry bylo téméf tricet let a shodou okolnosti ptisobil na univerzité v Pafizi.
I on se ktémto udalostem vyjadiuje a to ve svém traktatu Tractatus contra ludeum
impugnatorem evangelium secundum Matteum, kde tika: ,, Nebot vsak dokazuji dale, Ze
krestané jedi télo Kristovo, coz je straslive. Meélo by byt receno, ze by to byla pravda,
kdyby bylo prijimano vyhradné v této podobé, ale prijmout ho pod podobou chleba neni
straslive, avsak spise sladké a hodné ucty. Nejedna se o Krista jako takového ani o jeho
télo, jenz je rozlomeno pri takovém prijimani, jenz je zranéno trny ¢i podrapano, jak si
zidé predstavuji, ale pouze pod zpiisobou chleba je lamdano ¢i poslapavano.* (,, Quod
autem arguitur ultra, quod Christiani comedunt corpus Christi, quod est horribile:
Dicendum quod verum, esset si acciperetur in propria specie, sed ipsum accipere sub
speciebus panis non est horribile, sed magis suave et venerabile. Non enim ipse Christus
vel eius corpus in ista comestione frangitur vel atteritur sentibus vel laceratur, sicut
imaginantur ludaei, sed solae species panis franguntur vel atteruntur.” 4. pars,
argumentum 2.) Latinsky text pro sviij pieklad prebiram od Miri Rubin. In RUBIN, M.
Gentile Tales, The Narrative Assault on Late Medieval Jews. 2. vyd. Pennsylvania:
University Pennsylvania Press, 2004. ISBN 0-8122-1880-9. s. 232, pozn. 43. Pokud
bychom se tedy pfiklonili k nazoru, Zze postoj MikuldSe z Lyry k zidim nebyl, tak
vyhroceny a nesnasenlivy, jako u nékterych jeho soucasnikt, pfesto musime konstatovat,
ze byl autorem dvou polemickych traktat. K tomu také viz s. 26-29.

92 Viz kap. 4.1.

6% PFLIBSEN, T. P. Nicholas of Lyra's Use of St. Thomas Aquinas' Expositio super Iob
ad litteram in His Postilla on Job, Milwaukee: Marquette University, 2006.
(Nepublikovana disertace napsana pod vedenim: Dr. Kennetha G. Hagena).
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Lyra koncipuje svoji Postillu litteralis predevsim jako praktickou

pomtucku pfi studiu Bible, jejiz studium ocividné zaostavalo za zidovskou

694

tradici.”” Velikou oblibenost Lyrovy postily mezi tehdejsimi ucenci

podtrhuje i1 skutecnost, ze jeji rukopisy jsou dnes rozsitené po téméi vsech

evropskych univerzitich i fadovych domech.®”

Velmi pravdépodobné
slouzila stejné tak dobfe i kiestanskym misionaitm, kteti se v této dobé
rekrutovali predevsim ztad frantiSkanii a dominikdnd, aby mohli 1épe

, e, U .696 .o . . . .
obstat v misijni Cinnosti’~ mezi zidy, muslimy, ale i mezi stoupenci

9% Paul Stuchrenberg si ve svém ¢&lanku v§ima vzristajici odbornosti v kiestanskych
komentafich a poukazuje na viditelny vyvoj kfestanskych biblickych vykladd od
komentate Glossa ordinaria ptes Postillu Huga ze Sv. Cher (1195-1263) az k Postille
litteralis MikuldSe z Lyry, ktera ve 14. stoleti potom kompletn¢ nahradila Hugovu
postilu, piestoZe neustavala snaha mezi dominikany o jeji opravy a doplnéni. In
STUEHRENBERG, F. P. The Medieval Commentary Tradition: The Glossa Ordinaria,
Hugh of St. Cher and Nicholas of Lyra and the Study of the Bible in the Middle Ages.
Journal of Religious & Theological Information, 1993, ro€. 1, s. 91-101.

% Viz kap. 2.3.

0% v t¢ samé dobg, kdy Lyra za¢ina psat svoji postilu, byla vkvétnu roku 1320
vypravena z Normandie kiiZova vyprava proti nevéficim muslimém ve Spanélsku, kterou
doprovazely i protesty proti majetnym a vysokému kléru. K témto udalostem mohla
prispét i extrémni netroda v letech 1315-1318, ktera postihla severni Evropu. Ugastnici
kroniky hovofi o desetitisicovém davu, ktery ptisel do Patize a zadal dokonce samotného
krale, aby je vedl, ten vSak odmitl. (Lze si jen stézi predstavit, Zze by Lyra o této udalosti
neveédél.) Stoupenci této vypravy, ktefi si také fikali ,, Pastoureaux * (Pastyti), se obratili
jako prvni proti zidtim, nebot’ si chtéli z jejich bohatstvi pofidit vyzbroj, pii té piilezitosti
je nutili ke kitu. Pogromy rozhodn& neprobihaly v malém rozsahu. Zidovské kroniky
uvadéji, ze timto hnutim bylo vyplenéno az 120 zidovskych obci. Po zasahu kralovského
vyslance Ayméryho z Croce, se mensi Gast z vypravy piesula na uzemi Spanélska.
V nésledujicim roce (1321) jsou navic zidé spolu s malomocnymi obvinéni z traveni
studni (tento pfipad se povazuje za jeden z nejstarSich pln¢ dolozenych). Malomocni byli
téZ obvinéni, ze poskytuji hostie zidm, ktefi je znesvécuji. Viz Lyrav text k této
zalezitosti pozn. 691. Dokonce vroce 1321 ncktera mésta zadala vyhosténi zidd a
segregaci malomocnych. Téz se objevuji podvrzené dopisy, kde se piSe o spiknutich
malomocnych se zidy i s muslimy proti Francii. Velmi podobné potom probihaji udalosti
roku 1320 i vsousednim kralovstvi Aragonie. In NIRENBERG, D. Communities of
Violence — Persecution of Minorities in the Middle Ages, Princeton: Princeton University
Press, 1996. ISBN 0-691-05889-X. s. 43-68. O tom, ze nckteré Lyrovy spisy byly
soucasti misijniho studijniho materidlu, svéd¢i jeden z pafizskych kodexti ze 14. stoleti,
ve kterém se nachazi i Lyrav traktat Usrum ex scripturis receptis a judaeis possit
efficaciter probari saluatorem nostrum fuit deum et hominum vedle spisi Lex Mahumet,
Liber Alchorani, Machumeti Theologia, Doctrina Machumeti a latinského piekladu
Koranu potizeny Markem z Toleda roku 1216. In BURMAN, E. T. Reading the Qu'ran
in Latin Christendom, 1140-1560, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2007.
ISBN 978-0-8122-4018-4. s. 128, pozn. 34. Vyrazny protimuslimsky postoj nachazime
v$ak i v jeho komentafich. Viz ukazka F5.
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riiznych heretickych hnuti.*’

Lyra jakoby fikal, Ze uZ neni potfeba ztracet
Cas studiem zidovskych komentafd, nebot’ on uz tuto praci v podstaté
ucinil za vSechny, protoZe jeho komentaf jiz Zidovské vyklady obsahuje. A
nejen, ze Lyra ve svém komentafi privadi kiestanské ucence neustale
k origindlnimu hebrejskému textu a ¢ini tak v daleko vétSi mife nez
Jeronym, coz je bezesporu jeden z hlavnich Lyrovych zdméra, ale téz je na
mnohych mistech seznamuje 1 s Zidovskou exegetickou tradici
doprovazenou realiemi a poukazuje na konfliktni pasdze mezi obéma
tradicemi. Zda se, ze i v tomto pfistupu se Lyra pfidrzoval starsi tradice,
kterou ve velmi podobnych konturach nalézdme jiz u Raymunda

Martiniho, jehoz dilo Lyra velmi dobie znal a uzival.®*®

Lyrtv komentéf
jakoby studujicimu jasné tikal, kde je, ¢i neni vhodné nasledovat slova

zidovskych u¢encti®™ a zejména pak Rasiho, jehoz véhlas i reputace byla

7 7 potatku Gasto ¢inili chyby pti piekladani Bible do mistnich jazykd (napf. do
starofrancouzstiny) a téz se uchylovali i k doslovnému chapani Pisma. Napt. Valdensti se
zpocatku (po€. 13. stol.) ucili Pismo zpaméti a byli Casto nazyvani illiterati. AvSak uz na
pocatku 14. stoleti se mizeme setkat sucenci zfad stoupenci Petra Valdese, ktefi
dokonce studuji na fadové frantiSkanské Skole v Montpellier jako Raymund de Costa
kolem roku 1319. A je tfeba dodat, ze toto nebyl mimotradny piipad, jak uvadi ve své
studii Alexander Patschovsky. In PATSCHOVSKY, A. The literacy of Waldensianism
from Valdes to c¢. 1400. In BILLER, P. and HUDSON, A. (ed.) Heresy and Literacy,
1000-1530, 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. ISBN 0-521-419-794.
s. 126. Posledni dobfe znamy vzestup katarti se datuje kolem roku 1300, jak uvadi Petr
Biller. In BILLER, P. The Cathars in Lanquedoc and written culture. In BILLER, P. and
HUDSON, A. (ed.) Heresy and Literacy, 1000-1530, s. 82.

8 Velmi podobnou metodou postupoval ve svych spisech i Raymund Martini (+1284),
ktery ptisobil jako profesor arabstiny na fadové skole v Tunisu a potom ucil hebrejstinu v
Barceloné. Raymund vybira pasaze z rabinské literatury, které mnohdy cituje v originale
a pripojuje knim svij preklad. Ve své predmluvé k tratatu Capistrum Iudeorum,
upozoriuje na dvé metody, jak zidé prekrucuji pravdu. Nékdy se uchyluji k tvrzeni, Ze se
verS neobjevuje vtomto znéni v originalnim hebrejském textu a nékdy prohlasuji, ze
nemize byt chapan timto ¢i onim zplGsobem. Anglicky pieklad této pasaze pfinasi G.
Dahan. In DAHAN, G. The Christian Polemic against the Jews in the Middle Ages, 2.
vyd. Ptel. J. Gladding. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2006.
ISBN 0-268-00830-2. s. 94. Také Tomas Akvinsky sepisuje svoji Summu contra gentiles
na 74dost Raymunda z Pefiafortu pro misionafe ptisobici ve Spané&lsku. In HOOD, Y. B.
J. Aquinas and the Jews, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 1995. ISBN 0-
8122-3305-0. s. 37. Viz pozn. 235.

6% Podobny postup mizeme spatfovat i u Tomase Akvinského, ktery se ve své
Teologické summé snazi vyporadat s Maimonidovym More nevuchim. viz pozn. 270. Téz
i mistr Eckhart se pokousi nalézt kiestansky vyklad Maimonidova More nevuchim. Viz
pozn. 179.
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mezi kiestany dobfe znama. Jakym zplisobem vnimali kiestans$ti ucenci
Rasiho i jeho komentafe v prubéhu 13. stoleti, ndm napovi i nasledujici
pasaz zuvodu k Extractiones de Talmud, kterd byla sepsana v letech

1248-1255:

,,...Co se tyce glos Salomonise z Troyes ke Starému zdkonu, tak
jsem neprelozil témér nic,’  prestoze jsou v nich nekonecné
podivuhodnosti, obsahuji velkou cast z talmudu. A ackoliv okomentoval
cely Stary zakon takovym zpusobem, Ze nic nezanechal v hloubi
nezfalSované  (incorruptum), takze zanedbal jednak  doslovné

or . ’ . . 02 ;v v
Vi duchovni (spiritualem)’®* pochopeni ¢i smysl, ale vse

(litteralem)
zvratil a prevratil v bachorky (fables). Zidé vsak cemukoliv, co rekl,
prisuzuji autoritu, jakoby to bylo Feceno zust Bozich. Jeho glosy
k talmudu se budou nalézat casto ve vlozenych pasazich (=které budou
nasledovat). Jeho télo je pochovano s uctou v Troyes, a duSe v nejzazsim

pekle...“ %

7 Seznam mist v Rasiho komentafi, ke kterym byl pofizen latinsky pieklad
v Extractiones de Talmud viz MERCHAVIA, Ch. The Church versus Talmudic and
Midrashic Literature, s. 419.

" pravdépodobné narazka na psat.

792 Pravdépodobné narazka na dras.

03 ..De glosis vero salamonis trecensis super vetus testamentum pene nichil transtuli,
licet sint ibi mirabilia infinita, et de talmut magnam contineant partem et quamvis taliter
totum glosaverit vetus testamentum, quod nichil ibi penitus relinquat incorruptum: ita
quod nec litteralem nec spiritualem intelligentiam seu sensum derelinquat, sed totum
pervertat et convertat ad fabulas. Judaei tamen quicquid dixit auctoritatem reputant, ac
si de ore domini fuerit eis dictum. Huis glose super talmut frequenter in sequentibus
inveniuntur inserte. Sepultum est corpus eius honorifice trecis, et anima in inferni
novissimo...“ Latinsky text citovan podle MERCHAVIA, Ch. The Church versus
Talmudic and Midrashic Literature, s. 239. Herman Hailperin uvadi jest¢ jinou pasaz z
dalsi ¢asti t€hoz rukopisu s nazvem De glosis vero Salamonis Trecensis, kde autor mluvi
podobné, avsak ne jiz tak ostfe proti RaSimu. TéZ je zajimavé, ze zminuje i RasSiho
nasledovniky. In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars, s. 117.
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Z této ostie vyznivajici pasdZe napsané tésné¢ po pafizské
disputaci,™* je ziejmé, Ze si kiestané velmi dobfe uvédomovali charakter
Rasiho komentafe i jeho témét az ,,bozskou autoritu, kterou mél mezi
zidy.

A pravdépodobné to by mohl byt i jeden z divodi, pro¢ si Lyra
vybira za  zdklad svého  komentdfe  prav€  vyznamného
severofrancouzského komentatora, nebot’ mél velikou autoritu, jak mezi

tehdej§imi b&znymi Zidy, tak i mezi Zidovskymi u¢enci.’” Lyra potom

794 Paiizska disputace se konala 27. ¢ervna 1240 za piitomnosti kralovny matky Blanche

Kastilské mezi konvertitou frantiSkdnem MikuldaS§em Doninem a ¢tyfmi vyznamnymi
severofrancouzskymi rabiny Jechi‘elem ben Josefem z Patize, Jehudou ben Davidem
zMelunu, Smu‘elem ben Slomem z Falaise a MoSem ben Ja‘akovem z Coucy.
Rozhod¢imi byli pafizsky biskub Vilém z Auvergne, kanclér pafizské university Odo
z Chatauroux a biskupové ze Sens a Senlis. In DAHAN, G. The Christian Polemic
against the Jews in the Middle Ages, 2. vyd. Pfel. J. Gladding. Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 2006. ISBN 0-268-00830-2. s. 32. Pro ivodni studii
k patizské disputaci doprovazenou anglickym ptekladem celé disputace viz MACCOBY,
H. (ed.) Judaism on Trial, Jewish-Christian Disputations in the Middle Ages, 6. vyd.
Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2006. ISBN 1-874774-
16-1.s. 19-38, s. 97-101. Mikula$ Donin pivodné studoval na jesive prave u Jechiela ben
Josefa z Patize, ze které byl pozdgji exkomunikovan, protoze pry zavrhoval Ustni Téru.
In ROSENTHAL, M. J. Donin, Nicholas. In Encyclopedia Judaica.

93 Pro se stal tak oblibenym a uznavanym rabi Slomo ben Jicchak (1040-1105) a ne
napiiklad Avraham ibn Ezra (1092/3-1167) ¢&i rabi Smu‘el ben Me‘ir (1080/85-1174)
nebo rabi Mose ben Nachman (1194-1270)? Odpovéd’ na otazku proc si ziskaly Rasiho
komentafe v zidovské tradici takovou oblibu a autoritu neni jednoducha. Avraham
Grossmann fika, ze na Rasiho popularitu mél vliv za prvé styl jeho komentate, za druhé
historické udalosti a prostfedi ve kterém vznikaly a za tfeti autorita jeho komentaie
k Babylonskému talmudu, ktery mu patrné vynesl nejvyssi respekt mezi pozdéjSimi
zidovskymi ucenci. In GROSSMANN, A. The Early Sages of France: Their Lives,
Leadership and Works, s. 214-215. Napftiklad rabi Mose ben Nachman ve své predmluvé
k Tore mluvi o RaSiho komentari nasledujicim zplisobem: ,, 4 ozarim svou tvar svetly
nejcistsi lampy, totiz vyklady naseho ucitele Sloma (ben Jicchaka), ktery jest ozdobnou
korunou a nadhernym vencem, jenz vynika ve znalosti Pisma (mikra), Misny a gmary a
jemuz patii prvenstvi. Opojim se jeho slovy a v jejich lasce se pokocham a podle nich
budu veést argument, vyklad a rozbor vjeho jednoduchych (»bw»d) i homiletickych
vykladech (P2779) a o celé nesmirné agade, ktera jest zminéna v jeho komentarich. A s
Avrahamem ibn Ezrou se nam dostane zjevnych pokarani i skryté lasky.” In mRIpn
A"wn oo spn2 M7 Pravé Rasiho, Avrahama ibn Ezru a pozdéji i MoSe ben
Nachmana mtzeme fadit asi k nejvyznamnéj$im stfedoveékym komentatorim hebrejské
Bible viibec. Avraham ibn Ezra dokonce kritizuje RasSiho, Ze neni dobrym znalcem
hebrejstiny. In GROSSMANN, A. The Early Sages of France: Their Lives, Leadership
and Works, s. 176. S RaSim na nékterych mistech ve svych komentatich diskutuje i
Ramban, i kdyz i on si bere jeho komentafe za priklad, jak ostatné piiznava ve své
pfedmluvé. Podrobny vyklad Nachmanidovy pfedmluvy k Téfe a ke vztahu Rasiho a
Rambana podava Chaviva Pedaya. In PEDAYA, H. Nachmanides — Cyclical Time and
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Rasiho komentar obohacuje o kiestanskou latku protkanou na mnoha
mistech svymi poznamkami, ve kterych na jedné strané¢ poukazuje na ta
mista, kde podle kiest'anského uceni Rasi ve svém vykladu ,,chybuje” a
kde kolikrat vibec ,,nepochopil® zdmér autora Pisma, avSak na druhé
strané¢ nachazime i1 takova mista, kde nechavad Rasiho vykladat slova
Pisma, nebot’ alesponl podle minéni MikuldSe z Lyry, rabi Salomonis
(Rasi) hovoii podobné jako kiestans$ti vykladaci nebo Rasiho komentat
obohacuje kiestansky vyklad, aniz by byl v rozporu s u€enim cirkve. Na
mistech, kde Rasi ml¢i, se Lyra potom obraci k jinym zidovskym
ucenciim, jako byl Mose ben Maimon, Avraham ibn Ezra nebo David
Kimchi.

Ani Siroké pojeti doslovného smyslu Lyra nerozpracovdva ve
svych pfedmluvach a na nékterych mistech ve svych komentétich zcela
nahodné. Nebot’ doslovny vyklad (ad litteram) byl kiestanskymi autory

Gasto pokladan za vyklad ,,zidovsky“’* a taktéz byl oblibeny i uZivany
707

mezi nékterymi stoupenci heretickych hnuti.””" Proto uz kdysi Jicchak

Be‘er povazoval zidovské ,,doslovné* komentatre za zpusob, kterym celili

708

zidovsti ucenci tehdejSimu kiestanskému vykladu.”™ A snad i z tohoto

Holy Text, Tel Aviv: Am Oved Publishers, 2003. ISBN 965-13-1573-3. s. 120-156. Jom
Tov Assis piinasi dokonce piipad ze Spanélska, kdy jeden ze studentli odmita studovat
talmud, nebot’ ucitelé v taméjsi jeSive nechtéji vyucovat talmud s Rasiho komentaiem. In
ASSIS, Y. T. The Golden Age of Aragonese Jewry: Community and Society in the Crown
of Aragon, 1213-1327, London — Portland, Oregon: The Littman Library of Jewish
Civilization, 1997. ISBN 1-874774-04-8. s. 330.

79 A to i na konci 13. stoleti. Viz pozn. 329.

7 Viz pozn. 697.

"% Na tento nazor, ktery kdysi vyslovil Jicchak Be‘er, pfistupuje aviak pouze jen
Castecn€ i Avraham Grossmann, ktery se ve své praci 21WXIi N7 "0dn velmi peclive
shrnuje védeckou diskuzi o otdzce vzniku "vwsn n9oR” v Zidovské tradici. Pokousi se
odpoveédét na otazky, jak si lze vysvétlit enormni produkei zidovskych komentaii v 11. a
12. stoleti v severni Francii a stejné tak jak si lze vysvétlit i jejich znatelny utlum na
prelomu 12. a 13. stoleti. Jakym zpisobem tedy mizeme vysvétlit tyto dvé disproporce?
Pozdéjsi komentatoii se totiz omezuji zejména na vytvareni kompilaci, avSak témer jiz
nevytvareji nové komentafe. Tato produkce Zzidovskych komentaii byla zplsobena
pravdépodobné tfemi pri¢inami: a) vlivem Spanélského duchovniho centra, b) vlivem
renesance ve 12. stoleti, ¢) vlivem zidovsko-kiestanskych disputaci. Detailnéji s odkazem
na dalsi literaturu In GROSSMANN, A. The Early Sages of France: Their Lives,
Leadership and Works, s. 455-506.
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diivodu se Lyra snaZzi o ,,nové™ kiestanské pojeti doslovného smyslu, totiz
pojeti Sirokého doslovného smyslu (duplex sensus litteralis), ktery byl

%% Tim v podstaté Lyra tika, e celé

znamy 1 mezi zidovskymi vykladaci.
Pismo Ize vylozit podle doslovného smyslu (sensus litteralis),”"° nebot jen
z ného lze vést argument k dikazu, tak jak ¢ini 1 néktefi zidovsti vykladaci
a obzvlasté rabi Salomonis (Rasi), avSak néktera mista jim zistala stile

zatemneéna.

9 Viz pozn. 375.
1% Coz dokazuje tim, e piSe Postillu litteralis k celému Starému i Novému zakonu.
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6. Vliv Postilly litteralis na pozdéjsi vykladace

Posledni kapitola této prace se zabyva vlivem Lyrovych komentait
na pozdéjsi ucence. Mezi vyznamnymi kiestanskymi ucenci jsou totiz
mnozi, kteti vdéci za svlj Gspéch pravé Lyrovym komentditm. Nebot
prave tyto vyklady zésadnim zptisobem ovliviiuji pokracujici kiest'anskou
exegetickou tradici. Zmitime zde alespoii vybrané vyznamné uéence’''
jako Jana Viklefa (1325-1384),”"% Geoffrey Chaucera (1343-1400),”"
Erasma Rotterdamského (1469-1536)"* a Martina Luthera (1483-
1546).”"

Ke studentiim, kteii se zabyvali Lyrovymi komentafi patfili 1
mnozi CeSti ucenci, u kterych je siln€ patrny vliv Lyrovy Postilly

litteralis.”'® A mezi tyto uéence patiil i mistr Jan Hus (1372-1415). Lyrav

"' 'H. Hailperin ve své praci uvadi diléi seznam ulencii zabyvajicich se Postillou
litteralis, mezi kterymi zmifuje kuptikladu Jindticha z Hessenu (1340-1397) ¢&i Stépana
Bodekera (1384-1459). In HAILPERIN, H. Rashi and the Christian Scholars,
Pennsylvania: University of Pittsburgh Press, 1963, s. 262; Téz i D. Klepper se vénuje
nékterym ucenctm, ktefi vyznamnym zptsobem uzivali Lyrovy komentare, mezi nimi
napiiklad zminuje Jitiho Naddiho ze Sieny (+1398). In KLEPPER, C. Deena. The Insight
of Unbelievers: Nicholas of Lyra and Christian Reading of Jewish Text in the Later
Middle Ages, s. 109-133.

"2 Hiitte sich Wyclif nicht der Postille Lyras anvertrauen kénnen und vollen, so wire er
vielleicht in den Anfingen seiner Auslegung stecken geblieben oder — per impossibile —
seine theologischen Werke hdtten ungeschrieben bleiben miissen. Die Benutzung der
Postille Lyras ist in Wyclifs Bibelkommentar vom Anfang bis zum Ende auf Schritt and
Tritt nachweisbar.” In BENRATH, A. G. Wyclifs Bibelkommentar, Berlin: Walter de
Gruyter & Co, 1966, s. 10; Téz viz pozn. 60.

" DOVE, M. Chaucer and the Translation of the Jewish Scriptures. In DELANY, S.
(ed.) Chaucer and the Jews, Sources, Contexts, Meanings, New York and London:
Routledge. ISBN 0-415-93882-1. s. 89-107; Téz viz pozn. 34.

"% MARKISH, S. Erasmus and the Jews, Chicago and London: The University of
Chicego Press, 1986. ISBN 0-226-50590-1. s. 132-134; Téz In ROTTERDAMSKY, E.
Chvala blaznivosti. 2. vyd. Prel. J. Hejnic. Praha: Mlad4 fronta, 1986, s. 81-82.

"5 EBELING, G. Evangelische Evangelienauslegung — eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, 2. vyd. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962, s. 152-155.
"1® Napt. Hustv soucasnik Jan z Myta (+1402) je ve své Lectura super secundum
nocturnum psalterii partim cum glossis interlinearibus plné zavisly na Mikulasi z Lyry,
jak je patrné uz z jeho tvodnich slov: ,, Dominus illuminacio mea [Ps XXV1,1]. Secundum
Nicolaum de Lyra huic psalmo in hebreo premittitur titulus talis David preponitur tamen
littera lamech ad designandum,...” In lohannis de Muta dicti Sophista Lectura super
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vliv na Jana Husa je snad nejvice patrny v jeho spise De ecclesia, ve
kterém z Lyrovych komentait piebird pozoruhodné dlouhé pasaze a
dokonce Mikulase zLyry na jednom misté piezdivd ,horlivym
vyklada¢em Pisma‘* (sedulus scripture expositor). Jan Hus cituje Postillu

ro~r

litteralis ve svém traktatu De ecclesia na péti mistech. V nasledujici ¢asti

, ves vove 717
se tedy zastavime podrobnéji u vétSiny

znich, zejména co se tyce
obsahu a mozného vlivu zidovskych komentadii obsazenych v Lyrové
Postille litteralis na dilo Jana Husa.

V prvnim misté z MatouSova evangelia 16:18 Hus prebird

doslovné téméf cely Lyrtiv komentét v nasledujicim kontextu:

,,Nebot' Kristus, krdl nebes a Zenich této cirkve, je mocnéejsi nez
kniZe tohoto svéta. Proto, aby ukdzal svou moc predzvédeni i predurceni,
Jjimz mocné svou cirkev buduje, ochranuje, predvida a predurcuje, a aby
dal své cirkvi nadéji kvytrvalosti, pripojil: ,A brany pekelné ji
nepiremohou“.""* K tomu Fikd Lyra:"" ,Z toho vyplyvd, Ze cirkev nespocivi
na lidech, kteri maji moc nebo cirkevni ¢i svétské diistojenstvi, ponévadz
mnoha kniZata, veleknéZi i jini lidé nizsich hodnosti odpadli od viry.‘ Tak

on. «720

secundum nocturnum psalterii partim cum glossis interlinearibus, Praha: Narodni
knihovna, IT11.B.13, (konec 14.-poc¢atek 15. stol.).

"7 Vynechavam Hustiv a Lyrtiv komentat k Mt 9:15, ktery mizeme povazovat za malo
vyznamny ve srovnani s ostatnimi pasazemi.

TS Mt 16:18.

"9 K Mt 16:18 Lyra: ,,Non praeualebunt ad. eam. A vera fide subuertendo. Ex quo
patet, quod ecclesia non consistit in hominibus ratione potestatis vel dignitatis,
ecclesiasticea vel secularis, quia multi principes et summi pontifices et alii inferiores
inuenti sunt apostatasse a fide, propter quod ecclesia consistit in illis personis in quibus
est notitia vera, et confessio fidei veritatis. “ In BS.

7% Citovano podle HUS, J. O cirvi. 1. vyd. Piel. F. Dobias a A. Molnér. Praha:
Ceskoslovenskéa akademie véd, 1965, s. 60; Hus: ,, Nam Christus rex celorum, sponsus
illius eccelsiae, est potentior principe huius mundi. Unde ad ostendum suam potentiam,
praescienciam et praedestinacionem, qua potenter edificat, protegit, prescit et
predestinat suam ecclesiam et ad dandum spem sue ecclesie de perseverancia, adiecit: et
porte inferi non non praeualebunt adversus eam. Ubi dicit Lyra: Ex quo patet, quod
ecclesia non consistit in hominibus ratione potestatis vel dignitatis, ecclesiastice vel
secularis, quia multi principes et summi pontifices et alii inferiores inventi sunt
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Zatimco v tomto piipad¢ Jan Hus cituje vérné Lyrav komentaf, tak
v nasledujici pasazi k Deuteronomiu 17:8-13 jiz z Lyrova komentafe
vynechava: ,, Hic dicit glossa Hebraica®. To samé Hus ¢ini i v pfipadé
druhé Lyrovy pasaze k Exodu 23:2, kde taktéZ vynechdvé z Lyrova textu:
,, Aliter exponunt Hebraei passum istum*, jak je zfejm¢ z nasledujici

rozsahlejsi pasaze Husova traktatu:

, Ale svrchované IZi se dopousteji, kdyz vikaji: ,Ani neprihlizeji
k Pismu svatéemu, které v 17. kapitole Deuteronomia Fika: "' Jestlize
zjistis...atd.* V té véci at' vezmou tihle doktori na védomi, zZe prihlizime
k tomuto Pismu svatému a pripoustime, Ze je pravym slovem BoZim, které
potvrzuje nas nazor. Nebot' horlivy vykladac¢ Pisma Mikulas z Lyry rika
k uvedenému textu: ,Nazor zadného clovéka, at ma jeho autorita sebevetsi
vahu, se nesmi zastdvat, obsahuje-li ziejmé nespravnost nebo blud. A to
vyphva ze slov, kterd jsou v textu uvedena drive: A on ti oznami pravdivy
rozsudek. Potom se dodava: A cemu té nauci podle jeho zdkona. Z toho
plyne, zZe mluvi-li nepravdu nebo se ziejme odchyluji od zakona BoZiho,
nema jich byt uposlechnuto.” Tak Lyra. A na potvrzeni toho pristupuje
Hospodinovo slovo z 23. kapitoly Exodu:"™ ,Nedds se cestou davu, aby
ses dopustil zlého, ani se na soudu nepriklonis k vétsiné, aby ses uchylil od
pravdy. O tom F7ika opét Lyra: ,V hebrejstine cteme: Nepriklonis
s k rabim, to jest k mistrum nebo velkym, abys hresil. “ A dale: ,Nebot jako
se nesmime odklonit od pravdy, protoze veétsina soudcii se od ni odklani,
tak se nesmime od ni odklonit kviili tém, jejichz autorita na soudu ma vetsi

vahu pri rozsuzovani.* Tak Lyra. Hle tomuto vykladaci v této otazce vice

duveruji nez vSem uvedenym doktoriim. Nebot' on z Pisma pripadné

apostatasse a fide. Hec ille.“ In HUS, J. Tractatus de ecclesia, H. Thomson (ed.), Praha:
Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1958, s. 45.

7! Dt 17:8-13.

22 Ex 23:2.
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vyvozuje predné, ze ,nazor zZadného clovéka, at' ma jeho autorita sebevetsi
vahu', a tak ani nazor papezitv, ,se nesmi zastivat, obsahuje-li ziejme
nespravnost nebo blud.*...Za druhé vyvozuje (=Lyra), Ze zdkon BoZi je
meéritkem, podle nehoz vylucné maji jednotlivi soudcové a zvlasté cirkevni
soudit... Proto upozornuje (=Lyra), Ze to vyplyva ze slov: ,A oni ti ozndmi
pravdivy rozsudek. ‘ A pak nasleduje: ,A cemu té nauci podle jeho zdakona. *
Za treti vyvozuje Lyra ze zminéného Pisma Hospodinova, Ze ,mluvi-li
soudcové nepravdu nebo se ziejmé odchyluji od zakona Boziho, nemd jich
byti uposlechnuto®, ponévadz Biih 7ika, jak jsem uvedl: ,Nedas se cestou
davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu nepriklonis k vyroku veétsiny,
aby ses uchylil od pravdy.‘...Proto neni Pilat prost viny, Ze uposlechl
nejvyssiho velekneze s uredniky, zakoniky a starsimi lidu, nebot’ Biih rika:
,Nedas se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu nepriklonis
k vyroku vetsiny, aby ses odchylil od pravdy. A ktomu Lyra: |V
hebrejstiné se Fikd: Nepriklonis se krabim, to jest k mistrum nebo
k velkym, abys hresil."...A neni pochyby o tom, zZe papeze a kardindly je
nutno poslouchat, pokud uci pravdé podle zdkona BozZiho, jak pravi
autorita: ,Oni ti oznami pravdivy rozsudek a ucinis, cokoli ti Feknou a
Cemu té nauci podle jeho zdkona. ‘ Jestlize v§ak ,rabim, to jest mistii nebo
velci’, jak Fika Lyra, at’ uz jsou to papezZové nebo kardindlové, prikazou
nebo budou ucit néco jiného nez pravdu, i kdyby cela rFimska kurie byla na
jejich strané, nema je verici poslouchat, poznal-li pravdu. Nebot Biih
pravi: ,Nedds se cestou davu, aby ses dopustil zlého, ani se na soudu

nepriklonis k vyroku vétsiny, aby ses odchylil od pravdy. 123

3 Citovano podle HUS, I. O cirvi. s. 131-133; Hus: ,,Sed consumatum mendacium
addunt dicentes: nec advertentes scripturam sacram, Deut XVII: Si difficile etc. Pro isto
debent scire isti doctores, quod advertimus istam scripturam sacram et concedimus eam
esse verbum dei verum nostram sentenciam quod confirmat. Nam dicit sedulus scripture
expositor Nicolaus Lira super allegato textu: Sententia nullius hominis, cuiscunque sit
auctoritatis, tenenda est, si contineat manifeste falsitatem seu errorem. Et hoc patet per
hoc quod premittitur in textu: Indacabunt tibi iudicii veritatem. Post subditur: et
docuerunt te iuxta legem eius, ex quo patet quod, si dicant falsum vel declinent a lege dei
manifeste, non sunt audiendi. Hec Lira. Ad cuius confirmacionem accedit illud verbum
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Jestlize tuto Husovu pasaf porovndme s Lyrovym a Rasiho
komentatem, vyplyva, Ze v prvni pasazi (Dt 17) Hus argumentuje podle
MikulaSe z Lyry, coz vysvétluje pro¢ vynechdvad ndzor hebrejskych
vykladacl. Avsak ve druhé pasazi (Ex 23) vede argumentaci pouze podle
rabinského komentare samoziejmée skrze Lyriv komentaf. Na tomto misté
je pak zajimavé, ze Hus vynechéva poznamku o ptivodu tohoto komentéte,
ze se totiz jedna o ndzor zidovskych vykladact. Tento zdanlivy nesoulad
je vsak pochopitelny, nebot’ v prvni pasazi Lyra odmitd RaSiho nazor,
zatimco ve druhé pasazi Rasiho nézor nasleduje. A tak proto tedy neni
ptekvapivé, Ze Jan Hus nésleduje pouze nazor MikuldSe z Lyry, bez
ohledu na to, zda tento néazor plvodné pochazi od zidovskych
komentatort.

Lyra a Rasi tedy komentuji Dt 17 témito slovy:

domini Exod. XXIII: Non sequeris turbam ad faciendum malum nec in iudicio
plurimorum acquiesces ut a vero devies. Super quo ipse Lira dicit: Quod in Ebreo
habetur: Non declinabis post rabim id est magistros vel magnos ad peccandum, et infra:
Quia sicut non est declinandum a veritate propter maiorem partem iudicancium ibi
declinantem, ita declinandum non est propter illos, qui sunt maioris auctoritatis in
iudicando. Hec Lira. Ecce isti expositori quoad istam sentenciam plus confido omnibus
prefatis doctoribus. Nam ipse pertinenter ex scriptura elicit primo, quod nullius hominis
sentencia, cuiscunque sit auctoritatis et sic nec pape, est tenenda, si contineat manifeste
falsitatem vel errorem...Secundo elicit quod lex dei est mensura, iuxta quam et non aliter
debent singuli iudices et presertim ecclesiastici iudicare...Unde dicit quod patet per hoc:
Indicabunt tibi iudicii veritatem, et post sequitur, et docuerint te iuxta legem eius... Tertio
elicit Lira ex predicta scriptura domini, quod, si iudices dicant falsum vel declinent a
lege dei manifeste, non sunt audiendi, quia dicit deus ut adduxi: Non sequeris turbam ad
Jfaciendum malum nec in iudicio plurimorum aquiesces sentencie, ut a vero devies...Unde
non excusator Pilatus, quia audivit summum pontificem cum magistratibus, scribis et
senioribus populi, quia dicit deus: Non sequeris turbam ad faciendum malum nec in
iudicio plurimorum aquiesces sentencie, ut a vero devies. Ubi Lira: In ebreo dicitur: Non
declinabis post rabim, id est magistros vel magnos ad peccandum...Nec dubium quin
pape et cardinalibus est obediendum, dum docuerint veritatem iuxta legem dei, ut dicit
auctoritas: Indicabunt tibi iudicii veritatem et facies quodcunque dixerint et docuerint te
iuxta legem eius. Si autem rabim, id est magistri vel magni, ut dicit Lyra, sint pape vel
cardinales, preceperint vel docuerint aliquid preter veritatem eciam cum tota curia
romana, non est fideli parendum, dum cognoverit veritatem. Nam dicit deus: Non
sequeris turbam ad faciendum malum nec in iudicio plurimorum acquiesces sentencie, ut
a vero devies. “ In HUS, J. Tractatus de ecclesia, s. 133-137.
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Deuteronomium (17:8-13): ,, Naskytne-li se ti néjaky mimoradny pravni
pripad, rozsoudit, kdo je vinen vrazdou, rozepri, ublizenim na téle, tedy
Jjakykoli sporny pripad ve tvych brandch, vydas se k mistu, které si
Hospodin, tvij Biith, vyvoli. Prijdes k lévijskym knézZim a k soudci, ktery
tam bude v téch dnech, dotazes se a oni ti oznami pravni nalez. Budes pak
Jjednat podle vyroku, ktery ti oznami z onoho mista, které vyvoli Hospodin.
Bedlive dodrzis vSechno, o cem té oni pouci. Budes jednat podle znéni
zakona, o nemz té pouci a podle prava, které ti vysvétli. Neuchylis se
napravo ani nalevo od toho, co ti oni oznami. Kdo bude jednat opovazlive,
Ze by neposlechl knéze, ktery tam stoji ve sluzbé Hospodina, tvého Boha
nebo soudce, ten zemre. Tak odstranis zlo z Izraele. VSechen lid at to slysi
a boji se a at’ uz nejedna opovazlive.

Lyra: ,, Neuchyli§ se. To je prospésny pohyb nebo docasnd ztrata. Tak
pravi hebrejska glosa: ,Jestlize ti 7ekne, Ze prava je levd nebo, Ze levad je
prava, tak takovy vynos je treba nasledovat, coz se jevi rozhodné
nepravdivym, protoze ndzor ZzZadného clovéka, at' ma jeho autorita
sebevetsi vahu, se nesmi zastavat, obsahuje-li ziejmé nespravnost nebo
blud. A to vyplyva ze slov, ktera jsou v textu uvedena drive a soudci ti
oznami pravdivy rozsudek.‘ Potom se dodavad: ,A naudi té podle jeho
zdkona. Z toho plyne, Ze mluvi-li nepravdu nebo se zrejmé odchyluji od
zakona BozZiho, nema jich byt uposlechnuto. Zbylé uz vyplyvd z toho
mista. ">

Rasi: ,, A k soudci, ktery tam bude v téch dnech. I kdyz neni jako zbytek
soudcii, kteri byli pred nim, musis ho poslechnout, nemas nez soudce,

ktery je ve tvych dnech. Napravo ani nalevo. I kdyz ti 7ika o pravé, Ze je

24 Nec decli. Id est motus commodo vel damno temporali. Hic dicit gl. Hebraica, Si
dixerit tibi, quod dextera sit sinistra, uel sinistra dextera, talis sententia est tenenda, quod
patet manifeste falsum, quia sententia nullius hominis cuiuscunq. sit auctoritatis est
tenenda, si contineat manifeste falsitatem uel errorem, et hoc patet per hoc quod
permittitur in textu, Indiccabunt tibi iudicii veritate, postea subditur: Et docuerint te iuxta
legem eius. Ex quo patet, quod si dicant falsum, vel declinent a lege Deo manifeste, non
sunt audiendi. Caetera patent usq. ibi.“ In BS.
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levad a o levé, Ze je prava, o to vic pak, kdyz ti Fika o pravé, prava a o levé,

levd «725

Potom 23. kapitolu knihy Exodus oba vykladaci komentuji takto:

Exodus (23:2): ,, Nepridas se k vétsiné, pacha-li zlo. Nebudes vypovidat ve
sporu s ohledem na vétsinu a prevracet pravo. *

Lyra: ,, Neprida$ se k vétSiné, pdachd-li zlo. Nebot' soudce nesmi vydat
nespravedlivy vynos k uspokojeni davu, ¢i vetsiny, jak ucinil Pilat proti
Kristu, kdyz chtél uspokojit lid, jak stoji v Matousovi ve 27. kapitole a
v Markovi v 15. kapitole. Nebudes vypovidat ve sporu, etc. Jestlize se
vetsina soudcu prikloni k nespravedlivému vynosu, nejsou povini kvuli
tomu néekteri soudci v tomto smyslu souhlasit s rozsudkem, ale jsou povini
se pridrzovat pravdy. Jinak tento vers vykladaji Hebrejové. Protoze
v hebrejstiné stoji: , Nepiikloni§ se k rabim.‘ To znamend mnozi ke zlému.
A nebudes souhlasit s rozsudkem priklonénim se k rabim, to jest k mistriim
nebo velkym, abys hresil. Toto slovo, hebrejsky rabim, je viceznacne,
nebot’ oznacuje taktéz mnohé. Tak je prijimano v prvni casti (=verse)
autoritami, jehoZz vyznam je podle veétsi casti priklanéjicich se soudcii k
nespravedlivemu rozsudku. Nekteri ze soudcu nejsou povini nasledovat
jejich slova. Stejné tak oznacuje, [nepriklonis se] k velkym nebo mistriim,
a tak je prijimano podle druhé casti (=verse) autoritami, jak je receno [v
této pasazi vyse]: ,A nebudes souhlasit s rozsudkem priklonenim se k
rabim, to jest k mistriim nebo velkym, abys hresil.© A jehoz vyznam je, Ze

se nesmime odklonit od pravdy, protoze se vetsina soudcii od ni odklani,
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tak se nesmime od ni odklonit kviili tém, jejichz autorita na soudu ma vetsi
véahu pFi rozsuzovani. “7*°

Rasi: ,, Nepridas se k vétsiné, pdcha-li zlo. (potom co Rasi uvedl
talmudicky vyklad a vyklad targumu Onkelos k tomuto versi, pokracuje ve
wkladu témito slovy) - Ale ja Fikam nechat [vers] v jeho prislusném
kontextu podle jeho doslovného vyznamu. A jeho interpretace je tedy tato:
[Prvni cast verse:] ,Nepiidas se k vétSiné, pdcha-li zlo‘ [znamend],
Jjestlize jsi videl zlovolné, jak prekrucuji pravni vynos, nemél bys rikat,
protoze jich je mnoho, hle budu je ndsledovat. [Druhd cast verse:]
,Nebudes$ vypovidat ve sporu s ohledem na vétSinu, atd.‘ [znamend] a
Jjestlize se té obzalovany zepta na [tento prekrouceny] pravni vynos, nemél
bys mu odpovidat s ohledem na tento rozpor ndsledujici tuto (zlovolnou)
vetsinu odklonénim se v pravnim vynosu od pravdy. Avsak vyslov ten

’ . . . Ve vy rov, v 727
vynos, tak jak je a nech vinu [za néj] zavésenou na krku té vetsiny.

Stejnym  zpltisobem  postupuje Jan Hus 1 v pasazi

komentujici Exodus 18:21, kde je Lyrova zavislost na Rasiho komentati

26 Non se queris turbam ad, etc. quia iudex debet dare sententiam iniustam ad
satisfaciendum turbae, vel multitudini, sicut fecit Pilatus contra Christum, volens
satisfacere populo, ut habetur Mat. 27. cap. et Marc. 15. Nec in iudicio, etc. ut si maior
pars iudicum declinet ad sententiam iniustam, non propter hoc debet aliquis de iudicibus
conformiter ipsis de iudicio respondere, sed veritatem tenere, Aliter exponunt Heb.
Passum istum, quia in Heb. Habetur: Non declinabis post rabbim. id est multos ad
malum, et non respondebis in iudictio ad post declinandum rabbim in magistros vel
magnos ad peccandum. Haec dictio Heb. rabbim aequivoca est, quia significat idem
quod multos, et sic accipitur in prima parte autoritatis et est sensus qo propter maiorem
partem iudicantium declinantem ad iudicium iniustum, aliquid de iudicantibus non debet
sequi dictum eorum. Item significat idem magnos uel magistros, et sic accipitur in
secunda parte autoritatis, cum dicitur, et non respondebis in iudicio propter magnos vel
magistros ad peccandum. Et est sensus quae sicut non est declinandum a uarietate
propter maiorem partem iudicantium ibi declinantem, ita declinandum non est propter
illos, qui sunt maioris auctoritatis in iudicando. “ In BS.

727 @vam AR TN KD SNOND T ,M0WOI PIBR Y 1D N I NP 2937 SR 170 KD
nuI® 21 By ayn XN ,ONPANR 70 °110 00 2°2M DRI MRN KD 0Own TUn DWW DR OR ,nm’v
vOWHIT DR MLAY 0720 TR AR A0 127 299 SY 11150 DR 0ownT MR Y it ORUY R LN
7na By e N2 ".0°277 IRIX2 190 R W‘71|71 LRI AWRD LOWNRT DR MR RO Riglahal

197



velmi malo patrnd. AvSak v kontextu celé 18. kapitoly je Lyra silné

zavisly na Rasiho vykladu.

,,Stolice apostolska je tedy autorita ucit i soudit podle zdakona
Kristova, jemuz ucili apostolové a v némz maji prebyvat muzové moudri a
,bojice se Boha, v nichz je pravda, a kteri nenavidi lakomstvi‘. Tak totiz

cteme v 18 kapitole Exodu,*®

Ze Mojzis ekl svému pribuznému Jetrovi:
,Prichdzi ke mné lid dotazovat se na Bozi vyrok. A kdyz maji néjakou
rozepri, prichdzeji ke mné, abych soudil mezi nimi a ozndmil prikdzani
Bozi a jeho zdkony.* Hle, autorita soudit a ucit zakonu BozZimu. I ekl mu
Jetro: ,Vyhledej ze vSeho lidu muze statecné a bojici se Boha, v nichz je
pravda, a kteri nenavidi lakomstvi.* I ucinil tak Mojzis. K tomu 7ikd

Lyra.‘729

,Muze statecné, aby soudili z moudrosti a ze zkuSenosti. Proto
take jiny preklad ma slovo ,moudré”, tam kde my mame ,statecné a bojici
se Boha‘ vice nez lidi, ,v nichz je pravda‘, rozuméj Zivota, uceni i
spravedlnosti, ,a kteri nenavidi lakomstvi‘, ponévadz lidé chtivi snadno se

daji dary odvratit od spravedlnosti.* Tak Lyra. “™°

Posledni misto, které zde bude uvedeno, je z knihy proroka Ozeése

4:17-18, kde Hus mluvi takto:

2% Ex 18:21.

7 K Ex 18:21 Lyra: ,, Potentes. s. iudicare per suam sapientiam et experientiam, unde et
alia translatio habet sapientes ubi nos habemus potentes. Et timentes Deum. magis quam
homines. In quib. sit ueritas. s. vitae, iustitiae, et doctrinae. Et qui oderint auari. quia
homines cupidi propter munera de facili deflectunt a iustitia. “ In BS.

7% Citovano podle HUS, J. O cirvi. s. 154-155; Hus: , Sedes ergo apostolica est
auctoritas docendi et iudicandi secundum legem Christi, quam docuerunt apostoli, in qua
debent residere viri sapientes et timentes deum, in quibus est veritas, et qui odiunt
avariciam. Sic enim Ex. XVIII cum dicit Moyses ad cognatum suum Jetro: Venit ad me
populus querens sententiam dei. Cumque acciderit eis aliqua disceptacio, veniunt ad me,
ut iudicem inter eos et ostendam precepta dei et leges eius. Ecce iudicandi et docendi
legem dei auctoritas. Cui dixit Jetro: Provide de omni plebe viros potentes et timentes
deum, in quibus sit veritas et qui oderint avariciam. Et fecit sic Moyses. 1bi dicit Lyra:
Potentes iudicare per sapienciam et experienciam. Unde et alia translatio habet
sapientes ubi nos habemus potentes et timentes deum magis quam homines in quibus sit
veritas scilicet vite doctrine et iusticie et qui oderint avaritiam quia homines cupidi per
munera de facili flectuntur a iustitia. Hec Lira. “ In HUS, J. Tractatus de ecclesia, s. 160.
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,, ...hikdy nesmi zZadny soudce dat nékoho do klatby, lec¢ pro zlocin
¢ smrtelny hiich...Fika Lyra™' ke konci vykladu 4. kapitoly Ozedse: Ty
Judo propust’ Izraele pro jeho nepravost, protoZe je oddéleno jejich

hodovani’, to jest dano do klatby. "

Z vyse uvedenych pasazi se ukazuje, ze Jan Hus uziva Lyrovy
komentafe v stéZejnich ¢astech zabyvajicich se vyroky soudct, vysokych
cirkevnich predstaviteli, ¢i pfimo samotného papeze. Nebot’ Lyrovi, praveé
v téchto otazkach, mlize nejvice divérovat, jak sam tikd. ProtoZe zejména
Lyra se ,,horlivé ptidrzuje textu Pisma svatého, které ma pro Husa vyssi
autoritu nez samotna autorita cirkve. AvSak tento Husliv postoj by Lyra
rozhodné nesdilel. SpiSe naopak, vzdyt uz ve svych ptredmluvach se
odvolava na samotnou autoritu cirkve a jeji ucence, aby ze své autority
poopravili jeho komentare, pokud shledaji, Ze se odchyluji od textu Pisma
& od cirkevniho ugeni.”’

Dale se ukazuje, Zze skrze Lyrovu Postillu litteralis ptechazeji
nékteré ¢asti zZidovskych komentarit do spisit vyznamnych kiestanskych

uéencti”** a to véetné mistra Jana Husa.

Lyruv vliv je také zfetelny v otdzce piijimani pod oboji zptsobou,
jak je mozné vy¢ist naptiklad ztextu druhého Glanku Ctyf prazskych

artikuli’”®® a i z Postilly mistra Jana Rokycany.”*® Diivod pro¢ byla Lyrova

BIK Oz 4:17-18 Lyra: , Dimitte eum. Tu luda, ne consortio eius corrumparis. Separa.
est. Id est excommunicatum. “ In BS.

2 Citovano podle HUS, J. O cirvi. s. 203; Hus: ,,...numquam aliquis iudex debet
aliguem excomunicare nisi propter crimen sive propter peccatum mortale...ltem Lira
super Osee IV in fine dicit: ,Dimitte Israhel tu Iuda propter maliciam suam, quia
separatum est convivium eorum’, id est excomunicatum.” In HUS, J. Tractatus de
ecclesia, s. 214.

3 Viz pozn. 345.

" Viz's. 190.

3 BARTOS, F. M., DOBIAS, F. M., NOVOTNY, A., SOBOTKA, V. (ed.) Ctyii
vyzndni — vyznani Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské se ctyrmi vyznanimi staré
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Postilla litteralis uzivana i k této otazce, je zcela ziejmy z jeho komentait

k Ptislovi 9:5 a 1Korintantim 11:28, kde fika nésledujici:

Piislovi (9:5): ,, Pojdte jezte miij chléb a pijte vino, které jsem smisila.

Lyra: , Pojd’te jezte. Totiz mé télo, predlozené pod zpiisobou chleba, a
pijte vino, to znamend, mou krev pod zpiisobou vina, do néhoz se
primichava voda. Drive totiz prijimali lidé pod oboji zpusobou (utraque

. 737 v 0 7. v .7 v v ..
specie),””" avsak kvili nebezpeci vyliti krve bylo narizeno, Ze laici budou

piijimat pouze pod zpiisobou chleba. “*®

1 Korintanum (11:28): ,, Necht’ kazdy sam sebe zkoumad, nez tento chléb
Jji a z tohoto kalicha pije.

Lyra: ,, NeZ tento chléb ji atd. Pak tato svitost miize prindset uzitek. Cini
se tu zminka o dvoji zpiisobé (duplici specie), nebot v prvotni cirkvi se tak

vericim podavalo, avsak kviili nebezpeci vyliti krve, se podavalo pouze pod

zptisobou chleba. Knézi, kteri vysluhovali, pak prijimali pod oboji

. . . . AT
zpiisobou (utraque specie) a nejenom pro sebe, ale i za ostatni.

cirkve a se Ctyimi clanky prazskymi, Praha: Komenského evangelicka fakulta, 1951, s.
45-46.

7 Vizs. 201.

7 Citovano podle BARTOS, F. M., DOBIAS, F. M., NOVOTNY, A., SOBOTKA, V.
(ed.) Ctyri vyznani, s. 45-46.

7% Venite comedite. s. corpus meum sub specie panis exhibitum. Et bibite vinum. id est,
sanquinem meum sub specie vini, in quo intermiscentur aquae. In utraque enim specie
communicabant antiquitus popules, sed propter periculum effusionis sanguinis ordinatum
est quod accipitur laicis sub specie panis tantum. “ In BS. Podobn¢ mluvi Lyra i k Pt 9:2,
kde tika: ,, Immolavit victi. idem seipsum in cruce, quod dicitur victimae in plurali, quia
continet virtutem cuis libet alterius sacrificii. Et huis victimae memoriale est
sacramentum eucharistiae, in quo sub specie panis continetur corpus Christi immolatum,
quod est fidelium cibus. Miscuit vinum. i. dedit nobis sanguinem suum, quod consistitur
in vino aqua mixto.“ In BS.

739 Et sic de pa. il. edat, etc. tunc fructuose potest hoc sacramentum sumere. Fit autem
hic mentio de duplici specie, nam in primitiua ecclesia sic dabatur fidelib. sed propter
periculum effusionis sanguinis, modo datur tantum sub specie panis. Sacerdos tamen
celebrans accipit utraque specie, non tantum pro se, sed etiam pro aliis. “ In BS.
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Nékteti badatelé pak na zdkladé pozdéjsich vydani Lyrovy Postilly
litteralis' tvrdi, 7e oba vyse podtrzené vyroky jsou pozdéjsimi dodatky
do Lyrova komentare. Toto tvrzeni je vSak velmi nepravdépodobné, nebot’
tyto Casti se uz objevuji v ranych tisténych edicich, jako napiiklad v edici
Venetia z roku 14887 a té7 i v rukopisech. Potom s citacemi Lyrovych
komentari tykajicich se pfijimani podoboji zplsobou, se setkdvame
napftiklad v Postille Jana Rokycany:

42 A také neni dokonald Zivnost, Jjisti toliko a nepiti. Neb Lyra

Rokycana:
doktor mluvi, Ze pod prvni spiisobau neni krev Kristova posvatné aniz se
Dije, ale pod druhou, totiz v kalichu. Ackoliv zname to, kdez koliv jest Zivé
telo, Ze tu také jest i krev spolu, totiz s prirozeného spojeni, ale posvditné
nikdez ji neni nez v kalichu, neb se tu posveécuje a pije také posvatne.
Tehdy my i celau svatost i dokonalejsi Zivnost pod oboji spiisobau

veer g 743
prijimame. “

™% Tento argument je veden na zékladé edic zroku 1634 a 1545, ze kterych autor
usuzuje, Ze jde o pozd&jsi dodatek. In BARTOS, F. M., DOBIAS, F. M., NOVOTNY, A.,
SOBOTKA, V. (ed.) Ctyri vyznani, s. 46. Co se ty¢e pozdéjsich dodatkd, tak s témi se
setkavame v Lyrové postile velmi ziidka.

" Lyra k 1K 11:28. In Postilla super totam bibliam Nicholai de Lyra, Venetia, 1488.

7% Jan Rokycana.

" ROKYCANY, J. Postilla, F. Simek (ed.). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1929,
sv. 2,s.778.
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7. Zavér

Pocatek 14. stoleti muizeme tedy povazovat za jedno z
mnoha obdobi, ve kterém se kiestansti uc¢enci pokousi nalézt G¢innou
misijni metodu, ¢i nastroj, ktery by zaplsobil pfedev§im na zidovskou
mensinu trvale odoldvajici, az na nékteré vyjimky, nepfetrzitym misijnim
snaham. Proto se zdd jako velmi pravdépodobné, Ze Lyrova Postilla
litteralis slouzila na jedné strané jako nezbytnd pomicka pro studium
Nového i Starého zékona, vedle toho vSak byla na strané¢ druhé i velmi
uzitenym a praktickym ndastrojem k misijnim ucelim. Ze sledu
historickych udalosti 13. stoleti, ve kterych mlzeme jednoznacéné
pozorovat ¢etnéjsi uzivani zidovskych i muslimskych nabozenskych texti,
intenzivni studium hebrejStiny i1 arabStiny a zdjem o doslovnou exegezi
Pisma, miizeme potom Postillu litteralis vnimat jako logické pokracovani
a vyvrcholeni téchto dlouholetych snah a misijniho usili, vedle starSich
kiest'anskych polemickych spisi, které rozhodné nemély takovy vliv jako
Lyrova postila. K témto spisiim je mozné tadit vedle dalSich i spis Pugio
fidei, jenz se nam dochoval jen ve velmi malo rukopisech, coz mohlo byt
Castecné zplisobeno 1 vysSimi ndroky na studium tohoto spisu na rozdil od
Lyrovy postily.

Jiz na prelomu 12. a 13. stoleti a zejména pak od patizské
disputace se setkdvame ze strany kiest'anl s neustdlou snahou dokazat ze
zidovskych kanonickych textli na jedné strané pravost kiest'anské viry a na
stran¢ druhé byli stfedovéci kiestan$ti ucenci piesvédceni, Ze je tieba
probudit Zidy ze zaslepenosti, aby mohli rozpoznat, Ze jejich vyklady jsou
v mnohém chybné a zavadéjici. Podobnym zplsobem poukazuji misionaii
na chybné ndzory v uc¢eni muslimti. VSechny tyto snahy se potom odrazi
v obsahu a kompozici Postilly litteralis a v Lyrové pojeti doslovného
vykladu, ktery je tfeba chapat pfedevSim jako kontextudlni a silné

kristologicky, coz na mnohych mistech ,,dosvédcuje” i Rasi a mnozi
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zidovsti ucenci nebo dokonce aramejské targumy. Lyra je téz ve svém
komentafi veden neustidlou snahou opravovat latinsky text na zakladé
hebrejského znéni (Hebraica veritas) anebo na zdklad¢ Rasiho komentare.
Mnohé z téchto kiestanskych misijnich pokust je mozné i Castené
povazovat za odpovéd na Zzidovské polemické traktaty, které rovnéz
dokazovaly nelegitimitu kiestanské vérouky za pouziti Nového zékona.
S takovymi nejstar§imi pokusy se setkdvame jiz ve druhé poloviné 12.
stoleti. Misijni aktivita kfestanii méla mnoho podob a exegeze Pisma byla
rozhodné jeji soucasti a bezpochyby ji mizeme fadit k nejrozsifenéjSim
polemickym snahdm mezi u¢enci obou komunit.

Pokud porovname intenzitu misijnich aktivit kiestanskych uc¢enct
ve 13. a v 15. stoleti, tak se v zdsadé neméni. Vyznamny posun vSak
miZeme spatfovat v uzivani zidovské kanonické literatury v misijnich
aktivitich a polemikach. Zatimco ve 13. stoleti se ucenci zabyvaji
pfedevSim rabinskou literaturou a stfedov€kymi Zidovskymi komentafi
k Tanachu, tak ve stoleti 15. se jiz k tomuto ucelu uzivad zidovskych

7 nebot’ i jazykova vybavenost kiestanskych ucencti

mystickych spist,
byla na jest¢ vyssi Grovni. Zatimco ve 13. stoleti s zidovskou literaturou
pracuji predevSim zebravé tady, v pozdéjSim obdobi se touto literaturou
zabyvaji uz univerzitni ucenci z fad katolikl, ale i1 protestantli a zejména
pak jezuité, taktéz velmi vlivny a uspéSny misijni fad zejména v 16. a 17.
stoleti, ktefi v podstat¢ navazali na frantiSkdnskd a dominikénska

,;,orientalni studia®.

Lyra tedy vytvoril kiestansky vyklad Pisma, ktery spociva na
jedné strané na pevnych zakladech rabinského vykladu a na strané druhé
na ,nejvhodnéjSim™ vybeéru kiestanskych komentard, kde se fidi

principem vykladu podle doslovného smyslu. Také by bylo obtizné najit

7% Avsak koteny tohoto piistupu miizeme spatfovat uz ve 13. stoleti.
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misto, kde bychom mohli MikuldSe z Lyry natknout z , judaizovani*
kiestanské tradice. Naopak, praveé on patii k t€m, ktefi svoji tradici pfisné
stiezi, tedy tradici vykladu, nikoliv bezmezny respekt ke komentartim
tradicnich kiestanskych autorli, které nevdhd na mnohych mistech
rozporovat a to vcetné takovych postav jako byl Origenes, ¢i Jeronym.
Proto nemiiZe byt sporu o tom, ze kompozice Postilly litteralis byla ve své
dobé& ponckud odvaZznym a ambiciéznim ,,projektem®, ale piredev§im se
jednalo o velmi Uspé$ny komentatorsky pocin a to jeSt€¢ za MikulaSova
7ivota.’* A asi bychom térko hledali jemu podobny v kiestanské
exegetické tradici.

Nelze se tedy domnivat, Ze jeji vznik a pozdé€jsi nesmirny Uspéch
byl absolutné necekany a dilem ndhody. Ba naopak jsem toho nazoru, ze
se jednalo o velmi dobie promysleny zamér kiest'anského ucence, kterého
by bylo spravnéjsi nazyvat asi editorem, nez skute¢nym autorem celého
komentare. Nebot’ mnohé souvislosti a podobnosti svéd¢i o tom, ze Lyrav
komentat byl zkomponovan jako protivaha, ¢i konkurenéni vyklad praveé k
Rasiho komentafi, ktery mél témet az ,,bozskou* autoritu. Vzdyt’ prvnimi
tiSténymi komentafi na strané¢ Zidovské byl Rasiho vyklad a na strané
kiestanské to byla pravé Lyrova Postilla litteralis. Odpovéd’ na otazku, co
ucinilo Lyrovu postilu tak GspéSnou a respektovanou mezi kiestanskymi
ucenci, neni slozitd. Zejména Rasi ji ucinil tak GspéSnou. Vzdyt jemu se v
podstaté povedlo byt respektovany, aniz by to tusil jak ve své vlastni
tradici, tak skrze MikuldaSovy komentafe i v tradici kiestanské, i kdyz na
nékterych mistech jen s vyhradami. A to nejen diky své reputaci, ale
predevsim diky svému stylu a metodé vykladu, ktery byl patrné v ocich
kifestanti nedostizny a t€zko napodobitelny a to az do prichodu Mikulase
z Lyry. K Rasimu je vSak tfeba pfipoc¢ist 1 dal§i vyznamné Zidovské

ucence jako Avrahama ibn Ezru a Davida Kimchiho, ktefi na mnohych

743 Rasi své vlastni popularity nedozil. In GROSSMANN, A. The Early Sages of France:
Their Lives, Leadership and Works, s. 175.
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mistech rozsifuji zdklad, na kterém Lyra ,,vybudoval“ celou exegetickou
stavbu, coz svéd¢i o jeho daleko SirSim zabéru a znalostech zidovské
tradice. Asi nejtézsi je odpoveéd’ na otdzku, jakym zplisobem by mohl Lyra
zkompilovat tyto zidovské a kiestanské komentare, kdyby nemél
dostatecné znalosti hebrejského jazyka. V této zalezitosti se jednoznacné
pfiklanim na stranu téch, ktefi tvrdi, ze byl velmi solidnim hebraistou i
znalcem Zidovské tradice a zvykl, prestoZe to odporuje jeho vlastnim
sloviim, kterd povazuji spiSe za vyraz jeho skromnosti a poukazani na fakt,
ze svoji praci bral velmi odpovédné, 1 kdyz pfipoustim, Ze mohl
komentati Casto psané z€asti 1 v aramejstin€. Jednoznacné to vSak nemusi
vypovidat o jeho zésadni neznalosti ¢i nevzdélanosti. Dale potom i doba,
po kterou se vénoval této ¢innosti a jeho autorita, které pozival za svého
zivota 1 po své smrti, svéd¢i spiSe o jeho vyjimeCném nadéni a
schopnostech, nez o tom, ze by za pomoci mnohych ucenct kompiloval
zidovské a kiestanské komentafe, aniz by znal pfisluSné pasaze
v hebrejském originale. Nebot’ po prostudovani mnohych pasazi, které zde
byly uvedeny, ale i ty, které se jiz neveSly do rozsahu celé prace, se
jednoznaéné zd4, ze by byl tento zplsob témét nemozny a diivod, ktery by
k tomu vedl, by byl potom velmi obtizné vysvétlitelny.

A tak diky Lyrovym komentaiim celd kiestanska tradice byla
vyznamnym zpusobem ovlivnéna RaSiho vyklada¢skym umem praveé
skrze Lyrovu Postillu litteralis. Pozd¢jsi vykladaci se pak vice zabyvaji
Lyrovou postilou a tim i klesd u kifestanskych ucencli zajem o studium
Rasiho komentéit v origindlnim znéni, coZ rovnéz neni nahodné, ale do
jisté miry i1 o¢ekavané. Vedle Jana Viklefa a Martina Luthera mizeme
ptifadit i Jana Husa spolu s nékterymi jeho soucasniky k tém ucenctm,
kteti spatfuji v Lyrov€ komentafi vyklad drzici se pfisné textu Pisma. Také
jejich pokraCovatelé se vyznamnym zptsobem zabyvaji Lyrovym dilem, o

cemz svéd¢i 1 mnohé dochované rukopisy a dokonce piekladaji do
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¢eského jazyka celou Postillu litteralis k MatouSovu evangeliu. A tak tedy
1 ¢eStinu je tieba pfifadit k vyctu jazykl, do kterych byla preloZena jako
prvni.

Z predchazejicich zavért c¢astecné uz vyplyva, kudy by mél
smétovat dalsi vyzkum tykajici se Lyrovy postily. Zejména by se mohla
budouci badani ubirat dvéma sméry. Prvni je prozkoumani vlivu Davida
Kimchiho, Avrahama ibn Ezry ¢i dalSich Zidovskych vykladach na
Postillu litteralis. Druhym je potom vliv Postilly litteralis na Husovy

pokracovatele.

206



8. Soupis rukopistt Mikulase Lyry v Ceské republice

Rukopisy jsou fazeny abecedné podle nazvu ve trech skupinach.

Prvni skupinou jsou rukopisy Postilly litteralis a moralis ke Starému

zakonu, kterych je celkem 24. Druhou skupinou jsou rukopisy Postilly

litteralis a moralis k Novému zdkonu v celkovém poctu 21 rukopist. Ve

tieti skupiné jsou zbylé rukopisy fazeny pod nazev ostatni rukopisy v

poctu 9 rukopist. Jedna se tedy o rukopisy, které nelze ptidat ani do jedné

z pfedchozich skupin.

8. 1. Rukopisy Postilly litteralis a moralis ke Starému zakonu

Praha - Narodni knihovna (17 rukopisii)

>
>

YV WV V V

Y

Commentarius in psalmos, X.C.12, (1408-1409).

Commentarius in Testamenti Veteris libros: Reg, Paralip, Ez, Neh,
Tob, Ps, Mach, Dan, Iz, Jer, Ez, VIIL.B.3, (1467).

Commentarius super XII minores prophetas cum moralitatibus,
IV.G.17, (15. stol.).

Expositico in Jeremiam, Danielem a et ceteros prophetas, XIV.E.40,
(1470).

Expositio Geneseos et Exodi excerpta de expositone Nicolai de Lyra et
aliis glossis, IV.G.25, (15. stol.).

Expositione psalmorum, VIIL.D.10, (15. stol.).

Glossa in psalterium, V.D.9, (15. stol.).

Postilla litteralis de tempore, XIV.C.14, (1383).

Postilla seu Commentarius in Veteri Testamenti libros Esdrae 111, Job,
Proverb, Ecclesiastem, Canticum, Sapientiae, Ecclesiasticum et
prophetarum, III1.B.17, (15. stol.).

Postilla super duodecim prophetas minores, III.F.18, (1430).

Postilla super Isaiam, Jeremiam, VIII.G.18, (15. stol. par 1418).
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Postilla super Petateuchum, libros Josue, Judicum, Machabeorum,
V.C.14, (1443).

Postilla super Petateuchum, libros Josue, Judicum, Rut, V.B.19, (pol.
15. stol.).

Postilla super Prov, Eccle, Canticum, Sapientiae, Ecclesiasticum,
Daniel, historiam Suzannae, Prophetas minores, Macchabaeorum,
X.D.6, (1449).

Postilla super Veteris Testamenti libros Gn, Ex, Lv, Nm, Dt, Joz, Sd,
Rut, Reg, Par, Es, Neh, Est, Tob, Jud, IV.A.19, (15. stol.).

Postilla super Veteris Testamenti libros Regum I-1V, Par I-II, Esdr I,
Neh, Tob, Baruch, Judit, Esther, II1.H.10, (1426-28).

Testamenti Veteris libri: Prov, Eccles., Pis, Sapien, Ecclesiasticum
expositione marginali et interlineari Nicolai de Lire, VL.F.15, (1420-

1426).

Brno - Univerzitni knihovna (6 rukopisii)

>

Moralitates super Vetus et Novum Testmentum, XII.C.16, (pol. 15.
stol.).

Postilla in librum Psalmorum, Mn 14, (fol. 1a-133a), (poc. 15. stol.).
Postilla Nicolai de lyra super Jeremiam, super Librum Threnorum
Jeremiae, super Baruch, nycolay de lira super Ezechielem, MT 15,
(fol. 58a-144b), (1427).

Postilla super Genesim, Exodum, Leviticum, Numerorum, MT 20,
(fol. 1a-284b), (Olomouc 1461, svédek Zdenck Prestavlk).

Postilla super libros Regnum, MT 17, (1a-171b), (1. pol. 15. stol.).
Postilla super Librum Deuteronomii, super Librum Josue, super
Librum Judicum, super Librum Ruth, super Librum Proverbiorum,
super Librum Ecclesiastes, Nycolai de lyre super Cantica Canticorum,
super Librum Sapientiae Salomonis, super Librum Ecclesiasticum, MT

18, (fol. 1a-270a), (1. pol. 15. stol.).
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Roudnice nad Labem - Lobkovicka knihovna (1 rukopis)

>

Postilla super Vetus Testamentum, R VI Ef 6, (po¢. 15. stol.).

8. 2. Rukopisy Postilla litteralis a moralis k Novému zakonu

Praha - Narodni knihovna (15 rukopisii)

>
>
>

YV V V V V V

YV V V V

Commentarius alter in easdem, IX.C.10, (14.-15.stol.).

Commentarius in epistolas b. Pauli apost., [I.D.12, (14. stol.).
Commentarius seu postilla in evangelium s. Lucae, VIL.A.16, (14.
stol.).

Expositio super epistolas quadragesimales, IV.D.14, (14.-15.stol.).
Expositio super -missus est- Sermo de passione, X.B.24, (1391).
Glossa super quatuor evangelia, III.F.13, (15. stol.).

Postilla super Actus apostolorum, Apocalypsim, VIII.B.24, (1413).
Postilla super Actus apostolorum, V.D.19, (15. stol.).

Postilla super epistolas Pauli, Actus apostolorum, Canonicas,
Apocalypsim (Ex Ttebon), [.B.31, (14.-15.stol.).

Postilla super epistolas s. Pauli, Actus apostolorum, epistolas
canonicas Jacobi, Petri, Johannis, Judae, V.C.6, (15. stol.).

Postilla super evangelia s. Lucae et Johannis (Ex monasterio
Tiebonensis), XIII.C.9, (1372).

Postilla super Johannem, VIII.D.24, (14. stol).

Postilla super quator evangelia, IT1I.A.18, (15.stol.).

Postilla super quator evangelia, VIILE.15, (14. stol.),

Vyklad evangelia sv. Matouse, XVII.C.20, (po¢. 15. stol.).

Brno — Archiv mésta Brna (1 rukopis)

>

Postilla super quattor evangelia, 84/59, (1389).
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Brno — Univerzitni knihovna (3 rukopisy)

>

Glossa super quattor evangelistas cum moralitatibus, Mk 30 II 214,
(1450).

Postilla super Novum Testamentum cum moralitatibus, R 18, (14.
stol.).

Postilla super quattor evangelistas, Mk 50 I 169, (fol. 1a-445b), (15.
stol.).

Sti‘ibro — Méstské muzeum ve Stiibre (1 rukopis)

>

Commentarium super quattor evangelia, H 1141, (1470-1475).

Tepla — Knihovna premonstratského klastera (1 zlomek rukopisu)

>

Postilla litteralis, frag. ¢. 292, (14. stol.).

8. 3. Ostatni rukopisy

Praha — Narodni knihovna (9 rukopisii)

>

Questio de probatione per scripturas a Judaeis receptas, quod
mysterium Christi praedictum a lege et prophetis sit implementum,
V.D.19, (15. stol.).

Tractatus de Probatione adventus Christi per scripturas a Judaeis
receptas, .B.7, (15. stol.).

Questio de probatione per scripturas a Judaeis receptas, quod
mysterium Christi praedictum a lege et prophetis sit impletum;
Probationes contra Judeos in Hradecz super Albiam (1429), IV.G.26
(1428-1435).

Probationes contra Judeos (1424 in Praga), V.F.16, (1426).

Quaestio de adventu Christi ex scripturis legis et principiis Judaecorum;

Tractatus de corpore Christi, VIIL.F.13, (1464).
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Questio de probatione per scripturas a Judeis receptas, quod mysterium
Christi sit implementum, determinata a 1309; Responsio ad quendam
Judeum contra Christum nequiter argutum, Tractatus contr Judeos
(1425), X.G.10, (15. stol.).

Tractatus de differentia nostrae translationis ab hebraica litera veteris
testamenti; Questio de probatione per scripturas a Judaeis receptas,
quod mysterium Christi praedictum a lege et prophetis sit impletum;
Responsio eiusdem ad quendam Judeum ex verbis evangelii secundum
Mattheum contra Christum nequiter arguentem, XIIL.F.7, (14. stol.).
Tractatus contra Judacum, X.E.13, (15. stol.).

Tractatus contra Judeos, V.G.15, (15. stol.).
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Summary

Vykladac¢ska ¢innost Mikulase z Lyry v Postille litteralis a jeji

vyznam v kiestanské exegetické tradici

Exegetical Approaches of Nicholas de Lyra in Postilla litteralis and

Its Role in Christian Tradition

Stépan Lisy

The present work studies variability in Nicholas of Lyra’s exegetical
approaches in Postilla litteralis. Lyra composes his commentary
from various Jewish and Christian sources and collects them into the
huge compilation and it seems that it was previously based on the
chosen Jewish exegetical structure adopted from Rashi’s biblical
commentary. Also in many aspects he is depended on the older
Christian exegetical tradition. His understanding of sensus litteralis
is much broader than one could imagine. Basically, it includes other
senses as well together with grammatical explanations and
corrections of the Latin text of the Bible (Vulgata). Hardly we could
find some new exegetical approach he added to the Christian
tradition. But the most important is the Jewish-Christian structure of
Postilla litteralis its systematic form and contextual style composed
in oppostion to Rashi’s commentary. Lyra’s Postilla provided
Christian scholars with efficient tool for studying of the Bible and
missionaries among Jews and Muslims. Lyra’s commentaries are

significantly influenced by expositions of Rabbi Shlomo ben

237



Yitzchak as mentioned above, however, there is a minor but
important influence of commentaries of David Kimchi (Radak) and
Abraham Ibn Ezra as well. And it seems that Lyra turns to them on
places where Rashi is very short or he skips some verses in his
commentary. Also we can recognize Lyra’s dependance on the
works of Raymund Martini outside of the textual material of Lyra’s
questiones. Eventually in the work the author examines a certain
impact of Postilla litteralis on De ecclesia of John Huss and existing
numerous manuscripts of Lyra’s works in Bohemian and Moravian

lands.
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