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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, v¢etné X
platnych pfiloh)
B | Uvodni ¢ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti .
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
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Klady prace:

>

vybér zajimavého tématu tykajiciho se vlivu vedeni Skoly na pracovni vykon
pedagogickych pracovniku, které by pii spravném zpracovani mohlo pfinést mnoho
zajimavych vysledkl a podnétti pro praxi ve Skolstvi.

Nedostatky prace:

>
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nedostatecny rozsah prace v souladu s OPAD ¢. 38/2020, podle kterého byla prace
v roce 2023 zaddna (misto 72.000 ma prace pouze 65.951 znaki),

v uvodu neni jasné¢ vymezené téma prace, jen popsan jeji obsah a subjektivni nazory
autorky (bylo vytknuto jiz v minulém posudku), v avodu chybi cil prace a vyzkumné
otazky,

nazev kapitoly 1 uplné neodpovida jejimu obsahu, text neni uspotadan logicky,
nedostatecna prace se zdroji — nespravna citace legislativy, pifimé citace se uvadéji
kurzivou (napft. s. 10), na s. 16/19/20/25 rozsahlé ptimé citace na zac¢atku podkapitoly
1.5/kapitoly 2/podkapitoly 2.1/podkapitoly 2.7, v prvnim odstavci kapitoly 2 chybi
zdroj, stejné tak na prelomu s. 21/22, podkapitola 2.9.2 za¢ina zdrojem v zavorce,
definice zakladnich pojma v podkapitole 1.1 neodpovidaji obsahu prace, jde jen o
nahodny vybér (bylo vytknuto jiz v minulém posudku),

v podkapitole 1.3 autorka uvadi vycet kompetenci od riznych autorii, misto aby nazory
autort propojila, podkapitola 1.3.1 je tvofena pouze pfimou citaci ve formé vyctu,

v podkapitole 2.8.1 na s. 27 autorka uvadi vlastni nézor,

autorka v teoretické ¢asti popisuje mnoho témat, ale nejde do hloubky, jen dana témata
zminuje povrchng, ¢asto s odkazem pouze na jednoho nebo dva autory,

celkové nema teoretickd ¢ast logickou strukturu, resp. neni naplnéna obsahem, ktery by
tvotil redlny zaklad pro praktickou ¢ast, jednotlivé zdroje nejsou propojované, Casto je
autorka pouze skladd za sebou (kompiladt nazord) (bylo vytknuto jiz v minulém
posudku),

nevhodny nazev podkapitoly 2.9.1 Jak motivovat liné a méné vykonné pracovniky, ale
1jeji obsah,

nedostatené zpracovana metodologie (bylo vytknuto jiz v minulém posudku) — na
zacatku autorka hned piSe o dotaznikovém Setteni, poprvé se v textu (krome abstraktu)
objevuje cil prace a vyzkumné otazky stim, ze formulace cile je nejednotna
s abstraktem, ale 1 se zavérem prace,

vyzkumné otazky nejsou poloZeny vhodné, jelikoZ na né 1ze odpovédét pouze ANO/NE,
nékteré otazky dotazniku nevychdzi zteoretické casti (napf. problém, konflikt,
inovace), ¢asto jsou povrchni, napt. otdzka tykajici se vlivu vedeni Skoly na pracovni
vykon je velmi obecnd a kazdy respondent si ji miize vylozit po svém, takze vysledky
nemusi byt validni,

interpretace dat je ¢asto subjektivni, velmi zjednoduSena,

z dat nelze rozlisit odpovédi tykajici se feditele a zastupce,

teoretickd a prakticka ¢ast nejsou zcela v souladu,

doporuceni v kapitole 4 jsou spi$ subjektivni ndzory autorky nez objektivni analyza dat,
v zavéru je pouze shrnut obsah préace, ale neni zhodnocena mira dosazeni cile (bylo
vytknuto jiz v minulém posudku) a chybi odpovédi na vyzkumné otazky,

v seznamu zdroji chybi legislativa,
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> prace nesplituje formalni nalezitosti — obrazky nejsou oznaceny v souladu s Metodikou

ZBP (bylo vytknuto jiz v minulém posudku), nevhodna stylistika (napf. ,, V praktické
casti je uvedeno dotaznikoveho Setreni. Zobrazuje preferovany styl.....* ,, ....plnit
kompetence.....“, ,,..ma kompetence...), nezarovnani anglického abstraktu a

podkapitoly 1.3.1 do bloku, gramatické chyby.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdce ze dne
5. prosince 2024 (Theses), resp. 2. prosince 2024 (Turnitin). Maximdlni podobnost textu ve
i 66 %, resp. 29 % souvisi s opakovanim obhajoby zavérecné prdace. V soucasné dobé neni

moZzné posoudit, zda byla a v jakém rozsahu vyuZita AL

Hodnoceni price: Price nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

l.
2.

Proc¢ jste nezapracovala moje pfipominky z minulého posudku (viz nedostatky prace)?
Vysvétlete vétu na s. 16 ,,Své zdstupce reditele si urcuje reditel sam (neni tomu tak
vsude — v jinych zemich tomu tak neni). “ Z jakého zdroje jste Cerpala?

Na zaklad¢ ¢eho byla pro vyzkum vybrana dané skola?

Jak se Vam podafilo naplnit cil prace?

V Praze 3. ledna 2025

Eva Urbanova
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