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Diplomova prace L. Spitalnikové je pomérné origindlni sondou do firemni a predeviim mezitymové
dynamiky v rdmci jedné stredni firmy. Zakladnim vychodiskem pro jeji zkoumani je existence dvou tyml
(pfesnéji casti firmy), z nichz jedna predstavuje tzv. ,front office” (FO), tedy zaméstnance, ktefi pracuji na
klientskych projektech a druhou ¢ast tvofi tzv. ,back office” (BO), tedy de facto podplrné slozky pro FO a
firmu jako celek. Autorka do této dynamiky vstupuje s presvédcenim (zaloZzenym zejména na skutecnosti, Ze
sama ve firmé pracuje a firemni klima ddvérné zna), Ze FO zaujima z hlediska socidlniho porovnavani high
status a BO low status. Tento predpoklad je potvrzen ¢asti ziskanych dat, nakonec vSak nevyzniva tak
jednoznacné.

Autorka se v praci chce vénovat ,Socidlni identifikace a meziskupinovému vnimani“, pficemz k jejimu méreni
pouziva metodu OSIO (grafické znazornéni vnimané socialni vzdalenosti). Vyhody této volby spatfuji v
jednoduché a pro respondenta srozumitelné administraci, nevyhody vsak spattuji v absenci obsahu socialni
identifikace (tedy co vlastné vnimanou vzdalenost syti). Autorka tento nedostatek nasledné kompenzuje
realizaci doplnujicich rozhovor(, coZ opravdu fadu vysvétleni pfinasi, ale jen v omezeném rozsahu
(rozhovory byly tfi), vice viz nizZe. Pro Uplnost je tfeba k pouzité metodologii dodat, Ze autorka v textu cituje
nékolik validizacnich studii (str. 32-35), které prokazuji, Ze vystupy OSIO lze pouzit také na méreni socialni
identifikace v souvislosti se zamérenim diplomové prace

Celkové je prace zpracovand velmi dobfe. Lze pochvdlit teoretickou ¢ast zejména vzhledem ke komplexité
zpracovavaného pojmu (socialni identita). Obcas vycet teorii plsobi samoucelné (napf. kap. 2.1 - tam by Slo
zaradit témér cokoli, navic s nékterymi uvedenymi body se nasledné nepracuje), ale celkové jsou pojmy
dobre vymezeny, text plyne, ¢tendr je vétsSinou dobre orientovan.

Hlavni vyzkumna otazka je velmi obecnd a vyvolava dvé ne zcela podstatné nejistoty: za prvé proc je
kauzalita zvolena ve sméru ,,socialni identifikace ovliviiuje meziskupinové vnimani“, kdyz to mlze byt i
naopak a za druhé je fec o socialni identifikaci, zatimco klicovy ndstroj méfi spiSe socidlni vzdalenost. Dotaz
k obhajobé: Jak autorka tuto otazku vysvétluje? Pro Uplnost je vSak tfeba uvést, Ze podotazky jsou
formulovany presnéji (byt zejména u ot. 2 stale velmi ambiciozné). Pasportizace firmy a popis kontextu je
velmi dobry, stejné jako popis metod.

Empiricka ¢ast plasobi obéas neprehledné, ale to neni autorcina chyba, spiSe disledek pouZité metodologie,
ktera prinasi velké mnozstvi dat s mnoha kombinacemi (self, in-group. out-group. whole-group), obcas miize
byt pro ¢tenare sloZitéjsi se v textu , kotvit”, cemuz (trochu paradoxné) nepomaha autoréina chut a také
schopnost data interpretovat. Autorka se snazi kazdy vyznamny nebo potenciadlné vyznamny vztah
(vyjimecné i nad rdmec statistické korelace) vysvétlit, interpretovat, obcas nabizi i spekulaci. Jakkoli se to pro
fadu ¢tenard muze zdat nadbytecné (a tfeba i ne zcela prikazné), rad bych tuto snahu pochvalil, zejména s
ohledem na skutecnost, Ze naprosta vétsina jejich avah ,,dava smysl“. Z toho prameni trochu paradox této
prace: autorka sice dominantné pouziva kvantitativni metodologii, interpretace jsou vsak chvilemi az
etnografické. Otazka k obhajobé: Jak autorka vnima vztah mezi pouZitou metodologii a zavéry, které z
obdrzenych dat ¢ini? Pozitivni stranku bych vnimal ve snaze uchopit téma socialni identifikace ,celostné”,
tedy véetné Sirokych souvislosti, nevyhodu v mozném ovlivnéni autorky vlastni osobni a pracovni
zkuSenosti.

Porozuméni textu pak velmi pomahaji zejména rlzna shrnuti, tabulky, grafy, které zavéry zjednodusuiji a ¢ini
srozumitelné&jsim. V prdci jich mohlo byt i vice, ale ob¢as se objevuji a textu pomahaji.

Zavéry jsou formulovany dobre, interpretace jsou zajimavé a zrucné provedené, diskuze spiSe predstavuje
,prodlouzeni” zavéru. Kapitola 7.1 je dle mého nazoru nadbytecna.

Prace hodnotim velmi kladné vzhledem k jeji originalité, kombinované metodologii, schopnosti autorky
interpretovat data a poradit si i se sloZitym textem. Drobné nedostatky spatfuji v obéasné neprehlednosti
textu, malému rozsahu kvalitativni ¢asti a osobni angaZovanosti autorky ve firmé zejména vzhledem k jejimu
interpreta¢nimu apetitu.

Préaci doporucuji ji k obhajobé.
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