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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se soustfedi na analyzu vztahi mezi pracovnimi skupinami FO (front-
office) a BO (back-office) v konkrétni firmé skrz paradigma socialni identity. Vyzkum vyuziva
kombinaci kvantitativnich metod, konkrétn¢ obrazovou skalu OSIO, a kvalitativnich,
konkrétné rozhovory a poznatky z pozorovani. Pfedmétem zajmu je vzédjemné vnimani skupin,
rozdily v identifikaci s jednotlivymi skupinami (i s organizaci jako celkem) a to, jak tyto
faktory ovliviuji jejich interakce. Hlavnim zjisténim je, ze FO je vniména jako prototypicka
skupina reprezentujici celou firmu, zatimco BO je povaZovéna za okrajovou skupinu, kterd neni
plné integrovana do firemni kultury a postradd rovny pfistup. Tento statusovy rozdil vede
k niz$i motivaci a angazovanosti ¢lenti BO a k prohlubovani vzajemnych stereotypt. Vysledky
vyzkumu pfispivaji k teoretickému porozuméni meziskupinovym vztahim v konkrétni

spole¢nosti a nabizeji prakticka doporuceni pro zlepSeni firemniho prosttedi.
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ABSTRACT

This thesis focuses on analyzing the relationships between the FO (front-office) and BO (back-
office) teams in a specific company, using social identity perspective. The research combines
quantitative methods, such as the pictorial scale OSIO, and qualitative methods, including
interviews and observations. It looks at how the teams perceive each other and differences in
their identification, and how these factors affect their interactions. The main finding is that the
FO team is seen as the main representative of the company, while the BO team is viewed as
a marginal group, not fully integrated into the company culture and lacking equal opportunities.
This status difference leads to lower motivation and engagement among BO members and
increases stereotypes between the teams. The research results help to better understand
intergroup relationships within the company and offer practical recommendations for

improving the work environment.
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Uvod

Stoji pfed vami prace, ktera se zajima o aspekty socidlni identity v prostiedi
konkrétni technologické spolec¢nosti. Jedna se o Ceskou firmu o velikosti zhruba 150
zaméstnancli, mezi jejichz tadami najdete pievazné absolventy technickych
vysokoskolskych oborti. Jsou mezi nimi vSak i taci, ktefi se vénuji oborim z oblasti
humanitnich véd nebo financi. Pravé tyto dvé skupiny lidi budou pfedmétem naSeho
zkoumani, a to z hlediska meziskupinovych vztahli. Nejprve se blize podivdme na socialni
identitu téchto zaméstnanci, respektive jejich sounalezitost s danymi skupinami a firmou
jako takovou. Bude nés zajimat, jaky to mize mit dopad na dynamiku mezi zminénymi
dvéma skupinami. Vzhledem k stéle ptibyvajicimu poctu technologickych start-upii a jejich
nevyhnutelné potiebé obsazovat pozice i v netechnickych oborech, si troufame fict, Ze se
jednd o velmi aktudlni téma. V prostfedi, kde se skoro vzdy snazime o maximalni
zefektivnéni vykonu, Gisporu Casu a implementaci automatickych a technickych feSeni, se
setkavame se skupinami zaméstnanct, ktefi povahou své odbornosti vyboc¢uji mimo tento
»technologicky proud®. Jaky to miize mit vliv na konkrétni spolecnost se pokusime ¢tenafiim
nastinit v praci, kterou predkladame. V jeji prvni Casti se dozvime néco o zakladnich
konceptech vychazejicich z paradigmatu socidlni identity, meziskupinovych vztahi
a socialnich statusi. To ndm pomize ziskat pfedstavu o teoretickém rdmci, ve kterém se
v naSem badani budeme pohybovat. Na teoretickou ¢ast nasedd empiricka ¢ast, kde se
zabyvame samotnym vyzkumem. Svym designem je nejpodobnéjsi kvalitativni ptipadové
studii, coz se odrazi v pouzitych metodach. VyuZzijeme kvantitativni, avSak obrazovou
metodu, kterou doplnime rozhovory s ¢leny naSich zkoumanych skupin. Ziskana data
nasledn¢ interpretujeme optikou zminéné teorie. Na zavér zhodnotime vysledky

a predlozime o nich ¢tenaim finalni diskuzi.

Hlavni vyzkumna otazka, ktera nas bude nasim zkouménim provazet, zni: Jak socialni
identifikace ovliviluje meziskupinové vnimdni a interakce zaméstnanci v dané

technologické spole¢nosti?

Poté, co na ni zkusime nalézt odpovéd’, se rovnéz pokusime o formulaci praktickych
doporuceni pro nasi sledovanou firmu. To muze byt piinosem i pro dalsi spolecnosti, které

u sebe pozoruji sledované fenomény.



Teoreticka ¢ast

V této kapitole si pfedstavime teoretické pojmy a vychodiska, ze kterych budeme dale
cerpat ve svém empirickém badani. Chceme tak poskytnout Ctenafi rdmec, ve kterém se
v naSich uvahach nachazime, a zdrovein ho seznamit se zakladnimi koncepty, jejichz
pochopeni je nezbytné pro orientaci ve zvoleném tématu. Neusilujeme o vyCerpavajici
pokryti vSech potencidlnich teorii, které by mohly byt s timto tématem spojeny. Namisto

toho se zamétujeme na SirSi rdmce a spiSe nadfazenéjsi urovné, které povazujeme za klicové

pro odpovédi na otazky, jez si v nasem vyzkumu klademe.
1 Teoretické pFistupy k socialni identifikaci

To, s ¢im a jak se identifikujeme, do velké miry ovliviiuje nase prozivani, chovani

a vnimani okolniho svéta. Co to vlastné znamena — s necim nebo nékym se identifikovat?

Slovo pochazi z latiny (identificare) av ¢estin€é bychom mohli pouzit téz ztotoznit se.
Identifikovat znamena védét a fict, co nékdo nebo néco je. Identifikovat se s né¢im nebo
nékym, znamena citit, Ze jste nékomu v néem podobni, a ze mu diky tomu muzete
porozumét nebo pochopit jeho situaci. Identifikovat se jako nékdo nebo néco znamena
rozpoznat nebo se rozhodnout, Ze patiite do urcité kategorie, Prave tyto kategorie predstavuji
v ramci socialni identifikace urcité socialni skupiny, pfi¢emz nase ¢lenstvi v nich ovliviiuje
nase individuélni sebepojeti.

A4

O cem se ale bavime, kdyZ fikdme slovo identita?

Na poli psychologie se jisté u pojmu identita nespokojime s jeho vyznamem omezeném
pouze na vyjadieni totoznosti ¢i zafazeni do kategorie. Musime proto zabrousit do teorii
identity a jejich myslenek, které se mezi sebou casto 1isi. Pojem identita totiz neni viibec
jednoznac¢nou kategorii, ktera by ziistavala neménnou nezavisle na kontextu. V odbornych
textech se setkavame s velkym mnozstvim definic, v béZném zivoté s nespoctem rtznych
konotaci. Zejména v poslednich letech se stimto pojmem setkdvdme ve spolecenském
zivoté velmi Casto, at’ uz se jedna o genderové vyjadreni jedince ¢i narodni identitu. Kromé

kategorizac¢ni slozky tedy vnimame i jakysi prozitkovy aspekt, utvoiené sebepojeti.

,V mnasi kultufe dnes identitou vyjadfujeme u osoby nebo spoleCenstvi vice jejich

charakteristik souCasné: jeji/jeho autenticitu — integritu — kontinuitu — relativni stejnost



v Case — sebedefinovani — definovani jinymi — odli$nost od jinych — uvédoméni si odliSnosti

— afiliaci s lidskymi spolecenstvimi® (Bacova, 2003, s. 89).

Identita je komplexnim pojmem, ktery v sobé zahrnuje téZko piesné¢ vymezitelné
a ohranicitelné atributy, jejichZ vycet by ndm poskytl jednozna¢nou definici. Pro pochopeni
nasi prace tedy povazujeme za dulezité seznamit ¢tenare s teoretickym kontextem identity,
v némz se nasSe snazeni odehrava. To, jakym zptusobem se zkouma a utvafi teorie identity, je
(mimo jiné) dano oblasti ¢i psychologickym smérem, ve kterém se na dané jevy divame.
V této praci se soustfedime na meziskupinové vztahy a jejich vnimani jednotlivci
v pracovnim prostiedi. Zajimd nés zachyceni fenomént, které se vyskytuji v souvislosti
s identitou (nebo ¢asti naseho sebepojeti) odvozenou od Clenstvi ve skupinach — socialni

identitou.

»docidlni identita je ta cast sebeobrazu jednotlivce, ktera vychazi zjeho védomi
o pftislusnosti k socialni skupiné (nebo skupindm) spolu s emociondlnim vyznamem, ktery je

k tomuto Clenstvi ptipojen* (Tajfel, 1974, s. 69).

Timto tématem se socidlni psychologové zabyvali jiz v 50. letech. Jednim z prvnich

empirickych vyzkumt byl experiment ,,Robbers Cave* od Muzafera Sherifa.

Do narodniho parku Robbers Cave piivedl skupinu dvaadvaceti jedendactiletych chlapct
arozdélil je na dvé skupiny, pficemz se chlapci pfedtim neznali. Kazda skupina byla
ubytovana v oddélenych Castech kempu, takze o sobé zpocatku neveédély. V prvni fazi se
chlapci mezi sebou sblizovali prostiednictvim spolecnych aktivit, které mély posilit jejich

identifikaci s vlastni skupinou.

Ve druhé fazi experimentu byly skupiny uvedeny do vzajemného kontaktu a zacaly soutézit
v raznych disciplinach, kde bylo mozné vyhrat cenné odmény pro tym s vysSim poctem
bodi. V pribéhu této ¢asti vyzkumu mezi skupinami zacalo narlstat nepfatelstvi, coz vedlo

k postupnému vyostfovani konflikti — od slovnich utokt az po paleni vlajky druhé skupiny.

Ve treti fazi se vyzkumnici pokusili konflikt mezi skupinami zmirnit. Nejacinngjsi se
ukazalo byt zapojeni obou skupin do spoluprace na dosazeni spolecného cile, jako naptiklad

oprava vodni nadrZe, na niz obé& strany zavisely. Na konci experimentu se skupiny natolik
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sblizily, ze spolecné oslavily cestu domtl jednim autobusem, pficemz jeden z tyma dokonce

pouzil své penize na koupi drobného obcerstveni pro vSechny tcastniky kempu.

Tento experiment, spolu s dalSimi studiemi zaméfenymi nejen na skupinové konflikty, ale
ina etnocentrismus, se stal jednim z pilifd, na kterych antropolog Robert LeVine
a psycholog Donald Campbell postavili teorii realného konfliktu (Realistic Group Conflict
Theory). Podle této teorie dochéazi ke konfliktim mezi skupinami, kdyZ soupeti o omezené
zdroje nebo maji protichidné zdjmy, zejména pokud vitézstvi jedné skupiny znamena
neuspéch druhé. Takova piimé soutéz pak vede k predsudkiim a neptatelstvi vici ¢lenim
ostatnich skupin. A zaroven naopak, podle teorie zase kooperace potfebna k dosazeni
spolecnych nadfazenych cili (kterych by jinak nebylo mozné dosdhnout) mize snizovat

meziskupinovy konflikt a vést k pozitivnéjsim vztahtim (Schofield, 2010).

Tato teorie se samoziejmé& jako jiné teorie neobesla bez kritiky; jedna z takovych vychazi
z vysledki jinych experimentl, které prokazaly, ze k vyskytu meziskupinovych bias
(zkresleni ¢i systémovych chyba) (jako zminované ptedsudky vac¢i druhé skupin€ nebo
precenovani vlastni skupiny) maze dojit i bez pfitomnosti skutecné soutéze ¢i stietu zajmu
mezi skupinami. Timto tématem se v 70. letech minulého stoleti zacal zabyvat jiz zde
citovany socidlni psycholog Henri Tajfel, ktery spolu s Johnem Turnerem popsal teorii

nazyvanou teorie socialni identity, ktera z téchto zjisténi vychazi.

1.1 Teorie socialni identity

Klicovym dilem, ve kterém byla teorie poprvé komplexné formulovana, je prace vyse
uvedenych autorti zabyvajici se pravé dynamikou meziskupinovych vztahti. V ni autofi
popisuji zékladni mySlenky, podle kterych lidé kategorizuji sebe a ostatni do rozdilnych
skupin. Tato kategorizace je podle nich fundamentalni pro meziskupinové chovani; vede
k uptednostiiovani vlastnich skupin, tzv. in-groups, pted ostatnimi skupinami, jejichz
jedinec neni soucasti, tzv. out-groups.
Poznatek o uptfednostiiovani vlastnich skupin pfed ostatnimi vychdzi, jak jsme jiZ zmitovali,
z experimenttl, které Tajfel s dalsimi kolegy na zacatku 70. let provadéli. Ucastnici studii
byli vétSinou rozdéleni do skupin Uplné nahodné. Skupiny byly tedy z hlediska pojicich

prvka mezi ¢leny bezvyznamné neboli minimdlni. Odtud pochdzi souhrnny nazev pro tyto
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experimenty, jako model minimalnich skupin (minimal group paradigm). Kdyz takto
rozdéleni UCastnici méli pfidélovat v ramci experimentu body ostatnim ucastnikiim
vyzkumu, systematicky piidélovali vice bodii ¢leniim své vlastni skupiny nez ¢lentim jiné
skupiny, a to iza ptedpokladu, Ze neznali identitu Ucastnika, kterému méli body ptidélit
(znali naptiklad pouze identifikacni Cislo a zatazeni do skupiny). Toto upfednostiiovani
¢lent vlastni skupiny oznacujeme jako in-group bias nebo in-group favoritism. Jiz samotné
rozdéleni lidi do skupin stacilo k tomu, aby zacali vnimat sebe i ostatni primarné jako ¢leny
skupiny, nikoli jako jednotlivce. Pouhé védomi existence téchto skupin tedy mize vyvolat
soutézivost mezi nimi nebo dokonce vést k diskrimina¢nimu chovani, a to i pfesto, ze mezi

nimi neexistuje zadny skutecny konflikt. (Tajfel & Turner, 1979).

Samotna kategorizace vede k né¢jakému pozorovatelnému chovani; védomi, Ze jsem soucasti
néjaké skupiny, ovliviiuje, jak se budu chovat k jejim ¢lentim a k ¢lentim skupiny, ktera je
zmého hlediska out-group. Dtlezitym faktorem je zde ono védomi, Ze jsem soucasti
skupiny, tedy zaméfeni nas$i pozornosti nebo sebepojeti smérem ke skupin€, aktudlni
uvédomovani si, Ze jsem jejim ¢lenem. Clovék o sobé totiZz ne vzdy uvazuje jako o ¢lenu
urcité skupiny. Naptiklad Zena nemusi za vSech okolnosti vnimat sebe samu jako zastupkyni
zenského pohlavi, matku ¢i védkyni sdilejici spole¢né atributy s jinymi védkynémi. Misto
toho Casto premysli o sobé jako o jednotlivci, ktery se od ostatnich 1i$i svou vlastni

unikatnosti.

Podle teorie socialni identity (SIT; social identity theory) se tento zpiisob uvazovani o sob&
samém pohybuje na kontinuu, na jehoz koncich jsou osobni a socialni identita. To, jak o sobé&
v daném okamZiku uvazujeme, odrdzi momentalni vyznamnost (salience) té€ Casti nasi
identity, ktera je v centru naseho uvédomovani. Pokud se nachazime blize k osobnimu polu
kontinua, vnimame se piedevs§im jako jednotlivci. Naopak, pokud jsme bliZze k socidlnimu
polu, vidime se jako ¢lenové socialnich skupin. Nepocitujeme vSechny aspekty svého
sebepojeti soucasné — aktualn€ dominantni ¢ast identity ovliviiuje, jak o sobé pfemyslime.
V navaznosti na to pak vznikaji dva druhy socidlniho chovani: interpersonalni
a meziskupinové. V prvnim pfipadé¢ jde o mezilidské interakce zaloZené na osobnich
vztazich a individudlnich vlastnostech, naptiklad chovani mezi dvéma dlouholetymi prateli.

Ve druhém piipadé€ jsou interakce urCovany vyhradné piislusSnosti k odlisSnym skupindm,
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naptiklad mezi vojéky z rGznych armad nebo sportovci z konkuren¢nich tymt. Autofi teorie
socialni identity tak chdpou napiiklad meziskupinovy konflikt jako vysledek chovani
jednotlivei, ktefi jednaji podle své skupinové prislusnosti, namisto podle individualnich
charakteristik nebo osobnich vztaht (Tajfel & Turner, 1979). Stejné tak dalsi skupinové
chovani, jako je konformita, stereotypizace, etnocentrismus, zvyhodnovani vlastni skupiny,
meziskupinova diskriminace nebo soudrznost skupiny, se projevuje tehdy, kdyz prevlada
jako hlavni slozka sebepojeti socialni identita. To, jak se toto skupinové chovani projevuje,
je zavislé na konkrétni socidlni identité, ktera je v dany okamzik nejvyznamnéjsi (Abrams,

1992, 1996; Oakes et al., 1994, citovano dle Hogg & Abrams, 2003).

1.1.1 Pozitivni socialni identita

Obecné se predpoklada, ze lidé usiluji o ziskani a udrzeni pozitivniho sebepojeti Ci
sebetcty. Na tomto principu stavi 1 SIT, kterd tvrdi, ze stejné tak mame tendenci udrzovat
svou socialni identitu v pozitivnim svétle. K tomu ndm miiZe pomahat prave fakt, ze jsme
soucasti in-group s urcitymi kladnymi charakteristikami, naptiklad, Ze jsme ¢leny uspésného
sportovniho tymu nebo navstévujeme prestizni Skolu. Nékdy se pozitivniho sebehodnoceni
snazime dosdhnout tim, ze zdiiraznujeme (mozna ptehnané) nckteré z charakteristik nasi
skupiny a devalvujeme oproti tomu kvality n€kterych out-groups (Owens, 2006). To vede
k diive popsanym meziskupinovym interakcim, kdy jedinci ubiraji hodnoceni ¢lend out-
groups, aby zkratka jejich in-group zaujala lepsi postaveni. V experimentech s minimalnimi
skupinami se dokonce ukazalo, ze kdyz probandi ptidélovali body své vlastni skuping, neslo
Jim primarné o maximalizaci bodového zisku pro svou skupinu, ale spiSe o dosaZeni co
nejvétsiho rozdilu mezi in-group a out-group (Tajfel & Turner, 1979). Jedna se tedy
o srovnavani vlastni skupiny s ostatnimi, a pozitivni socidlni identita je do velké miry

vysledkem téchto srovnani. A to je podstatna ¢ast naseho celkového sebehodnoceni.

1.1.2 Teorie sebe-kategorizace
Na zéklad¢ SIT mlZeme tvrdit, Ze k tomu, aby se lidé chovali ur€itym zplisobem vici
lidem ze své ¢i cizi skupiny, staci pouhd kategorizace, tedy uvédomeéni si, ze patiim do

konkrétni skupiny a do jinych ne. Jak vSak tato kategorizace probiha?

K roli socialni identity mtizeme ptipojit jesté pohled na ni jako na kognitivni ndstroj jedince,

ktery tak diky ni kategorizuje a strukturuje svoje socialni prostiedi a jeho vlastni misto
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v ném. Tato strukturace naseho socidlniho prostfedi snizuje nasi nejistotu a urcuje nasi
pozici ve vztahu k ostatnim lidem. Obecné méame tendenci vice se identifikovat se

skupinami, pokud Celime nejistotam tykajicich se nas samotnych (Hogg, 2006).

Tim se dostdvame k dalSimu konceptu, ktery je se SIT tzce spjaty, tedy k teorii sebe-
kategorizace (SCT, self-categorization theory). S konceptem této teorie prisel v osmdesatych

letech jiz zminény spoluautor SIT a néasledovnik Tajfela, John Turner.

SCT se snazi popsat, jak tento kognitivni proces kategorizace, vytvari pocit sounalezitosti
jedince s danou skupinou a s tim spojené chovani. Cilem teorie je ud¢€lat ze socialni identity
nejen ,,socialné-kognitivni zakladnu skupinového chovani®, ale i mechanismus, ktery takové

chovani umoznuje (Turner et al., 1987, citovano dle Owens, 2006).

Kdyz ptemyslime o urcité skupin¢ lidi, tfeba o ucitelich nebo 1ékatich, v hlavé se nam
automaticky vytvoii obraz, ktery nam pomaha predstavit si, jaci asi jsou. Tento obraz, ktery
nazyvame prototypem, neni jen smeésici ndhodnych vlastnosti; spiSe jde o soubor
charakteristik, které si se skupinou spojujeme. U uciteli to mohou byt naptiklad vzdélani,
kladny vztah k détem nebo zodpovédnost. Tento soubor vlastnosti nam umoznuje 1épe
pochopit, co maji lidé v této skupin€ spole¢ného a jak se odliSuji od jinych skupin — tfeba od
1ékarti, které si Casto predstavujeme jako vykonné jedince v bilych plastich s vétSim
emociondlnim odstupem. Tyto pfedstavy nam pomahaji vnimat skupiny zfetelnéji
a jednotnéji. Diky nim dané skupina piisobi jako soudrzna kategorie s definovanymi rysy,
nikoli jako shluk ndhodné poskladanych lidi. Tyto mentélni obrazy nam usnadnuji chapat
svét kolem nas, rozeznavat rozdily mezi skupinami i to, co je naopak spojuje. Kdyz slySime
slova jako ,Ital, ,punker* nebo ,vojak®, vyvolavaji v nas konkrétni ptedstavy. Tyto
prototypy, pokud je sdili vétSina lidi, se postupné proménuji ve stereotypy. Pokud si
pfedstavujeme, Ze napfiklad vSichni zlod€ji maji dlouhé vousy, jde o néds individudlni

prototyp. Pokud ale totéz predpoklada vétsina lidi, tento prototyp se stava stereotypem.

Proces kategorizace lidi s sebou nese piedvidatelné¢ disledky. Misto abychom né&koho
vnimali jako jedinecnou osobnost, vidime ho optikou prototypu skupiny, do které jsme ho
zatadili. Stava se pro nas spiSe ,,typickym* ¢lenem skupiny nez individudlni osobnosti.
Doty¢ného pak srovnavame s prototypem skupiny a v rizné mife mu pfisuzujeme vlastnosti

této kategorie. Depersonalizace, tedy vnimani nékoho spiSe jako typického ¢lena nez
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individualni osoby, pfitom ovliviiuje nejen pohled na ostatni, ale i na nas samotné. Kdyz
kategorizujeme sami sebe, zaCiname se vnimat podle hlavnich vlastnosti nasi skupiny (tzv.
sebestereotypizace). Prototypy skupin totiz nejen popisuji, ale i predepisuji, jak by meli
¢lenové myslet, citit a chovat se. To znamenda, Ze sami zacneme myslet, citit a jednat
v souladu s timto prototypem. NaSe chovani se tak ptizplsobuje normam vlastni skupiny,
atim se posiluje nase sounalezitost s ni. Sebe-kategorizace tak proméiuje nejen nase

sebepojeti, ale ovliviluje 1 zplsob, jak se chovame jako skupina (Hogg, 2016).

Naptiklad dochazi k zminovanému uptednostiiovani vlastni skupiny a jejich ¢lent pred
ostatnimi. To se objevuje jiz ptfi pouhém rozdéleni lidi do skupin, neni ani potieba, aby
existoval redlny diavod k soutézi, ajedinci naptiklad pfipisuji systematicky vice bodi
vlastnim ¢lentim, pfestoZe je neznaji, stejn¢ jako neznaji lidi z outgroup. Setkdvame se také
s riznymi typy bias, které na tomto podklad¢ existuji. Lidé maji tendence piecenovat
vlastnosti svych vlastnich skupin, maji totiz ptirozenou tendenci k utvareni a zachovani
pozitivniho sebe-pojeti. Také pokud je skupina vniména jako prestizni nebo usp€sna, mohou
jednotlivei Cerpat z této prestize pocit vlastni hodnoty, coz posiluje jejich ptislusnost k dané
skupiné. A naopak, lidé maji také tendence znevyhodnovat cizi skupiny, nebo k nim

negativné pristupovat, to se asto projevuje v negativnich stereotypech.
2 Meziskupinové vztahy a procesy

Rekli jsme si, co je to socialni identita, jak se formuje a co z ni vyplyva —mj. to, jak lidé
uvniti skupin vnimaji ostatni skupiny, jak o nich premysleji, jaké vii¢i nim pocit'uji emoce
ajak snimi jednaji. Socidlni identita a meziskupinové chovani jsou tak v socidlni
psychologii neoddélitelné propojené. Procesy, které vytvareji socialni identitu, utvareji
1 samotné meziskupinové chovani, které naopak zpétné piisobi na povahu vztahli mezi
skupinami, atim ina podobu aobsah socidlni identity (Hogg & Abrams, 2003).
V psychologii se setkdme s riznymi ndzory na to, co je povazovano za skupinu. Miize se
jednat o ndhodny shluk lidi ¢ekajici na zastavce na autobus; zaleZi na perspektivé a oblasti,
ve které se pohybujeme. V této praci a v rdmci naseho zaméteni chdpeme skupinu z pohledu
teorie socialni identity. Z ni vyplyva, ze skupina vznika tehdy, kdyz se dva a vice lidi zaénou

vnimat skrz vlastnosti néjaké spole¢né kategorie, jako jeji ¢lenové, kdyz se vidi jako ,,my*.
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Krom¢ toho se mezi témito lidmi musi také néco odehravat; spole¢nd komunikace, spolecné

cile, vzajemné podporovani nebo ovliviiovani, ale také prozivani emoci (Hogg, 2006).

Kdyz hovoifime o meziskupinovém chovani, hovoiime o Siroké Skale témat. Napiiklad
mezinarodni vztahy jsou dobrym piikladem toho, jak se jednotlivé skupiny vnimaji
a chovaji. Casto v nich vidime konflikty, utiskovani, predsudky, nebo dokonce netoleranci ¢i
vykofistovani a vyzvou pro nasi spolecnost je tyto konflikty omezit a zamezit tak
nespravedlnostem ¢i utrpeni, které na zaklad¢ toho vznikaji. Proto se mnoho vyzkumu
soustedi pravé na tyto formy meziskupinového chovani, stejné tak jako na mozné feSeni
jejich negativnich aspektd. I my piistupujeme v nasi praci k uchopeni meziskupinovych
vztahil z podobného hlediska. Budeme se zde snazit popsat meziskupinové dynamiky, které
mohou neblaze ovliviiovat ¢leny jednotlivych skupin, a jaké jsou moznosti ¢i interakce, které

tyto vazby eliminuji.
2.1 Co ovliviiuje meziskupinové vztahy

2.1.1 Etnocentrismus

Pokud se chceme bavit o meziskupinovych vztazich, musime se v zasad¢ bavit o jejich
etnocentrickém zékladu. Tento pojem dobie zndmy v antropologickych kruzich se poprvé
objevil vknize Williama Sumnera zroku 1906, ktery vypozoroval jakousi lidskou
univerzalni tendenci rozliSovat mezi sebou na zaklad¢ ptislusenstvi ke skupindm. To prave
on zavedl oznaceni ingroup a outgroup pro skupiny bud’ vlastni nebo ty druhé. Podle n¢j je
pak etnocentrismus rozliSovani mezi t€émito ingroups a outgroups; jakysi sebestfedny pohled
skupin, ktery se vyznacuje pocitem moralni nadfazenosti vii¢i vlastni skupiné a opovrzenim
vucéi skupinam cizim (Brewer, 2010). Podobné tendence jiz zname z dfive popsaného
paradigmatu minimalnich skupin nebo Sherifovych experimentii v Robbers Cave. Vime, ze
vztahy mezi dvéma odliSnymi skupinami byvaji ze své podstaty kompetitivni. Obecné byvaji
méné pozitivni nez vztahy na interpersonalni tirovni (Dovidio et al., 2003). Domnivame se,
ze jednim z faktori, které to maji za nasledek, je praveé etnocentrismus, ktery, jak uvadi
Brewer (2010, s. 247) ,,znamena silnou tendenci byt loajalni ke své skupiné a uptednostiovat
ji pied ostatnimi skupinami. Zaroven zahrnuje sklon posuzovat a hodnotit ostatni lidi podle

pravidel a zvyklosti vlastni skupiny®. Pokud hledime na ostatni skrze optiku zvyklosti své
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ingroup, cokoliv odlisného mtize byt povazovano za méné hodnotné nebo nepiijatelné, coz
logicky muze vést k negativnimu hodnoceni outgroup. To pak ovliviiuje zptisob, jakym se
k nim vztahujeme. Etnocentrismus se stal terminem, ktery zahrnuje jak — nam jiz znamny —
favoritismus vaci vlastni skupiné (ingroup favoritismus nebo ingroup bias), tak i obecné

negativni postoj vii¢i outgroups (Brewer, 2010).

2.1.2 Cile

Kromé etnocentrismu jisté hybe se vztahy mezi skupinami dal$i aspekt vychazejici
z myslenky teorie realn¢ho konfliktu, a to Ze meziskupinové vztahy mohou byt urcené
predevsim cili, o které skupiny usiluji. Zejména pokud se jedna o cil, jehoZ dosazeni jednou
skupinou znamend jeho ztratu pro skupinou druhou, dochazi k negativnim, soutézivym
a disharmonickym vztahim mezi skupinami, pokud se vSak jedna o spolecny cil, k jehoz

dosaZeni je zapotiebi vzajemné spoluprace, dynamika vztahu se razem méni.

2.1.3 Self-enhancement

Jiz jsme zminovali, Ze kdyz patfime do né&jaké skupiny, nase hodnoceni sebe sama je
ovlivnéno tim, jak vnimame tuto skupinu. Lidé maji tendenci povazovat svou vlastni skupinu
za lepsi a dulezitéjsi nez jiné skupiny, protoze to nam pomaha citit se dobfe a mit pozitivni
sebehodnoceni. Jinymi slovy, snazime se chranit a podporovat svou skupinu, abychom se
sami o sob¢ citili 1épe, protoZze nase vlastni hodnoceni je do ur€ité miry zavislé na tom, jak
hodnotime svou skupinu ve srovnani s ostatnimi. Kdyz je skupina ohroZena, naptiklad jeji
postaveni nebo integrita, lidé v ni mohou reagovat obranarsky. To mlze vést k reakcim,

které se mohou projevit jako konflikt mezi skupinami (Hogg, 2006).

2.1.4 Teorie meziskupinovych emoci

Teorie meziskupinovych emoci (intergroup emotion theory) byla formulovéana
v devadesatych letech minulého stoleti Eliotem Smithem. Jeho pohled vychazi ze socialni
teorie identity; pokud se citime byt soucasti n¢jaké skupiny, skupina se sama stane dilezitou
soucasti naseho sebepojeti. To znamena, Ze se nas osobné dotykaji udalosti, které se néjakym
zpusobem dotykaji naSich skupin. Napiiklad pokud skupina proziva porazku, vnimame to
emocionalné, protoZe se to tyka také nés a nasi identity. Pokud skupina uspéje, mame radost,

pokud selze, citime se zklamani nebo nastvani. Tyto meziskupinové pocity mohou snadno
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prertst v silné konsensudlni meziskupinové pocity (Hogg, 2006). Povaha téchto pocitl se
tedy mize ménit v zévislosti na situaci a vést k riznym reakcim. Pokud citime vic¢i néjakeé
skupiné strach nebo odpor, miizeme se ji zacit vyhybat, pokud citime vztek, mizeme skupinu
dokonce napadat. Zaroven se tyto pocity a chovani méni také v zavislosti na tom, ktera
z nasich socialnich identit je zrovna pfitomna v nasem védomi. Pokud se zamétim na to, ze

jsem Ceska, mlizu prozivat jiné emoce, nez pokud se zamé&fim na to, ze jsem Zena nebo

studentka (Smith & Mackie, 2010).

2.1.5 Teorie optimalni odliSnosti

S teorii optimalni odliSnosti (optimal distinctiveness theory) ptisla Marilynn Brewer,
kdyz se snazila vysvétlit, pro¢ se tak silné vazeme ke skupindm, jejichz jsme soucasti.
Zabyvéa se tendenci lidi hledat rovnovdhu mezi potfebou nékam patfit a touhou po
individualité a odlisnosti. Podle tohoto konceptu se tedy lidé chtéji citit soucasti n¢jaké
skupiny a zaroven neztratit svou jedinecnost. Tuto potiebu ndm saturuje ¢lenstvi v naSich
ingroups, které jsou odliSené od ostatnich skupin nebo néjakym zptisobem jedine¢né. Pokud
vnimame jedine¢nou identitu své skupiny, citime se 1épe, a to Casto vede k pozitivnimu
chovani vii¢i ostatnim. Naopak pokud si svou skupinovou identitou nejsme jisti, mizeme se
vici jinym skupindm stavat netolerantnimi. Snazime se tedy o dosazeni optimalni identity —
ta uspokojuje potiebu zaclenéni do ingroup a zaroven odliSeni od ostatnich prosttednictvim
rozdilti mezi touto nasi ingroup a outgroups, naptiklad kdyz si vybavime subkulturu ,,emo* —
jeji ptivrzenci sdili styl oblékani, ucesii nebo hudebniho vkusu, a zéroven se chtéji vyrazné
odliSovat od jinych styli nebo teenagerskych skupin. Jedinci si tedy vybiraji takové
skupinové identity, které jsou dostatecné inkluzivni nebo oteviené, aby pocitili sounalezitost
s SirSim  kolektivem, a zaroven dostatecné exkluzivni nebo specifické, aby jim umoznily
odlisit se od ostatnich (Brewer, 2010). Teorii podporuji zjisténi, ze socialni identifikaci
a ingroup bias nalézdme silngji u mensinovych skupin a jejich ¢lend. Jednotlivci pattici do

vvvvvv

1 pfes to, Ze tato mensinovost Casto znamend jisté socialni nevyhody. D¢&je se tak prave
v disledku potieby odliSeni. Tato siln€jsi identifikace potom miize poskytovat jakousi
kompenzaci v sebehodnoceni nebo sebepojeti ¢lenli skupin, které jsou tfeba negativné

stereotypizovany vétSinovymi skupinami. Jinymi slovy, skupinova identita mize byt pro
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pozitivni sebepojeti obzvlast¢ dulezita tam, kde se potykdme s negativnimi predsudky, ¢i
jsme jako skupina stigmatizovani nebo znevyhodiovani. A protoze je pocit této odlisné
identity tak dalezity pro nase pozitivni sebepojeti, byvame siln€ motivovani chranit odliSnost
a hranice své skupiny. A to tak, Ze zdiraziiujeme rozdily vici jinym skupindm a omezujeme
¢lenstvi na ,lidi jako jsme my* (Brewer, 2010). Toto chovani tedy mizeme pozorovat
v situacich, kdy naSe skupina zacina ztracet svou jedine¢nost, nebo kdyz se zacne stavat
soucasti Sir§i nebo homogennéjsi kategorie. Dotcené skupiny se za¢nou silnéji vymezovat

viici ostatnim, coz vede k specifickému meziskupinovému chovani a projeviim.

2.1.6 Ingroup bias a meziskupinova diskriminace

O ingroup upiednostiiovani nebo favoritismu nebo ingroup bias jsme hovofili jiz
v ptedchozich kapitolach, kde jsme spolu s nim (na zdklad¢ SIT) zminovali diskriminaci
nebo negativni ptistupy k outgroups. Zajimavy pohled na tuto problematiku ptfindsi Brewer,
ktera tvrdi, Ze se nejedna o dvé€ strany téZe mince, tedy Ze upfednostiiovani vlastni skupiny
nemusi nevyhnutelné vést k negativnim pocitim vici skupindm cizim. Autorka se vraci
k pohledu Gordona Allporta, ktery chapal Cclenstvi a ztotozilovani s ingroups jako
»psychologicky primarni“, coz znamend, ze jejich upiednostiiovani ptichazi jesté pred
samotnym rozvojem né&jakych postojit vii€i skupinam ostatnim. Brewer se dale zabyva
evolu¢nim pohledem, podle kterého si lidé jako socidlni bytosti vyvinuli schopnost
spolupracovat v ramci skupin. Loajalita a identifikace s vlastni skupinou slouzi jako
mechanismus pro zajiSténi vzdjemné podpory uvniti dané skupiny, coz zaruCuje veétsi
pravdépodobnost pieziti. Tato dynamika sama o sobé nevyzaduje, aby skupiny byly
v konfliktu s ostatnimi. Autorka vSak identifikuje né€kolik podminek, za kterych muze
ingroup favoritismus vést k negativnim postojim vici skupindm cizim. Mezi témito
podminkami jsou moralni nadfazenost, vnimani hrozby a meziskupinova konkurence.
Naptiklad, pokud jedna skupina vnima jinou jako hrozbu pro své pieZiti nebo zajmy, mize to
vést k vetsi loajalité vici vlastni skuping a k intenzivnéj$i nendvisti vici skuping, ktera je
vnimana jako konkurent (Brewer, 1999). Tim se podle nas dostavame k mysSlenkam teorie

realného konfliktu, kterou jsme zminovali v textu jiz diive.
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2.1.7 Stereotypy

Stereotypy jsou zjednodusSené a zobecnéné piedstavy o celych skupinach lidi,
konkrétné o jejich vlastnostech a chovani. Byvaji Casto zveli¢ené a negativni, 1 kdyz nékteré
z nich mohou byt 1 pozitivni (napiiklad, Ze Japonci jsou pilni a disciplinovani). Poméhaji
nam v orientaci ve svéte, tim, Ze organizuji informace do jakychsi kognitivnich schémat, coz
prispiva k ekonomicnosti naSeho mysleni. Zaroven vSak s sebou nesou i to, ze pod jejich
vlivem né¢jak vnimame a hodnotime samotné jednotlivce — ptislusniku skupin — a tim 1 méni
nase chovani vic¢i nim. Afektivni sloZkou stereotypii jsou prredsudky, tou behavioralni potom
diskriminace. Stereotypy vSak mohou také vznikat jako ,,omluvenky* pro jednani vuci
druhym skupindm. Naptiklad pokud jedna skupina vykofistuje druhou, muze to
ospravedlnovat tim, Ze tato skupina je méné schopna nebo mén¢ vzdélana, zavisla atp. Pokud
je pfitomen konflikt mezi danymi skupinami, stereotypy se stavaji jesté¢ extrémnéjSimi

a odoln¢jsimi (Hogg, 2006).

2.1.8 Predsudky a diskriminace

Predsudky chapeme jako (vétSinou negativni) postoje vici urcitym lidem, které jsou
zalozené v zasad¢ na jejich clenstvi v urcitych skupinach. Mohou byt zjevné, ale také
implicitni, a tak spoustu lidi, kteti véfi, Ze zddné pfedsudky nemaji, je ve skutecnosti mit
mohou, coz se muze za uritych podminek projevit (napiiklad kdyz se zacnou ménit
spoleCenské normy). Pri¢iny piredsudkii vychazeji zteorii socidlni identity a sebe-
kategorizace; pokud jim dobie porozumime, jsme schopni eliminovat jejich negativni
dopady (Haslam & Dovidio, 2010). Jednim z takovych feSeni je naptiklad re-kategorizace,

o které si povime blize v nasledujicich kapitolach.

Vzpomenme si jesté na experimenty minimalnich skupin, kdy samotna pfitomnost skupin
vedla k tomu, ze jejich Clenové systematicky pfidélovali méné bodim cizim skupinam,
pfestoZe neznali ¢leny ani své vlastni, ani téchto cizich skupin. To, ¢eho se dopoustéli, byla
v podstaté diskriminace téchto skupin. Chovali se jinak k jejich ¢lenlim, a to na zakladé

jejich skupinové piislusnosti.

2.1.9 Meziskupinovy kontakt
Popsali jsme ne€kolik aspektl, které se tykaji vztahi mezi skupinami, a se kterymi se

denné potyka kazdy z nas. Jak vyfesit ty negativni, které neblaze ovliviiuji naSe vzéjemné
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fungovani? Jednou z nejznamé;jsich hypotéz tlumici meziskupinové konflikty je kontaktni
hypotéza (contact hypothesis). Samotny kontakt dvou skupin vSak nestaci ke zlepSeni
vztahl. Aby k tomu mohlo dochazet, je zapotitebi pfitomnost urcitych podminek. Skupiny
musi mit rovnocenny status, kooperativni (spiSe nez kompetitivni) interakce, ptilezitost
k osobnimu setkdni ¢lenli (zejména téch, kteti neodpovidaji stereotypnim ocekévanim)
a podporujici autoritativni normy v rdmci 1 mimo tyto kontaktni situace (naptiklad ucitelé ve
tfidach, nebo feditelé na Skolach) (Dovidio et al., 2003). Z realného zivota ale vime, Ze tyto
podminky nejsou zcela jist¢ vzdy pfitomny, a proto se nesmime spokojit s kontaktni
hypotézou jako takovou, a musime zabrousit do naSich teoretickych koncepti, ze kterych

vyplyvaji dalsi alternativni modely.

2.1.10 Dekategorizace a rekategorizace — model spole¢né skupinové identity

Koncept dekategorizace v sobé zahrnuje myslenku, ze by se jedinci méli soustiedit
pfedev§im na to, Ze jsou jedinci, namisto jejich skupinovych identit. Tim by se méla snizit
vyznamnost rozdili mezi skupinami. Jiz vime, Ze samotna kategorizace a soucasné
uvédomovani si nasi prislusnosti ke kategoriim vede k tomu, Ze o sobé premyslime spise
z hlediska téchto ptislusnosti namisto jako o individuich. To znamend, Ze ¢leny outgroups
vnimame také jako zaménitelné predstavitele danych skupin, ignorujeme jejich osobni
charakteristiky a dopoustime se jejich sterotypizovani; soustiedime se na odliSnosti a tim
posilujeme diskriminaci a soutézivost. Zbaveni se kategorizace by nds mélo osvobodit od
jejich negativnich dusledki a tim zlepsSit meziskupinové interakce. Osobni, personalizovany
kontakt (opak depersonalizace) v§ak nemusi automaticky vést k tomu, Ze se jeho pozitivni
vlastnosti pfenesou na celou skupinu, ke které jedinec patii. Dal$im problémem je fakt, ze si
nejsme jisti, zda jsou lidé skutecné schopni vyhnout se kategorizovani, vzhledem k tomu, Ze
se jedna o jeden z naSich zdkladnich kognitivnich procest, které nam pomahaji vyrovnavat
se s mnozstvim informaci ve svété kolem nds. Zaroven vime, Ze tyto kategorie poskytuji

lidem urcitou ¢ast jejich pozitivniho sebe-pojeti (Voci, 2010).

Proto vyzkumnici pfisli s trochu jinym modelem, a tim je re-kategorizace. Ten zohlednuje
fakt, ze strukturovani do kategorii je jednim z nasich fundamentalnich procest, které¢ ndm
umoziuji zjednoduSovat orientaci v komplexnim prostiedi. MysSlenku re-kategorizace

najdeme v konceptu zvaném model spolecné skupinové identity (common ingroup identity
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model), a jak ndm jiz samotny ndzev napovida, jednd se o snahu sjednotit ingroup ¢leny
s outgroup Cleny do jedné inkluzivni kategorie. Tim, Ze by se najednou oba ,,tdbory* ocitly
ve spole¢né, nadiazené kategorii, by mélo dojit k redukci jejich vzadjemného napéti (Gaertner
& Dovidio, 2010). Dokonce co vic, ingroup favoritismus by mél byt aplikovan na tuto novou
spole¢nou skupinu, a tedy i na ptivodné outgroup ¢leny. Co nés zde vSak napada, je model
optimalni odliSnosti od Marilynn Brewer. Podle n¢j ma;ji lidé tendenci vyhledavat takové
skupinové Clenstvi, které uspokoji nejen pocit sounalezitosti s kolektivem, ale také pocit
odli$nosti nebo jedinecnosti od ostatnich. Velké skupiny, které jsou inkluzivni pro vicero
dalsich, jisté potieby odliseni pfili§ dobte nesplituji. To miize tedy vést k tomu, ze jedinci

nové, spolecné identity zkratka nebudou piijimat.
3 Socialni status

V nasem badani se zabyvame konkrétnimi skupinami, které maji vzajemné postaveni
ovlivnéné rozdilnym socidlnim statusem. Pro piipomenuti uvedeme, Ze se jedna se o skupinu
s nizkym statusem — low-status BO, a skupinu s vysokym statusem — high-status FO. Pro

lepsi pochopeni si nyni pfedstavime vyznam téchto socialnich statust.

Lidé chtéji sami sebe a skupiny, do kterych patii, vnimat pozitivné. Tato tendence ma za
nasledek porovnavani se s cizimi skupinami — chceme, aby ta nase byla v tomto porovnani
pozitivné odliSna, jasné diferencovand a lépe hodnocena. Meziskupinové chovéni je
v podstaté boj o relativni postaveni nebo prestiz nasi vlastni skupiny. Skupiny s vy$§im
statusem (high-status groups) bojuji o jeho zachovani, zatimco ty s niz§im statusem (low-

status groups) usiluji o odstranéni socialniho stigmatu a pozitivni prosazeni (Hogg, 2016).

»Status jednotlivell a skupin oznacuje jejich socidlni postaveni, které je dano prestiZi nebo
uctou® (Sutton, 2010, s. 843). Co kdyz je toto socidlni postaveni pro jedince nezadouci?
Podle modelu socidlni mobility (social mobility belief, nékde také individual mobility belief
system) ktery vychazi z ptesvédCeni o prostupnosti hranic skupin, se ¢lenové low-status
group vzdaji své pivodni skupiny a pokouseji se ptipojit ke skupin€ s lepSim statusem. Ve
skutecnosti vSak vétSinou hranice skupin nebyvaji tak snadno prostupné, coz vede k tomu, ze
takovy pokus o ,,prebéhnuti kon¢iva spise neuspéchem a zanechava jedince nékde mezi
skupinami — vylou¢eného obéma. Zajimavym poznatkem je, Ze dominantni skupiny vSak

také Casto nechavaji své hranice ¢astecné prostupné — pro par limitovanych ,,pfechodii, aby
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tak naptiklad zamezily kolektivnim akcim u low-status minorit (Hogg, 2016). Zde se jedna
o individudlni Groven vyrovnavani se se socidlnim postavenim a status piivodni skupiny

tento zpisob nijak nefesi.

Dalsi z moznosti, jak se ,,zbavit™ nezddouciho statusu, kdyz neni mozné ptestoupit z jedné
skupiny do druh¢ (hranice jsou nepropustné) je model socialni soutéze (social competition).
Ta je mozna za ptedpokladu, ze vzajemné postaveni dotéenych skupin (low a high status) je
zmeénitelné, rozdily v postaveni nejsou legitimni a stabilni. Zde se jiz jedna o ptfimy konflikt
skupin, ktery by m¢l Zddoucné vyustit v objektivni zménu v socidlnim umisténi (Tajfel &

Turner, 1979).

Tieti moznosti, ktera je téz na skupinové urovni, je socidlni kreativita (social creativity).
Oproti pfedchozim dvou variantam, které zahrnovaly redlnou akci, zde se jedna o kognitivni
feSeni. D4 se k ni pfistoupit za pfedpokladu, Ze hranice mezi skupinami jsou nepropustné
a statusové rozdily mezi skupinami jsou stabilni a legitimni. V podstaté jde o to, ze aby
Clenové low-status dosahli pozitivnéjSiho odliSeni, prfedefinuji nebo pozméni atributy, ve
kterych jsou s high-status skupinami srovnavany. Neni tedy zapotiebi zadné objektivni
zmény pozic (skupin nebo jednotlivcil). Jedna se naptiklad o zménu hodnoty nékterého
z aspektll, v ramci kterého jsou skupiny srovnavany. Mohlo by se jednat naptiklad o vnimani
stafi jako ekvivalentu moudrosti. Namisto aby se na staré lidi pohlizelo jako méné schopné
nebo ztracejici uzitecnost, budeme klast diraz na pozitivni aspekty, jako jsou zkuSenosti
a moudrost, které pfichazi s v€kem. Nebo napiiklad tvrzeni, ze ,,pomalej$i znamena
bezpecnéjsi“. U majiteltl vozul, ktefi disponuji méné vykonnymi modely, mize tak dojit
k ptehodnoceni vyznamu rychlosti — namisto aby se citili s majiteli rychlejSich vozl v tomto

ohledu horsi, zaujmou postoj k této kvalité, ktery z ni vlastné déla prednost. Jejich vozy to

.....

Dalsi zpodob socidlni kreativity je zména out-group, se kterou se porovnavame.
Vynechame-li high-status groups, vi¢i kterym ma naSe skupina horsi socialni postaventi,
vyhneme se pocitu podradnosti. Pokud se srovnavame se skupinami s podobnym statusem,
bude to na naSe sebepojeti mit jisté lepsi ucinek. Tieti moznosti socidlni kreativity by bylo
porovnavani s out-groups na n¢jaké nové dimenzi, ve které je nase in-group lepsi (Tajel &

Turner, 1979).
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Setkavame se také s teoriemi, které tvrdi, ze 1idé maji tendenci vnimat meziskupinové teorie
jako spravedlivé. Podle nich se lidé z low-status skupin jsou schopni vnimat tak, ze si tento
status opravnén¢ zaslouzi. To potom souvisi se snizenim sebeucty a vnimanim, Ze postradam
atributy relevantni pro vyssi status, jako napiiklad kompetenci. Dokonce se u ¢lent low-
status skupin muze vyskytovat outgroup favoritismus — jako (nevédomy) pokus
0 odiivodnéni jejich pozice, kdy mohou dokonce podporovat negativni stereotypy o jejich
vlastnich skupinach a vnimat high-status jako jim nadfazené (tfeba v jiz zminéné

kompetenci) (Sutton, 2010).

Status pro jedince neni dulezity jen v ramci jeho sebepojeti, ale ¢asto urcuje, ceho mize jeho
skupina, nebo on sdm, dosahnout. Také to umoziuje predvidat, co od ostatnich skupin mohu
ocekavat. Podle modelu obsahu stereotypu (stereotype content model) od Susan Fiske jedinci
chtéji védét, co od skupin mohou chtit a ocekavat, a zajima je zejména kompetence a vielost.
High-status skupiny byvaji obecné vnimany jako kompetentnéjsi, avsak chladnéjsi, zatimco
low-status skupiny jsou vnimany jako vielejsi, av§ak nekompetentni. Tyto stereotypy mohou
zuCastnénym pomahat uchopit nerovnosti a poskytnout vysvétleni, pro¢ jsou dané skupiny

vzéajemné postavené tak, jak jsou (Sutton, 2010).

Socialni status skupin a jejich vzajemné postaveni je jednou z kli¢ovych proménnych, které
ovliviyji, jak se na meziskupinovych trovnich budeme chovat. Mimo to se podili na
formovani identity Clent danych skupin, coz ma vliv na jejich schopnosti v socialnich
situacich nebo udalostech, a tim na celou nasi spolecnost. Je dilezité si uvédomit, Ze se jedna
o dynamickeé pole, které se miize ménit. Low-status skupiny budou hledat strategie, jak svou
pozici vylepsit, zatimco high-status skupiny se snaZi si své postaveni uchranit. Co nakonec

povede k nastoleni rovnosti a spravedlnosti zistava zatim (vyzkumnou) otdzkou.
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Empiricka ¢ast
4 Cil vyzkumu

NaSe prace se zabyva socidlni identifikaci a meziskupinovym vnimanim
v technologické spole¢nosti. Zkoumame vnimani a postoje Clent jednotlivych skupin
k jedné i druhé skupiné, i k organizaci jako celku, jejich vnimani vzdalenosti mezi t€émito

skupinami, a s tim spojené prozivéani vlastniho ¢lenstvi ve skupinach a vztaht k nim.

Jedna se o specificky design, nejblizsi asi kvalitativni ptipadové studii, zamétujeme se totiz
na hlubsi pochopeni vnimani, vyznamt a dynamik mezi lidmi v konkrétnim prostiedi
zvolené firmy. To miize pomoci identifikovat vyzvy, se kterymi se mohou potykat
(technologické) spolec¢nosti obecné, a tim i nalézt mozna feSeni piipadnych problémi z toho

plynoucich.

Cilem tohoto vyzkumu je tedy konkrétné zjistit, jak zaméstnanci sami sebe a ostatni vnimayji
z hlediska pfislusnosti ke skupindm (in-group vs. out-group), jak vnimaji vztahy mezi témito

skupinami, a jak to dohromady miiZze ovliviiovat jejich pracovni interakce a chovani.

Déle se zaméfujeme na analyzu statusovych rozdili a zkoumame, jak se v organizaci
projevuji vztahy mezi skupinami s nizkym a vysokym statusem, a jak tyto rozdily ovliviuji
organizac¢ni kulturu a spolupréci. Zaméfime se na to, jak nase zjisténi zapadaji do uvedenych

teoretickych ramcti.

V neposledni fad¢€ se snazime ovétit vyuziti grafické metody OSIO (Overlap of Self, Ingroup
and Outgroup) pro praxi, coz by mohlo umoznit zajimavé zkoumani objevujicich se

socialnich fenoméni v redlném Zivote.
Z naseho vyzkumu by tedy mohla vyplynout prakticka doporuceni, jak 1épe pracovat
s témito dynamikami, aby se dosahlo lepSi spoluprdce mezi zaméstnanci, zvysila jejich

spokojenost a efektivita celé organizace.

4.1 Vyzkumné otazky

V souvislosti s uvedenymi cili vyzkumu piedkladame sadu vyzkumnych otdzek, na které
se v naSem badani snaZime najit odpovéedi. Hlavni a zastfeSujici otdzkou naseho vyzkumu je

tato:
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1. Jak socidlni identifikace ovliviiuje meziskupinové vnimani a interakce zaméstnancii

ve zvolené technologické spolecnosti?

Z ni potom vyplyvaji naSe dalsi tfi otazky, které se snazi zachytit hlavni okruhy naseho
zajmu:

2. Jakym zpisobem vnimaji zaméstnanci svou piislusnost ke skupindm, in-group a out-
group, ajak toto vnimani ovliviiuje jejich pracovni interakce a chovani v ramci
organizace?

3. Jak zaméstnanci vnimaji a interpretuji statusové rozdily mezi jednotlivymi
skupinami a jak tyto rozdily ovliviiuji jejich meziskupinové vztahy a spolupraci
v organizaci?

4. Do jaké miry odpovidaji nase zjisténi znamym teoretickym konceptiim?

4.2 Vyzkum ve vybrané firmé a etické aspekty

Tato prace byla realizovana také diky specifické roli jeji autorky, ktera je soucasné
zaméestnankyni zkoumané firmy. Tento fakt ji poskytl unikatni pftilezitost provadét
dlouhodobéjsi pozorovani v rdmcei riznych Urovni organizace, coZz obohatilo vyzkum
o hlubsi a komplexnéj$i vhled do firemni dynamiky. Zaroven vSak tato skute¢nost musi
nevyhnutelné ptinést urcité vyzvy, zejména pokud jde o nezaujatost vyzkumnika, a to také
diky tomu, Ze autorka byla zarovein Clenkou jedné ze zkoumanych skupin. V predklddané
praci chapeme toto mozné ,zkresleni ¢i ,subjektivitu“ jako pfirozenou soucast
vyzkumného procesu, kterd mlize obohatit interpretaci dat. Autorka se cilen¢ distancovala od
zaujimani preferen¢niho postoje vuc¢i jedné nebo druhé skupin€, aby minimalizovala

potencialni vliv této asymetrie na vystupy.

Postoj autorky viici vyzkumnému poli byl tedy ryze badatelsky, data ziskavala také
prostiednictvim kvantitativnich metod. AvSak namisto usilovani o maximalni objektivitu, se
autorka sousttedila také na spole¢né objevovani vyznamu s ucastniky béhem rozhovort.
Tento ptistup ndm umoznil ziskat perspektivy dotéenych zaméstnanct v kontextu jejich

vlastnich ptibéht a prozivani.
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Autorka ve své praci vyuzila teoretické ramce, které slouzi jako nastroje pro analyzu
a interpretaci téchto dat, ¢imz se snazi zajistit, Ze vyzkum je propojen s §irSimi védeckymi

koncepty.

Vysledky nebyly manipulovéany, tak aby byly pro firmu pfiznivé. Naopak, autorka vnima
zjisténi a zavéry z vyzkumu jako piinosné a ma zamér je vyuzit k posileni pozitivnich
aspektl pracovniho prostredi.

Etické zasady byly dodrzovany po celou dobu vyzkumu. Respektovali jsme soukromi
respondentli a zachazeli s citlivymi informacemi v souladu s etickymi normami. VSichni
ucastnici byli informovani o ucelu vyzkumu, méli moznost dobrovolné se Gcastnit a méli

zajisténou anonymitu svych odpovédi.

Véfime, ze ziskané informace mohou byt vyuzity k vylepSeni pracovnich podminek

a firemni kultury ve zkoumané firmé, ale i dalSich.

4.3 Charakteristika firmy

Pro tcely této prace a zachovani anonymity budeme konkrétni firmu, ve které nase

vyzkumné snazeni probihalo, oznacovat jako F/firmu.

Firma, ve které se nds vyzkum odehréava, je ¢eskou spolecnosti vzniklou pomérné nedavno,
a to pred sedmi lety. Za tu dobu stihla vyrast na soucasnych ptiblizné 150 zaméstnanct, které
nyni tvofi nejen Cesky tym, ale také kolegové ze zahranici, kteti se k firmé ptipojuji diky jeji
akvizici nadnarodni korporatni spole¢nosti. Specializuje se na consultingové sluzby v oblasti
dat a umél¢ inteligence, které poskytuje jinym firmam ze Sirokého spektra zaméteni, ¢i
velikosti. Jedna se o sluzby, které maji za pomoci vyuziti dat a umélé inteligence, vytvorit
zisky a uspory doty¢nym klientskym firmam a celkové vylepsit jejich fungovani a obchodni
vysledky. Klientim vytvaii produkty a vlastni feSeni na miru projektové tymy, které jsou
sloZzené z odborniklli z oblasti datové védy, datového inZenyrstvi a projektového fizeni.
VétSina zaméstnancii tedy pfichdzi z technickych obort univerzit, zaméfenych na
matematiku, statistiku a informacni technologie. Sidli v Praze, kde mé své hlavni kancelare.
Firma umozZziiuje zaméstnancim praci z domova, ato v neomezené mife, stejné jako

flexibilni pracovni dobu. Projektové tymy tedy mohou tvofit lidé z riznych mést, kteti jsou
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ve spojeni prostfednictvim online technologii, kdy druhym nejvice zastoupenym méstem je

Brno (kde ma firma k dispozici sdilené kancelate).

4.3.1 Firemni struktura

Firma je charakteristickd svoji snahou o co nejmensi miru autoritativniho fizeni
a eliminaci hierarchie. V praxi je horizontdlné a vertikdln¢ clenénd. Horizontaly tvofii
jednotlivé utvary, které maji spole¢né to, ze do nich patii konkrétni skupiny lidi. Jednim
typem horizontél jsou businessové slozky, které maji za kol starat se o projekty pro klienty
rozdélené vertikalné dle oblasti — retail, finance, nebo naptiklad vyrobni zavody. Dalsi
horizontalni Gtvary jsou zamétené na prodej a vztahy s partnery a interni podptrné slozky.

Pro lepsi pfedstavu a pochopeni viz Obrazek 1.

Obchodni slozka
Business Business Business
vertcical vertical vertical
slozka 1 slozka 2 slozka 3
Interni
podpurné
slozky

Univerzalni slozka

Produktova slozka

Obrazek 1- Firemni struktura

Krom¢ jednotlivych slozek, ve kterych je vzdy ur€en jeji vedouci, je ve firmé samoziejme

jeji zakladatel — CEO.
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Slozky popsané na Obrazku 1 se ve Firm¢ oznacuji jako triby, a to podle pojmoslovi
z agilnich metod projektového fizeni. Napti¢ jednotlivymi slozkami se utvareji tzv. guildy,
které shlukuji zaméstnance z libovolnych tribii, které spojuje odbornost v konkrétni oblasti,
takZe naptiklad guilda pro pocitacové zpracovani ptirozeného jazyka, guilda pro projektové

fizeni, nebo guilda pro softwarové inzenyrstvi.

Jak uZ jsme nastinili v pfedchozich tadcich, hlavni jednotkou jsou potom projektové tymy
o velikosti 3-15 ¢lenid. V kazdém projektovém tymu je vedouci tymu, ktery se stard
o rozdélovani prace, spravnost technickych postuptli a pecuje o své cleny. Cely tym potom
pracuje na projektu, ktery ma svého vlastnika z fad Firmy. Ten zajistuje dodrzovani termin,

finan¢nich budgetl, komunikaci s klientem na strategické tirovni.
Ve Firmé nechybi ani institut CTO (Chief Technical Officer).

Jak vidime na Obréazku 1, ve Firm& méame jesté Interni podpirné slozky — jedna se o skupinu,
ktera v sobé sdruzuje tymy z oblasti financi, interniho IT, persondlniho ftizeni, ¢i péci

o kancelare.

Struktura firmy a jeji slozeni je stézejni pro nase badani, a proto si blize rozebereme dvé

hlavni skupiny pracovniki, které jsou pfedmétem této prace.

Interni podpiirné slozky — BO

Tuto skupinu budeme pro ucely nasi prace oznacovat zkracené¢ BO (od BackOffice)
afadime do ni ¢leny oddéleni Internich podplrnych slozek a nékteré ¢leny z Obchodni
slozky. Historicky se jednalo o jednu skupinu vymezenou vnitini strukturou, avSak tym
zabyvajici se marketingem se od plivodniho oddéleni BackOffice odstépil a presel do
Obchodni slozky. Pivodni oddéleni BackOffice potom zménilo nazev na Interni podpiirné
slozky. To, co vSak ur€uje tuto skupinu, neni Cistd prisluSnost k jednotkdm organizaéni
struktury, nybrZ povaha jejich kontribuce a pracovniho zatazeni v ramci celé firmy. Jedna se
o pracovniky, jejichZ hlavni naplni nejsou tikoly spojené s pfimou praci na projektech pro
klienty firmy. Znamena to také, Ze se jedna o netechnické neboli non-tech pracovniky. Toto
pojmoslovi je v ramci Firmy ponékud problematické, protoZze nevystihuje presnou povahu
skupiny. V ramci BO totiz nachdzime také specialisty na interni IT, ktefi jisté urCitou

technickou odbornosti oplyvaji, potazmo jako ostatni ¢lenové BO — neda se fict, Ze by
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kdokoliv z tohoto tymy byl Cisté netechnicky. Oznaceni je vSak pro firmu uzitecné pro
odliSeni od druhé¢ a vétsi skupiny jejich pracovniki, kterou tvofi technicti experti ve smyslu

tymu pracujicich na technickych feSenich pro klienty firmy.

V ramci BO tedy najdeme celkem 17 lidi. Z toho je 14 zamé&stnanct z Internich podpiirnych
slozek a 3 zaméstnanci jsou z Obchodni slozky. Jejich spolenym rysem tedy je, Ze se ptimo
nepodileji na feSenich pro klienty, ale staraji se o kazdodenni chod Firmy. Jedna se o experty
z oblasti provozu, personalniho fizeni, financi, administrativni spravy, pé¢i o chod kancelari

a spokojenost zaméstnanctl, interni IT podporu a marketing.

Technické a business slozky — FO

Druhou, pocetnéjsi skupinu budeme pro ucely prace nazyvat FO (od FrontOffice).
Do této skupiny patii vSichni ti, kteti se svou praci pfimo podileji na feSenich pro klienty
nebo na vyvoji interniho produktu. Znamena to, Ze do skupiny patii zaméstnanci ze zbylych
slozek firmy, tedy ze vSech, kromé Internich podptrnych slozek a ¢asti Obchodni slozky.
Jedna se o projektové manazery, technické architekty, obchodniky, datové védce a inZzenyry,
softwarové inZenyry, machine learning inZenyry atp. Do skupiny tedy patii ptiblizné 110
zaméstnanct z firmy, které ve Firemnim pojmoslovi oznacujeme také jako technické experty

a manazery.

Low-status a high-status

Rozd¢€lni skupin na low-status a high-status bylo provedeno na zéklad¢ znalosti Firmy
a vzajemné dynamiky obou skupin. Jednim z faktorti ovliviujici postaveni skupin je
naptiklad mira vénované pozornosti ¢i moznosti rozvoje a kariérniho rtstu, ktery je v rdmci
BO omezenéjsi. Od FO skupiny se smérem k BO objevuji postoje, které naznacuji FO
nadfazenost. Napftiklad pocit, ze FO ¢ast firmy ,,musi vydélavat* na BO ¢ast. Nebo ze BO
nepiinasi do firmy zisky, netvoii business, takze jsou ti ,,ostatni* v porovnani se zbytkem
firmy. K rozdéleni na low-status BO skupinu a high-status FO skupinu tedy dochazime na
zaklad¢ dlouhodobého pozorovani a vSeobecné rétoriky ve firmé, coz je zde navic

podpoieno ziskanymi poznatky z rozhovorti s ¢leny obou skupin.
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5 Metodologie a analyza dat

Ve firmé jsme diky moZnosti pozorovani zaznamenali vyskyt dvou oddélenych

skupin, které jsme pro ucely nasi prace nazvali FO (FrontOffice) a BO (BackOffice).

Nasledné jsme se zaméfili na interakce mezi skupinami, konkrétné€ na to, jak ¢lenové jedné
skupiny reaguji na navrhy a podnéty od ¢leni druhé skupiny. Tento jev jsme se rozhodli
zkoumat optikou socidlni identity, nebot’ pozorovani dynamiky ,,my vs. oni“ naznacovalo
znaény vliv identifikace s témito skupinami. Ackoliv vSichni zaméstnanci pracuji ve stejné
firm¢, uvnitf ni se formuji dva odli$né tabory. V tomto kontextu jsme se rozhodli zamétit na
to, jak jsou tyto meziskupinové rozdily vnimany a jak ovliviiuji interakce mezi ¢leny obou

skupin.

Abychom zjistili, jak siln€ se zaméstnanci identifikuji s t€émito skupinami a s firmou jako
celkem, pouzili jsme obrazovou metodu OSIO (Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup
Scale). Tato metoda nam poskytla cenné idaje o tom, jak jednotlivci vnimaji vzdalenost
mezi sebou samymi asvou in-group, out-group, firmou jako celkem a skupinami
samotnymi. Vysledky nam potvrdily existenci in-group a out-group dynamiky a zaroven

nam poskytly pohled na vzajemné meziskupinové vnimani.

K analyze jsme ptidali sérii rozhovorti se zaméstnanci z obou skupin, abychom ziskali hlubsi
nahled na jejich osobni zkuSenosti a nazory. Na zdklad¢ toho jsme se pokusili pozorované
fenomény interpretovat v kontextu teoretickych ramct uvedenych v teoretické casti této

prace. Vyuzili jsme pritom také znalosti firmy.

5.1 Pouzité metody

Kvantitativni data byla ziskana prostfednictvim dotazniku, ktery byl sestaven pro
ucely naseho badani. Skadal se ze dvou metod, a to konkrétné z Overlap of Self, Ingroup,
and Outgroup (OSIO) Scale (Schubert & Otten, 2002) a General Self-efficacy Scale (GSE
Skala) (Schwarzer & Jerusalem,1995). GSE skéala byla pouzita pro ptivodni t¢ely nasi prace,
které byly rozsifené pravé o aspekt sebe-ucinnosti. Béhem naseho vyzkumného badani jsme
se vsak rozhodli vyfadit koncept self-efficacy z aktudlniho ramce préace, nebot se jeho
zahrnuti ukazalo jako pfili§ ambicidzni, a pfispivalo k vysoké komplexnosti 1 celkové

naro¢nosti pole, které se nam zacalo pfi naSem snazeni vynorovat. Tento koncept si vSak
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ponechavame jako potencidlni téma pro budouci rozsifeni studie. I pfesto povazujeme za
dalezité zminit, Ze soucasti nasSeho sbéru dat byl 1 dotaznik zaméfeny na méteni miry self-

efficacy, pficemz v této praci se jim jiz dale nebudeme podrobnéji zabyvat.

Po sbéru kvantitativnich dat prostiednictvim OSIO a jejich zdkladni analyze jsme pfistoupili
k provedeni hloubkovych rozhovori s tfemi zaméstnanci firmy, které jsme rovnéz podrobili

nasemu rozboru.

5.1.1 OSIO - Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup Scale

Pro zjistovani vztahu ke skupinam jsme pouzili zajimavou metodu, kterd se
v originale nazyva Overlap of Self, Ingroup, and Outgroup Scale (Schubert & Otten, 2002),
nebo zkracené OSIO. V nasi praci budeme $kélu oznacovat jako OSIO nebo OSIO Skdla.
Tato Skala je urcend k méfeni subjektivniho vnimani sebe sama v meziskupinové situaci

a meziskupinovych vzdalenosti.

Autofi se odkazuji na slovni vyjadfovani, kterym béZzné€ popisujeme vztahy mezi jedincem
a skupinou, nebo mezi riiznymi skupinami. Jedna se totiz ¢asto o prostorové metafory, jako
naptiklad ,,jsem ve skupin€®, ,,patiim do uzsiho kruhu*, nebo ,,stojim mimo spolecnost*.
Uvedené spojeni v nas evokuji prostorové usporadani vztahli, coz se neodrdzi jen
v samotném vyjadfovani, ale také v redlném chovani. Empirické vyzkumy ukézaly, Ze
prostorové rozmisténi jedincii, naptiklad ve Skolnich tfidach nebo vetejnych prostorach,
casto odpovida socialnim kategoriim, jako je rasa nebo pohlavi, a tim reflektuje postoje

a vztahy, které vii¢i sob¢ jedinci a socialni skupiny zaujimaji (Campbell et al., 1966).

Schubert a Otten (2002) pfitom upozoriiuji, Ze vyznam této prostorové dimenze je v ramci
nasich klicovych teorii SIT a SCT piehlizen. Teorie socidlni identity a sebe-kategorizace
neberou explicitné v potaz, jak jedinci vnimaji svlij vztah ke skupiné a vztahy mezi
skupinami v prostorovém smyslu. Proto se pokousi o doplnéni tohoto aspektu tim, ze
zkoumaji moznosti grafického méfeni, které by tuto prostorovou dimenzi zahrnovalo. Jejich
cilem je tedy vytvofit metodu, kterd by zachycovala vztah jedince ke skupiné a mezi
skupinami skrz vizualni a intuitivni prostfedky. Vychazeji z predpoklada SIT a SCT, ze
koncept self mize byt definovan na subpersonalni, personalni a skupinové urovni, pficemz
pravé na skupinové trovni Ize podle nich efektivné aplikovat prostorovou dimenzi, ktera

zachycuje propojeni self a ingroup a jeho odlisnost od outgroup. Jejich inspiraci byla prace

32



od autort Aron, Aron a Smollan (1992), ktera takto prostfednictvim vizualizace blizkosti
zkoumala vztahy na interpersonalni Grovni. Jedna se o obrdzkové méteni, kdy formatem
odpovédi jsou kruznicové diagramy, nazyvané IOS Scale: Inclusion of Other in the Self
(Aron et al., 1992). IOS skala si tedy klade za cil méftit interpersondlni blizkost, a to vybérem
respondenta ze sedmi kruznic, které se postupné ptiblizuji a Castecné prekryvaji. Jedna
z kruznic ptedstavuje ,,Self* (ja) a druhd ,,Other* (druhého ¢lovéka), a respondent vybira tu
moznost, ktera nejlépe reprezentuje jeho vztah s druhym, viz Obrazek 2. Autofi zjistili, ze
tato jednoduchd, jedno-polozkova vizudlni Skéla interpersondlni blizkost skutecné uc¢inné
méfi. Hodnoty takto namétfené korelovaly jak s pocity blizkosti (,.feeling close®), tak

s chovanim, kter¢ blizkost odrazi (,,behaving close®).

Obrazek 2 10S Scale (Aron et al., 1992)
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Dalsi podobnou praci je ta od autorti Coats, Smith, Claypool a Banner (2000), ktefi tuto
grafickou metodu pouzili pro zkoumani vztahit mezi self a ingroup (kruznice byly oznacené
namisto ,,self* a ,,other* jako ,,self* a pfislusna ingroup). Vysledky ukézaly korelace s timto
meéfenim a) pozitivné se Skdlou meéfici socialni identitu (social identity scale), kterd
zkoumala spokojenost a oblibu ke skupiné a vnimané podobnosti mezi self a skupinou na
urovni postoji a hodnot, b) pozitivné s nepifimym meétenim podobnosti self a skupiny, c)
negativné s pocity vyhybavosti vii¢i skupin€. Schubert a Otten (2002) uvadi jesté nékolik
dalSich vyzkumt, které podporuji myslenku vizudlniho zachycovani klicovych aspektii
vztahu jedince ke skupiné. Podle nich mezi tyto aspekty patii socialni identita, sebe-
stereotypizace, emoce, socialni sebeticta (self-esteem) a podporovani skupinovych cili. Dale
SCT), Ze jejich vizudlni métfeni by mélo zahrnovat tii kli¢ové prvky: zaclenéni self do

ingroup, outgroup a piekryv ingroup a outgroup, viz Obrazek 3 a 4.

=
ingroup outgroup m
/—\ /—\ ingroup NN outgroup
ingroup U uutgroup m
m ingroup M outgroup
ingroup \/v outgroup /_\
m ingroup U outgroup

ingroup w oufgroup

Obrazek 3 Ingroup - outgroup prekryv (Schubert & Otten, 2002)
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Obrazek 4 Self — Group prekryv (Schubert & Otten, 2002)

Na zaklad¢ svych teoretickych tvah autofi ocekavali, ze OSIO bude korelovat s jiz
etablovanymi verbalnimi méfenimi pocitu soundlezitosti (belonging), identifikace
(identification) a podobnosti (similarity). Aby jeho validitu ovéfili, pfipravili sérii péti studii.
Prvni tfi studie zkoumaly konvergentni a diskriminac¢ni validitu OSIO v riznych
meziskupinovych kontextech s ingroups odlidného statusu a velikosti. Ctvrta studie se
zaméfila na obsahovou validitu OSIO analyzou, jak ucastnici interpretuji vizualni
reprezentace jednotlivych polozek. Patd studie analyzovala vzdjemné korelace mezi
hlavnimi dimenzemi OSIO, tedy zaclenéni self do ingroup, do outgroup a prekryv mezi
skupinami. Studie ukazaly, ze OSIO spolehlivé zachycuje klicové aspekty meziskupinovych
vztahtl a nabizi uzite¢ny doplnék k tradicnim verbalnim métenim. Rozhodli jsme se tedy tuto

jednoduchou a zajimavou metodu vyuZit i pro naSe tcely.

V nasem zadani se objevovali jiz konkrétni popisy kruznic, namisto generického group
a ¢esky ekvivalent k self ja. Vysledna sestava obsahovala Sest polozek. Prvni z nich jsme
nazvali self-ingroup, jeji instrukce zni: Vyber obrazek, ktery nejlépe reprezentuje tvoji
blizkost se skupinou non-tech/support expertii ve [Firmé]. - Pro skupinu BO. Pro skupinu,
kterou oznacujeme jako FO znéla instrukce nésledovné: Vyber obrdzek, ktery nejlépe

reprezentuje tvoji blizkost se skupinou tech/business expertii ve [Firmé].

Oznaceni non-tech/support experti pro BO skupinu a oznaceni tech/business experti pro FO

skupinu jsme zvolili vzhledem k srozumitelnosti pro respondenty, ktefi se pohybuji ve
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zvoleném nazvoslovi v rdmci Firmy, tudiz pro né takto je pochopitelné, o jakych skupinach
je tec.
Nasleduje vybér ze sedmi diagramtl, jako na Obrazku 4, s tim rozdilem, Ze mame kruZznice

popsané ,ja*“ a ,,non-tech/support experts* / ,,tech/business experts®.
Respondenti voli jednu ze sedmi moznosti, tedy Cislo 1-7 podle odpovidajiciho diagramu.

Analogicky ptedkladame jako druhou polozku, kterou jsme pojmenovali jako self-outgrup,
kde se ptame totoznym zplisobem na vyjadieni blizkosti se skupinou, tentokrat opacnou ¢ili
pro respondenty z BO se ptdme na vzdalenost self (jd) a FO (tech/business experts), pro

respondenty z FO se ptame na vzdalenost self (jd) a BO (non-tech/support experts).

Tieti polozkou zahrnujici self, a tedy odpovidajici Obrazku 4, je polozka nazvana self-
wholegroup. Obou skupin (FO 1 BO) se ptame na reprezentaci blizkosti self a Firmy. Mensi
kruznice je tedy oznacena stejné jako v pfedchozich polozkach jako jd, zatimco vétsi

kruznice je oznacena jménem Firmy.
Nasledujici tfi polozky jsou zamétené na meziskupinovy kontext.

Prvni z nich oznacujeme jako ingroup-outgroup. Diagramy odpovidaji Obrazku 3 a jsou
popsany jako non-tech/support experts a tech/business experts pro BO skupinu; pro FO
skupinu jsou popsany stejn€, ale v opacném potadi — tak, aby prvni kruznice (vlevo)
odpovidala ingroup. Instrukce zni: Vyber obrazek, ktery podle tebe nejlépe reprezentuje

blizkost techto dvou skupin.

Dalsi dvé polozky se tykaji vztahu ingroup a outgroup a celku. Pro ucely této prace
oznacujeme celek, tedy Firmu, jako wholegroup. Velikosti jednotlivych kruznic odpovidaji
Obrazku 4, avsak v ptipadé mensi kruznice se nejedna se o self, nybrZz o sub-group (vici
celku nadrazené skupiny — wholegroup).

Druhé polozka z intergroup sady (a pata z celkového poctu Sesti OSIO polozek) je oznacena
jako ingroup-wholegroup. Zajima nas u ni vnimana vzdalenost mezi ingroup (BO nebo FO)

a celkem, tedy Firmou. Instrukce zni stejn€, jako u pfedchozi polozky, atedy: Vyber

obrazek, ktery podle tebe nejlépe reprezentuje blizkost téchto dvou skupin.
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Posledni polozka je oznacend jako outgroup-wholegroup a sleduje vnimanou blizkost
outgroup a celku, analogicky odpovida ptedchozi polozce ingroup-wholegroup, tedy mensi
kruznice popsana jako tech/business experts jako outgroup pro BO (a pro FO naopak) a vétsi

kruznice popsana ndzvem Firmy.

Celkem tedy v ramci OSIO 8kaly sledujeme u obou skupin (FO i BO) nasledujicich Sest
polozek: self-ingroup, self-outgroup, self-wholegroup, ingroup-outgroup, ingroup-

wholegroup, outgroup-wholegroup.

5.1.2 Rozhovory

Poté, co probéhl sbér dat prostfednictvim OSIO dotazniku a jejich zakladni analyza,
jsme pristoupili k provedeni rozhovoril se zaméstnanci firmy — s dvéma ¢leny BO a jednim
Clenem FO skupiny. Rozhovory probéhly béhem jara a léta 2024, ato online formou
prostiednictvim videohovoru. Kazdy rozhovor probihal jeden na jednoho, autorka se tedy
vzdy setkala s kazdym dotazovanym zvlast. VSichni tfi dotazovani byli v dobé videohovoru
u sebe doma, coz mohlo pozitivné pfispet k autenticité jejich odpovidani. Rozhovory trvaly
mezi 40 a 70 minutami a byly nahravany, k automatickému pfepisu zvukové stopy na text
byl pouzit volné dostupny software, pfi¢emz v nékolika malo ptipadech byla zapotiebi jeho
ruéni korekce. Vybér dotazovanych byl proveden nésledovné: z BO skupiny jsme vybrali
Cleny, ktefi se o zkoumanou tematiku aktivn€ zajimaji — jednak v rdmeci svych roli, ale také
v ramci svého fungovani a spokojenosti ve Firm¢. Diky znalosti terénu jsme tedy védéli, ze
dotazované osoby se k dané problematice ve firm¢ oteviené vyjadiuji a néjakym zptisobem
se snazi o jeji feSeni. Z oslovenych Ctyt osob se nam podaftilo uskute¢nit rozhovory s dvéma
z nich. Obdobny postup jsme zvolili pii oslovovani ¢lenti FO, a tedy byli vybrani ti, kteii se
odané téma vramci firmy zajimaji a zdroven se o ném neboji promluvit. Vzhledem
k naroc¢nosti tématu bylo zapotiebi oslovit takové zaméstnance, ktefi budou schopni
autentické, a tedy hodnotné vypovédi. Z oslovenych tii osob se ndm podaftilo zrealizovat

jeden rozhovor s ¢lenem FO skupiny.

NezZ jsme ptistoupili k samotnym rozhovortim, vytvofili jsme si schéma zdkladnich témat na
zéklad¢ naSich vyzkumnych otazek, vysledki OSIO a teoretické znalosti zkoumané
problematiky. Rozhovory byly identicky zah4jeny otdzkou na vyskyt dvou skupin, tedy BO

a FO; dotazovany se m¢él vyjadiit, zda jejich pfitomnost vnimé a je mozné firmu v tomto
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ohledu na zmiflované skupiny rozdélit. Rozvijejici otazky byly ddle syceny pfipravenym

schématem, pozorovanim ve firmé a vysledky OSIO.
5.2 OSIO - kvantitativni sbér dat

5.2.1 Popis souboru
Data byla ziskana od zaméstnanct Firmy, které jsme podle apriorni znalosti rozfadili
do dvou skupin dle jejich odpovidajici in-group. Vznikly tak dvé skupiny, které budeme

v praci zkracené oznacovat jako BO a FO, viz piedchozi kapitoly o struktute Firmy.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 64 respondentt, z toho 14 z BO a 50 z FO skupiny. Z toho
bylo 41 muza (64,1 %) a 23 zen (35,9%).

V ramci BO skupiny (N=14), to pak byli 3 muzi (21,4%) a 11 zen (78,6%); v ramci FO
skupiny (N=50) pak 38 muzi (76%) a 12 zen (24%).

Celkem bylo osloveno 76 respondentti, z toho se tedy vratilo vyplnénych zminiovanych 64
dotaznikd, coZ je 84,2% uspésnost. Z fad BO byli osloveni vSichni zaméstnanci, respektive
¢lenové BO skupiny, z fad FO probéhlo osloveni vybérem z celkového poctu zaméstnanct,
kdy jsme oslovili €¢esky mluvici zaméstnance, kteti zrovna necerpali dovolenou nebo

nemocenskou.

Vsichni osloveni byli tedy ¢esky hovofici a jednalo se o respondenty se silné pfevazujicim
vysokoskolskym vzdélanim. Dalsi udaje o zaméstnancich nebudeme z diivodli ochrany

Firmy zvetejnovat.

5.2.2 Sbér dat

Data byla ziskéna prostiednictvim dotazniku zaneseném do on-line formuléfe, ktery
byl mezi respondenty rozdistribuovan skrz odkaz a byl anonymni. Dotaznik jsme
pojmenovali Identita ve firmé a vnimani viastni ucinnosti av jeho tvodu se nachdzela

instrukce:

Tento anonymni dotaznik obsahuje dvé kratké casti. Prvni cast mapuje vasSe vnimani
blizkosti jednotlivych casti firmy a sebe sama. Prosim oznacte obrazek, ktery nejlépe

vystihuje vase pocity, odpoved’ neni treba nijak zditvodnovat. Druha cast je zamérend na
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vasi ditveru ve vlastni schopnosti nezbytné k rozhodovani, planovani ¢i zvladani néjakych

situaci nebo ukoli.

Instrukce tedy odrazela i nase ptivodni zahrnuti self-efficacy, jak jsme jiz zminili v avodu

kapitoly.
Dale jsme se tazali na pohlavi respondenta. Nasledovali dvé hlavni ¢asti dotazniku.

Prvni znich se zaméfovala na vnimani vzdalenosti mezi self a jednotlivymi skupinami
v ramci firmy — OSIO skala. Druhd ¢ast mapovala vnimanou sebe-uc¢innost a jednalo se

o Skalu GSE.

Online dotaznik byl zhotoven ve dvou verzich. Jedna z nich pocitala s BO jako in-group (a
FO out-group) a druhé verze naopak pocitala s FO jako in-group (a BO out-group). Pro obé

skupiny byly odpovidajici dotazniky rozeslany se stejnou zpravu a naslednou instrukeci.

Pii rozesilani dotazniku byla pouZita zprava pro ptijemce, ktera informovala o probihajicim

vyzkumu, jeho Gcelu a dobrovolnosti zapojeni.

Data byla ziskana od zaméstnancti Firmy béhem fijna 2023, prostfednictvim komunikacni
sit¢, ktera se pro ucely vétSiny online interakci v ramci firmy pouziva. Kazdému
z respondentil byla zaslana individualni zprava skrz tuto sit, s odpovidajicim odkazem na

dotaznik.
Vsechny dotazy byly peclivé zodpovézeny.

Ziskana data byla zapotfebi zpracovat v softwaru Excel — jednalo se o kvantifikaci
vyslednych odpovédi (naptiklad prevést odpovédi v GSE ze ,,Souhlasim™ na numerickou
verzi ,,4°). Finalni data byla upravena do podoby odpovidajici pro zpracovani v softwaru

SPSS.

5.2.3 Statistické vysledky OSIO

Statistické zpracovani dat probéhlo v softwaru SPSS Statistics. Pro zjisténi, zda data
odpovidaji norméalnimu ¢i nenormalnimu rozloZeni byl pouzit Kolmogoroviv-Smirnoviv
test. Bylo zji$téno, Ze data neodpovidaji normalnimu rozloZeni a pro jejich dalsi analyzu byly
pouzity neparametrické testy. Pro ptehlednost prace a irelevanci self-efficacy aspektu

neuvadime ve vysledcich GSE skor.
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Deskriptivni statistiky
Tabulka 1 obsahuje popisné statistiky dotaznikli rozdélené podle skupin na BO a FO;

uvadime kazdou ze Sesti polozek OSIO.

Tabulka 1 Priimérné skory a smerodatné odchylky v sledovanych proménnych u dvou skupin

N Mean Std. Deviation
BO FO BO FO BO FO
self-ingroup 14 50 4,86 5,22 1,916 1,112
self-outgroup 14 50 2,79 3,00 1,251 1,178
self-wholegroup 14 50 471 5,06 1,541 1,018
ingroup-outgroup 14 50 3,29 3,64 1,139 0,942
ingroup-wholegroup 14 50 5,36 6,24 1,737 0,870
outgroup-wholegroup 14 50 6,07 5,34 1,072 1,171

Na prvni pohled vidime rozdily mezi skupinami ve vyslednych primérech jednotlivych
polozek, ale také v smérodatnych odchylkach. Pro rychlé zorientovani dodavame, ze

veétsi blizkost dvou kruznic.

V prvni polozce OSIO skaly, ve které zjistujeme, jak dalece se respondent vnima od své
ingroup vidime, Ze ¢lenové BO se od své ingroup (BO group) vnimaji dal (M=4.86), nez
¢lenové FO od sveé ingroup (FO group) (M=5.22). Soucasné vidime, Ze smérodatna odchylka
je v ptipadé BO vyssi nez v ptipadé FO, coz znaci vétsi variabilitu odpovédi u BO.

V druhé polozce self-outgroup mizeme vidét podobnou situaci, a tedy Ze ¢lenové BO se od
FO vidi dal (M=2.79) nez FO ¢lenové od BO (M=3.00). Pokud tyto hodnoty porovname
s pruméry z prvni polozky, vidime, Ze se obé skupiny respondentt citi byt blize ke své

ingroup skupiné.

I ve tfeti polozce vidime podobny trend, a tedy ze ¢len BO se od Firmy vidi dal (M=4.71) nez
¢lenové FO (M=5.06) a stejné tak smerodatnou odchylku vidime opét vyssi u BO.

Dostavame se k intergroup polozkam, kde jako prvni porovndvame vnimané vzdalenosti
mezi dvéma skupinami BO a FO. I zde je opét primérné hodnota, teda blizkost kruznic, niz$i

u BO (M=3.29) nez vnimana vzdalenost dvou skupin u FO (M=3.64).
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Svoji skupinu nevidi BO ani blize k celku, jak mlizeme pozorovat u polozky ingroup-
wholegroup, kde je u BO niZsi primér (M=5.36) neZ u FO skupiny (M=6.24), kterd se
k celku vidi blize.

Posledni polozka naznacuje, Ze i FO (M=5.34) vidi BO skupinu déle od celku, a to i oproti
tomu, jak BO skupina vnima daleko od celku FO (M=6.07).

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami BO a FO v OSIO poloZce outgroup-
wholegroup (Mann-Whitney test).

Tabulka 2 Mann-Whitney u test

self ingroup self_outgroup self wholegroup  ingroup-outgroup W;I:i;ug;p ‘:;;?:;g:p
Mann-Whitney U 316,500 318,000 285,500 289,500 249,500 214,500
Wilcoxon W 421,500 423,000 390,500 394,500 354,500 1489,500
Z -0,559 -0,537 -1,088 -1,040 -1,744 -2,326
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,576 0,591 0,276 0,298 0,081 0,020

Byl proveden Levenlv test homogenity rozptylu a byly zjiStény statisticky vyznamné

rozdily mezi skupinami v polozkach self-ingroup, self-wholegroup a ingroup-wholegroup.

Tabulka 3 Leveniiv test

Levene Statistic Sig.
self-ingroup Based on Mean 10,049 0,002
self-outgroup Based on Mean 0,740 0,393
self-wholegroup Based on Mean 4,822 0,032
ingroup-outgroup Based on Mean 2,304 0,134
ingroup-wholegroup Based on Mean 11,400 0,001
outgroup-wholegroup Based on Mean 2,413 0,125

Statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami nebyly zjistény
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Korelace

Pro analyzu korelacnich koeficientd jsme vyuzili neparametricky Spearmantv

korela¢ni koeficient. V ramci ptfehledu jsme korelacni koeficienty rozdélili podle skupin BO

a FO.

Vysledné korelace si v této kapitole dale blize okomentujeme a jejich dalsi analyza

s interpretaci budou predmétem nasledujicich kapitol.

Korelacni koeficienty u BO

Tabulka 4 Korelacni koeficienty OSIO u BO

Korelatni koeficienty - BO

. self- ingroup-
los If- If-out,
polozky self-ingroup  self-outgroup wholegroup outgroup

ingroup- outgroup-
wholegroup  wholegroup

self-ingroup 1,000

self-outgroup 0,116 1,000

self-wholegroup 0,566* 0,379 1,000

ingroup-outgroup 0,266 0,410 -0,085 1,000

ingroup-wholegroup 0,338 0,113 0,291 0,209 1,000
outgroup-wholegroup -0,020 0,052 -0,169 0,018 0,310 1,000

*_ Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).
Note. Ingroup BO (non-tech), outgroup FO (tech)

U skupiny BO byla zjisténa jedina statisticky vyznamna korelace, a to mezi polozkami self-

ingroup a self-wholegroup, p=0,566. Cim mensi vnimana vzdalenost mezi ,,ja“ a BO, tim

mensi bude 1 vnimana vzdalenost mezi ,,ja* a Firmou.

Korela¢ni koeficienty u FO

Tabulka 5 Korelacni koeficienty OSIO u FO

Korelaéni koeficienty - FO

. self- ingroup- ingroup- outgroup-
polozky self-ingroup  self-outgroup wholegroup ou%;rosp whiggup Whoigzgrcf)up
self-ingroup 1,000
self-outgroup 0,109 1,000
self-wholegroup 0,504%%* 0,230 1,000
ingroup-outgroup 0,219 0,397** -0,008 1,000
ingroup-wholegroup 0,191 -0,161 0,128 0,105 1,000
outgroup-wholegroup 0,186 0,147 0,303* 0,332* 0,411** 1,000

**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed).
Note. Ingroup FO (tech), outgroup BO (non-tech)

U FO skupiny byly identifikovany nasledujici statisticky vyznamné korelace.
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Mezi polozkami self-ingroup a self-wholegroup jsme zjistili pomérné€ vysokou statisticky
vyznamnou korelaci p=0,504. Cim je mensi vnimana vzdalenost mezi ,.ja“ a FO, tim je také
mensi vnimana vzdalenost mezi ,,ja*“ a Firmou. Tato korelace je mezi vSemi statisticky

vyznamnymi korelacemi u FO skupiny nejvyssi hodnoty.

Dalsi polozky s vyznamnou korelaci jsou self-outgroup a ingroup-outgroup, tedy ¢im mensi
vnimana vzdalenost mezi ,,ja“ a BO, tim mensi je vnimana vzdalenost mezi FO a BO,

p=0,397.

Tieti vyznamnou korelaci najdeme mezi polozkami self-wholegroup a outgroup-

wholegroup, p=0,303. Tedy ¢im mensi je vhimana vzdalenost mezi ,,ja* a Firmou, tim mensi

je vnimand vzdalenost mezi BO a Firmou.

I mezi polozkami ingroup-outgroup a outgroup-wholegroup byla identifikovana statisticky
vyznamna korelace, p=0,332. Cim je tedy mensi vnimana vzdalenost mezi FO a BO, tim je

mensi vnimana vzdalenost mezi BO a Firmou.

Posledni statisticky vyznamna korelace je mezi polozkami ingroup-wholegroup a outgroup-
wholegroup, p=0,411. Tedy ¢im mensi je vnimana vzdalenost mezi FO a Firmou, tim mensi

je vnimana vzdalenost mezi FO a firmou.

5.2.4 Interpretace vysledku OSIO

V nésledujicim oddilu se pokusime detailnéji rozklicovat vyznam ziskanych vysledk.
Pro interpretaci nam slouzi teoretickd zakladna, jejiz ¢ast jsme predstavili v tvodni ¢asti této
prace. Je tfeba zduraznit, Ze vyzkum v oblasti socialni identifikace je velmi rozsahly
a pfinasi rizné pohledy na tuto problematiku, a stejné tak my se v naSich tivahach vydavame
sméry, které se nabizeji pro vysvétleni pozorovanych jevi bez predchozi vyhranénosti

v jedné konkrétni perspektive.

Socialni identita ve firmé

Vidime, Ze ¢lenové low-status skupiny BO se identifikuji se svou in-group mén¢ nez
¢lenové high-status skupiny FO, a také vykazuji vys$$i variabilitu v mife identifikace. To
muze znamenat vetsi individualni rozdily v dulezitosti BO skupiny pro jeji Cleny, ale také
rozdily ve vypofadavani se s nizSim statusem skupiny, néktefi mohou spiSe inklinovat

k identifikaci s jinou, 1épe postavenou skupinou v ramci firmy, at’ uz out-group FO nebo
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whole-group Firmou, anebo jinou skupinou, kterou jsme v naSem zkoumani nedefinovali
(tfeba na urovni mensSiho tymu). Tyto Gvahy ndm hned vyjasni nésledujici sledované
polozky. BO se totiz s out-group identifikuje méné nez s ingroup a dokonce ménég, nez se
high-status FO identifikuje s outgroup. Podle zminované teorie bychom cekali, Ze se ¢lenové
high-status group budou s low-status identifikovat méné, nez ¢lenové low-status s high-
status group. To, Ze se ¢lenové FO vidi k BO skupiné blize nez naopak, mize poukazovat na
povahu spoluprace téchto skupin. Jedna se totiz o jistou asymetrii, kdy zastupci FO
vyhledéavaji podporu BO a v podstaté jsou zadavateli jejich prace. Mizeme tedy uvazovat, ze
FO maji k BO blize, protoze jednak je BO mensi skupinou, kdy vim, s ¢im za ni mizu piijit,
zatimco pro BO je FO vétsi a ,,nevyzpytatelnéjsi“ skupina, ktera k ni muze ptichdzet

s riznymi pozadavky. Mohli bychom pouzit obrat, ze BO jsou FO ,,k ruce®.

Dale se low-status BO identifikuje s nadfazenou spole¢nou kategorii whole-group Firmou
onéco méné nez high-status FO, avsak s primérem podobnym identifikaci s ingroup.
Vysoka identifikace s whole-group miize pro low-status group znamenat dorovnavani
hodnoceni jako zdroje pozitivniho sebepojeti a/nebo dobrou kulturu firmy. I zde se vSak
objevila vyS$$i mira rozptylu odpovédi u ¢lentt BO skupiny. Tietim vyznamnym rozdilem
v rozptylech je potom vnimani blizkosti BO jako skupiny k Firmé jako celku a ten je tedy
opét vyssi u BO. Vidime tedy, ze vnimani blizkosti ¢i mira identifikace je u BO mén¢
homogenni nez u FO, a to zejména u polozek, které sleduji identifikaci jedince s ingroup,
identifikaci jedince s celkem a miru blizkosti ingroup s celkem. Jednim z faktori, ktery tuto
skuteCnost muze ovliviiovat, je slozeni BO skupiny, které je samo o sobé pomérné
heterogenni (juniorni — seniorni lidé, rtiznd odvétvi od financi po interni IT), na druhou
stranu technicka/businessova ¢ast firmy (FO) je rovnéz rozlicnd co se do slozeni tyce
(mnohem vétsi rozpéti junior — senior, vzdalenéjsi specializace atd.) Co zde muze hrat
vyznamnou roli je fakt, ze byt je skupina FO rovnéz heterogenni co do slozeni, tahne za
jeden provaz v podobé¢ rozpadu do mensich tymt, které maji spolec¢nou vizi, spolupracovat
na feSenich a pomahat klientim. Mira spoluprace bude z pozorovani Firmy do vétsi miry
pravé u FO. Je zde kladen diiraz na vzéjemné obohacovani, sdileni znalosti a zkuSenosti,
poradaji se na to pfimo celofiremni akce, nebo akce spolecné pro datové védce, akce
spolecné pro datové inZenyry, u vSech je kladen diiraz na rozvijeni nejen technickych ale

také konzultantskych dovednosti (pfiblizovani tech a business svéta). Zatimco u BO je
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spoleéného sdileni védéni spise po malu. Clenové BO nejsou vétsinou uskupeny do vétsich
tymu (vétSinou maximalné 3 lidé) a historicky se jednalo spiSe o jedince experty ve své
doméné. V BO tedy mozna chybi pocit sounalezitosti, zodpoveédnosti za ,,ty vedle me*,
protoze pokud se néco nebude nebo bude dafit v HR tymu, ve finan¢nim tymu to
pravdépodobné ve svoji praci nepociti. Zatimco u FO je klicové, aby si experti poméhali
a aby spolu uméli komunikovat, spolupracovat a néco vytvofit, u BO tato potieba tolik silna
neni. Tlak na spole¢nou identitu je tedy v realit¢ Firmy jisté vétsi na FO cast, a to z povahy

jejiho zaméteni a firemni identity, kterd je technické a businessové orientovana.

Firma jako firma techniku

Dalsi zajimavé vysledky se ndm ukazaly v polozkach sledujicich vzdalenosti in-
group a whole-group a out-group a whole-group. Jak vidime v tabulce praméri (Tabulka 1),
ob¢ skupiny BO i FO umistily jedna druhou ve vztahu k Firmé velmi podobné. BO 1 FO vidi
FO blize k celku-Firmé&, BO 1 FO vidi BO dale od celku-Firmy. Pro lep$i pfedstavu viz
Obrazek 5.

Jak to vidi non-tech experts (BO) Jak to vidi tech experts (FO)
M=6.07 M=6.24
tech/business experts. Firma tech/business experts Firma
Jak to vidi tech experts (FO) Jak to vidi non-tech experts (BO)
M=5.34 M=536

non-tech/support experts Firma non-tech/support experts Firma

Obrazek 5 Vzdalenost BO a FO od Firmy

Jak vidime v ndkresu oficidlni struktury Firmy, BO (Interni podpirné slozky a cast
Obchodni slozky) 1 FO (zbytek) jsou rovnocennou soucdsti Firmy. Piesto, co se tyce
metaforického zobrazeni kategorizace, nenachazime BO zcela uvnitt vétsi kruznice Firmy.

Jak je mozné, Ze se jedna z jejich slozek nachdzi ve vnimani obou skupin svou ¢asti mimo?
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Jak jsme nastinili v predchozi ¢ésti kapitoly, spoustu firemnich ritudli se tyka predevsim FO.
Nepomérné veétsi ¢ast internich aktivit 1 komunikace je urena této veétSinove ¢asti firmy. To
jisté vyplyva z potieby rozvijet pfedevsim tu Cast firmy, ktera generuje zisky. Jsou to prave
FO lidé, kteti pfeci délaji Firmu tim, ¢im je. Jejich znalosti a schopnosti stoji za Firemnim
uspéchem. To mize vysvétlovat vnimani FO jako kli¢ové ¢asti firmy, zatimco BO muze byt
vnimano spiSe jako externi nebo vedlejsi nez pravé jadro spolecnosti. To mize mit
samoziejm¢ velky vliv na dynamiku ve Firmé. Zaroven se nam tim podporuje status BO
a FO, ktery je v podstaté¢ dany uz firemni rétorikou. Neopomenutelnym faktem je totiz
prototypovost FO v souvislosti s Firmou. To, co si ¢lovék predstavi, kdyz slySi o nasi
zkoumané firme, bude jisté zastupce technické a businessové skupiny, nikoliv BO. Tato
prototypovost hraje tedy nepochybné¢ velkou roli pfi vnimani vzdalenosti jednotlivych
skupin od celku, ale také v dynamice a vztahii a poméru pozornosti v ramci firmy. U FO
skupiny se rovnéz ukdzala korelace mezi identifikaci jedince s in-group a firmou. Zde to mj.
pripisujeme pravé prototypovosti nadiazené kategorie a zaroven rovnéz dafici se firemni
strategii. Vzhledem k tomu, ze se jedna o high-status group, nedomnivame se, ze by se zde
meélo jednat o kompenzacni mechanismy, jak to mize byt pravé u low-status BO. O co se zde
ale muaze jednat je projikovani, podle feorie in-group projekcino modelu (in-group projection
model, [IPM) (Mummendey and Wenzel, 1999). Podle Turnera (1987), Firma jako nadifazena
kategorie poskytuje bazi pro srovnani ingroup a outgroup — BO a FO se budou srovnavat
v ramci dimenzi, norem, standardi pro jejich spole¢nou nadfazenou kategorii — Firmu.
Teorie IPM tvrdi, Ze ¢lenové skupin maji (za uréitych podminek) tendenci generalizovat
atributy svoji in-group do nadfazené kategorie. Tato ,,in-group projekce* zvySuje relativni
prototypovost in-group avede k piekryvu mezi reprezentaci nadiazené Kkategorie
a reprezentaci in-group. Dusledkem toho potom je, Ze in-group vnima out-group skrz
odchylky od prototypu nadiazené kategorie. Cim méné je out-group prototypické z hlediska
nadtazené spolecné kategorie (oproti in-group), tim méné pozitivni hodnoceni bude in-group
vuci out-group mit. Napiiklad katolici, ktefi se domnivaji, ze katolici jsou typictéjSimi
kifestany, nez jsou protestanti, budou mit vice negativnich postojii vii¢i protestantim nez
2004). Nekteré vyzkumy rovnéz ukazaly, ze komplexni zastoupeni nadfazené kategorie

muZe snizit uroven in-group projekce. Naptiklad pokud prezentujeme komplexni zastoupeni
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Evropand, miizeme snizit tendenci Némcii popisovat se jako reprezentativnéjsi Evropané,
nez jsou tieba Polaci (Wenzel et al., 2003). Je tedy mozné, Ze se v naSem piipad¢ jedna
o nékteré prvky tohoto in-group projektivniho modelu. FO generalizuji svoje charakteristiky
na charakteristiky nadfazené kategorie — Firmy, a o to vzdalenéjsi potom vnimaji BO od
celku, protoze v porovnani s FO vykazuji BO méné podobnych prvka s timto prototypem.
Ze to mize mit dopad na méné pozitivni hodnoceni BO skupiny je mozné. Soudime tak dle
pozorovani ve Firmé, kde se objevuji pohrdavé komentare vici skupiné BO, ktera je prave
vnimana jako ménécenncjSi. Vratme se vSak k snizovani téchto tendenci pod vlivem

komplexnéjsi reprezentace spole¢né nadiazené kategorie.

Jak vidime v tabulce korelaci (Tabulka 5), u skupiny FO se projevila korelace u polozek self-
whole a out-whole, ale nikoliv s in-whole. Tedy ¢im bliZe se ¢len FO vidi k Firmé¢, tim blize
k firmé vidi BO. Jak daleko se vSak ¢len FO vidi od firmy nesouvisi s tim, jak daleko od
firmy vidi skupinu FO. V tabulce pramérd (Tabulka 1) vidime, ze nejvyssi skory
v polozkach meéficich blizkost skupin jsou u FO skupiny u polozky ingroup-wholegroup,
tedy zastupci FO skupiny vnimaji FO jako soucast Firmy nejvice ze vSech ostatnich blizkosti
(M=6,24) a druhou nejvyssi blizkosti je vnimani ¢leni BO ohledné FO a Firmy (M=6,07).
Zminovali jsme jiz nasi uvahu o spolecné prototypovosti FO a Firmy. To nas vede
k myslence, Ze vnimana vzdalenost self a firmy a in-group a firmy u FO nekoreluje z toho
divodu, ze nezédvisle na tom, jak se s firmou blizko identifikuji ja, jako jedinec, vim, Ze firma
je prosté technicko/businessova, tedy Zze FO skupina je jadrem Firmy. To posiluje nejen
myslenka prototypu, ale také jiz zminovany pomér celofiremni péce o FO a BO, ktery hraje
v neprospéch BO. Firma je zkratka firma technikli. AvSak zde si dovolime rozvijejici ivahu.
To, ze je Firma firmou technikli nyni berme jako jednu troven chapani. Co se totiz ukazuje
ve zminéné korelaci poloZek self-whole a out-whole u FO je néco celkem jiného. Tedy, ¢im
blize se jako jedinec identifikuji s firmou, tim blize k firm¢ vidim 1 BO. To nds vraci k teorii
in-group projekéniho modelu. Je pravdépodobné, ze ¢im blize se s firmou identifikuji, tim
vice chapu jeji komplexitu. Nedélam tolik in-group projekci, tim padem nemam takovou
tendenci vzdalovat low-status outgroup od spolecné nadrazené kategorie. Jako kdyz Némci
vnimali skupinu ,,Evropané* komplexnéji, a to je vedlo k mensim tendencim povazovat
Poldky za méné reprezentativn€j$i Evropany. Ti, ktefi jsou blize firmé& a vice se s ni

identifikuji, si jsou védomi komplexniho systému, véetné ptitomnosti kolegli z BO. Naopak
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ti, kteti se s firmou tolik neidentifikuji, mohou zaujimat ,,povrchné¢jsi* pohled — firma se

prosté zabyva businessem v oblasti dat.

Firemni kultura a strategie by mély reflektovat vyznam vsech jejich slozek. Zaroven je tieba
si byt védomi, Ze vnimani vzdalenosti BO od celku firmy nemusi byt nezbytné negativni.
Muze to prosté vyjadiovat specifickou roli a postaveni BO, které vyplyva z odlisnych funkci,
zodpovédnosti a firemnich cila. Dilezité je, aby tato percepce nevedla k neproduktivnim

konfliktlim, ale naopak k porozumeéni a efektivni spolupraci.

Identifikace s in-group jako cesta k identifikaci s Firmou

Ze specialni postaveni BO nemusi byt nutné nezadouci miize naznacovat i korelace,
ktera se projevila u polozek sledujicich miru identifikace BO jedince s in-group a miru
identifikace jedince s whole-group. Tedy ¢im vice se identifikuji s BO, tim vice se
identifikuji s Firmou. Tak, jak chapeme naptiklad strategii socialni mobility dle Tajfela
(1979), bychom ptedpokladali, Ze se ¢lenové low-status skupiny budou pokouset ,,opustit*

svou low-status ingroup a byt namisto toho spojovani se skupinou s vyssim statusem.

Na druhou stranu existuji vyzkumy, které ukazuji, ze low-status skupiny mohou piijimat
spolecnou (nadfazenou) skupinovou identitu, protoze sdileni identity se Cleny skupiny
s vysokym statusem zvySuje jejich kolektivni sebevédomi nebo individudlni sebepojeti
(Waldzus, 2004). Neni pfitom nutné¢ vzdavat se své ingroup identity, pokud je soucasti
nadfazené skupiny, jednalo by se zde o komplexni socidlni identitu, kdy se ¢lenstvi v obou
skupinach vzajemné nevylucuje a zdrojem pozitivniho hodnoceni by v tomto piipadé byla
nadfazend spole¢na skupina s vyS$§im statusem (firma) a tfeba také nékteré dimenze low-

status skupiny, kter¢ jeji ¢lenové hodnoti jako Ze jsou v nich lepsi nez tieba outgroup FO.

Dalsim faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda budou mit ¢lenové low-status group tendenci
identifikovat se s high-status skupinou je redlnd vyhlidka cClenstvi v takové skupiné
(Ellemers et. al, 1992). Lidé se mohou snazit vytvofit si pozitivni identitu tim, Ze si osvoji
identitu skupiny s vysSim statusem (zvySeni statusu), zatimco se snazi vyhnout spojovani se
skupinou s niz§im statusem (ochrana statusu). Jak je patrné z naSich dat, BO skupina se
spojovani se svou low-status ingroup nevyhyba (i kdyz 2 ze 14 odpovidajicich se
identifikovali vice s high-status FO group), ale identifikuje se zaroven s nadfazenou

skupinou firmy, ktera je high-status. To miize byt pravé z toho divodu, co tvrdi Ellemers —
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tedy Ze je zapotiebi realnd moznost ¢lenstvi v takové skupiné. Tedy ¢lenstvi pro netechnické
experty ve skupin€ technickych expertl je jist¢ vzdalenéjsi nez identita spojend s Firmou.
Proto se domnivame, Ze ackoliv BO skupina uplné neopousti svou ingroup (ochrana statusu),
jedna se stale o skupinu s prvky low-status, ktera se snazi kompenzovat pozitivni hodnoceni
Clenstvim v nadfazené high-status whole-group. Za uvahu jisté stoji i1 pouzity ndstroj
sledujici miru identifikace s kazdou skupinou. Miizeme spekulovat, jak by vypadala mira
identifikace za pouziti vicedimenzionalniho nastroje. Tteba bychom zjistili, ze se BO
¢lenové identifikuji s ingroup na dimenzich, které nesouvisi se statusem, avsak s na téch
spojenych se statusem jiz nikoliv. Tuto komplexnost identifikace nemédme moznost na naSem
sledovani urcit. Jednim z takovych ptistupt ptes rizné dimenze identifikace je prace autori
Oldmeadowa a Fiske (2010), ktefi sledovali stereotypy pojici se s low a high-status
skupinami. Zjistili souvislost mezi relativnim postavenim skupiny a obsahem téchto
stereotypd, které identifikovali jako kompetentnost a vielost. Skupiny s vyssim statusem se
spiSe povazuji za kompetentnéj$i nez vielé, zatimco skupinu s nizkym postavenim se
povazuji spiSe za vielejsi nez kompetentni. Vzhledem k tomu, Ze obé dimenze jsou spise
pozitivni, je pravdépodobné, ze skupiny s vysokym a nizkym statusem odvijeji své pozitivni
sebehodnoceni (na zaklad¢ socidlni identity) praveé z téchto dimenzi. Je tedy mozné, Ze se
¢lenove low-status identifikuji se svou in-group na zékladé jinych, pozitivnich dimenzi, nez
na zaklad¢ kterych se identifikuji s whole-group. A to pravé z diavodu podpoieni svého
pozitivniho sebepojeti ¢i sebevédomi vychazejiciho z téchto identifikaci. To, Ze identifikace
s in-group navic s identifikaci s whole-group kladné koreluje mize byt vysledkem dobie
realizované firemni strategie, ktera usiluje o to, aby se s ni jeji clenové identifikovali. Pokud
je socialni identita vyznamna, pocity a jednani ¢loveka se fidi spisSe prototypy a normami této
skupiny, neZ osobnimi faktory (Terry a Hogg, 1996). Pro firmu je tedy velmi zadouci, aby
jeji identita byla vyznamnou pro vSechny jeji zaméstnance. To, Ze se s firmou identifikuji
siln€ i ¢lenové low-status BO group, ptestoze jejich ingroup neni zahrnuta do jadra firmy, jak
nakonec sami v polozkach ingroup-wholegroup vnimaji, mize tedy soucasn¢ znamenat, ze
jejich specificka role ¢i postaveni v rdmci firemni struktury jednoduse nebrani jejich celkové

firemni identifikaci.

Vidime, ze ¢lenové FO skupiny vnimaji vzdalenost mezi FO a BO o néco mensi, nez

vzdalenost skupin vnimaji Clenové BO. To je velmi zajimavé pozorovani vzhledem
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k statustim obou skupin. Dle jiz zmifilovanych teorii by se dalo piedpokladat, ze ¢lenové FO
jako high-status skupiny se budou snazit distancovat od low-status za i¢elem ochrany svého
postaveni a zadouci pozitivni identity. MUzeme vSak usuzovat, Ze jednim z faktort
rozhodujicich pro tuto tendenci distancovani je prostupnost hranic skupin, kteréd je v nasem
ptipadé¢ spiSe nizkd. Mozna pravée proto se high-status skupina neciti byt ohrozena blizkosti
low-status skupiny. Nutno také podotknout, Zze ob¢ skupiny se v ramci kruznicového
zobrazeni vidi tésn¢ vedle sebe, ani jedna se s druhou v obou ptipadech nepiekryva. Skupiny
se tedy vnimaji jako dvé odlisné entity, které se vzajemné neohrozuji. Zaroven jsme zjistili,
ze ¢im blize vidi zastupci FO obé skupiny, tim blize vidi BO k celku. Tedy jako zéstupce
technickych a businessovych expertii, ¢im blize k sobé vidim svou in-group a out-group
netechnickych expertii, tim bliZze vidim netechnické experty k Firm¢. Zde nas op€t napada
uvaha ohledné podobnosti téchto tfi skupin. Ob& skupiny — FO a BO — se vzdjemné
porovnavaji v ramci nadfazené skupiny — Firmy. Cim vice si budou zastupci jedné nebo
druhé skupiny podobni s nadifazenou skupinou, respektive jejim prototypem, tim blize tuto
skupinu k celku budou vnimat. Vzhledem k tomu, Zze prototypalné uvazujeme FO skupinu
k Firmé blize nez BO, je tedy nasnadé uvazovat o analogické blizkosti BO k Firmé, pokud je
vnimana blizko k FO. Cim blize vnimam BO k prototypu FO, tim blize vnimdm BO k Firmg,
kterou vnimam jako charakteristicky podobnou FO. Toto mlze zaroven podporovat dalsi
zjisténa korelace u FO skupiny, tedy ¢im blize se jako ¢len FO vidim k BO, tim blize vidim

1 FO skupinu k BO.

Dalsi a posledni statisticky vyznamnou korelaci, ktera se u FO projevila, je mezi polozkami
ingroup-wholegroup a outgroup-wholegroup. Tedy zéastupci FO, ktefi vnimaji blizko FO
a firmu, vnimaji blizko i BO s firmou. Pfipomeiime si, Ze FO Clenové vnimaji svou skupinu
blize k celku — uvnitt (M=6,24), zatimco outgroup BO vidi z¢asti vné Firmy (M=5,34).
Tento vztah mizeme chépat tak, Ze technicti experti, kteti vnimaji BO blizko k Firm¢, musi
logicky vnimat blizko k firmé 1 FO, protoZe to se na zakladé pfedchozich uvah ukazuje jako
danost — firma je spiSe firmou technikii, coz vnimaji ob¢ skupiny jak BO, tak FO — ve smyslu,
ze FO je vice ta firma. Jinymi slovy, kdo nevnima blizko FO k firm&, nemtze vnimat blizko

k firm¢ ani BO, protoze fo je firma jeste méne.
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5.2.5 Hlavni zjiSténi OSIO

Vénovali jsme se vzajemnym vztahlim na zaklad€ socidlni identifikace s danymi
skupinami ve firmé podle vysledki méteni OSIO. VSimli jsme si nizSi homogenity
odpovidani u BO skupiny, coZ v nas evokovalo dojem rozmanitosti tymu ve smyslu zpisobu
adaptace na firemni kulturu. Je mozné, ze low-status mensina v podobé netechnickych
expertl nema jednoznacné definovany postoj vici vlastni skupiné v ramci celofiremni
struktury. To se netyka postaveni FO, kter¢ je ziejmé. Obé skupiny umistily FO do kruznice
znacici Firmu, zatimco obé skupiny umistily BO svou ¢asti vné Firmy. To nés vede k dojmu,
ze ve spoleCnosti maji vSichni jasno, kdo je vic ta firma. Na to navazuje naSe uvaha
o pritomnosti in-group projikovani FO skupinou do nadfazené spole¢né skupiny firmy.
Domnivame se, ze FO skupina ma tendenci generalizovat svoje charakteristiky na uroven
firmy a povaZovat se za prototyp Firmy, coZ je v souladu s tim, jak to vniméa rovnéz BO
skupina. To s sebou vSak nese pravdépodobnost negativniho hodnoceni high-status ingroup,
ktera se ztotoziiuje se spolecnou nadiazenou kategorii firmou, ana zéklad¢ téchto
spolecnych charakteristik posuzuje outgroup BO. Zde se domnivame, ze ti z FO, ktefi
chépou strukturu firmy komplexnéji a rozumi Iépe jejim vazbam a dynamikam, se nebudou
dopoustét silného ingroup projikovani a negativnach soudu vici BO. U FO skupiny tedy
pozorujeme spisSe status ochraiiujici mechanismy a trovné pochopeni komplexnosti socidlni
stranky firmy, zatimco u BO hovoiime spiSe o kompenzac¢nich mechanismech, které se
mohou projevovat naptiklad identifikaci se statusove vyssi spole€nou nadfazenou skupinou,
kterou je firma. Zaroven se v této fazi domnivame, ze se ve firmé muze dafit uplatiovani
strategie vedouci k identifikaci s firmou na obou frontach, coz je zddoucim atributem pro jeji
zdarné fungovani. Pro lepsi piehlednost naSich zjiSténi a jejich zékladnich interpretaci
vychazejicich z dat sebranych prostfednictvim skaly OSIO v kombinaci se znalosti terénu

ptikladame ptehledovou tabulku (Tabulka 6).
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Zaméteni

Kli¢ové zji§téni

Interpretace

Identifikace s in-group (BO vs FO)

Identifikace s out-group (BO vs FO)

Identifikace s celkovou skupinou (BO vs FO)

Vnimani vzdilenosti mezi BO a FO

'Vanimani vzdilenosti BO a FO od firmy

Korelace u BO

Korelace u FO

Korelace u FO

Korelace u FO

Korelace u FO

Korelace uFO

Korelace uFO

Homogenita

Clenové BO se identifikuji méné se svou in-group ne¥ &lenové FO, a s vEt§
variabilitou.

Clenové FO maji siln&jii identifikaci s out-group neZ ¢lenové BO, ktefi se s out-
group identifikuji méné. (Ob& skupiny se identifikuji s out-group méné neZ s in-
group.)

BO se identifikuji s celkovou skupinou Firmou méné neZ FO. BO se identifikuje s

Firmou s podobnym priimérem jako u identifikace s in-group.

Clenové BO vnimaji BO a FO jako vzdilen&jsi, neZ &lenové FO.

BO i FO vidi FO blize k Firmé, BO i FO vidi BO dale od Firmy.

Existuje pozitivni korelace mezi identifikaci Eleniit BO s in-group a s celkovou
skupinou Firmou.

Existuje pozitivni korelace mezi identifikaci &lenit FO s in-group a s celkovou
skupinou Firmou.

Mira identifikace ¢lena FO s Firmou nesouvisi s jeho vnimanou vzdalenosti mezi FO
a Firmou.

Cim blize se ¢len FO vidi k Firmé, tim blize k firmé vidi BO.

Cim blize vidi zéstupci FO ob& dvé skupiny, tim bliZze vidi BO k celku.

Zastupei FO, ktef{ vnimaji blizko FO a firmu, vnimaji blizke i BO s firmou

Cim bliZe se jako ¢len FO vidim k BO, tim blize vidim i FO skupinu k BO

'Vniméni blizkost{ & mira identifikace je u BO méné homogenni neZ u FO.

Heterogenni sloZeni BO, mens{ mira spoluprace BO, vyrovndvani se s niz3im
statusem.

Asymetrie spoluprice, FO maji BO "k ruce".

NiZ§i mira identifikace BO s Firmou neZ u FO mil¥e znamenat vniméni jejich role
ve firmé jako okrajové; podobnd mira identifikace BO s whole-group jako s in-
group milZe pro low-status group t dorovnavani hod i jako zdroje
pozitivniho sebepojeti a/nebo dobrou kulturu firmy.

FO se neciti ohrozena blizkosti BO.

NiZ&i zapojeni BO do hlavni Einnosti firmy, prototypovost FO v souvislosti s Firmou.

Kompenzaéni mechanismy, dobfe realizovana firemni strategie.

FO jako prototypickd skupina v ramei Firmy, in-group projekce do spoleéné
nadfazené skupiny.

Firma je firmou technikii, nezadvisle na tom, jak se s firmou blizko identifikuji ja jako
jedinec; vim, Ze firma je technicko/businessova, tedy Ze FO skupina je jddrem
Firmy.

Ti, ktefi jsou blize firmé a vice se s ni identifikuji, si jsou v&domi komplexniho
systému, vietné pfitomnosti kolegd z BO. Naopak ti, ktefi se s firmou tolik
neidentifikuji, mohou zaujimat ,,povrchnéj§i* pohled.

Cim bliZe vnimam BO k prototypu FO, tim bliZe vnimdm BO k Firmé, kterou vnimam
jako charakteristicky podobnou FO.

Firma je spife firmou technikd, FO je vice ta firma - kdo nevnima blizko FO k firmé,
nemiZe vnimat blizko k firm& ani BO, protoZe to je firma jedté méné.

Vnimani vztahu je ovlvinéno individualni identifikaci, ¢im bliZe se ¢len FO citi bytk
BO skupiné, tim vice povaZuje i FO za podobnou a propojenou s BO.

VEts heterogenita tymu, niZ$ mira vzdjemné spoluprace.

Tabulka 6 Prehled zjisteni OSIO

5.3 Rozhovory

Rozhovory probéhly s tfemi zaméstnanci firmy, s dvéma BO a jednim FO ¢lenem, a to

nekolik mésict po sbéru dat prostrednictvim OSIO. Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole,

rozhovory se uskute¢nily prostfednictvim videohovoru, ktery byl nahravan. Po transkripci

voln¢ dostupnym softwarem byly provedeny manualni korektury vysledného textu. Pied

samotnym zahdjenim kédovani a rozboru textii jsme se snazili co nejvice seznamit s jejich

obsahem, ato prostfednictvim jejich opakovanym a pozornym c¢tenim. Nésledné jsme
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v kazdém textu identifikovali a vyznacili vyznamové jednotky, abychom se tak mohli pustit

do otevieného kodovani.

Pti zpracovavani jednotlivych textlii jsme zvolili metodu ,tuzka, papir®. Vyznacené
vyznamové jednotky jsme zacali ndlepkovat vystiznymi oznacenimi, které vyjadiovali obsah
vyznamovych jednotek, tedy naptiklad ,,pojmenovani skupin®, ,,nedostatek empatie®, ,,ptani
zmény* atd. Snazili jsme se o co nejpiesnéjs$i pojmenovani ve vztahu k nasim vyzkumnym
zameram. Poté probéhla faze revize, kde jsme stejné jevy pojmenované podobnymi kody
sjednotili pod jedno oznaceni. Takto jsme oznacili zhruba 180 vyznamovych jednotek, a to
celkem 80 unikatnimi kédy. Ty jsme nasledné seskupili podle jejich vnitini souvislosti nebo
podobnosti do 22 kategorii nebo koda druhé trovné, které jsme rovnéZ podrobili dalSimu
zpracovani a pieskupovani, az jsme nakonec dosli k 7 findlnim kategoriim ¢i tematickym

celklim. Findlni kategorie i kédy druhé urovné mizeme prehledné vidét v Tabulce 7.

Tabulka 7 Kategorie a kody — rozhovory

Kategorie Kédy druhi tdrovei

Hierarchie a status ve firmé Mindset ve firmé
Pojmenovani skupin
Segregace BO
Statusové rozdily, hierarchie, podiadnost BO
Nedostatek tymove soudrZnosti a spoluprace v |Nedostatek tymové soudrznosti a spoluprice v
ramci BO ramci BO
Negativni vnimani BO Negativni vnimani BO
Pocity BO Motivace BO
Pocity BO
Piani zmény BO
Piistup a podpora vedeni Piistup vedeni
Nedostatek bezpeci a prostoru pro BO
Nedostatek podpory BO
Nespravedlnost
Nezajem o BO
Nedostatek respektu BO
Piistup a rozhodovani ve firmé Piistup a kompetence FO
Rozhodovaci pravomoce
Zaméfeni firmy vs. zaméfeni BO Zaméteni firmy
Napli prace BO
Nedocenéna expertiza BO
Oficialni postaveni BO
Podil BO na byznysu versus pomocna sila
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Kazdou z kategorii se nyni pokusime na nésledujicich fadcich ptiblizit.

5.3.1 Hierarchie a status ve firmé

Ve vSech tech rozhovorech jsme se setkali s tim, Ze si dotazovani v§imaji vlivu
oficialniho pojmenovani BO v ramci firmy, které v sobé nese slovo ,,support®, coz samo
0 sob& nastavuje néjaké konotace a ofekdvani, které od BO potom lidé ve firm¢ maji.
Vyraznym tématem je dale oznacovani skupiny FO ,profici“. V zisadé tedy hovoiime
o tom, Ze v kazdodenni a de facto oficialni rétorice firmy se objevuji tyto oznaceni nasich
zkoumanych skupin — ,,support* pro BO a ,,profici* pro FO. Z rozhovort vyplyva, ze se ve
firmé¢ obecné BO chapou jako "ne-profici“ tedy jako zaméstnanci, ktefi nejsou
profesionalové, nemaji odpovidajici expertizu. Uved'me pér piikladi z rozhovort: ,,Je fo
absurdni — proc se takhle uméle rozdelovat, v [BO] jsou lidi taky ,,profici“, akorat v jinych
oborech... ",

¢

,, ... a jesté oblibené slovo ,,profici* — to, podle mé, mluvi za vSechno. O nas [BO] se jako
o ,proficich” nemluvi, ac¢ jsme lidi s vysokyma Skolama, a délame to, co jsme si
vystudovali, stejné jako oni [FO]. Mame uplné stejnou expertizu, akorat v jiném oboru.
Jakmile nejsme technicky — jako to zaméreni firmy — tak jsme prosté , ne-profici“. Nase

€« 6«

prdce je potom vnimand, podle me, hiir, kdyz o tobé reknou, zZe nejses ,, profik*.

. ... kdyZz se pouzije tohle zaskatulkovani - , profici* a , ne-profici”, nebo nedej Boze
,support®, tak to prinasi hrozné blby konotace, a ty lidi tam tim docela trpi, nebo jsou

z toho smutny. *

Jeden z dotazovanych vyjadtil obavy, Ze se v podstaté nejedna jiZ jen o pouhé pojmenovani,
ale mindset, ktery se ve firm¢ kolektivné drzi. Je to pfili§ silny zvyk na to, aby se to dalo
zménit jen za pomoci vhodnéjsiho pojmenovani a oznacovani nasich skupin. To mize také

souviset s mirou jakési rezignace, kterou si rozebereme v dalSich podkapitolach.

Toto Skatulkovéani, nebo dehonestovani BO se odrazi také ve vnimané podradnosti této
skupiny. Kod ,,podiadnost* se ndm objevil jako jeden z nejcetnéjsich, a to zhruba dvacet krat
— opét napfi¢ vSemi tii rozhovory. Piiklad: ,,...Ze je to [BO] prosté niz, ma nas [FO]
supportovat, vlastné uz jsem i slysel nazor, Ze ma slouzit, a takovy véci, ,,mas to delat pro mé

— ja jsem tady nékdo, kdo ma néjakou knowledge a ty ji nemds...takze viastné nejses na
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stejny urovni ‘... [BO] jsou vanimany jako zbytecny, nekvalifikovany, netechnicky...* ,, ...
Jjsme [BO] néjakym zpiisobem handicapovani, cekame, az co na nds zbyde... jako kdybych
Cekala, az ti nékdo hodi kost... obcas si pripadam jak na Titanicu — jak se tam nahrnula na

‘

palubu ta prvni trida a pak chudadk nékde v podpalubi se tam topi s krysama..."

BO se dale vnimaji a jsou vnimani jako osamocend jednotka, kterd se neciti byt soucasti
tymu, na kterou si nikdo nevzpomene, pokud od ni zrovna nepotiebuje né€jakou sluzbu.
Chybi pocit tahnuti za jeden provaz se zbytkem firmy, objevila se vyjadieni, jako ze BO
,Jsou bokem®. Je to n€jakd mensina, kterd ma dle svych ¢leni potencidlni vliv na uspéch celé
firmy, ale citi se jako ,,cizi kmen*. ,, ...mozna mluvime jazykem jinyho kmene, mozna je to
tim, Ze ta témata jsou rozdilnd...vlastné ta skupina technickych lidi — pravdépodobné jsou
vSichni z podobnych skol, maji podobnou cestu, co se tyce kariéry...a my jsme prosté

odjinud*

5.3.2 Nedostatek tymové soudrznosti a spoluprace v ramci BO

Tato kategorie vyplynula zejména z dvou rozhovorii se samotnymi ¢leny BO.
Objevuji se vyroky jako ,,nejsme tym*, ,,nejsme stmeleni*“. Ukazuje se, Ze v ramci BO je
pocitovana slaba soudruznost a vzajemnost s ostatnimi ¢leny. Oproti FO maji BO mnohem
mén¢ teambuildingovych aktivit, nebo pfileZitosti ke sdileni svych znalosti a dotazovani
pocit'uji nedostatek podpory od ostatnich ¢lent v ramci vlastni skupiny BO. ,, ...nejsme [BO]
stmeleni absolutné vitbec. A proste, kdyz nékdo prijde, a takhle do nds hodi bombu, tak si

pomalu kopne jeste nékdo od nas. Easy target.

,, ...nemame [BO] moc prileZitosti tohle utvaret, nemdme Zadny teambuildingy ...

5.3.3 Negativni vnimani BO

Tato kategorie je v podstaté zaroven kddem druhé urovné, objevila se ve vSech
rozhovorech dohromady zhruba osm krat, a zahrnuje v sobé& vyroky o postojich zbytku firmy
vuci BO. Jeden z dotazovanych BO ¢lenil popsal vztah k jeho skupiné zbytkem firmy jako
ignoranci, nepodporu, aroganci, podcenovani. FO dotazovany popsal, ze kolem sebe vnima,
ze skupina BO ,,ndm [FO] neni prosté sympaticka “. Déale z rozhovort vyplynulo (i u BO

1 FO clenit), ze je BO negativné vnimana, pokud se ji nepodaii naplnit o¢ekavani FO, nebo
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pokud se néjak vymezi a zkusi si nastavit hranice a branit svoje kapacity. V takovém piipadé

potom BO ocekava negativni feedback od FO.

5.3.4 Pocity BO

Od ¢lentt BO jsme v rozhovorech o jejich postaveni a situaci ve firmé casto slyseli,
»Z2€ je to mrzi“, objevuje se zde také frustrace, roz¢ileni, ale i rezignace — Ze to tak prosté je.
Dale jsou explicitné vyjadfovany pocity demotivace, nizké angazovanosti, ,,proc¢ bychom se
o néco méli snazit, kdyz... . Zarovein se objevuji ptani o zménu, ¢lenové BO by chtéli, aby
situace byla jind, maji vSak pocit, Ze ,,firma nechce®. Objevuje se zde jakysi stiet — zablesky
odhodlani véci ménit, touha po lepSim fungovani, chut' do préce, ktera vSak narazi. Ze
ziskanych rozhovort vyplyva, ze dotazovanym ¢lenim BO v tomto prostfedi obecné neni

dobre.

5.3.5 Pristup a podpora vedeni

,Dokud se to nezmeéni nahore, tak s tim nic moc neudélame ani dole.” Podle
dotazovanych BO c¢lentl je jednim z pfi€in jejich postaveni ve firm¢ pfistup vedeni a jeho
nedostate¢na podpora. To se projevuje napiiklad tim, Ze se na spole¢né komunikacni siti, kde
se verfejné diskutuji firemni témata, nesetkavame s jejich explicitni podporou BO témat,
nebo vyjadienim vetejné pochvaly (jak to byva bézné u businessovych FO tymt), ¢i zadné
projevy respektu smérem k BO. Ty jsou sice patrné v interakcich jeden na jednoho (vedeni
vs. BO), ale o vefejném povzbuzeni ¢i zastdni nebo zminiované pochvale neni zddnd zminka.
,,Je tam obrovsky blok mezi tim vedenim nahore a tim, jak by mohli projevit ten respekt
a podporit nas v tech aktivitach. “ Objevuji se myslenky, ze by se BO zkratka m¢li smifit

s tim, ze ,,takhle to ta firma mé&“, a ze by m¢li respektovat, jak je firma jako kategorii vnima.

Firma siln€ vyznava myslenku transparentnosti, coz se projevuje napiiklad tak, ze vétSina
konverzaci se odehrava ve vetejném prostoru na celofiremni komunikacni siti. V té sice jsou
tematické skupiny, ale myslenka je, ze kazdy zaméstnanec ma v podstaté pristup do vSech
(az na par vyjimek). To narusuje pocit bezpecného prostiedi pro témata, kterd je zapotiebi
fesit v ramci BO agendy, v rozhovoru s BO ¢lenem se objevilo pfani mit moznost véci spolu

sdilet i jinak neZ jen ve skupinach, kde jsou i FO.
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BO - dotazovani ¢lenové — nevnimaji vstiicné kroky jejich smérem, maji pocit, Ze se o n¢
firma nezajima, ze jsou pro ni nahraditelni, ze jsou hlife platové ohodnoceni, ze nemaji tolik
moznosti ve firemné podporovaném vzde€lavani a v kariérnim rastu, ze tzv. ,,people care*

neni zaméfena na lidi z BO.

Ptiklad z rozhovoru s FO ¢lenem: ,, ... ukdzat, ze prace, ktera se v tom [BO] déla je diilezita
a vitalni pro tu firmu, a Ze bez toho by ta firma nemohla fungovat viibec, a tohle jsem

nezaregistrovala, ze by se stalo ze strany — nikoho viastné — ani CEQ. *

5.3.6 Pristup a rozhodovani ve firmé

V rozhovorech se objevily vyjadieni o zpisobu komunikace ¢i feSeni lidskych
zalezitosti firmou, kde dotazovani popisuji ,,odlidsteni a ,,technologizaci lidskych temat®.
FO skupina postrada tzv. soft skills, a chybi jim empatie. To se projevuje naptiklad
technickymi feSenimi pro lidské zalezitosti, které maji zjednodusit a zautomatizovat urcité
procesy (napiiklad namisto rozhovoru pouZijme online dotaznik). Je popisovano jakési
vzdalovani se od lidi. BO ¢lenové maji pocit, ze FO nejsou kompetentni v tématech, ve
kterych maji rozhodovaci pravomoce, nebo silné€jsi hlas, kterym ,,pfevalcuji* nazory BO. BO
tedy vnima, ze v tématech jejich expertizy se FO cClenové vyjadiuji cCasto proti BO
doporuceni, a nakonec sami rozhodnou o tom, jak se aktivity v BO oblasti maji provadét. Jde
o zpusob fungovani, ktery je ve firm¢ nastaveny, tzv. konstruktivni konflikt. VSichni maji
moznost vyjadfovat se ve vefejnych komunikac¢nich skupinach k vétsiné témattim, které se
ve firm¢ aktualné (i neaktudlng€) fesi. Znamena to tedy, ze FO ¢lenové se mohou vyjadiovat
k tématim spadajicim do agendy BO (a naopak) a piehlasovat jejich nazor ¢i navrh na
feSeni. To vede BO c¢leny casto k frustraci, vzhledem k tomu, ze jejich vychozi pozice pro
dodavani feseni je low-status mensina. Casto tedy maji pocit, Ze o zaleZitostech, kterym FO
tak dobfe nerozumi, nakonec rozhodnou na tkor BO. ,, ... technicti lidé si najmou experty na
lidske zdleZitosti, ti néco doporuci, ale ti technici, kteri nejsou experti na lidské zdleZitosti,

Feknou, Ze ne — zZe to my byt jinak. A jeste si mysli, Ze to vedi lip.

., ...tady padaji hlasky: my ucime nase HR, jak se to ma delat...
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5.3.7 Zaméreni firmy vs. zaméfeni BO

BO zélezitosti jsou dle rozhovorti vinimany FO skupinou, jako nedulezité, nezazivné,
pro firmu okrajové. Mnoho z vySe uvedeného dle dotazovanych vyplyva z toho, ze Firma je
orientovand na business v oboru, ktery zastupuji FO ¢Elenové. ,, ... vSechno plyne z toho, Ze
status vyssi, nez my [BO]. Prestoze délame viastné stejnou prdaci — vénovali jsme se tomu,
abychom tu praci mohli délat, stejnej cas a usili — to je naSe expertiza — ale jelikoz tu
expertizu provadime ve firmé, ktera je zameérend na néco jiného, tak ta expertiza neni
vnimand tak dulezite.

I3

., ...FFO vydélavaji penize a my [BO] tu firmu penize jenom stojime... *

. ... ja jsem tady nékdo, kdo ma néjakou knowledge a ty ji nemas — ty si tady hrabes nékde

‘

v dokumentech a 7esis legal véci, takze vlastné nejses na stejny urovni...

,» ... lidi s1 podle me neuvedomuji, jak je to diilezity — vyfakturovat, legal, nastaveni procesu,
uzaverky — Ze nékdo je schopny na konci dne vyfakturovat to usili, ktery se tady udeéla — lidi si

to neuvedomuji, jak diilezity to je a vnimaji to jako ,,plebs “ praci — takového néco délat. *

Zastupci BO vnimaji svou skupinu jako dulezitou pro celkovy chod firmy, s potencialnim
vlivem na jeji uspech, avsak neciti v tom podporu, neciti se byt s firmou jako jeden tym. Citi,
ze jsou brani jako pomocna sila, podpora pro FO, ale ten uspéch a to, o¢ firma usiluje, jako

kdyby stal mimo n¢.

5.3.8 Shrnuti

Ziskané rozhovory ukézaly, Ze skupina BO je ve firm& vnimana jako low-status
group, a Casto se stava tercem Skatulkovani a negativnich konotaci. Vnimani BO se promita
do jazyka (neboj jazyk do vnimani BO), kdy se o této skupiné hovoii jako o ,,supportu®,
zatimco FO jsou oznaCovani za ,,profiky*. To pfispiva k pocitu podiadnosti BO, cozZ se pak
projevuje frustraci a nizkou angazovanosti jejich €leni. BO vnimaji svou préci jako

nedocenénou, piestoze ji povazuji za kliCovou pro chod firmy.

Mezi BO a FO je dotazovanymi ziejma propast —,,my a oni“. FO, reprezentujici technickou
a vydélecn¢ orientovanou ¢ast firmy, ma status dominantni skupiny, zatimco BO je vniména

jako podptlirnd sila bez skute¢ného vlivu na strategickéa rozhodnuti. BO zaroven poukazuji na
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absenci pocitu sounalezitosti a tymové spoluprace, a to nejen se zbytkem firmy, ale 1 uvnitf
vlastni skupiny, kde pocit'uji nedostatek soudrznosti a podpory. Dotazovani rovnéz kritizuji
pristup vedeni, ktery dle jejich nazoru nepodporuje BO dostatecné, ani vefejné neuznava
jejich pfinos. Také poukazuji na tzv. technologizaci lidskych témat, kdy firma nahrazuje
empaticky pfistup technickymi feSenimi, coz zpusobuje jakési ,,vzdalovani se“ od lidi.
Zastupci BO popisuji svou skupinu jako izolovanou od zbytku firmy, s pocitem, Ze jejich
prace je povazovana za mén¢ dilezitou, protoze nesouvisi pfimo s oborem, na ktery je firma
zamé&fena. Presto vnimaji svou roli jako zésadni pro celkovy chod firmy, coZ se podle nich

ale Casto prehlizi.

Vratime-li se k naSim pfedchozim zjisténim a interpretacim, vidime, Ze ziskané informace
z rozhovorl nestoji v rozporu s vysledky z OSIO. Navic jsme ziskali vhled do pociti
samotnych ucastnikii zkoumané dynamiky a onéco piesnéjs$i obrazek o vzajemnych
postavenich obou skupin. Je samozfejmé nutné mit na paméti, ze rozhovory probehli s tfemi
zaméstnanci —dvéma BO a jednim FO — a pro generalizaci by bylo zapottebi SirSiho vzorku,
protoze ten nds$ nemusi odrazet p/ny rozsah nazori nebo zkuSenosti zaméstnancti Firmy.
Nasim zdmérem a cilem provedenych rozhovori je vSak spiSe ziskdni hlubSich informaci
o dané problematice a detailné¢jsi pohled, ktery ndm osloveni relevantni respondenti, schopni
autentickych vypovédi, poskytli. Diky tomu, co jsme se v rozhovorech dozvédéli, budeme

schopni lepSiho zformulovani celkovych vysledka naSeho zkoumani.
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6 Vysledky

V této ¢asti se zamétime na integraci naSich zjiSténi a interpretaci z OSIO, rozhovori
a pozorovani firmy, které formulujeme do nasich klicovych objevil, a odpovime si tak na
vyzkumné otazky, které jsme si béhem naseho badani kladli. V podstaté jde o tfi hlavni

okruhy zavéra, které z toho vyplyvaji.

1. Skupinova identifikace ¢lenti BO a vlastnosti skupiny
2. BO a pozice ve firm¢ — oficidlni tvrzeni versus realita

3. Splynuti FO a Firmy

6.1 Meziskupinové postaveni

Jesté nez prejdeme k jednotlivym bodim, podivejme se na vysledny obrazek firmy
z perspektivy socidlni identifikace celkové. Nejpozorovatelnéjsi dynamika, kterd se nam
vynotila z vysledktt OSIO a je podpotena rozhovory, je vyjadiena u vzdalenosti ingroup-
wholegroup / outgroup-wholegrop (viz Obrazek 5). FO je v ramci OSIO polozek plnou
soucasti nadfazené kategorie Firmy, zatimco BO z ni ale z¢€asti vycniva, neni v ni plné
zahrnutd. V nasich néslednych interpretacich jsme dosli k zavéru, ze FO je v podstaté jadrem
firmy. V souvislosti se vztahem mezi FO a Firmou jsme dale hovofiili o spolecné
prototypovosti zastupcti FO a Firmy (typicky zéastupce Firmy je ptedstavitel FO skupiny)
a FO in-group projekce do nadiazené kategorie. Jinymi slovy, skupina FO ndam splyva
s nadfazenou kategorii Firmou. To je navic siln€¢ patrné zejména v ziskanych rozhovorech,
kdy se v podstaté ono rozliSeni na ,,my a oni* tyka BO a FO / Firmy — ve stejnych nebo
podobnych situacich se hovoii bud’ o ,,zbytku firmy* nebo o ,,Firmé* nebo o ,,technicich*

(,,proficich®, [FO]) — tyto pojmy jsou pouZivany zaménitelng.

Vy¢nivani BO z firmy se projevuje v rozhovorech také — BO je vniméno jako osamocena
jednotka, ktera ma podporovat FO skupinu, ale nevztahuje se na ni obecna firemni péce,
které se dostava FO ¢lentim (vetejné pochvaly, podpora vedeni, stejny piistup ke vzdélavani

atd.).

Zde si dovolime zndzornéni dvou variant skute¢né¢ho postaveni skupin v rdmci Firmy,

vychézejici z OSIO metody.

Pokud bychom pfistoupili ke krajnostem, mohlo by to vypadat nasledovné (Obrazek 6):
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FO =Firma

BO

Obrazek 6 Radikalni verze zobrazeni skupin ve firmé

Firma je ve skutec¢nosti firma technikl (FO), zatimco BO je skupina, ktera se na firemnim
uspéchu nepodili, nesdili spolecné charakteristiky s jejimi cleny — odliSna odbornost oproti

FO a tedy Firm¢, a jejim Gi€elem je byt pomocnou silou pro FO = Firmu.

Podivame-li se na OSIO polozku ingroup-outgroup (Tabulka 1), vidime, ze BO vnimaji
vzdalenost mezi FO a BO na priimérné trovni 3,29 — coZ je spiSe bliZe k varianté 3 (Obrazek
3) — kdy se kruznice reprezentujici skupiny dotykaji ale nepiekryvaji. V ndvaznosti na
rozhovorech a explicitnimu low-status postaveni BO vici FO jsme si dovolili v tomto
zobrazeni posunout kruznici zndzoriujici BO pod sttedovou linii, aby vzdjemné statusové

postaveni obou skupin bylo graficky patrné.

Méné¢ radikalni varianta, ke které se ve svych zavérech ptiklanime vice, je potom znazornéna
spojenim OSIO polozek ingroup-wholegroup (nebo outgroup-wholegroup) z pohledu obou
skupin (viz Obréazek 5). Izde si vSak dovolime ponechat BO pod stfedovou linii pro
vyjadfeni statusu, a proporcionalni velikosti kruznic vyjadfujici minoritnost BO

a vétSinovost FO. Viz Obrazek 7.

61



Obrazek 7 Vysledné zobrazeni skupin ve firmé

6.2 Skupinova identifikace ¢lentt BO a vlastnosti skupiny

Zjistili jsme, ze ¢lenové BO vykazuji obecné o néco slabsi identifikaci se svou skupinou
oproti FO, ato svyssi variabilitou v odpovidani. 1 béhem rozhovori se nam vynoftila
kategorie zachycujici tuto vnitroskupinovou dynamiku, ktera naznacuje spiSe roztiisténost
nezli dobrou kohezi skupiny. Z hlediska nasi vyzkumné otdzky — tedy jaky ma socialni
identifikace vliv na meziskupinové vnimani — je to dualezité zjisténi. Pokud je soudrznost
mezi Cleny minoritni low-status skupiny BO nizka, muaze to vést k tomu, Ze ji dominantni
high-status skupina FO vnima jako nezorganizovanou, nebo neefektivni, a to miiZze posilovat
stereotypy o nekompetentnosti této skupiny. Vzpomeiime si na model obsahu stereotypu,
podle kterého byvaji low-status skupiny obecné vnimany jako méné kompetentni (viz

kapitola 3 Socialni status).

6.3 BO a pozice ve firmé — oficialni tvrzeni versus realita

O pozici BO skupiny jsme si jiz v podstaté poveédeli v predchazejici kapitole 6.1
Meziskupinové postaveni. To, co nam z naseho vyzkumu vyplynulo, je jeji problematické
postaveni na hrané firmy. Na zaklad¢ toho jsme navrhli dvé verze zobrazeni tohoto umisténi,
pfi¢emz ani jedna neodpovida oficidlnimu firemnimu zobrazeni jeji struktury. Vratme se
k Obrazku 1 (Firemni struktura). Podle ni by v nasem podani vypadalo zobrazeni

vzajemnych postaveni jako na Obrazku 8.

62



Firma

Obrazek 8 Zobrazeni oficialni struktury Firmy

Zde narazime na zasadni problém celé skupinové dynamiky uvnitf firmy. Zatimco firemni
struktura tvrdi, Ze BO je plnohodnotnou soucasti organizace, nasi respondenti tuto strukturu
nereflektuji. BO se citi a je vnimana jako ,,podplrnd* slozka, ktera je v organizaci spise
opomijena. V mnoha ohledech se BO vnima jako nezbytna, ale zaroven neintegrovana cast
firmy. Tento rozdil mezi oficidlnimi tvrzenimi a realitou vytvaii, podle naSich zavéra,
kognitivni disonanci u ¢lenti skupin. Pokud jsou clenové BO této disonanci neustale
vystavovani, mohou se (opravnéné) citit, Ze jejich role je neuznavand, coz nasledné vede
k niz$i motivaci a poklesu angazovanosti. Vnimani BO jako ,,pomocné sily* pro FO, bez
pristupu k nékterym ,,privilegovanym* ptilezitostem, které jsou poskytovany FO, déle navic
potvrzuje existenci statusové diferenciace, ktera rovnéz neni v oficialni struktuie

reflektovana.

6.4 Splynuti FO a Firmy

V souvislosti se vztahem mezi FO a Firmou jsme dosli k zavérim, Ze FO je vnimana
jako prototypicka skupina, kterd reprezentuje celou organizaci. Skupina FO tedy v oc¢ich
zaméstnancll miiZe splyvat s nadfazenou kategorii Firmy. Jinymi slovy, to, co je povaZzovano
za ,firmu“, je ve skutecnosti Casto vnimano jako skupina FO, protoze jeji ¢lenové jsou
povazovani za klicové hrace, ktefi reprezentuji hlavni hodnoty organizace. Tento vztah se
navic podle nas projevuje v in-group projekci, kdy ¢lenové FO rovnéz sami generalizuji
vlastnosti své skupiny na celou nadfazenou kategorii. FO tak vnimé a projektuje své
hodnoty, normy a chovani na celou firmu, coz posiluje jejich identifikaci jako klicovych
¢lentd organizace. Tato dynamika je obzvlast patrnd v rozhovorech, kde ¢lenové FO a BO
pouzivaji terminy jako ,,zbytek firmy*, ,,firma* nebo ,technici“ a jina oznafeni pro FO

skupinu zaménitelng. Jakykoli odkaz na ,,firmu‘ ve skute¢nosti miize znamenat FO. V praxi
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to znamena, ze FO je povazovano za hlavni, prototypickou ¢ast firmy, a jakéakoli jina skupina
— BO — je tedy vnimana jako okrajova nebo vedlej$i. To samoziejmé znevyhodiuje jeji

postaveni, coz je také vyjadieno ve vnimani statusovych rozdila.
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7 Diskuze

Vysledky nasi prace ukazaly na odliSnosti mezi skupinami BO a FO ve zkoumané firmé
z hlediska perspektivy socialni identity a meziskupinového vnimani. Zjistili jsme, Ze se
¢lenové obou skupin identifikuji se svymi ingroups a spolec¢nou nadfazenou kategorii
rozdilng; clenové BO se se svou skupinou a spolecnou nadfazenou kategorii identifikuji
o néco méné nez clenové FO, ktefi se se svou firmou 1 skupinou identifikuji silnéji. Dosli
jsme k poznatklim o splyvani skupiny FO se spole¢nou nadfazenou kategorii firmou. Dale
jsme prozkoumali vnimani vzajemného postaveni skupin, a zjistili jsme, Ze to, jak ho vnimaji
BO 1 FO, nedopovida oficialni struktuie firmy — podle které jsou obé skupiny bez vzajemné
hierarchie rovnocennymi soucdstmi firmy. Z naseho badani je vSak ziejmé, ze v realité se
jedna o asymetricky postavené skupiny, kdy jedna stoji v jadru firmy a zaujima lepsi
postaveni, zatimco druha stoji na okraji jako low-status minorita. To ma za nasledek urcitou
povahu meziskupinovych interakci, kdy dominantni FO jedna — z pozice klicové slozky vici
minoritni podplrné sloZzce — s BO jako se skupinou, jejiz Gcelem je FO poskytovat sluzby,
spiSe nez Ze by se jednalo o partnersky kooperativni vztah zaloZeny na spole¢nych cilech,
jako jsou strategické nebo byznysové uspéchy firmy. To pifinasi disonanci ve vnimani
a pocitech BO cClent — na jednu stranu chapou svou pozici ve firm¢ jako kli¢ovou pro jeji
chod, na druhou stranu se citi byt izolovani a opomijeni, neciti se byt soucasti jednoho tymu

s FO.

Celkové situaci nepomaha ani fakt, ze BO skupina nevykazuje stabilni tymovou kohezi,
ktera by poskytovala jejim Clenim jistotu a vzajemnou podporu v jiz tak narocnych
podminkach jejiho fungovéni. To samoziejmé mize zpétné plisobit na FO jako slaba stranka
skupiny, na kterou jiz tak pohliZi jako na spiSe nekompetentni. Celkovée lze fici, Ze se mize
jednat o jakousi zpétnovazebnou smycku. BO skupina nemd ve firmé pocit dostatecné
podpory od vedeni, coZ s sebou nese mimo jiné i formalni ochuzeni napiiklad v moznostech
kariérniho riistu ¢i rozhodovacich kompetencich. Ve vefejném komunikacnim prostoru se
vedeni neprojevuje respektujicim ¢i podpilirnym smérem k BO a jejich tématim nebo
aktivitdm. Pouziva vyrazy jako ,,profici®, které maji v bézné teci odlisit zbytek firmy od BO.
Objevuji se teze, které rozdeluji skupiny na vydélecné ¢innou — FO, a na tu, kterd penize

firmy spotifebovava — BO. VSechny tyto projevy vedeni jsou pochopitelné dale celofiremné
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reprodukovany. Zbytek firmy ptejima ,,oficidlni postoje a chape BO skupinu jako
ménécennou. Jiz zde se muze jednat o jakousi mensi zpétnovazebnou smycku. Vedeni firmy
totiz miZze naopak piejimat postoje od zbytku firmy, které jsou vic¢i BO spise povysené.
K tomu dochazi mj. na zakladé rozdilnych odbornosti. Technici neboli FO, povazuji svou
odbornost za hodnotnéjsi — protoze tvofi jadro firmy a stoji za jejim tispéchem, generuje zisk.
Zatimco odbornost nebo agenda BO skupiny je pro né¢ nezajimava a ¢asto nedocenénd. Z této
pozice potom vystupuji v interakcich s BO skupinou. Vzhledem k obousmérnosti
komunikace i firemnich interakci (zaméstnanci vs. Vedeni) miize byt tento postoj nasledné
reprodukovan vedenim firmy. Zkratka jednalo by se o jakousi recipro¢ni situaci. Firma jako
firma technik (splynuti FO a Firmy) je koneckonct vedena ¢leny FO. Pohledy vedeni a FO
nebo zbytku firmy tedy rovnéz mohou splyvat. Tyto postoje samoziejmé ovliviiuji skupinu
BO. Jeji motivace a angazovanost ve firmé tim nestoupd, coz pochopitelné nevede
k vykoniim, které by posilovaly jeji situaci. Tim se FO skupiné potvrdi jeji negativni postoje

vuci BO. A tim se posiluje frustrace BO.

Z hlediska teorie socialni identity jisté pozorujeme upiednostiiovani vlastni skupiny pred
ostatnimi (ingroup bias). To se projevuje nejen v chovani nasich dvou skupin, pfi¢emz jsou
patrnéj$i projevy FO, ale mozna také pravé v ptistupu vedeni, jez tvoii ¢lenové FO. Prave
pristup vedeni mize byt projevem ingroup favoritismu, nebot’ se sami jako ¢lenové FO
skupiny vnimaji a BO je pro né tim padem v pozici outgroup. Z prace Tajfela a Turnera
(1979) vime, Ze pouha kategorizace do skupin mize vyvolavat soutézivost a diskriminacni
chovani. Toho se nakonec mize dopoustét i BO ve svém vnimani FO — jakési ,,demonizaci
jejich postojt, které tak mohou vnimat tieba vice zkreslen€. V rozhovorech se objevovalo, ze
BO vnima skupinu FO jako méné empatickou, slabsi v feSeni lidskych zalezitosti, ptilis
technickou v ptistupu k lidem, vyhradné byznysové orientovanou atp. Coz jsou témata, které
bychom zahrnuli spiSe pod oblast zajmu BO. Zde se tedy muze jednat o onu soutézivost
zminovanou v SIT. BO se citi v téchto tématech byt lepsi, a to je pro n¢ zaroven zdrojem
jejich pozitivniho sebehodnoceni, o které mame vSichni tendenci v ramci nasich socialnich
identit usilovat. Kdyz lidé porovnavaji svou vlastni skupinu s jinou skupinou, usiluji o to,
aby jejich skupina byla pozitivné odlisna, 1épe hodnocena (Hogg, 2016). Zaroven se miize
jednat o onu diskriminaci FO skupiny. Tézko mlizeme uvéfit, ze by vSichni jeji ¢lenové

vykazovali horsi schopnosti empatie nez clenové BO. Mohli bychom fici, ze se v tomto
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ptipad¢ velmi pravdépodobné jedna o negativni stereotyp BO vic¢i FO ¢leniim. Postaveni
BO v ramci firmy je pro jeji €leny téZko zdrojem pozitivniho hodnoceni, je proto zapotiebi si
uspokojeni této potieby zajistit jinak. Neékdy se miizeme zkratka snazit dosdhnout
pozitivniho sebehodnoceni tim, Zze ptehnané vyzdvihujeme urcité vlastnosti nasi skupiny,
a naopak devalvujeme vlastnosti ne€kterych jinych skupin (Owens, 2006). To ovSem
pozorujeme na obou stranach, tedy u BO 1 FO. U FO to nemusi byt kompenza¢nim
mechanismem, jako zkratka ptirozenou tendenci, kterou — dle uvedenych teorii — jako lidé
mame. Jak uvadi Hogg (2016, s. 7) ,,Meziskupinové chovani je v podstaté boj o relativni
postaveni a prestiz vlastni skupiny. Skupiny s vys$Sim statutem se snazi chrdnit svou
hodnotovou nadfazenost, zatimco skupiny s niz§im statutem usiluji o zbaveni se socialniho
stigma a o posileni své pozitivni identity*. Podobné projevy chovani obou skupin, které jsme
popsali, tedy mohou byt pohanény odlisSnymi motivy, které vychézeji z jejich statusového
postaveni. S tim souvisi dal$i z pozorovanych fenoméntl, coz je etnocentrismus ve své
extrémnéj$i podobé¢ na stran¢ FO — ten se podle Marilynn Brewer (2010) vyznacuje pocitem
moralni nadfazenosti viici vlastni skupiné a opovrzenim vii¢i skupinam cizim. Takové
projevy jsme méli moznost zachytit v nasich rozhovorech, kdy se objevovaly vyrazy jako

,,BO nam maji slouzit®, ,,délaji plebs praci“ a podobné.

Dal$im vyraznym potvrzenim teorie v nasi pozorované realité se tyka kontaktni hypotézy
(contact hypothesis) od Gordona Allporta. Ta tvrdi, ze za urcitych podminek je mozné
dosdhnout zmirnéni negativnich aspekti meziskupinovych vztahit pouhym piimym
kontaktem, pficemz tyto podminky jsou: rovnocenny status, spolecné cile, meziskupinové
kooperace, podpora od spole¢né nadiazené autority, osobni interakce (Pettigrew & Tropp,
2005). Nase skupiny jsou v kazdodennim a v podstaté nepietrzitém kontaktu, avSak nemaji
rovnocenné postaveni ani podporu autority a o spole¢nych cilech bychom mohli spekulovat.
Proto se zda byt samotny kontakt nedostatecny pro zlepseni situace pozorované ve firme. Co
se vSak tyka zminénych cilii, pfivadi nas k experimentim z Robbers Cave, kdy Sherif
pozoroval vyrazné zlepSeni vzajemnych vztaha skupin, po tom, co musely kooperovat na
néjakém spolecném cili. Pokud by totiz bylo ve firmé explicitné ziejmé, Ze vSem — at’ uz BO
nebo FO — jde ojedno ato samé — mohli bychom pravdépodobné pozorovat situaci
podobnou zavéru Sherifovych experimentii. Tim se dostavdme k naSim twvaham

o moznostech zlepSeni dané situace ve firme.
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7.1 Vysledna doporuceni

Zacneme perspektivou spole¢né skupinové identity (common ingroup identity model).
Piipomenme si, Ze se jedna o koncept, ktery se zabyva redukci vzdjemného napéti skupin za
pomoci re-kategorizace, tedy sjednocenim ingroup a outgroup ¢lentt do jedné inkluzivni
kategorie (Gaertner & Dovidio, 2010). Z organizac¢ni struktury nasi zkoumané firmy vime,
ze oficidlné se jednd o onu inkluzivni kategorii pro ob¢€ skupiny. Tento fakt vSak, zda se,
nestaci pro pocit spolecné identity. Z povahy prace FO a BO je zapotiebi, aby bylo mozné je
formaln¢ odliSovat, prestoze se jedna o zaméstnance jedné firmy. Napiiklad co se tyka
systétmu kariérniho rstu, pro lidi s technickou expertizou pracujici na projektech je
sestaveny systém, ktery zkratka nemtize ze své podstaty pokryt lidi s expertizou v oblasti
BO. Pii feSeni takovych otdzek musi byt firma schopna adekvatné odlisit, koho se dany
systém tyka a koho jiz ne. Bohuzel se v realité setkavame se zkratkovitymi nalepkami, jako
jsou ,.profici“ a,support”, coz sebou nese jiz n€kolikrdt zminéné negativni disledky
vyplyvajici z konotativniho nalepkovéni. Pii tomto fungovani byva vyraznou nebo v ten

moment uvédomovanou (salience) ¢asti identity pravé ta BO nebo FO, nikoliv Firemni.

Jedno z doporuceni by tedy znélo vyhybat se rozdélovani na ,,profiky* a ,,neprofiky* tam,
kde to neni nutné. Snazit se nezduraziiovat vyskyt dvou skupin s odliSnym vyznamem pro
firmu. Namisto toho by se mohla zvysit etnost vyjadieni, ktery podporuji vyznamy obou
skupin, 1 kdyZ jsou pro firmu kazdy z nich jiny, oba jsou pro ni fundamentaln¢ dilezité.
V tomto ohledu je zapotiebi Cinit tak na vSech urovnich komunikace ve firmé. Védome
vytvaret situace, kde mtize dochazet k projeviim spole¢né identity vSech skupin ve firmé¢.
A explicitné pfitom zahrnovat BO 1 FO dohromady. Nedopoustét se v ramci zrychleni
a zjednoduseni komunikace rozd€lovani, ale naopak investovat ¢as a pozornost do
spojovani. Tim, Ze by ob¢ skupiny postupné zacaly vnimat vyraznéji svou spolecnou identitu
nadtazené kategorie, dochazelo by pravdépodobné k ingroup bias, které by se ted’ ale tykalo
obou dvou skupin; tedy FO by vnimali BO jako ingroup, a tim padem by rovnéz vnimaly
jejich charakteristiky nebo odbornost v mnohem piiznivéj$im svétle. Tim by se eliminovaly
jejich negativni postoje vici BO. A soucasné pro BO skupinu by to znamenalo bohaty zdroj
pozitivniho sebehodnoceni, coz by jisté vedlo k zvySeni motivace a angaZzovanosti a tim

1k vétsi efektivité spoluprace a obecné lepSimu ptispivani svou odbornosti do chodu
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a uspécht firmy. AvSak nemiizeme si zde dovolit zapomenout na jiny teoreticky model,
a tim je model optimalni odliSnosti (optimal distinctiveness theory), podle kterého mame
tendence vazat se ke skupinam, které nam poskytnou odliSnost od ostatnich (Brewer, 2010).
Zde nas totiz napada myslenka; FO zaujimaji vi¢i BO vyhranéné postoje, protoZe z pohledu
spole¢né identity Firmy neni skupina dostate¢né¢ vyhovujici pro splnéni potieb optimalni
odliSnosti. Takové optimalni identity prameni ze skupin, které jsou spiSe mensi
proto docela mozné, ze FO se vymezuje viici BO v souladu s touto teorii. Pro zdarnou
implementaci feSeni zalozeném na modelu spole¢né identity by tedy bylo potieba, aby byla
k dispozici jina referencni skupina (pravdépodobné jiné firmy), vici které by se ta naSe
zkoumana mohla vymezovat a od které by se pozitivné odlidovala. Urovei ingroup
a outgroup bychom tedy ptenesly o jeden stupen vys. Namisto FO a BO v rdmci Firmy by to

byla Firmal a Firma?2 naptiklad v ramci stejného oboru zameéteni.

Jako prvni krok je diileZité narovnat disonanci mezi oficialni strukturou a realitou v dané
firmé, jak jsme popsali v kapitole 6.1 a 6.3. Vzhledem k firemni filosofii, ktera se snazi
o eliminaci hierarchie, a formalni skutecnosti, Ze ¢lenové BO jsou soucasti firmy (jsou to jeji
zameéstnanci, nikoliv externisté), asi neni namisté uvazovat o legitimizaci prozivaného stavu,
jak je zachycen na obrazku 7, tedy formalné¢ BO vyftadit na okraj nebo dokonce vné Firmy
a postavit ji v hierarchii pod FO. Je tedy ziejmé potieba zacit se snazit ptiblizovat realitu
kyzenému stavu zachycenému v organiza¢ni struktufe. To znamend zacit podnikat kroky,
které povedou k tomu, ze se BO ¢lenové budou citit jako soucast firmy a FO ¢lenové je tak
budou vnimat. Jednim z takovych krokd mtize byt popsany smér spolecné ingroup identity

pro ob¢ skupiny. Dale:

1. Ukazovat vefejné ve firmé podporu BO skupiny, pochvalu, respekt — jak smérem od
vedeni, tak ale i vzajemn¢ od ostatnich ¢lentt BO.

2. Formalné podpofit péci o BO skupinu a zatadit to jako strategickou prioritu — zaméfit
se specificky na potteby BO skupiny a jeji moznosti ve firmé.

3. Clenové BO by v ramci svoji skupiny mohli zagit podnikat vice spole¢nych aktivit,
team-buildingti, knowledge-sharing udalosti a celkové se aktivn¢ snazit zvySovat

svou soudruznost.
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Vétime, ze kroky podniknuté k sblizovani propasti mezi dvéma skupinami, nebo minimalné
nevedouci k jejimu prohlubovani, se zuro¢i nejen ve spokojenosti ¢lenil nasich skupin, ale

v celkové efektivité a prosperit¢ zkoumané firmy.

7.2 OSIO - srovnani originalni studie

Protoze jednim z nasich zamért bylo také ovéteni funkénosti a pouzitelnosti metody
OSIO (Schubert & Otten, 2002) v praxi, zaméfime se i na porovnani naSich vysledki
s originalni studii.
V té se autofi vénovali 5 studiim. Prvni tfi z nich si kladly za cil ovéfit konvergentni
a diskriminantni validitu metody, ve smyslu korelace se ,,zabéhnutymi® méfenimi
meziskupinového vniméni, coz se jim povedlo prokazat. Zaroven autofi chtéli zjistit, zda
OSIO polozky umi zachytit rizné meziskupinové kontexty, a proto se zamétili na skupiny
liSici se ve statusu a relativni velikosti skupiny — stejné jako v naSem piipadé. V této studii
vSak nepracovali v organizaénim kontextu, nybrz se skupinami vychodni Némci, zédpadni
Némci, a spolecnou nadfazenou kategorii Némei (v naSem piipad¢ analogicky BO, FO
a Firma); ve tieti studii se skupinami Némci, Britové a spole€na nadfazena kategorie

Evropané.

Me¢éteni v téchto tfech studiich obsahovaly ptekryvy kruznic reprezentujicich self, ingroup
a outgroup; dale verbalni polozky, kdy 5 z nich pokryvalo identifikaci s ingroup, 2 z nich
miru identifikace s nadfazenou kategorii, a 3 méfici vnimani rozdili a podobnosti na
stejnych dimenzich jako kruznicové polozky — ingroup-outgroup, self-ingroup, self-

outgroup.

V nasi praci jsme do kruznicovych polozek ptidali dalsi dimenzi, kterd v ptivodni studii neni
(tedy jen verbaln¢ métend), a to vzdalenosti mezi self a nadfazenou spole¢nou kategorii (u
nas wholegroup) a vzdéalenost mezi ingroup nebo outgroup a touto nadfazenou spole¢nou

kategorii (wholegroup).

V prvni studii, ve které se autofi dotazovali vychodnich Némci — vychodni Némci =
ingroup, zapadni Némci = outgroup, Némci = wholegroup — vSechny tii kruznicové polozky
signifikantné korelovaly s odpovidajicim méfenim rozdilti a podobnosti. Tedy, ¢im vétsi byl

ptekryv kruznic, tim mensi byly vnimané rozdily mezi tim, co kruZnice reprezentovaly. Toto
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jsme v nasi praci neovéfovali (vzhledem k prokézané konvergentni validit€), nybrz jsme
z tohoto pozorovani rovnou vychazeli v naSich analyzach. To samé plati u dalSiho zjisténi,
a tedy ze prekryv self a ingroup signifikantné koreloval s verbalnim métenim identifikace

s ingroup.

Co se v jejich pripad¢ ukazalo jako dalsi signifikantni korelace, je vztah mezi self-outgroup
prekryvem a identifikaci s nadfazenou spole¢nou kategorii, kterou métili za pomoci verbalni
Skaly. V naSem ptipad¢ by se jednalo o kruznicovou polozku ptekryvu self a wholegroup.
Tedy ¢im blize se vychodni Némci vidé€li k zapadnim Némclm, tim vice se identifikovali
s jejich spolecnou nadfazenou skupinou Némci. U nas se tato korelace neukézala ani
v ptipad¢ low-status ani high-status skupiny. Jednim z divodi mize byt rozdilny zplsob
zkoumani blizkosti nebo identifikace s nadfazenou skupinou. Je mozné, Zze pokud bychom
pouzili stejnou verbalni Skélu jako Schubert a Otten, vysledky by mohly byt podobné.

Vychézejme ale z predpokladu, ze se zkratka nase nalezy lisi.

Autofi OSIO si toto pozorovani vysvétluji v souladu s modelem spole¢né ingroup identity
(common ingroup identity model), coz je nas teoreticky Zzadouci, ne vSak pozorovany stav.
Zde je tedy pravdépodobné diivodem k rozdilnym zjiSténim rozdilny meziskupinovy
kontext. Zatimco v nasem piipad¢é se domnivame, ze ve zkoumaném prostedi chybi pocit
inkluzivni skupinové identity, autoii OSIO piedpokladaji ve své studii opak. Nabizi se ndm
hypoteticky dal$i kroky v nasem budoucim badani — po zdarné implementaci naSich
doporuceni zamétenych na vytvoteni spolecné ingroup identity ve firmé by bylo zajimavé

overit vysledky také pomoci verbalni skaly méfici identifikaci s nadfazenou kategorii.

V jejich dalsi studii, kterd se zamétovala na high-status skupinu zapadnich Némct se tato
korelace nepotvrdila, coz je v souladu s nasSimi uvahami (nizké asociace low-status skupiny
a nadfazené spolec¢né kategorie). Potvrdila se jim vSak korelace mezi identifikaci s ingroup
zapadni Némci a nadfazenou kategorii Némci — v piipad¢ verbalnich méreni. V piipade
kruznicovych prekryvl tato korelace nebyla signifikantni. Zde si to vysvétluji silnou
spojitosti mezi touto majoritni ingroup a wholegroup. To je v souladu rovnéz s naSimi
zjiSténimi, tedy Ze high-status group v podstaté splyva s nadfazenou wholegroup. V jejich
ptipad¢ se vSak tato korelace nevyskytuje u low-status group, zatimco v naSem ptipadé ano —

1kdyZ vpodani kruznicovych ptekryvii. V naSem kontextu si to vysvétlujeme
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kompenzacnimi mechanismy low-status skupiny. Za obdobné zjisténi v jejich ptipadé
mulZeme povazovat korelaci mezi self-ingroup a self-outgroup v pfipad¢ low-status skupiny

v prvni studii.

DalSim spole¢nym zjiSténim je korelace mezi self-outgroup a ingroup-outgroup u high-
status skupiny, tedy ¢im blize se vidim k outgroup skuping, tim vice ji povazuji za blizkou
nebo podobnou své ingroup. Stejné tak se u nas i1 u nich objevily vétsi prekryvy se self

a ingroup, nez self a outgrouop, coz znacny zjevny meziskupinovy kontext.

Oproti plivodni studii jsme se rozhodli rozsifit grafické méteni o uroven skupina — spolecna
nadrazena skupina, takze misto tii kruznicovych polozek se v nasem podani objevilo téchto
polozek Sest. Soucasné€ jsme nezahrnuli verbalni méfeni meziskupinového vnimani. Pro
oveéteni validity nami piidanych polozek by tedy jisté bylo v naSem dal$im snazeni vhodné

tyto ovétené verbalni Skaly zahrnout a sledovat jejich korelaci s nové pfidanymi polozkami.

Shodujeme se s autory OSIO v hodnoceni této metody jako velmi dobie pouzitelné
a zaroven vystizné Skaly, kterd zachycuje uvédomovanou sebe-kategorizaci. Pfidavame, Ze
to se uplatni zejména v kontextech, kde je potieba jednoduché, efektivni a spolehlivé méteni,

jakym je naptiklad prostfedi organizaci.

7.3 Limity prace

Zéaverem kapitoly se dostavame k limitim nasi prace, na které je tieba poukazat.

Vyzkum byl provadén za tcelem prozkoumani socialni dynamiky v konkrétni firmé. Nasi
snahou bylo zachytit fenomény vyplyvajici ze socidlni identifikace v redlném prostiedi
a nahlidnout na n¢ optikou teoretickych konceptii. Téch je v oblasti socidlni identity velmi
velké mnozstvi. V nasi praci jsme usilovali o poskytnuti jakéhosi zdkladniho rdmce, ktery
vSak miiZze byt pochopitelné v riznych variantach rozsifen o jiné koncepty. Na pozorované
jevy je tedy jisté mozné podivat se skrz mnoho riznych optik, coz ale v zasad€ nebylo nasim
cilem. I tak povazujeme za diilezité zminit, ze si uvédomujeme jakousi vysec, kterou je nutné
v nasem badani udélat ze vSech teoretickych koncepti naseho tématu. Je proto mozné, ze
pozorované vysledky jsou jisté interpretovatelné nékolika dalS$imi zptsoby. To vSak podle
nas nevylucuje platnost nasich analyz, které vychazeji z jiz obecné piijimanych perspektiv.

Prestoze jsme pouzili rizné metody sbéru dat, jejich interpretace je zakonité ovlivnéna
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subjektivitou vyzkumnika. Tu se nesnazime co nejvice eliminovat, ale naopak poctiveé
reflektovat. Pokud bychom chtéli ziskané poznatky generalizovat na vét§i mnozstvi piipadi,
bylo by zapotiebi provést nasi studii na SirSim vzorku organizaci. Tuto praci povazujeme za
jakousi sondu, kterd ovéfila moznosti zkoumani dané problematiky vybranymi metodami.
1 kdyz naSe studie poskytla hlubsi vhled do konkrétniho ptipadu, bude jisté¢ zajimavé a pro
téma piinosné zachytit dal$i vyvoj a zmény v dynamice mezi skupinami. Vzhledem
k anonymit¢ firmy a povahy badani se nabizi, aby dalsi vyzkum provedla autorka aktualné
predkladané prace. Zaroven by bylo jist€¢ velmi obohacujici, pokud by se k jejimu snazeni

ptipojili dalsi vyzkumnici, kteti by do celého snazeni mohli pfinést nové pohledy a reflexe.

Pro dalsi vyzkum bychom tedy navrhli jeho rozsifeni na jiné organizace a dlouhodobou
studii soucasné organizace — v nejlepsim piipad¢ s implementaci navrhovanych doporuceni
a pozorovanim jejich dopadu na zkoumanou problematiku. Ta je svou povahou a svym
rozsahem pochopitelné¢ zkoumatelnd za hranicemi paradigmatu socialni identity. Pro dalsi
zametfeni bychom tedy doporucili napiiklad vyzkum v oblasti leadershipu, ktery by mohl
ukazat, jak konkrétni styl vedeni v nasi zkoumané firme¢ mtze ovlivitovat jeji meziskupinové
dynamiky; nebo bliz§i zaméfeni na firemni kulturu, kterd vytvari podhoubi pro nase
sledované proménné. Vyzkum by ale mohl rovnéz pokra¢ovat v souc¢asnych parametrech,
jen s veétsi konkrétnosti. Mohl by se naptiklad zamétit na pozorovanou fuzi FO a firmy,
zajimat se, jaké konkrétni dimenze meziskupinovych vztaht ovliviuji vzajemné postaveni
BO a FO, nebo jaky ma na celou problematiku vliv technologie a online prostiedi, ve kterém
se vétSina interakci zaméstnanci odehrava. Radi bychom v budoucnu pokracovali

s rozsifenim vyzkumu o oblast self-efficacy, které jsme pro soucasné ucely opustili.
Veskera dalsi vyzkumnd sméfovani, kterd by mohla pfispét k hlubSimu porozumeéni
dynamice skupin v organizacich, zejména situaci ,,netechnickych* obort v technologickych

spole¢nostech, by v soucasnosti mohla byt velmi uZzite¢na a zajimava pro Sirsi publikum

(nejen akademickych) ctenart.
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Zavér

V této praci jsme podnikli hlubsi vhled do socidlni dynamiky zaméstnaneckych
skupin v konkrétni technologické spolecnosti. Aplikovali jsme obrazovou metodu OSIO
a ziskali tfi rozhovory od zastupcli zkoumanych skupin. Vysledna data jsme interpretovali
v perspektive predkladané teorie v prvni Casti. Vysledky naSich zjisténi jsme formulovali do
tfi finalnich okruht, které odpovidaji na nasi vyzkumnou otazku: Jak socialni identifikace
ovliviiuje meziskupinové vniméni a interakce zameéstnancti v dané technologické

spole¢nosti?

Zjistili jsme tedy, ze skupina FO skupina splyva s nadifazenou kategorii firmy, coz je
podpoteno prototypovosti zastupctt FO. Naopak BO je vnimana jako okrajova skupina, ktera
je vnimana jako pomocna slozka. To se projevuje v jejich vzajemném postaveni. Ve firmeé
pravdépodobné pak vznika kognitivni disonance mezi oficialnim postavenim skupiny BO
a realitou, coz vede k niz§i motivaci a angazovanosti jejich ¢lenti. Spolecnost ma tedy jistou
statusovou diferenciaci, kterou oficialni struktura nezohlediuje. Ve finalni diskuzi nabizime

feSeni dané situace, coz by mohlo pomoci zlepsit zkoumané meziskupinové vztahy.

Rozsah naSeho badani je vSak zohlednén v dil¢ich vysledcich napii¢ celou Empirickou ¢asti,
a proto je zapottebi odpovedi na vyzkumné otazky také odhalovat postupnym ¢tenim celé

prace.

Véfime, ze jsme piispéli k lepSimu pochopeni skupinovych dynamik v konkrétni
spolecnosti, coz bylo nas§im vyzkumnym zdmérem. Stejné¢ tak povazujeme tuto praci za
hodnotnou inspiraci pro podobné vyzkumy, at’ uz z hlediska pouzitych metod nebo pfistupu,
ktery si pro naSe ucely volime my. Podafilo se ndm zachytit aspekty socialni identifikace
pomoci OSIO metody, kterou hodnotime velmi kladn€¢ vzhledem k jeji jednoduchosti

a finalni vypoveédni hodnote.

Zaveérem bychom chtéli vyjadrit na§ zamér aplikovat ziskané poznatky zpét do praxe, tedy do

zkoumané firmy a ptispéet tak svym vyzkumem k lepSimu pochopeni praxe.
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Vyjadreni k vyuZiti nastroji umélé inteligence
Al byla v této praci pouzita pro nasledujici tcely:

- Piepis audio zaznamil rozhovora do textové podoby

- Pomocné pieklady
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