OPONENTSKY POSUDEK RIGOROZNI PRACE

Jméno rigorozantky: Mgr. Tereza Bezouskova

Téma prace: Zpusoby distribuce//nezivotniho pojisténi

Rozsah prace: Dle prohlaseni rigorozantky 459 887 znakii véetn¢ mezer.
Datum odevzdani prace: 25. listopadu 2024 (elektronickd podoba)

1.  Aktualnost (novost) tématu

Shora nadepsané téma rigordzni prace je bezesporu aktuélni, a to hned z né¢kolika diivoda. Predné
dynamika trhu neZzivotniho pojisténi je v poslednich letech vyrazné ovliviiovdana rychlym
technologickym rozvojem, ktery ptfindsi nové moznosti distribuce, naptiklad prostiednictvim
online platforem, aplikaci ¢i tzv. insurtech feSeni. Tato oblast je stale relativné nova, kdy neni
védecky zpracovéna, a nabizi tak prostor pro hlubsi analyzu z pravniho hlediska.

Dale plati, Ze regulace distribuce (nezivotniho) pojisténi, zejména v ramci Evropské unie,
naptiklad prostfednictvim smérnice IDD, na kterou rigorozantka hojn¢ a spravné odkazuje,
prochdzi vyznamnymi zménami. Ty kladou na poskytovatele i distributory pojiSténi nové
pozadavky tykajici se transparentnosti, ochrany spotiebitelti a kvality poskytovanych sluzeb. Prace
se proto dotyka i problematiky implementace téchto ptedpisti do ¢eského pravniho fadu, coz je
téma stale zivé a pravné relevantni.

Téma prace tak reflektuje soucasny stav a vyvoj v oblasti distribuce nezivotniho pojisténi a
zaroven reaguje na nové trendy a vyzvy, coz z n¢j ¢ini nejen aktudlni, ale také perspektivni oblast
pro vyzkum.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace vyzaduje hluboké teoretické znalosti v oblasti finan¢niho prava, zejména s ohledem
na pravni upravu distribuce pojisténi v Ceské republice. KliGovym pravnim predpisem pro
porozumeéni této oblasti je DPZ, ktery transponuje smérnici IDD do ¢eského pravniho fadu. Déle
je nutné zohlednit souvisejici pravni ptfedpisy, mezi které patii obCansky zékonik nebo dalsi
sekundarni prameny prava Evropské unie, které doplnuji nebo provadeji smérnici IDD.
Zpracovani tohoto tématu tak, jak jej pojala rigorozantka déale vyzaduje analyzu zahrani¢nich
pravnich ptedpist, a to zejména v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

Pro kvalitni zpracovani tématu si rigorozatnka také musela osvojit metody védecké prace, zejména
metody deskriptivni, analytickou, komparativni a syntetickou, pfi¢emz se vSemi témito metodami

rigorozantka v textu spravné pracuje.

Lze tak konstatovat, Zze kvalitni zpracovani tématu bylo nadstandardné naro¢né, pficemz mam
zato, ze by téma uspélo i jako téma disertacni prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna na Gvod, Sest ¢islovanych kapitol, zavér, seznam zkratek, seznam pouzitych
zdrojii, seznam piiloh a abstrakty v ¢eském a anglickém jazyce.



Vedle jsou soucasti prace dvé prilohy, pficemz piiloha €. 1 je tvofena obsahem odborné
zpusobilosti podle stupiii odborné zpiisobilosti ve Slovenské republice a ptiloha €. 2 je tvofena
seznamem pojistovacich zprostiedkovateli v Rumunsku spolu s jejich popisem.

Cela prace je tak z formalniho a systematického hlediska ¢lenéna odpovidajicim zptisobem, kdy
ptilohy ptfedstavuji vhodny podklad pro komparativni analyzu pro srovnani ¢innosti pojistovacich
zprostiedkovateli v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

4. Vyjadreni k praci

Obecné hodnotim préci jako velmi zdatilou, pfi¢emz pokud by byla rozsitena jeji teoreticka Cast,
mohla by uspét i jako prace disertacni.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozantka si jako cil vytkla prostiednictvim
analyzy vybranych zptsobt distribuce nezivotniho
pojisténi na tzemi Ceské republiky a rovnéz
prostiednictvim jejich komparace s ekvivalentnimi
instituty v pravnich Gpravach jinych ¢lenskych stati
EU potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy:

1. ZDPZ  zptehlednil upravou  pravidel
zastoupeni v ustanoveni § 47 tohoto zakona
distribuc¢ni fetézce pro zdkazniky.

2. Marketingovd  propagace  konkrétniho
pojisténi a jeho distributora bez moznosti
soucasného sjednani pojisténi u  této
propagace napliuje znaky vyjimky z
pusobnosti ZDPZ upravené v ustanoveni § 3
odst. 1 pism. a) a ¢) tohoto zakona.

3. Zakaznik pfistupujici do pojisténi v rdmci
skupinové pojistné smlouvy a zakaznik, ktery
pro sebe sjednd individudlni pojistnou
smlouvu, maji stejné postaveni.

4. Ceskd republika porusila zavedenim
monopolu pro poskytovani cestovniho
zdravotniho pojisténi v rozsahu komplexni
péce unijni pravni akty.

5. 'V narodnich pravnich tGpravach vybranych
Clenskych stati EU byla distribuce pojisténi
pojata ve smyslu vykladu podaném
rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 29.
zail 2022 ve véci C-633/20 jiz v dobé pred
piijetim tohoto rozsudku.

Rigorozantka se se vSemi hypotézami v praci
nadstandardnim zptsobem vypotadala, a splnila tak
cil prace, pficemz své zavéry vhodné shrnula
v zavéru préce.




Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézni prace dle protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavérecné prace v systému Theses.cz ze
dne 25. listopadu 2024 vykézala celkovou podobnost
ve vysi 24 %, ptiCemZ nejvétsi podobnost byla
vykadzana s dokumentem oznacenym jako Tereza
Bezouskova: ,,Ochrana spotrebitele v pojistovnictvi,
Pravnicka fakulta — Univerzita Karlova“, tedy
diplomovou praci rigorozantky, a to ve vysi 7 %.

Zaverecna prace dale dle protokolu aplikace Turnitin
ze dne 29. unora 2024 vykazala shodu v celkové vysi
19 %, znichz ale jednotlivd dila, s vyjimkou
diplomové prace rigorozantky, dosahuji méné jak
1 % shody.

Namatkovou kontrolou protokolt ztéchto dvou
aplikaci jsem neshledal, ze by posuzovana prace byla
nepuvodni.

Zvyse uvedenych divodiT mam za to, Ze
rigorozantka pracovala pii zpracovani tématu
samostatn¢.

Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka  pracuje s dostateCnym = mnoZstvim

cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

tuzemskych zdroji. Jedinou slabsi strankou préce je,
ze autorka nepracovala s cizojazy¢nou odbornou
literaturou, kterd ktomuto tématu bezpochyby
existuje. Tyto zdroje pak mohla pouzit pti aplikovani
komparativni metody.

Prace také obsahuje nadstandardni poznamkovy
aparat, kdy obsahuje 978 citaci, coZ je na rigor6zni
praci tctyhodny pocet.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy odpovida podle mého
nazoru spiSe disertacni praci, naroky kladené na
prace rigor6zni tak bez problému spliuje.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je ptehledné graficky Clenéna a v této oblasti
neni rigorozantce co vytknout.

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se objevuji drobné preklepy (naptiklad hned
na stran¢ 7 ,,Zakon €. 170/1018 Sb.“, coz je ale
vzhledem k jeji délce pochopitelné. Jazykovou a
stylistickou uroveil prace tak hodnotim jako
vynikajici.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaky je nazor rigorozantky na tipafstvi v kontextu stanoviska CNB citovaného na stranach 99 a

100? Je pro vykon tipaistvi nutné v tuzemsku néjaké verejnopravni opravnéni?

Jaky je nazor rigorozantky na SD 8299, o kterém hovoti na stran¢ 137 své prace? Co podle ni
motivovalo poslankyni Adamkovou a poslance Janulika k pfedloZeni tohoto pozménovaciho

navrhu?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21. prosince 2024

JUDr. Bc. Pavel Martinik, Ph.D.
oponent rigordzni prace




