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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je v soucCasné notarské praxi vniméno jako aktualni a velmi
prospésné spolecenskému zivotu. Jednd se o staronové téma, které se uspésSné
prosazuje v pravni praxi protoZe cil, ktery tento institutu sleduje, byl dlouhodobé
legislativné postradan. Proto se zieknuti dédictvi (renunciaéni smlouva) fadi se
k vyznamnym institutim dédického prava, ktery vhodné doplituje uspoirddanou
soustavu dédického prava. Na rozdil od dédické smlouvy, ktera-jak signalizuji
informace z notafskych kruhii- je vyuZivana jen sporadicky, institut zieknuti se
dédictvi, je -alespon podle mych informaci- vyuzivan daleko ¢astéji (v tomto
pohledu se liSi zavéry autorky od mych). Zieknuti se dédictvi, které autorka
piedstavuje a vysvétluje z riznych uhlt pohledi dédického prava je obnoveny
institut, veskrze prakticky, jehoz vyznam snad nelze jesté v tuto chvili ocenit.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, ve vstupni metody a pouzité metody

Téma je zpracovano s obdivuhodnou §ifi a s hlubokou teoretickou 1 praktickou
znalosti. velmi citlivé a s hlubokou znalosti véci. Propojenost zkoumaného tématu
s dalSimi instituty dédického prava, jejich vzajemny vztah, véetné zdlraznéni
kladi ale 1 zaport jsou vyznamnym piinosem této nadstandardni diplomové prace.
Pouzité metody jsou plné v souladu s modernimi metodami moderni védecké
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objasniuji slozitost a aktudlnost zkoumaného tématu se zfetelem k soucasné pravni
uprave..

K vyzkumu pouZila autorka standardni védecké metody.
2.
Kritéria hodnoceni prace
a) Splnéni cill prace

Cile prace, kter¢ si autorka vytycila v tvodu prace, byly splnény. Zavéry autorCiny
analyzy jsou podany s presvéd¢ivou hloubkou a zdiivodnénymi argumenty.

b) samostatnost pii zpracovani tématu — bez pfipominek



c) logicka stavba prace- zcela odpovidajici

d) prace s literaturou-vybornd. Autorka zna dobfe publikované prace, s
literaturou pracuje lege artis vCetné zahranicni. Pfihlizi zejména k
legislativni Upravé rakouské a Svycarské, které byly vzorem pro pravni
upravou ceskou

e) hloubka provedené analyzy-vyborna

f) Uprava prace- bez ptipominek

g) jazykova a stylistickd uroven - velmi dobra

3. Dalsi vyjadreni k praci
PtedloZend prace potvrzuje hluboké teoretické 1 praktické znalosti autorky, a to

jak po strance teoreticke, tak 1 praktické, Prace je napsana Ctivé pii zachovani
vSech standard, které se pro tento druh prace vyzaduji.

4. Pripominky a otazky k obhajobé

Prace piekvapi Ctenare svym neobvyklym rozsahem, ktery Ctenar ocekava
spiSe u praci rigordznich ¢i disertacnich.

Autorka se totiZ neomezila toliko na pravné dogmaticky rozbor ustanoveni §
1484 o.z., nybrz spravné ho zatadila do SirSich souvislosti ostatnich dédickych
institutli jejichz vyklad kreativné propojila jak s obecnou ¢asti obCanského
zékoniku (rov. vyklad o relativni neuc¢innosti pravnich jednéan), tak 1 s pravem
procesnim (srov. vyklad o insolvenci na stran¢ zlstavitele i na stran¢ toho, kdo
se dédického prava ziekl ( ztohoto pohledu srov. 1 ¢l. 497 Svycarského
obc¢anskeho zakoniku, ktery byl silnym inspira¢nim vzorem i pro ¢eskou pravni
upravu). Poznamenavam, Ze neznam pro ochranu véfitele lepsi pravni tpravu
v poziistalostnim fizeni ,neZ je praveé pravni uprava Svycarska

Zakonodarce spravné stanovi, Ze zieknuti se dédického prava plsobi i vici
potomkiim, neni-li ujednano jinak (§ 1484 odst. 10.z.). Pfedpoklada se totiz, Ze
potomci toho, kdo se dédického prava ziekl, se budou podilet na vynosu, ktery
jejich predek obdrzel za to, Ze se dédictvi ziekl. Uvedené vSak plati jen pro ty
situace, kdy ke zieknuti doslo za tplatu.

Shoda panuje i v otdzce, kdy zfeknuvsi se osoba ziistavitele predemie, plati, Ze
zustavitel se nemlze domahat restituce plnéni, které mu poskytl ?. Lze vSak
uvazovat 1 o situaci, kdy plnéni zlistavitele mize byt pro zieknuvsiho se dédice
nasobné vys$i, nez Cini jeho povinny dil. Pfipustila by autorka nézor, Ze se
v popsaném piipadé mize jednat o darovani ?



Podle ustanoveni § 1484 odst. 2 zakladd moznost zfici se dédického prava ve
prospéch jiné osoby, stane-li se tato dédicem. Nezaklada toto ustanoveni moznost
velmi Sirokého vykladu? Lze uvaZzovat jen o zieknuti pro nékterého ze zdkonnych
dédicti anebo prichazi v tvahu i dédic zavétni.

Svycarsky obéansky zakonik okruh téchto osob, v jejichZ prospéch se lze
dédictvi zfici velmi limituje na nejblizsi ptibuzné (¢l. 1496 odst. 2 Svycarského
0.Z.)

Autorka formuluje divody, které v praxi mohou vést k uzavien smlouvy o
zieknuti se dédictvi. Lze s nimi vesmés souhlasit, 1 kdyz vypadaji ptevazné
teoreticky. Upozoriiuji, Ze v pravni praxi se objevuje velmi silny divod
k uzavirani smluv o zteknuti se dédictvi, a to je divod, kterym je zabranit drobeni
rodinného majetku. Dobfe si Ize ptedstavit situaci, Ze napt. jeden ze synil obdrzi
od otce zavod s podminkou, Ze bude pokraCovat v rodinném podnikani, zatimco
druhy syn bude tzv. ,,vybyt* tim, Ze obdrzi majetkové vyrovnani ve vysi, ktera mu
podle dédické posloupnosti nalezi. Instruktivné, (byt s nepiehlédnutelnym
ideologickym podtextem) o tom pojednava napi. Ucebnice obcanského a
rodinného préva sv. I1I, Orbis-Praha 1954, s. 21 pod redakci V. Knappa).

Smlouva o ziteknuti se dédictvi miize byt jako kazdd smlouva - vdzdna na
podminku nebo doloZeni Casu (§ 1564n o0.z.) . Jak by autorka posoudila situaci,
kdy v dob& zahdajeni fizeni o pozlstalost podminka neni jesté¢ splnéna anebo
zustavitelem natizeny Cas jeSt¢ neuplynul Lze v takovém ptipadé uvazovat o
aplikaci ustanoveni o svéfenském nastupnictvi ? Pripustila by autorka v ramci
ustanoveni 0 obecném smluvnim pravu aplikaci ustanoveni o zméné okolnosti
(clausula rebus)?

Doporucéeni k obhajobé

Préci jako vybornou a nadstardni doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné

V Praze dne 11.12. 2024 Prof. JUDr Dvorak, CSc.



