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1. Charakteristika tématu:

Zvolené téma patri k velmi obtiznym diplomnim ukoliim, a to vzhledem k velkému mnozstvi
pravnich predpisu i dalsich pramenii 7 nichz kandidat musi cerpat (kromé mezinarodnich smluv
¢i  podzdakonnych norem a mimotrestnich predpisi, jde napr. o nejriznéjsi kriminalistické
manualy). Kromé toho zde nastupuje i nutnost osvojit si alespon zdkladni poznatky
Z farmakologie a adiktologie. Predlozend prace ma aktuadlni charakter a obsahuje i originadlni
uvahy autorky z oblasti protidrogové politiky. Autorka prokdzala schopnost na vysoké urovni
interpretovat nalezy Ustavniho soudu a dalsi judikdty. Prdce predstavuje mimo jiné i piinos
K nekterym vseobecnym otazkdam trestni odpovédnosti (problematika trestnych cinit predcasné
dokonanych). Je také podnétem k dalsi uivaze o principu nullum crimen sine lege. Aktudlné je
ovsem predevsim cennym prispévkem k rozliseni jednani podle § 283 az 285 TZ.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Autorka postupuje ve svém vykladu spravné od vseobecnych pojmii a pravnich pramenii
K jednotlivym skutkovym podstatam drogovych delikti. V zdvérecné casti prdce jsou pak
pojednany aktuadlni kriminalni fenomény z této oblasti — konkrétné psychomodulacni latky
kratom a HHC (Hexahydrokanabinol). Zvolend systematika je logicka a dostatecné piehledna.
V uvodnich vykladech se autorka zabyva vymezenim skupiny tzv. navykovych latek ve smyslu §
130 TZ. Autorka si spravné vsima rozmanitosti konstelaci, kdy trestni zakonik pojem navykové
latky uziva (mj. i v fade ustanoveni o trestnich sankcich). Ddle se autorka zamysli nad definici
navykove latky v zdakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, resp. v zakoné o ochrané zdravi
pred Skodlivymi ucinky navykovych latek (zak. ¢. 65/2017 Sb.). Za diikladné zpracované
povazuji zejména pasdze venované zneuzivani alkoholu. Autorka se snazi vymezit uzsi okruh
trestné cinnosti primarné souvisejici s alkoholem, kam dle jejiho u vybéru patri delikty dle §
204, 274 a § 360 TZ. V dalsim textu autorka analyzuje pojmy omamnych, psychotropnich a
psychoaktivnich latek. Za velmi zasveceny a informativni povazuji vyklad venovany tzv.
prekursortim omamnych a psychotropnich latek (srov. zdkon ¢. 272/2013 Sb.).

Analyze jednotlivych drogovych deliktii predchazi krimindlné politické uvahy o ruznych
pristupech protidrogové politiky (represivni vs. terapeuticky pristup atd.). Autorka doporucuje
kompromis dosavadnich strategii. Navrhuje trestat distribuci OPL, zatimco wiici samotnym
konzumentiim by méla smérovat prevence. Tu je treba zdiraznit, Ze obé skupiny pachatelii Ize
V praxi jen obtizné oddeélit, nebot Fada drogoveé zavislych si financni prostredky dokaze ziskavat



pravé jen dalsi distribuci drogy. Autorka se drogovou Kriminalitou zabyva i z hlediska
fenomenologického. Zamysli se nad otazkou objasnénosti, resp. latence. V této souvislosti
autorka vysveétluje pojem tzv. konsensuadlnich zlocinii. Z hlediska pozitivniho prava vénuje
autorka zaslouzZenou pozornost neurcitéemu pojmu mnozstvi navykoveé latky, které je ,,vetsi nez
male*, jenz byl do naseho pravniho radu vnesen zakonem ¢. 112/1998 Sb. Diplomantka spravné
a srozumitelné pojednava o hranicich trestnosti u trestnych cinit dle § 283 az 285 TZ. Zabyva se
policejni praxi ohledné tzv. spotrebni drzby a zkouma vliv, ktery na aplikaci trestniho zakona
mély rizné podzdkonné predpisy a posléze i ndlezy Ustavniho soudu (¢. 259/2013 Sb., 206/2021
Sb.) spolu se stanovisky trestniho kolegia a dalsimi judikaty Nejvyssiho soudu (zejm. stanovisko
sp. zn. Tpjn 301/2013, které obsahuje tabulku s orientacnimi hodnotami mnozstvi OPL). Text
obsahuje néekolik cennych exegetickych postrehii a pripominek autorky.

Znacnou pozornost diplomantka vénuje také problematice péstovani konopi. Autorka zde
zasvécené polemizuje s judikdty Nejvyssiho soudu (zejm. stanoviska ¢. 1/2015 a ¢. 3/2022 Sb.
rozh. tr.). Akcentuje pritom rozdil mezi ,,vyrobou* a ,,produkci‘ konopi podle mezinarodnich
umluv. Zavazné pripominky autorka uvadi zejména k postihu tzv. samozasobitelstvi domacim
péstovanim konopnych rostlin. Své uvahy aktudalné rozsiruje také na houby obsahujici
psilocybin. V dalsim vykladu se autorka zamysli nad adekvatni kriminalni politikou vici tzv.
vstupnim drogam (gateway drugs) a jednanim, které Ize kvalifikovat jako SiFeni toxikomanie.

Za dulezity prinos prdace povazuji rozbor pravni a kriminalnée politické situace kolem novych
drog kratom a HHC. Autorka zejména prinasi analyzu pripadu, kdy je kratom nabizen jako tzv.
sbératelsky predmét.

Diplomantka si osvojila metody pravniho vykladu na velmi dobré urovni. Po formalni strance
je prace vytecnd, coz se tyka jak stylistické stranky, tak i schopnosti autorky veést radné
poznamkovy aparat.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Kandidatka pri ustni obhajobe miize
shrnout své poznatky o psychomodulacni latce kratom, jeji distribuci a zneuzivani.
Dale miize odpovédet na dvé z nasledujicich otazek.

Jak pravné posoudime situaci, pokud obvinény nékomu nabidl drogu, ale osloveny odmitl?
Vysvétlete, jak se posuzuje rozsah, v nemz bylo s navykovou latkou nakladano? (,,ve veétsim,
znacném, velkém rozsahu.. “ atd.)

Pokud jde o znak tzv. prechovavani, zalezi na jeho délce?

Co kdyz nékdo ve své cajovné pouze vytvari prijemnou atmosféru ke konzumaci drog, ale
nenabizi je?

Co kdyz se obvineny s jinym vsadil o to, kdo zkonzumuje vice drog?

Vysvétlete pojem ,, harm reduction* v kontextu protidrogove politiky.

Lze osobeé, kterd byla odsouzena za prodej drog, uloZit protitoxikomanické ochr. léceni?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrzZeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 30. fijna 2024

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
oponent diplomové prace



