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ACkoli o magdeburském pravu (MP) a sSireni Jjeho norem
z némeckych zemi do naseho prostoru existuje velmi pocetnéa
domacli 1 zahraniéni literatura, chybi v nasi historiografii
dosud prace, ktera by tomuto vagnimu pojmu urcila Jjeho
presnejsi napln. A pravé k této problematice se soustredil na
prikladu Litoméric, které se zahy staly vyznamnou vrchni
stolici tohoto prava pro oblast severozapadnich Cech, vyzkum J.
Mare3e. Je zrejmé, Ze stézi bylo mozZné pro prvotni etapu
ujimani se tohoto prava v naSich zemich najit néjaké
neobjevené prameny, a tak zalezelo na doktorandovée metodické
vynalézavosti, jak se ujme vytceného cile. A dluZno podotknout,
Ze uz jen stanovenim tohoto cile se doktorand zaradil mezi ty
nemnohé nase soucasné badatele, kteri se snazi proniknout
hloubéji do pravniho klimatu v prvopocatcich nasSich mést.

Jak k praci pripojeny seznam velkého objemu vyuzZitych
pramenu, pramennych edic a literatury, tak i zhodnoceni
veskeré dostupné némecké 1 Ceské historiografické produkce
k vytcenému tématu v uvodu prace, vypovida o tom, Ze ke svému
ukolu pristoupil doktorand velmi zodpovédné. Byt by bylo
okrajove mozne do bibliografického pfehledu zaradit jesté
dalsi tituly (napriklad starsi prace C. G. Homeyera ¢Ci naopak
nejnovejsi z pera Jjaponského badatele 1Itaru - citace viz
v zaveéru), respektive doplnit nékolik tituld G. Schubert-
Fikentscherové k brnénskému méstskému pradvua a tak upravit
formulace na s. 4 (citace viz v zaveru posudku), nemeni to nic
na skutecnosti, Ze J. Mares je do problematiky hluboce
zasvecen (o tom ostatné sveédcl jeho predchozi odborné studie)
a Ze ji tedy wvnimd& v 3irokych vécnych 1 teritoridlnich
souvislostech.

O Litomé&fricich je znadmo, Ze se jako institucionalni mésto
formovaly nekdy od 30. let 13. stoleti, kdy jiZ tedy je nutno
predpokladat 1 jistou rovinu spravy mésta. KonkrétnéjsSich rysu
nabyva jejich pravni postaveni v 60. letech téhoz stoleti, kdy
Litoméricti ziskali exempci z kompetence zemského soudu a
krajskych Gfadi a dostalo se Jjim opravnéni wuzivat Dblize
nespecifikované magdeburské pravo. A #dalsich dvacet 1let se /
sami predstavitelé mésta, ,consules et scabini“, tedy nejspise
dvé oddeélena kolegia méstské rady a soudu, obraceji na
nejvys3i autoritu, tedy do Magdeburka se Zadosti o sdéleni
prava, o) nemz zrejme chtéeli mit urcitejsi poveédomi.
Magdebursti wvyhovéli, ovSem do dnesnich dob zuastal =zachovan
jen unikadtni pruvodni dopis (v opise) magdeburskych S3efq,
zatimco text vlastniho pravniho sdéleni je ztracen. A prave



zde zacind promy3leny metodicky postup Maresuv, ktery poté, co
charakterizuje dobovou pravnli situaci ve vychodiskovém meste i
v dalsich dvou lokalitach, jimZ se do prelomu 13. stoleti
dostalo obsSirnéjsiho pravniho sdélenli z Magdeburka, totiz
Vratislavi a Zhofelce, snaZi prave na Jejich zakladeée o |
rozkryti obsahové naplne sdélenl z r. 1282, urceného Litoméfic,(
a to7sirsim kontextu jejich méstského zrizeni a mestské spravy.
K rekonstrukci textu mu plné opravnéni poskytuje uvédomeéni o
znacné konzervativnosti sdélovanych norem ,Zivého prava“ ,
jemuz se prave nekdy v této dobe dostava  postupného
soustavného prevodu do plsemné podoby. Zasvécenymi rozklady
doktorand prokazuje, Ze obsahové shodné Clanky do Vratislavi r.
1261 a 1295 a do Zhorelce 1304 jsou zaroven také témér shodné
stylizovany. ACkoli sdélovaneé pravo nebylo nikterak
systematicky usporadano a rozsah Cclanki se pro jednotliva
prijemeckd prostfedi ruznil, z rozbort jednoznacné vyplyva, zZe
vzdy byly zakladem <clanky tzv. soukromého prava (civilniho a
trestniho 1 nékterd wustanovenl procesniho prava), tolik
dileZitého pro kaZdodennost méstské komunity. Sdéleni do
Litoméric z r. 1282, oznacené v pruvodnim dopise jako
,volumen", coZ navozuje, Ze nesSlo jen o par c¢lankia, bylo tak
podle J. Marese ve svém rozsahu nejspise obdobné nauceni do
Vratislavi z. r. 1261, sestavajiciho z vice nezZz 60 ustanoveni.
Je tedy velmi vhodné, Ze autor v zaveru préace pripojuje Jjejich
preklad do cesStiny. V této hypotetické rekonstrukci obsahu
prava, Jjimz se meéli Litoméricti ridit, aby udrZovali méstsky
mir, tedy nepochybné spoCiva novum predkladané disertacni
prace, a to tim vice, ze bohuzel v Litoméricich nelze v dalsSim
obdobl stredoveku postihnout 1iniciativu k sestaveni néjakého
svodu mistniho prava.

A stejné tak jJe bohuzel neprizniva situace v objemu
dochovanych pisemnostl méstské kancelare z celého stredovékého
obdobi. I tak se ovsem domnivam, Ze ponékud vice zamySleni
meélo byt vénovano rovnéz otazkam sidelné pravnim - utvareni
pfedméstského okrsku (vikpildy) a roli rychta¥e (lokatora),
tak signifikantni pravé pro meésta magdeburského pravniho
okruhu. J. Mares sice zna podnetné vyvody J. Tomase, nezabyva
se v3ak jejich ovérenim Ci pripadnou reinterpretaci. Dle mého
soudu se Vv této souvislosti nabizi objasnit hloubéji roli
prvniho rychtare Lutolda a jeho lokac¢ni aktivity - neni také
vyloudeno, Ze =zaloZeni tzv. ,nového mésta v 60. letech maZe
vyjadrfovat ne cCasnéjsil zaloZeni, ale pravé duaslednou lokaci na
MP, spojenou s prvoradou ucasti rychtare jako lokadtora (viz
studie W. Kuhna, citovana v zavéru posudku). Jen na okraj
mozno podotknout, Ze opevnenl mesta neni mozZné chapat jen jako
jakysi vnéjsi rys (s. 23), ale také v kontextu sprédvné pravnim,
nezridka nachazejicim vyraz 1 v méstské symbolice - a tedy 1
na nejstarsi dolozZzené peceti Litomeéric z 60.let 13. stoleti,
jejiz opis navic udavad jako nositele celou komunitu méstanu
(viz napr. studie Jiriho L. Bilého, citovana nizZe).



V dalsi ¢gasti své prace se J. Mares zaméril  na
reinterpretaci panovnické 1listiny z r. 1387, jejiZz obsah byl
vykladan jako zakaz odvolavani se z rozhodnuti méstskych soudt
do zahranici. Je zrejmé, Ze se zakaz tyvkda mozZného odvolani
Litomérickych do Magdeburka, jelikoz 2z jihonémeckého pravniho
kruhu nejsou zZadosti o© nauceni vné hranic c¢eského statu
dolozena. I kdyZ nékterli badatelé naznacCovali, Ze nemohlo jit
o zakaz absolutni, teprve J. Mare3¢ davad tomuto predpokladu
pevnéjsi obrysy. Vyraznou pomoC V novém nazirani na obsah
zminéné 1listiny mu poskytla pravni praxe z dcerinného mésta
Loun, ©pro neéz Jjsou dochovany wunikatni soudni knihy (z
celkového rozpéti let 1347-1362). Na zadkladé dikladného
rozboru pripadd, =zaznamenanych v téchto knihach upozornuje
autor na zajimavou skutecnost, Ze jen v litomérickém pravnim
okruhu - a tedy v pripadech dolozZitelnych =z dobové praxe
lounského méstského soudu - se vyskytuje unikatni pravni
termin ruga regalis. Zatimco v dosavadni literature, kterd se
ostatneé tomuto problému vénovala Jen vyjimeCne, se pocatek
tohoto zvlaStniho institutu klade aZz k pocatku 14. stoleti, J.
Mares3 je] nejen posunuje hloubéji pred 80. 1léta 14. stoleti,
ale soucCasne presvedcivé doklada, zZe 3lo o dvé pravnli roviny.
Odvolani  z rozhodnuti méstského soudu ovSem mohlo dale
existovat (a takové pripady 7Jsou v dalsSich letech skutecné
hojné) v soukromopravnich pripadech a pripadech procesnich
nejasnosti, nemyslitelné bylo naopak 2z roviny suverénni moci
Ceského panovnika a jeho legitimniho zastupce podkomoriho,
tedy v nejtézsich kriminalnich pripadech (vrazdy, falsSovani
mince, nasili na Zenach ad.).

V dalsim oddilu prace se doktorand, opét na zakladé
dikladného obeznameni se zakladnimi pramennymi zdroji, tedy
jak normativnimi prameny vyuzZivanymi ve stredovéku v okruhu
severonémeckého méestského prava (saské zrcadlo, vikpildni
pravo, tzv. Litoméricky extrakt MisSenské pravni knihy), tak
také Z1lvym pravem, zaznamenavanym v soudnich knihach
ve méstech severozdpadnich Cech (Lounech, Ceské Kamenici a
Duchcove), respektive ojedinele zachovanymi doklady udeéleného
prava (privilegii pro Décin a Most z pocatku 15. stoleti),
pokusil o nastineéni konkrétnich zvlastnosti MP. Ideéalni
moznosti v tomto sméru se Jjevilo pravo dedické, o némz se
v literature bézné uvadil, Ze Jje znacné konzervativnéjsi nezli
pravo Jjihonémecké, zminuji se ovSem jen povSechna konstatovani
o mensSim vyznamu primych dédict ve srovndni s SirsSim pokrevnim
pribuzenstvem zustavitele.

J. MaresS se zaméril na specificky institut zZenské vybavy
(,geradev), ktery byl soucasti véna Zeny a po zruSeni
manzelstvi, kdy byl pravné nevydélen, opét prechazel do nové
domacnosti. JelikozZ  této problematice uz Jjmenovany venoval
obsidhlou samostatnou studii, staci jen poukazat na jeho
prinosné zavéry v tom smyslu, Ze od prelomu 14. stoleti
dochdzelo ke zméné obsahu tohoto pojmu, ktery uz zdaleka
nemusel znamenat Jjen presny vycet movitosti, s nimiz Zena



mohla disponovat v pripadé manzelovy smrti. Zvlast podnétnym
je Maresovo zjisténl, Ze paradoxné menSi udroven pravniho
poveédoml v nékterych meéstech umozZnovala nelpét tolik na
rigidnich normach. Doktorandovi se tedy podafrilo dospét
k mnoha objevnym zjisténim, pricemZ sam navozuje, jakym smérem
- ve smyslu komparacl s praxl v jinych nasSich méstech (Klolin
Litomysl, Nymburk, Mald Strana) - by se dalsi vyzkum mél
ubirat.

Z naznaceného jisté vyplyva, Ze o prinosu predkladané
prace po obsahové strance nelze pochybovat, zminky navic
zaslouzi 1  kultivovany a srozumitelny Jazyk, coz pri
specifické problematice, zatiZené pravnimi terminy, nemusi byt
samozrejme.

Disertacni praci J. MaresSe tedy plné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26..dubna 2008
Doc. PhDr Ludmila Sulitkova, CSc.
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