Posudek disertacni prace

Jan MARES, Magdeburské pravo ve méstech severozapadnich Cech

v predhusitské dobé
Celkem 185 stran

Téma predkladané disertacni prace je neobyCejn€ zajimave a v kontextu badani o V}’/VOji
méstského prava v Cechach velmi zavazné. Otazky prava, predeviim formovani jeho
normativni strdnky, byly po nékolik desetileti v Ceské historiograﬁi témer oporhij eny. Cestnou
vyjimku tvofi nedbyéejné piinosné a precizni prace Jifiho Kejte, a to riej en pro pocatky
Ceskych mést. Jejich problematice jsou vénovany studie Antonina Haase, ¢1 FrantiS8ka
Hoffmanna, brnénskeé méestské pravo nedavno podrobné pojednal Miloslav Flodr. Mgr. Jan
Mares se podrobné vénoval spravé a méstskym knihdm Loun a v obecné)si roving také
litomérickému pravu. Ve své disertacéni praci se soustfedil na stale jeSté malo prozkoumanou
problematiku podobu a uplatnéni magdeburského prava v Cechach, respektive ve méstech
severozapadnich Cech s diirazem na jejich ,,hlavu®, na Litoméfice. Zpracoval fadu riznych
typl prament, editovanych, ¢i zpfistupnénych v digitalni podobé na internetu. Z archivnich
materiall sice v prehledu pouZitych prament cituje pouze pisemnosti ulozené v archivu
v Lounech (zv1asté méstské soudni knihy z let 1348-1418), ale z textu je zfejmé, Ze béhem
sve prace vyuzil 1 dal$i nevydané prameny, jimz se podrobn€ji vénoval ve svych jiz
publikovanych statich.

Prvni kapitolu Jan Mares vénoval piedstaveni tématu a jeho dosavadniho zpracovani.
Podal l’lééln}'f prehled zasadni némecké literatury k méstskému magdeburskému pravu a pak
podrobny rozboru ¢eské historiograﬁe zabj?vajici se a jeSte Castéji jen se dotykajici uzivani
magdeburského prava (ptipadné jen jeho prvki) v ¢eskych méstech.

Vysledky vlastniho badatelského.ﬁsili‘autor podal ve dvou rovinidch — viceméné
teoretické a praktické. Prvni ¢ast — zahrnujici II. a III. kapitolu — pojednava o magdeburském
pravu ve vztahu k Litomé&ficich, druha (IV. kap.) piedstavuje konkretizovany rozbor jednoho
¢lanku ,,civilm’hd“ prava této prévni soustavy. Text je dale ¢lenén na podkapitoly.

Druha kapitola nazvanad Magdeburské pravo a po¢atky Litoméfic (s. 38-79) obsahuje
vlastné pét ¢asti. Nejprve autor popsal pocatky formovéni meéstského prava v samotném
Magdeburku a jeho Vazbu k saskému zemskému pravu, sestaveného spolu s lennim pravem
Eikem z Repkowa v prvm tretin¢ 13. stoleti do tzv. Saského zrcadla Pravni ¢lanky byly

v Magdeburku sepisovany postupné (zakladem privilegium arcibiskupa Wichmanna z roku



1188), a to jiz od poloviny 13. stoleti. Tykaly se mimo jiné i velmi dominantniho prava
vikpildniho a také typického sboru Sefl (Schdffen) a vedle nich vytvorené skupiny radnich.
Dulezité je konstatovani vztahu magdeburskeého prava k saskému zrcadlu a skute¢nost, Ze
magdeburské méstské pravo nebylo celistveé sepsdno v kodifikované podobe, tudiz ze vzdy
zustalo pravem nalézanym, tj.*souborem vyrokii ¢i ortelii Sefu (s. 38). Kromé vysvétleni
zékladnich vazeb k dal$im méstim (Halle) autor stru¢né pfedstavil po¢atky mésta LitoméFic.
Ptipomnél privilegium Premysla II. z roku 1282 urcené Litoméficim, v némz je mimo jiné -
zmin€na povinnost zachovavani ius et consuetudinise Maydburgensium. RozliSeni prava a
zvyklosti autor chépe i jako poukazani na odlisné funkce Sefii=soudcii a méstské rady. Neni
mi piilis jasné, co je mysleno pod poymem materialni pravo (s. 44).

V nasledujici ¢asti se Jan Mare§ zabyva néj st_aféimi doklady o souhrnech pravnich
norem vyzadanych v Magdeburku a tvorici zaklad formujicich se pravnich zasad ve méste.
V oblasti zahrnuté ve 14. stoleti do Ceské koruny, si nejstarsi obsahla pravni sdéleni vyzadala
na Magdeburku Vratislav (1261 a 1295), coZ nepochybné dokiédé vyspelost ekdnomicky
velmi silného mésta, a na pocatku 14. stoleti také Zhotelec. K Vratislavi jen poznamenavam,
ze dle mych zkusenosti udélovani uradu jako 1éno (Sultys) nebylo podminéno Slechtickym
pivodem jeho drzitele (s. 56). Ke Zhotelci jen na okraj upozoriuji, Ze kolem roku 1304
Zhortelec sice nebyl nejvyznamnéjsSim méstem v Horni LuZici, ale po jejim rozdéleni mezi dvé
vétve Askancu se stal vedle Budysina druhym spravnim centrem zeme a patrné 1 Vdovskym
sidlem ne¢kde;jsi Ceské princezny Bozeny (+1282). Pravni sdéleni pro Zhotelec z roku 1304 se
v originale nedochovalo, existuji jen jeho tisky (viz Richard Jecht, Uber die in Gorlitz
vorhandenen Handschriften des Sachsenspiegels und verwandter Rechtsquellen, NLM 82,
1906, s. 223-265, zde s. 225). |

Litoméfice se obratily na Magdeburk jen o malo pozd¢€ji nez Vratislav, v roce 1282.
Autor pravem toto datum povaZuje za meznik ve vyvoji uzivani magdeburského prava
v Cechéch. Pivodni rukopis se nedochoval, ale z jeho privodni listiny vyplyva, ze byl
pomé&rné rozsahly. Co se obsahu sd€leni tyka, Jan Mare§ doSel k zavéru, ze rukopis
poskytnuty Litométicim se nejspise blizil starSimu textu pro Vratislav, respektive mohl bytio
néco rozsahlejSi. Nicméné komparacé textdl je ti¢elnd a ptijatelna, stejné jako srovnani
S ml_adéim vratislavskym sdélenim. Vyznam vratislavského rukopisu z roku 1261 jako
pouzitelného textu 1 pro ¢eské prostiedi, respektive pro Litoméfice, autor zduraznil 1 jeho
nepochybné zasluznym a zarovefl i nesnadnym prekladem z némciny do CeStiny (viz ptiloha,

s. 174-179).



Neni tfeba zpochybniovat autorovo konstatovani, Ze existence autorizovan;%ho pravniho
sdéleni z Magdeburku zfejme pfispéla k ponnesem’ Litomé&Fic na vrchni stolici Geskych mést
fidicich se magdeburskym pravem. Zaroven ale spravn€ upozornuje na odliSnosti v ¢eskych
mestech magdeburského prava ve vztahu k Magdeburku (postaveni rychtafe, odliSeni Sefi a
konSell), a to jiz 1 ve vlastnich Litomé&ficich. Dal3im dokladem uZivani magdeburskeho prava
v Litoméricich je 1 tzv. Vulgata z poloviny 14. stoleti, zahrnujici glosované némeckée vikpildni
prévo,velmi frekventované v soudnich zaleZitostech soukromého prava.

Tteti kapitola Zdkaz apelaci z roku 1387 a role podkomoriho v méstském soudnictvi se
zabyva otazkou zasahu krale do soudnictvi mést, respektive zakazu odvolani ke stolicim
mimo kralovstvi obsaZeny v jmenovani Zikmunda Hulera podkomofim (original listiny
Véclava IV. se nezachoval, text je zndm pouze z formulafové sbirky). Autor presvéd¢ive
doklada, Ze neslo o absolutni zdkaz, ale jen o pfipady, kdy rozhodnuti vydal kral ¢i jemu
zodpovéedni afednici (podkomori, hofrychtér). Tuto skute¢nost naznacuji 1 opakovana
odvolani od rozhodnuti v zaleZitostech civilniho prava do Magdeburku jesté v 15. ana
pocatku 16. stoleti. Na druhé strané jsou vSak Castd odvolavani se k podkomotimu, tj. v duchu
zminéné listiny, coz autor dokumentuje pfiklady z Loun. Smysl opatfeni autor tudiz vidi ve
snaze posileni prestize krale jako nejvy3si autority v oblasti soudnictvi v zemi. |

Druha Cast prace — Zenskd vybava v litomérickém méstském pravu v predhusitské dobé —
je vénovana pravni praxi, jiz Ize dle autora nejlépe sledovat v Lounech, a to diky téméer
souvisle zachované fady soudnich knih z let 1347-1 517; ve své sond¢ vSak neopomenul ani
- Jina mésta, pokud to dovolila existence prameni.

Jan Mares podrobné-analyzoval jeden z normativnich okruh charakteristickych pro
magdeburské pravo a odliSnych od jinych pravnich okruhd, a to pravo dédické s dirazem na
institut ,,Zenske vybavy* (gerade). Je tieba zduraznit, Ze v nasi historiografii dosud dané téma
nebylo takto zevrubné zpracovano. Z hlediska dédického prava mély Zeny velmi nevyhodné
postavem', které mél pravé zlepsit narok Zen na véno v podobé jimi v domécnosti uzivanych
movitych véci, jeZ mohly zdédit v pripadé¢ manzelovy smrti nebo mohly jako dedictvi piejit na
dcery ¢1jin€ Zenské potomstvo. Sviyy vyklad autor vede v rovin€ vyvojove teoretické a diky
vyborné znalosti prament i v roviné praktické, aniz by opomenul $ir3i kontext daného jévu.
Rozebira vyCty Zenske vybavy v Saském zrcadle a ndsledné ve vikpildnim pravu, tzv.
Vulgaté. Z nejstarSiho, jiz zmin€ného litoméfického rukopisu némeckeé Vulgaty se zachoval
jen zlomek, k dispozici je vSak ¢esky preklad z roku 1469, z néhoZ autor potfebnou €ast cituje

a dale s ni pracuje.
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Kromeé normativnich pfiruéek sew:J an Mares vénoval odpovidajicim listinam a zéznémﬁm
- v méstskych knihach Ceské Kamenice, Duchcova (obé€ editované) a pfedévéim Loun, k nimz
~ podrobné prostudoval originalni 'soubor-osr’ni knih zahdjeného soudu z let 1348-1418. Rozdily |
mez1 meésty nasledné srovnal a vyhodnotil. Vyklad obohatil o vhodné vybrané citace
relevantnich Casti pramenii. Na fad¢ ptikladd riznych postupt pii predavani vybavy €i pfi o ni
sleduje poSun sloZeni vybavy 1 pfibyvajici moinosti jeji kompenzace (prfipadné CasteCné)
finanénim odskodn&nim. Oponuje téZ pievaZujicimu nzoru, Ze institut gerade v litom&fické
pravni oblasti v 1. poloving 15. stoleti dozniva a doklad4 jeho existenci jesté v 16. stoleti.
Zaveérecné shrnuti je jasné koncipované a poskytuje étenafi piehled vysledkl autorova

studia a jejich zhodnoceni. Velmi zasluZzny a v kontextu vykladu smyslupln)'/ je preklad
magdeburského pravniho sdéleni pro Vratislav z roku 1261 v pf‘l’lt)ze. Mozna mohl byt pro
uplnost uveden 1 plivodni némecky text.

| Posuzovana prace nepochybné prispivé k hlubsimu pochopeni magdeburského prava
uzivaného v nékterych méstech severozapadnich Cech, vymezuje jeho vztah k nejbliz§im
. prévnim oblastem a postihuje zaroveri jeho regionalné zabarvené modifikace. Casto — a ne
vzdy zcela jasné — v Ceské literatuie zminiované normativni odliSnosti magdeburské méstské
pravni oblasti nabyvaji autorovym vykladem konkrétn€;Sich obrysu. V fad¢ pripadu Jan
Mare$§ dospiva ke zcela novym zjiSténim a poskytuje latku k zamysSleni 1 k dalSimu badani.
Zv1ast’ je tieba ocenit srozumitelnost textu, nezatizeného priliSnymi podrobnostmi. Studie by

mela byt s pfipadnymi drobnymi upravami publikovana a poskytnuta tak SirSi badatelské obci.

Piedkladana disertacni prace beze sporu spliiuje poZzadavky na ni kladené a rada ji

doporucuji k obhajobeé.
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Praha 19. kvétna 2008 | | ' ProﬁPhDr. Lenka Bobkova, CSc.
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