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Uvod

Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich nasledkti uzavieni manzelstvi je ve vétsSing ptipad vznik
spolecného jméni manzelti. Spole¢né jméni manzell piedstavuje bez pochyby problematiku
znacné rozsahlou a slozitou, kdy tak nelze ocekavat, ze lidé uzavirajici manzelstvi maji veSkeré
nadto odborné znalosti o dané problematice. PiestoZze povédomi manzelli ¢i snoubenct
o moznostech upravy reZimu spoleéného jméni manzeli stoupd, stale existuji snoubenci
a manzelé, ktefi v okamziku uzavieni manzelstvi nemaji ani zdkladni povédomi o existenci

institutu spolecného jméni manzeld, natoz o ptipadné odpoveédnosti za dluhy svého manzela.

V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze ze statistiky' pfedmanzelskych a manzelskych smluv
vedené Notaiskou komorou Ceské republiky vyplyva, Ze zajem o uzavieni téchto smluv
kazdoroc¢né roste. V roce 2014 bylo uzavieno celkem 7 612 smluv o manzelském majetkovém
reZzimu, oproti tomu v roce 2021 bylo takovych smluv uzavieno jiz 10 754. Ze statistiky
Ceského statistického tfadu? vyplyva, e na izemi Ceské republiky bylo uzavieno 45 415
siiatkli v roce 2020 a 48 268 v roce 2023. Prvni pokles poc¢tu uzavienych smluv o manzelském
majetkovém rezimu od roku 2014 byl zaznamenan praveé v roce 2020, kdy se pravdépodobné
jednalo o dusledek pandemie onemocnéni COVID-19, kviili které lidé Casto rusili planované
svatby. Lehky pokles zaznamenavaji statistiky Notai'ské komory CR také v roce 2022, kdy &inil
celkovy pocet uzavienych smluv 9 712, pfi¢emz zde neni divod poklesu zcela jasny. S ohledem
na uvedené Ize v obecné rovin€ uvést, ze povédomi snoubencii ¢i manzelli 0 moznosti uzavieni
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, tedy o uprave rezimu spolecného jméni manzela,

stoupa.

Oproti tomu pocet fyzickych osob v exekuci od roku 2021 kles4. Zatimco v roce 2021 mélo
v Ceské republice dle statistik Exekutorské komory CR? exekuci celkem 4 426 812 fyzickych
osob, v roce 2022 to bylo zhruba 4 030 000 fyzickych osob a ke dni 1. 6. 2024 je to ,,pouze*
3 784 849 fyzickych osob. Od roku 2017 klesa na izemi CR rovnéz pocet povinnych fyzickych
osob v exekuci, kdy se jich v exekuci ke dni 1. 6. 2024 nachdzi 634 051. Z uvedeného vyplyva,

! Statistika Notaiské komory CR o poétu uzavienych manzelskych smluv od roku 2014 do roku 2022, dostupna
na vyzadani u Notaiské komory CR

2 CESKY STATISTICKY URAD, Shatky a rozvody. Czso.cz [online]. [cit. 2024-06-03]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody

3 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Statistiky. Ekcr.cz [online]. © 2009-2024. [cit. 2024-06-
01]. Dostupné z: https://statistiky.ekcr.info/statistiky



https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
https://statistiky.ekcr.info/statistiky

ze proti nékterym fyzickym osobam je vedena vice neZ jedna exekuce. Soucasné se v Ceské
republice ke dni 31. 5. 2024 dle statistik* nachazi 98 451 osob v oddluzeni. V kvétnu 2024 bylo
podano 1 857 novych navrhli na povoleni oddluzeni, pfi¢emz schvélenych navrhii bylo
za mésice kvéten 2024 necelych 1 500. Pro Uplnost nutno uvést, ze pocet podanych navrht

na povoleni oddluzeni od roku 2019 klesa.>

Cilem této prace je poskytnout zakladni informace o hmotn€pravnim institutu spolecného jméni
manzeli s pfiblizenim jednotlivych rezimt spoleného jméni manzelli, rozebrat odpovédnost
manzell za dluhy a stim souvisejici mozny postih spolecného jméni manzelii v ramci
exekucniho fizeni, uvést moznosti obrany manzela povinného v exekucnim fizeni a nastinit
piipadné feSeni dluhti ve formé institutu spolecného oddluzeni manzeld, a to za pomoci

deskriptivni, analytické a historické metody.

Rigorézni prace bude strukturovana do péti kapitol a souvisejicich podkapitol. Prvni a druha
kapitola budou spole¢né¢ vénovany hmotnépravnimu institutu spolecného jméni manzeld.
Zatimco prvni kapitola definuje pojem spole¢ného jméni manzeli a uvadi vysledky vlastniho
vyzkumu, druhé kapitola rozebere jednotlivé rezimy spolecného jméni manzell a jejich vyhody
¢inevyhody. V ramci druhé kapitoly bude rozebrana hmotnépravni problematika odpovédnosti
manzelll za dluhy ve vztahu ke spolecnému jméni manzeli a souc¢asné bude uvedeno, které

dluhy (ne)spadaji do spole¢ného jméni manzeli dle aktuéln€ platného pravniho stavu.

Ve treti kapitole bude nejprve charakterizovano exekucni fizeni a budou rozebrani jednotlivi
ucastnici tohoto fizeni. Dale se tato kapitola zaméti na mozny postih spolecného jméni manzela
v ramci exekucniho fizeni. Kapitola poskytne rozbor pravni upravy postihovani majetku
a majetkovych hodnot povinného nachazejicich se ve spole¢ném jméni manzelti a majetkovych
hodnot manzela povinného v exeku¢nim fizeni. Kapitola rovnéz zhodnoti vliv zmén
manzelského majetkového rezimu, zejména na zaklad¢ uzavieni smlouvy o manzelském

majetkovém rezimu.

Kapitola ¢tvrtd v ndvaznosti na kapitolu ptedchozi uvede a blize ptiblizi jednotlivé moZnosti

obrany manzela povinného v exekucnim ftizeni vici nespravnému postizeni majetku

4INSTITUT PREVENCE A RESEN{ ODDLUZENI. Statistiky oddluzeni. Institut-predluzeni.cz [online]. © 2024.
[cit. 2024-06-03]. Dostupné z: https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistiky/oddluzeni/
3 Ibid.
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ve spolecném jméni povinného a jeho manzela a majetkovych hodnot manzela povinného. Tato
kapitola nabidne rozbor moznosti manzela povinného nejen dle aktudlné platné pravni upravy,
ale uvede rovnéz moznosti, které mél manzel povinného pfed G¢innosti novely provedené

zakonem ¢. 139/2015 Sb.

Rigoroézni prace bude uzaviena samostatnou kapitolou z oblasti insolvenéniho prava. Kapitola
pata nejprve piedstavi zékladni charakteristiku insolvenc¢niho fizeni a definuje jeho vztah
s fizenim exekuc¢nim. Pfestoze jsou insolvencni a exekucni fizeni dvé samostatna, oddélena
fizeni, miZe insolvencni fizeni pro osoby (manzele) predstavovat feSeni exekuci vedenych
proti jednomu ¢i obéma z manzeld. Kapitola se bude dale zabyvat institutem spole¢ného
oddluzeni manzelii, ktery byl zaveden =zakonem ¢.294/2013 Sb., novelou zikona
&. 182/2006 Sb., s uginnosti ke dni 1. 1. 2014. Uelem insolvenéniho Fizeni obecné je ochrana
z4ajmu véritelt, tedy zajisténi co nejvyssiho a spravedlivého uspokojeni pohledavek vétitela,
a soucasn¢ ochrana dluznika ve smyslu feSeni jeho upadku. Institut spole¢ného oddluzeni
manzell piedstavuje v ramci insolven¢niho prava efektivni feSeni spole¢nych dluhi, souc¢asné
poskytuje sniZeni administrativnich nékladl insolvenéniho fizeni a posiluje princip spolecné

odpovédnosti manzeli za dluhy.

Text rigordzni prace vychazi z pravni tpravy platné a ¢inné ke dni 29. 6. 2024.



1. Spole¢né jméni manzeli

Spole¢né jméni manzell je pojem, ktery byl zaveden zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a 0 zmén¢ a doplnéni
dalSich zékond, a to s Gi€innosti od 1. 8. 1998. Spolecné jméni manzela (dale také ,,SIM*) tak

nahradilo dosavadni institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzel.

Do 31. 12. 2013, za uCinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale také
,ObCZ 1964), bylo spolecné jméni manzel upraveno v ramci Upravy vécnych prav,
konkrétné v €asti druhé, hlaveé druhé nazvané Spoluvlastnictvi a spolecné jmeni. Oproti tomu
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,ObEZ*)
upravuje v ¢asti druhé, hlavé prvni, dile ¢tvrtém, oddile druhém manZzelské majetkové pravo,

jehoz soudasti je mimo jiné pravé i institut spole¢ného jméni manzeld (§ 708-753 Ob¢Z).

Prestoze aktudlné platné manzelské majetkové pravo, zejména pak uprava spolecného jméni
manzeld, predstavuje dle divodové zpravy’ soubor pravnich ustanoveni tykajicich se
manzell predstavovalo vylu¢nou upravu majetkovych prav a povinnosti, které mezi manzely
vznikaji. V ramci oddilu druhého Ob¢Z nazvaného ManzZelské majetkové prdavo mizeme nalézt
také upravu nékterych ustanoveni o bydleni manzelt (§ 743—750 Ob¢Z) a zvlastnich ustanoveni
proti domécimu nasili (§ 751-753 Ob¢Z). Nekteré instituty manzelského majetkového prava,
napf. vyzivovaci povinnost mezi manzely ¢i rodinny zavod, jsou pak upraveny v Casti druhé
Ob¢Z, tedy v ramci prava rodinného, av§ak mimo oddil upravujici manzelské majetkové pravo.
., Mimo ramec rodinného prava ma jiz tradicné zasadni vyznam uprava dédického prava v tom
rozsahu, ve kterém je upraveno postaveni pozistalého manzela. Jinou upravu majetkovych
vztahi navazanou na pomeér mezi manzely muzZeme nalézt v ramci upravy nahrady majetkové

a nemajetkové ujmy (napr. § 2959 Obcz). %

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spole¢né jméni manzeli nepfedstavuje vylu¢nou upravu
majetkovych prav a povinnosti, které mezi manzely vznikaji. Zafazenim upravy SJM do casti

druhé ObcZ, upravujici rodinné pravo, vSak doSlo k posileni vztahu SJM s ostatnimi

¢ PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1. ISBN 978-80-7400-565-7.
" Dvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
8 PSUTKA, op. cit., s. 4.



majetkovymi instituty prava rodinného. Majetkové spolecenstvi manZzeli pfedstavuje zvlaStni
druh spolecenstvi. Spolecenstvi obecn¢ upravuje ObcZ v ustanoveni § 1236 a nasledujicich,
pficemz pravidla upravujici spravu SJM, piedstavuji lex specialis vic¢i této obecné uprave

spolecenstvi.’

Spole¢né jméni manzelll definuje ObEZ v ustanoveni § 708 odst. 1 v nésledujicim znéni:
., To, co manzZelum ndlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéru,
Je soucasti spolecného jmeni manzeli. To neplati, zanikne-li spolecné jmeni za trvani

manzelstvi na zakladé zakona.

Pro vznik SIM je dalezitym okamzikem uzavieni manzelstvi, nebot’ spolecné jmeéni manzela
muze vzniknout a existovat pouze mezi manzely. Spolecné jméni manzelt tedy a contrario
nevznika mezi registrovanymi partnery. Zpravidla uzavienim manzelstvi vznika spolecné jméni
manzelil v zdkonném rezimu, byt tfeba zatim jen jako prazdna mnozina majetkovych hodnot,
ledaze jiz diive doslo anebo dojde k n&jaké modifikaci,'® ktera zakonny rezim zméni.!! Vznik
a zejména pak existence SIM nejsou podminény spolecnym bydlenim manzelli, ani vérnosti

mezi manzely €1 vzdjemnou Uctou.

V souladu s ustanovenim § 495 Ob¢Z je jméni definovano jako soubor majetku a dluhti urcité
osoby. Majetkem se pak rozumi souhrn vSeho, co osob¢€ patii. Vzhledem k tomu, Ze jméni
predstavuje soubor majetku a dluhti, mize mit jméni oproti majetku, i zapornou penézni
hodnotu, z ¢ehoz je nutné vychéazet i v rdmci vymezeni SIM. Spole¢né jméni manzell tak

nepredstavuje pouze vztah manZeld k majetku, ale i k dluhdm.!?

Dtlezitym znakem SJM je kromé€ moZznosti vzniku pouze mezi manzely také rovnost manzeli.
Rovnost manzelli zakotvuje ustanoveni § 687 Ob¢Z. Rovnost je dana zejména tim, ze oproti
spoluvlastnictvi manzelé nemaji rozsah prav a povinnosti k SJM vymezeny uréenym podilem.
V ptipad€ SIM jsou podily oznaovany jako #zv. latentni. To znamend, Ze podily ,,vznikaji* aZ

v okamziku vyporadani SJM, pricemz pii uplatnéni § 742 odst. 1 pism. a) Ob¢Z jsou podily

9 ZUKLINOVA, Michaela. DVORAK, Jan. SVESTKA, Jifi. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 53. ISBN 978-80-7478-937-3.

19 Blize k modifikaci spole¢ného jméni manZzeld viz podkapitola 2.2. a 2.3. této prace.

1 ZUKLINOVA, DVORAK, SVESTKA a kol., op. cit., s. 51.

12 L AVICKY, Petr. a kol.: Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 2. vydani. [systém Beck-online].
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1524—-1527: P. KOUKAL. Dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-852-8.



obou manzeli na vyporaddvaném jméni stejné. V této souvislosti je nutné zminit, Ze rovnost,
ktera vyplyva z bezpodilového spoluvlastnictvi, nelze smluvné upravit. Tedy pokud by manzelé
meéli rozsifeny rozsah SJM o véci nabyté darem, neni mozné urcit, Ze jeden z manzell bude mit
na téchto vécech jinak velky podil. Odlisné postaveni manzelii se samoziejmé mulize projevit
v uzivani téchto véci, ptipadné pfi jejich sprave, kterd miize byt svétena i jednomu z manzeli.
V takovém ptipad¢ dochdzi k modifikaci vykonu prav, jez jsou spjata s majetkovou podstatou

SIM, nikoliv vSak k vymezeni podilti manzelti na SJM.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, pocCet uzavienych smluv o manzelském majetkovém
rezimu kazdoro¢né stoupd. Z dat vlastniho vyzkumu, ktery probihal formou anonymniho
dotazniku v obdobi od 20. 5. 2024 do 10. 6. 2024 a kter¢ho se zlcastnilo celkem
54 respondentil, vSak lze dovodit, Ze mezi manzely stdle prevlada spole¢né jméni manzelli
podléhajici zakonnému rezimu. Z odpovédi Sesti osob, jejichz SIM podléha rezimu
smluvenému, je nejcastéji uvadénym divodem pro tuto Gpravu podnikani jednoho z manzeld,
tj. snaha o ochranu ptfed dluhy z podnikani jednoho z manzelt. Pozitivnim je, Ze z uvedeného
poctu osob jsou vétsin€ z nich moznosti upravy spolecného jméni manzelti znamé, kdy pouze
devét osob uvedlo, Ze viibec nevi, jaké existuji moznosti modifikace SIM. Byt vSak vétSina
respondentl uvedla, Ze jim jsou moznosti Upravy SIM zndmé, jejich védomosti budou dle mého
nazoru pouze vSeobecné. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zvysit povédomi lidi o obsahu SIM
amoznostech jeho upravy, pti¢emz by to pak zcela nepochybné vedlo k dal§imu navySeni poctu

uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu.

5. Jsou Vam znamé mozné upravy spolecného
jméni manzell?

Ano Nevim, nejsem si jist/a. Ne, viibec nevim



6. Vase spole¢né jméni manzell podléha

a7

6
- 1
ReZimu zdkonnému ReZim smluvenému (tj. modifikace ReZimu zaloZenému rozhodnutim
smlouvou) soudu

Zdroj: Vlastni anonymni vyzkum probihajici prostiednictvim https://www.survio.com/cs/ v obdobi od 20. 5. 2024

do 10. 6. 2024.

Obecné lze fici, ze dokud vztah mezi manzely neni nikterak naruSeny, nepfinasi manzelské
majetkové pravo zpravidla zadné vétsi pravni komplikace. Manzelé si majetkova plnéni
poskytuji dobrovolné a neni zjisStovano, ptipadné zaznamenavano, jakym zpisobem ten ktery
z manzeli piispiva na potfeby rodiny a potfeby rodinné domacnosti, jak osobné pecuje o rodinu
(§ 690 ObEZ), neni zkoumano plnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely (§ 697 Ob¢Z) ani
rozsah obvyklého vybaveni rodinné domécnosti (§ 698 Ob&Z).!* Manzelské majetkové pravo
se stava problematickym zejména pii rozvodu manzelstvi, a to v souvislosti s vyporadanim

spolecného jméni manzeld, zeyjména pak pii existenci zakonného rezimu SJM.

3 PSUTKA, op. cit., s. 5.



2. Rezimy spolecného jméni manzeli

Za Uc¢innosti zédkona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, predstavoval hlavni a jediny rezim
spolecného jméni manzeli rezim zdkonny, pfi¢emz za uritych podminek tento zikon

ptipoustél modifikaci zdkonného reZimu smlouvou, ptipadné rozhodnutim soudu.

Nyni v souladu s ustanovenim § 708 odst. 2 Ob¢Z podléha spole¢né jméni manzelti tfem
rezimim, které tvofi zéklad platné pravni Gpravy. Jednd se o rezim zakonny, rezim smluveny
a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Na jedné strané tak stoji rezim zdkonny a na stran¢ druhé
rezimy modifikované, tedy reZim smluveny a rezim stanoveny rozhodnutim soudu. VSechny tfi
zminéné majetkové rezimy jsou postaveny sobé na roven. To znamena, Ze modifikované rezimy
jsou zasadné shodné dilezité a zejména ve vztahu ke tfetim osobdm maji shodné pravni

dasledky.'

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rezim zadkonny predstavuje rezim obecny, ktery plati vzdy, neni-
li nastolen rezim smluveny ¢i rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Soucasné¢ pak plati, ze
zakonny rezim lze smlouvou, pfipadné rozhodnutim soudu, doplnit, zménit ¢i Gplné€ vyloucit.
Jsou-li zfizeny modifikované rezimy spolecného jméni manzeld, pak maji pied reZimem

zakonnym vzdy ptednost.

Ustanoveni § 708 odst. 1 Ob¢Z uvadi obecna pravidla pro urceni toho, co predstavuje soucast
SIM. Soucésti spolecného jméni manzeli je to, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu
aneni vylouceno z pravnich poméri, pficemz tato pravidla plati pro vSechny rezimy spolecného
jméni manZeli a podminky musi byt splnény kumulativné. Obecné patii do SIM aktiva
a pasiva, pficemz soucasti spole¢ného jméni manzeld ve smluveném reZimu nebo reZimu
zaloZzeném rozhodnutim soudu, mohou byt upraveny odlisSn€é. Zpravidla byva rozsah
modifikovanych rezimi SJM stanoven jako odliSnost od vymezeni rozsahu zdkonného rezimu

SIM.

V této souvislosti je nutné zminit, ze pokud v§ak SJM zanikne za trvani manzelstvi na zaklade
zakona, uvedené vymezeni obsahu SIM neplati. Jednd se naptiklad o prohlaseni konkursu

na majetek dluznika (jednoho z manzeltr), ¢imz dochézi k zaniku SIM. Déle SIM na zakladé

14 Ibid.,, s. 7.



zakona zanika okamzikem schvaleni oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty v ptipadé, kdy
neni oddluzeni povoleno na zdkladé spolecného navrhu manzeli nebo ulozenim trestu
propadnuti majetku jednomu z manzelli, pfipadné¢ obéma, za trvani manzelstvi, smluvnim
vyhrazenim vzniku SIM k okamziku zdniku manzelstvi ¢i smlouvou mezi manzely o rezimu

oddélenych jméni. ManZelstvi v takovych ptipadech nadale trva, avSak SJM neexistuje.

2.1. Zakonny rezim spole¢ného jméni manzela

Zakonny rezim spole¢ného jméni manzelii upravuje ObEZ v ustanoveni § 709-715: ,, Zakonny
rezim spolecnéeho jmeni manzelii je reZimem obecnym. Prava a povinnosti manzelit se jim budou
ridit vzdy, nebude-li sjedndano néco odlisného smlouvou manzelii nebo snoubencii, popripade

nedojde-li ke zméné na zdkladé rozhodnuti. “

V souvislosti se zdkonnym rezimem SJM je nutné zminit, Ze ¢asto byva Uprava zdkonného
rezimu zbylymi dvéma rezimy, tj. smluvenym a zaloZzenym na rozhodnuti soudu, zpravidla
modifikovana v ur€itém rozsahu, kdy se ostatni prava a povinnosti manzelti 1 nadale fidi
upravou stanovenou pro zakonny rezim SJM.!'® Soucasti SIM jsou aktiva (§ 709 Ob&Z) a pasiva
(§ 710 ObcEZ), ktera predstavuji zékladni vymezeni soucasti spolecného jméni manzelt

v zakonném rezimu.

2.1.1. Aktiva spole¢ného jméni manZeli

Ustanoveni § 709 Ob¢Z podava jak pozitivni, tak negativni vymezeni soucasti spolecného
jméni manzeld. Soucasti SIM v zdkonném reZimu je v souladu s ustanovenim § 709
odst. 1 Ob¢Z to, ¢eho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani
manzelstvi. ObCansky zakonik v souvislosti s pozitivnim vymezenim upravuje zvlast’ nékteré
ptipady nabyti aktiv do SJM. Jedna se o zisky z vylu¢ného majetku a podil manzela v obchodni

spolecnosti ¢i druzstvu.

Dle § 709 odst. 2 ObcZ je soucasti SIM zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld.
Ziskem se v této souvislosti rozumi vynos po odecteni nakladi, které musi manzel vynalozit

na zachovani, udrzbu ¢i spravu svého vyluéného majetku. ,, Vylucnym majetkem, z néhoz

5 Tbid., s. 18.
16 Thid.



plynou vynosy, mohou byt véci movité i nemovite. Typicky se bude jednat napriklad o ndjemné
plynouci z najmu vylucné viastnéného bytu, stavby ¢i pozemku. Pririistkem budou napriklad
i uroky z vlucnych penéz, dividendy zvylucné vlastnénych akcii atp.“” S ohledem
na skutecnost, ze mezi manzely nebyva vedeno ucetnictvi a nebyva stanoveno ucetni obdobi,
muze v praxi dochdzet k celé fadé problémi, pfi¢emZz v mnoha piipadech bude vyse zisku

spadajici do SJM zjistovana az k okamziku jeho vyporadani.

Druhym zvlastnim ptipadem aktiv nabyvanych do spole¢ného jméni manzeld je podil manzela
v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu. ,,Specificka povaha podilu jako soucdsti spolecného
jmeéni se projevuje v tom, Ze jsou s nim spojena prava a povinnosti plynouct z ucasti v pravnické
osobé a soucasné v riizném rozsahu a podobé obvykle i rizika spjata s podnikatelskou
cinnosti. “'® Dle § 709 odst. 3 Ob&Z je soudasti spole¢ného jméni také podil manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, stal-1i se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. Pokud vsak jeden z manzeld nabyl podil zpisobem dle § 709
odst. 1 ObcZ, jenz zaklada jeho vylucné vlastnictvi (napt. dédénim ¢i darem), predmétny podil
se soucasti SJM nestava. S ohledem na vySe uvedené je vSak nutné zminit, ze ptipadné zisky
zUcasti jednoho zmanzeli na obchodni spoleCnosti ¢i1 druzstvu se stavaji v souladu

s § 709 odst. 2 Ob&Z soucasti SIM.P°

V souvislosti s vlastnictvim podilu manzela v obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu je nutné zminit,
ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni U¢inném do 27. 2. 2017 (na rozdil
od Ob¢Z 1964) neobsahoval ani zakladni vymezeni postaveni druhého manzela pfi nabyti
obchodniho podilu. Zékladni problém spocival v tom, Ze nebylo zjevné, zda se musi stat
manzelé spole¢nymi spolecniky vzdy, kdyz se podil stane soucasti SIM. Prvni vykladovy nazor
vychazi z koncepce jednotnosti podilu, dle které by mély byt manzelé, jakoZto spolecni
vlastnici podilu, rovnéZ spoleénymi ¢leny obchodni spole¢nosti.?’ Druhy vykladovy nazor

uvadi, Ze pii nabyti podilu v obchodni korporaci ¢i druzstvu je nutné brat v potaz specifika

17 Ibid., s. 21.

18 Ibid., s. 24.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1109/2016: ,,1 kdyz podil
v obchodni spolecnosti neni soucdsti spolecného jmeni manzeli, vynosy z néj, napr. v podobé podilu na zisku
obchodni spolecnosti se soucasti spolecného jmeéni stavaji.

20 Tento nazor potvrzuje rovnéz § 32 odst. 4 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech,
ve znéni u¢inném do 31.12. 2020, v nasledujicim znéni: ,,Je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi,
Jjsou spoluvlastnici spolecnym spolecnikem a podil spravuje viici obchodni spolecnosti jen spravce spolecné véci.
U druzstva pak § 32 odst. 5 véta druha téhoz zakona: Jsou-li spoluvlastniky podilu v druzstvu manzelé, miize podil
viici druzstvu spravovat kterykoliv z nich.
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nabyvani takové soucasti, pfiCemz se nejedna pii nabyti podilu do SIM o projev vile jednoho
nebo obou manzeli. Tento nazor potvrzuje rovnéz komentaiova literatura, dle které: ,, nabyti
podilu v obchodni korporaci smlouvou uzavienou jen jednim z manzeli nemize vést ke vzniku
Clenstvi druhého manzela uz jen proto, zZe tento manzel neprojevil nijak svoji viili stdt se
spolecnym spolecnikem obchodni korporace “.?! Otazka Gcasti druhého manzela na spoleénosti
¢i druzstvu byla pro praxi natolik zasadni, ze doslo zdkonem ¢&. 460/2016 Sb.?? k doplnéni véty
treti do § 709 odst. 3 ObCZ v nasledujicim znéni: ,, Nabyti podilu nezaklada ucast druhého

manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Problematiku Ize tedy shrnout, ze dle platné pravni Gipravy prava spojend s ucasti v obchodni
spolecnosti miize vykonavat jen jeden z manzela a druhy z manzelti nemé zZadné prava spojena
s ucasti, pficemz pak nemusi plnit ani povinnosti, které z takové ucasti plynou. Pro ucely SIM
je nutné odlisit ucast jednoho z manzelii jako spole¢nika na obchodni spole¢nosti od majetkové
hodnoty této ucasti. Nadéle tak plati zavér dovozeny Nejvyssim soudem CR,? tedy ,, jestlize
jeden z manzelu za trvani manzelstvi nabyde z prostiedkii patricich do spolecného jmeni
manzeliit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek

ze zakona soucasti spolecného jmeéni manzelii .

., Chteji-li manzelé, aby nabyti podilu zalozZilo ucast v obchodni spolecnosti nebo clenstvi
v druzstvu obeéma, mohou byt stranou nabyvaci ¢i zakladatelské smlouvy (listiny) oba. Pak
pripadne majetkova rovina podilu do spolecného jméni manzeli a manzelé se, na zdaklade titulu
z takové smlouvy (listiny), stanou téz spolecnymi spolecniky. “’* Spole¢né &lenstvi manzelt
v bytovém druzstvu pak vznika dle § 739 odst. 1 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,ZOK"), jestlize je druzstevni podil soucésti spole¢ného jméni manzeli. Rovnéz
upravu spole¢ného Clenstvi manzelli v bytovém druzstvu, jez piedstavuje vyslovné zakotvenou
vyjimku oproti obecné Upravé, kdy tato ustanoveni u ostatnich obchodnich spole¢nosti
a druzstev chybi, lze povazovat za podptirny argument druhého shora uvedeného vykladového

nazoru.??

2l KRALICKOVA, Zdeitka. HRUSAKOVA, Milana. WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. [systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 143-157:
J. PSUTKA. Dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-795-8.

22 Z4kon, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, a dal3i souvisejici zakony.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2014, sp.zn. 22 Cdo 700/2004.

2 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 143-157: J. PSUTKA.

25 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 143-157: J. PSUTKA.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, ustanoveni § 709 odst. 1 Ob¢Z obsahuje rovnéz negativni vymezeni
soucasti SIM, které¢ jsou uvedeny jako vyjimky z pravidla, ze soucasti SIM je to, ¢eho nabyl
jeden z manZelli nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Ustanoveni
§ 709 odst. 1 pism. a) az e) ObEZ poskytuje taxativni vycet majetkovych hodnot, které jsou
ze SIM v zékonném rezimu vylou€eny. Jedna se o majetek slouZici osobni potiebé jednoho
z manzell, majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem, o nihradu nemajetkové Ujmy
na ptirozenych pravech, o majetek nabyty jednanim vztahujicim se k vyluénému vlastnictvi
jednoho z manzell a o ndhradu za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu vyhradniho majetku jednoho

z manzelu.

2.1.2. Pasiva (dluhy) spole¢ného jméni manzela

Jak bylo jiz vySe uvedeno, aktiva SJM (majetek) normuje ustanoveni § 709 Ob¢Z. Oproti tomu
ustanoveni § 710 Ob¢Z upravuje pasivni slozku SJM, tj. dluhy, a to ur€enim, které dluhy tvofi
soucast SIM. Aktualné platny obcansky zdkonik vychdzi z toho, Ze soucasti SJM neni zadvazek

v podobé zavazkového pravniho poméru, ale pouze dluh, tj. pasivum jako povinnost dluznika.?®

Ustanoveni § 710 ObEZ obsahuje zékladni pravidlo urcujici, které dluhy spadaji do spole¢ného
jméni v zdkonném rezimu a které nikoliv. Soucdsti SIM v zdkonném rezimu jsou dluhy
prevzaté za trvani manZelstvi s vyjimkami z tohoto pravidla, které uvadi § 710 Ob¢Z:
,,Soucasti spolecného jmeéni jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze
a) se tykaji majetku, ktery nalezi vphradné jednomu z manzelu, a to v rozsahu, ktery
presahuje zisk z tohoto majetku, nebo
b) Jje prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo beznych potieb rodiny. “

Vyse uvedené, tedy ze soucasti SIM jsou zasadné jen dluhy ,, prevzaté“ za trvani manzelstvi,
neplatilo vzdy. Dle upravy ucinné do 31. 12. 2013, konkrétn¢ dle § 143 odst. 1 pism. b)
ObcZ 1964, platilo, ze SIM tvoii ,, zavazky, které nekterému z manzelii nebo obéma manzelum
spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi
vwhradné jen jednomu z nich a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym

pomeérum manzelu, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého “.

26 PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani
(2. aktualizace). [systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2023.: M. KRALIK. Dostupné v systému Beck-online.
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Podminkou pro to, aby byl dluh dle aktudlné platné pravni Upravy soucasti SJM, je pravni
skutecnost ,prevzeti dluhu‘, ke které musi dojit za dobu trvani manzelstvi. V této souvislosti
neni rozhodné, zda se dluh za trvani manZzelstvi stal splatnym, nebot’ i dluh splatny az po zaniku

manzelstvi je soucasti SIM, pokud byl zalozen ptevzetim za trvani manzelstvi.

Ptevzetim dluhu ve smyslu § 710 Ob¢Z se rozumi pravni jednani, tedy aktivni kondni, obou
manzell nebo jednoho z nich sméfujici ke vzniku dluhu. Pokud je vznik dluhu az sekundarnim
nasledkem urcitého jednani, které k zalozeni dluhu dle vile konajiciho manzela, ptipadné

manzel{, nemé&lo smé&fovat, nestaci v zdsadé k tomu, aby se takovy dluh stal soucasti SJM.?’

Lze tedy shrnout, Ze dle aktualné platné pravni Gpravy se dluh muze stat soucasti SIM jen
v ptipad¢, Ze k jeho vzniku dosSlo prdvnim jedndnim manzela, pfipadné¢ manzelll, a to tfeba
idruhotng. ,,Dluhem v SIM tedy je i dluh, jenz vznikl jako soukromopravni sankce
za nenaplnéni predchoziho zavazku manzela (manzelii) konat nebo nekonat urcitym zpiisobem
(napriklad smluvni pokuta, urok z prodleni za nenaplnéni smluvni povinnosti). Dluhem, jenz
nepatri do SIM, i kdyz vznikl za trvani manzelstvi, naopak neni dluh vznikly jednomu z manzelii
nebo obéma manzeliim spolecné, aniz by se jeho puvod vztahoval treba i sekundarné
k nasledku, ktery manzel nebo oba manzelé chteli zpiisobit. Tak je tomu napriklad u povinnosti

zaplatit nahradu Skody zpiisobené kradeZi nebo ublizenim na zdravi. “?®

Dluhy ptevzaté jsou takové, které lze prevzit. Dluhem pfevzatym tedy mize byt dle diivodové
zpravy k obéanskému zékoniku?® pouze dluh soukromopravni (nikoliv vefejnopravni), anebo
pouze zavazek z fadného obliga¢niho diivodu, nemiize se jednat o zavazek z poruseni pravnich
povinnosti. Komentafova literatura®® pak uvadi, Ze do SIM s ohledem na diéivodovou zpravu
k obcanskému zakoniku nepatii dluhy ze zavazkii vzniklych za trvani manzelstvi rozhodnutim
soudu ¢i jiného organu (zaplaceni pokuty, penale za pozdni placeni dani), dluhy vzniklé
ze zavazkll z poruseni pravni povinnosti (napf. povinnost nahradit $kodu) ani dluhy vzniklé

piimo ze zakona (napf. dan¢).

27 SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. str. 180. ISBN 978-
80-7400-847-4.

28 Tbid., str. 182.

2 Davodova zprava k ustanoveni § 709 az 711 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

30 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit.
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,,Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze nekteré ,,verejnopravni“ dluhy vznikaji v navaznosti
na existenci majetku, jenz je v SJIM. Zpravidla proto, Ze stanovi zvlastni povinnost, kterou je
treba naplnit v souvislosti s udrzenim, idrzbou a obhospodaiovanim véci v SJM. “3' P¥ikladem
mize byt zejména dan z nemovitosti nachdzejici se v SJM. Takové vetejnopravni povinnosti,
jezjsouUzce spjaty s majetkem v SJM je nelogické vyclenit ze SIM, a to pouze s odlivodnénim,
ze se jedna o dluh vefejnopravni. V prubéhu exekuce je tak zadouci, aby tyto dluhy byly
povazovany za soucast SJM. Tento zavér potvrzuje také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Afs 225/2016-29, v némz mimo jiné uvedl: ,,Darovy rad
postizeni majetku ve spolecném jmeni manzelit blize neupravuje, avsak z jeho § 185 odst. 1 je
ziejmé, Ze s nim pocitd, pokud normuje, zZe ,tyka-li se danova exekuce majetku patriciho
do spolecného jmeéni manzelu nebo majetku manzela dluznika, ma manzel dluznika ohledné
tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik; v pochybnostech se mad za to, Ze majetek patri
do spolecného jmeni manzelu. * Odpoved na otdazku, za jakych konkrétnich okolnosti lze majetek
ve spolecném jmeéni manzelu exekucné postihnout, ovsem danovy rad nedava a je nutno ji hledat

v obecné upravé o.s.r., a sicev § 262a... “

Bez dalSiho spadaji do SJIM v souladu s § 710 Ob¢Z veskeré dluhy prevzaté obéma manzely
spole¢né za dobu trvani manzelstvi. Tyto dluhy typicky vznikaji smlouvou, kterou se spole¢né
zavazali oba manzelé. , Tyto dluhy mohou byt uspokojeny z veskerého majetku ndlezejiciho
do SJIM a soucasné, pokud jsou exekucnim titulem zavazani k plnéni oba manzelé, i z vylucného
majetku kteréhokoliv z nich. “*? U takto vzniklych dluhti neni nutné zkoumat za jakych okolnosti
vznikly, tedy napiiklad zda vznikly za uc¢elem obstardvani kazdodennich nebo béznych potieb

rodiny, jako je tomu v ptipadé, kdy dluhy pfevzal jen jeden z manZzeld bez souhlasu druhého.

Soucasti SJIM jsou dle § 710 pism. b) ObEZ rovnéz dluhy pifevzaté i jednim z manzelt
bez souhlasu druhého manzela za trvani manzelstvi za predpokladu, ze tyto dluhy souviseji
s obstaravanim kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Dulezité je, aby se v takovém
ptipadé jednalo o potfeby rodiny, které je nutné zajiStovat (téméf) kazdy den, pfipadné aby se
jednalo o bézné potieby rodiny bez ohledu na to, jak Casto je nutné je zajistit. Jedna se tedy
naptiklad o nakupy potravin ¢i hygienickych prostfedkii, o naklady na dodavky energii,

o naklady uréené na tdrzbu spole¢né domacnosti apod.>?

3l SVOBODA, op. cit., str. 184.
2 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 157-169: J. PSUTKA.
3 Ibid.
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Souhlas manZela piedstavuje zakladni ochranu druhého manzela pied prevzetim dluhu jen
jednim z manzeld bez souhlasu druhého manzela. V souvislosti s udélenim souhlasu dle § 710
pism. b) Ob¢Z neni pravni upravou blize specifikovano, jak a v jakém okamziku ma byt souhlas
projeven. Z komentarové literatury vyplyva, ze souhlas mtze byt udélen i v jiné form¢, nez
jakou mélo pravni jednani (rovnéz ve form¢é méné ptisné), z n¢hoz dluh vznikl, a to s ohledem
na skute¢nost, Ze udéleny souhlas smlouvu neméni a ani ji nedopliuje. ,, Souhlas by mel byt dan
druhym manzelem zasadné k okamziku prevzeti dluhu. Na pozdéji dany souhlas je treba
pohlizet jiz jako na pokus o modifikaci zakonného rezimu spocivajici v rozsireni SIM o tento

dluh prevzaty jen jednim z manzeli. ‘3

V této souvislosti je nutné zminit také ustanoveni § 732 ObcZ, které poskytuje jakousi
nadstandardni ochranu druhému z manzelt v ptipad¢, kdy dluh jen jednoho z manzeld vznikne
proti vuli druhého manzela. V takovém piipadé se jednd o dluh vyluény. V souladu
s § 732 Ob¢Z muze byt i takovy dluh uspokojen z majetku nalezejicitho do SIM, avsak pokud
druhy z manZell projevil nesouhlas vii¢i véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédél, miize byt spolecné jmeni postizeno jen do vyse, jiz by piedstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spolecné jméni zruSeno a vypotfadano podle § 742 ObcEZ. Tedy projevenim
nesouhlasu mize manzel omezit postih prostiedki v SIM a vyloucit z takového postihu sviyj

potencialni podil na vypofadani SJM.3>

V praxi mize rovnéz nastat situace, kdy dojde k ptrevzeti dluhu jen jednim z manzeld, avSak
se souhlasem druhého manzela. Takto pfevzaté dluhy se rovné€z stdvaji soucasti SIM.
Ptikladem lze uvést uzavieni smlouvy jednim z manzelt s tfeti osobou, kdy druhy z manzelt,
ktery neni subjektem dané smlouvy, s dluhem, ktery je piedmétem zavazku, vyslovi souhlas.3
Nutno uvést, e z judikatury Nejvyssiho soudu CRY vyplyva, ze: ,, K vymdhdni pohledavky
ze smlouvy, kterou za trvani manzelstvi uzavrel s treti osobou pouze jeden z manzeli, je
opravnén pouze tento manzel, ato bez zretele k tomu, zda tato pohledivka tvori soucast
spolecného jméni manzeli. “ Dale v témze rozhodnuti Nejvyssi soud CR uvadi: ,, Z uvedené
Judikatury vyplyva, ze i kdyz druhy z manzelii neni ucastnikem smluvniho vztahu a nedopadaji

na néj primo prdava a povinnosti z uzaviené smlouvy, dusledky v ni obsaZenych prav

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.
37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 4. 2012, &.j. 22 Cdo 3069/2010.
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a povinnosti se mohou ndsledné promitat do nakladani s majetkem tvoricim spolecné jmeéni
manzelii, k cemuz se jiz souhlas druhého z manzelu (jde-li o zaleZitosti presahujici obvyklou

‘

spravu majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelii) vyzaduje .

Nutno zminit, Ze v souladu s ustanovenim § 713 odst. 3 Ob&Z jsou ,,z pravnich jednani
tykajicich se spolecného jmeéni nebo jeho soucasti manzelé zavazani a oprdavnéni spolecné
a nerozdilné . Ze zminéného tedy vyplyva, ze dluhy spadajicimi do SJM jsou rovnéz dluhy
vzniklé z pravnich jednani tykajicich se spole¢ného jméni manzell ¢i jeho soucasti, pfiemz se
musi jednat o zalezitosti bézné. V takovém piipadé neni podstatné, zda byl dluh pievzat obéma

manzeli ¢i jednim z nich, vzdy se bude jednat o dluh spolecny.

Pred dluhy, které¢ vznikly na zakladé pravniho jednani pouze jednoho z manzelt, a to
v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti, které vSak nelze povazovat
za bézné, poskytuje ochranu druhému z manzelli ustanoveni § 714 Ob¢Z.3® Dle zminéného
ustanoveni manzelé pravné jednaji v zalezitostech tykajicich se SJM a jeho soucasti, které nelze
povaZovat za bézné, spolecné, nebo jednad jeden manzel se souhlasem druhého. Dle § 714
odst. 2 Ob¢Z jedna-li jeden z manzell bez souhlasu druhého manzela v ptipad¢, kdy souhlasu
bylo zapotiebi, tj. v zalezitostech nebéznych, mize se druhy z manzelli dovolat neplatnosti
takového jednani. Dluh, ktery vznikl na zakladé pravniho jednéni pouze jednoho z manzeli
bez souhlasu druhého, a to v souvislosti se spolecnym jménim nebo jeho existujici soucasti, je
tedy dluhem spolecnym, pficemz druhy z manzeli ma& moZnost namitnout neplatnost
pfedmétného pravniho jednéni, kterym byl dluh pievzat, kdy toto dovolani se neplatnosti vede

k tomu, Ze dluh nevznikne.?’

V navaznosti na ustanoveni § 709 odst. 2 Ob¢Z, dle kterého je ,, soucasti spolecného jmeéni zisk
z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelu ™, pak do SJM spadaji rovnéz dluhy tykajici se
vyluéného majetku jednoho z manzelG v rozsahu, ktery odpovidd zisku z tohoto majetku.
Vychdzi se tak z obecné ivahy, Ze stava-li se zisk z vyluéného majetku soucasti SIM, rovnéz
dluhy v rozsahu takového zisku by mély byt soucasti SIM. Presahuje-li pak vyse dluhu zisk
z vyhradniho majetku, spada dluh v tomto rozsahu do vylu¢ného jméni manzela. Nebude-li

z vyluéného majetku dosahovano zaddného zisku, pak se dluh soucasti SIM nestane a cely dluh

3 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 157-169: J. PSUTKA.
3 Ibid.
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se stava vyluénym dluhem manzela, kterému patii vyhradni majetek. V této souvislosti je nutné

zminit, ze se vzdy musi jednat o dluh pfevzaty za trvani manzelstvi.

V praxi vSak muize byt urceni, kterd cast dluhu tykajici se vyluéného majetku jednoho
z manzeld patii do SJM a kterd nikoliv, pomérné obtizné. ,, Zakon pocita s prevzatym dluhem
do rozsahu zisku a nad rozsah zisku z vylucné viastnéné véci. Je vsak zrejmé, ze v pripade, kdy
jedluh, zadny zisk de facto neni, je zde ztrata. Ustanoveni je tak treba vykladat nejen podle slov,
ale podle toho k cemu mélo smerovat, tedy podle jeho ucelu. Dosahuje-li vylucny viastnik
dlouhodobé zisku, ktery spada do SIM, a jednorazove dojde k jeho zadluzeni, které
nekolikandsobné prevysuje obvykle dosahovany zisk, je treba pomér vynosiu a nakladi
posuzovat v del§im casovém horizontu. “¥ Zisk by pak v této souvislosti nemél byt zjistovan
ve vztahu k jednotlivym vylu¢né vlastnénym vécem, ale k vyluénému majetku.*! Konkrétni
urceni, jaka cast dluhu spadd do SJM a jaka nikoliv, je pak v praxi asto mozné zohlednit az

pfi vypotradani SJM.

Zavérem je nutné zdlraznit, Ze manzelé mohou mit spolecné dluhy rovnéz z doby
pfed uzavienim manzelstvi. Dluhy (ani majetek) vzniklé ptfed uzavienim manZelstvi se
uzavienim manzelstvi soucasti SIM nestavaji, pficemz se jedna o dluhy nadéle spole¢né, avSak

netvori soucast SIM.

Vzhledem ke své obecnosti je zakonny rezim spole¢ného jméni manzelll standardni upravou
majetkovych vztahi manzelti. Uvedené potvrzuje mimo jiné provedeny vlastni vyzkum.
Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze z celkového poctu 54 zucastnénych méa 47 osob SIM
podléhajici zdkonnému rezimu. Zakonny rezim SJM dle mého nézoru predstavuje vhodné
feSeni pro manzele, ktefi preferuji jednoduchy zplisob upravy svych majetkovych vztaht,
zejména nevyvijeji podnikatelskou ¢innost, nemaji rozsahly a hodnotny majetek a zavazky vici
tietim osobam. Jak jiz bylo zminéno, zédkladni soucasti spolecného jméni v zdkonném rezimu
predstavuji aktiva a pasiva. Zakonny rezim SJM poskytuje manZelim rovnost v majetkovych
vztazich, kdy se manzelé podili spolecné na spravé svého majetku, mize vSak na druhé strané
piinést urcita rizika, kterymi jsou naptiklad odpovédnost za dluhy a problémy zejména
pfirozvodu manzelstvi, a to v souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni manzeli. Jak jiz

bylo zminéno shora, domnivam se, ze by mélo byt zvySeno povédomi mimo jiné prave

40 Ibid.
41 Majetkem se dle § 495 Ob&Z rozumi souhrn vieho, co osobé patii.
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o moznych rizicich plynoucich ze zakonného reZzimu SJM, nebot’ dle mého nézoru se manzelé
ve vetsing piipadi uchyli k uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu az poté, co se
n¢jaka rizika skutecné objevi a manzelé zacnou blize zjisSt'ovat moznosti odli§né Upravy jejich

spole¢ného jméni.

2.2. Smluveny rezim spoleéného jméni manZzeli

Vedle zdkonného rezimu SIM (rezimu obecného) existuje v Ceském pravnim tadu dale rezim
smluveny. Ze samotného znéni ObcZ vyplyva, ze smluveny rezim SJM piedstavuje majetkovy
rezim odlisSny od zédkonného. Jak jiz bylo zminéno, vSechny rezimy SJM jsou si postaveny

na roveii. Upravu smluveného rezimu SJM zakotvuje Ob&Z v ustanoveni § 716-721.

Ze znéni § 716 odst. 1 ObEZ vyplyvda, Ze ujednat manZzelsky majetkovy rezim odlisny
od zakonného rezimu, tedy uzavfit smlouvu o manzelském majetkovém rezimu (dale také
,manZelska smlouva“), mohou pouze snoubenci ¢ manZelé. Snoubenci*? uzaviraji
manzelskou, resp. piredmanzelskou smlouvu jesté pied uzavienim manzelstvi, pficemz
ze zdkona nevyplyva, od jakého casového okamziku mohou snoubenci manzelskou smlouvu
uzavfit a stejné tak ze zadkona nevyplyva, do jaké doby po uzavieni manzelské smlouvy by mélo
dojit k uzavieni manzelstvi. V souladu s komentafovou literaturou*® vsak lze dojit k zavéru, ze
snoubenci mohou manzelskou smlouvu uzavtit v podstaté kdykoliv. Dle § 720 odst. 1 ObcZ
pak manZzelskd smlouva uzaviend snoubenci, nabude pravnich ucinkii okamzikem uzavieni

manzelstvi, ptiCemz nelze platné sjednat zpétny tcinek takové smlouvy.

Manzel¢ pak na rozdil od snoubencii zpravidla uzavienim smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu upravuji své povinnosti a prava tykajici se jiz existujiciho SIM. Nejcastéji manzelé
uzavienim manzelské smlouvy modifikuji jiz existujici zdkonny rezim SJM, pticemz vSak nic
nebrani tomu, aby nové uzavienou smlouvou modifikovali rezim smluveny, ptfipadné rezim
zalozeny rozhodnutim soudu. Manzelé mohou uzaviit smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu v podstaté¢ kdykoliv za trvani manzelstvi. Komentafova literatura k tomu uvadi: ,, Miize
se jednat i o manzelstvi neplatné (spolecné SIM vznikd i v manzelstvi neplatném). Je-li

manzelstvi zdanlivé, smluvni modifikace nebude piisobit 7adné ucinky (neb SJM zde

42 Zakonem neni piesn& definovano, koho lze povaZovat za snoubence. V této souvislosti jsou tak dle ustanoveni
§ 656 odst. 1 Ob¢Z za snoubence povazovani muz a Zena, kteii hodlaji vstoupit do manzelstvi.
4 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit.
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neexistuje) “.** V této souvislosti je vSak nutné zminit ustanoveni § 269 odst. 1 zékona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zdkon) ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ,InsZ“ nebo ,insolvenéni zakon*), dle kterého né&které ,smlouvy®
mezi manzeli, které byly uzavieny po podani insolvencniho navrhu dluznikem, a jde-li
o insolvencni ndvrh véritele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni,

se stavaji prohldasenim konkursu neplatnymi®. V ptipadech dle § 269 odst. 1 InsZ budou

smlouvy neplatné v celém rozsahu, a to od pocatku.*

Dle platné pravni tpravy existuje n€kolik typti smluvenych rezima SJIM. Smluveny rezim muze
byt v souladu s ustanovenim § 717 odst. 1 Ob¢Z sjednan jako rezim oddélenych jméni, rezim
vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zdniku manzelstvi, jakoz i rezim rozsifeni nebo
zOzeni rozsahu spoleéného jméni v zdkonném rezimu. Vycet reziml, které uvadi
§ 717 odst. 1 Ob¢Z a které si mohou manzelé, resp. snoubenci sjednat, je taxativni, pficemz je
vSak mozné vySe uvedené pravni majetkové rezimy kombinovat. Smlouvu o manzelském
majetkovém reZimu je mozné po jejim uzavieni zménit, a to dle § 717 odst. 2 Ob&Z dohodou
manzelt,*” kterd musi mit rovnéZz formu vefejné listiny, nebo rozhodnutim soudu. Dohoda
1 rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu pak musi vzdy v souladu se zdkonem (§ 717
odst. 2 Ob¢Z véta za stiednikem) obsahovat Upravu tykajici se soucasti spolecného jméni
v dosavadnim rezimu. Napftiklad tedy pokud dojde k zuzeni stdvajiciho rozsahu SJM, je nutné

provést vypotradani soucasti, které jiz nadale soucast SIM tvoftit nebudou.

Smlouva o manzelském majetkovém reZimu muize obsahovat jakékoli ujednani a tykat se
jakékoli véci, ledaze to zakon nevylucuje. Ustanoveni § 718 Ob¢Z stanovuje zakladni pravidla
tykajici se obsahu manzelské smlouvy, kdy se manzelskd smlouva , miize tykat zejména
rozsahu, obsahu, doby vzniku zakonného nebo jiného rezZimu spolecného jmeni, jednotlivych

vecl i jejich souborii. Smlouvou lze zménit zarazeni jiz existujicich i upravit zarazeni budoucich

# KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol, op. cit, s. 195-202: J. PSUTKA,
T. KYSELOVSKA.

Y Dle § 269 odst. 1 pism. a) az d) InsZ se jedna o smlouvy o zuzeni rozsahu SJM, smlouvy o rozsifeni rozsahu
SJM, jestlize se na jejich zéklad¢ stal soucasti SIM majetek do té doby nalezejici jen dluzniku, smlouvy o
roz$ifeni rozsahu SJM, jestlize se na jejich zaklad¢ staly soucésti SIM zévazky ndlezejici do té¢ doby jen manzelu
dluznika a dohody o vyporadani SIM vcetné soudem schvéleného miru.

4% KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol, op. cit, s. 195-202: J. PSUTKA,
T. KYSELOVSKA.

41V pripadé dohody zmiriuje zdkonoddrce pouze dohodu manzelii. Ani snoubenciim jisté nic nebrdani zménit dohodu
o manzelském majetkovém rezimu jesté pred tim, nez vstoupi v ucinnost (tedy uzavienim manzelstvi), tehdy se
nicméné jesté nejednd o zménu existujictho rezimu. [KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol.,
op. cit., s. 203-209: J. PSUTKA].
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soucasti jmeni rozdilné od zakonného reZimu . Ustanoveni § 718 odst. 2 Ob¢Z oproti pfedchozi
pravni upraveé vyslovné zakotvuje moznost uspotradani majetkovych pomért pro ptipad zaniku
manzelstvi (typicky rozvodem). Obcansky zakonik pak vyslovné zmifuje rovnéZz moZznost
uspotadani majetkovych poméri pro pripad zaniku manzelstvi smrti, kdy je smlouva v této ¢asti

povaZzovana za smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti.

Zakladnim vychodiskem pro uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu je
bezpochyby autonomie viille manzeli, resp. snoubenct. Smluvni volnost manzelti vSak neni
neomezend, kdy je omezena zejména s ohledem na ochranu rodiny a rodinného spolecenstvi
a ochranu tetich osob. Manzelskou smlouvou nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti, ledaze jeden z manzell opustil trvale domacnost a odmita se
vratit (§ 718 odst. 3 ObcZ). Dale nesmi smlouva o manzelském majetkovém rezimu svymi
dasledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu (§ 719 odst. 1 Ob¢Z) a v neposledni
fad¢ se nesmi takova smlouva svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby (zejména

vetitele), s vyjimkou piipadi, kdy takova tieti osoba se smlouvou souhlasi (§ 719 odst. 2 Ob¢Z).

ManzZelé si tak mohou naptiklad ve smlouvé modifikujici rozsah SJM ujednat, Ze do SIM patii
i dluhy pGvodné vyluéné, ptfiCemz se mize jednat o dluhy vzniklé jednomu z manzell
pied uzavienim manzelstvi ¢i az po jeho uzavieni. K pievzeti vyluénych dluhli jednoho
zmanzelll na zékladé¢ smluvni modifikace mize dojit kdykoliv za trvani manzelstvi nebo
vznikly-li dluhy jesté pfed uzavienim manzelstvi, mohou se stat soucasti SIM jiz od okamziku
uzavieni manZzelstvi, pokud soucasné¢ s uzavienim manzelstvi dochazi ke vzniku SIM,
za predpokladu, Ze tuto manzelskou smlouvu uzavieli jiz snoubenci. Manzelé si mohou
v souladu se zdsadou autonomie ville rovnéZ ujednat, Ze se soucasti SJIM stanou veskeré dluhy,
jez vzniknou ¢i vznikly kterémukoliv z manzelti z jakéhokoliv pravniho divodu.*® V praxi viak
k modifikaci spole¢ného jméni manzelli ve smyslu ptevzeti dluhii diive vyluénych nedochézi

nikterak ¢asto.

Co se ty€e ucinnosti smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, je obecn¢ zakazan zpétny
ucinek takové smlouvy. Byl-li zpétny u¢inek manzelské smlouvy sjednan, nepiihlizi se k nému,
tj. toto ujednani je zdanlivé (§ 716 odst. 1 ObCZ véta tieti). Prava a povinnosti upravené

smlouvou o manzelském majetkovém rezimu se tak mohou uzavienou smlouvou fidit nejdiive

48 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 157-169: J. PSUTKA.
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od okamziku jejiho sjednani.** V souvislosti s G¢innosti manzelské smlouvy je nutné zminit
rovnéz ustanoveni § 720 odst. 1 Obc¢Z, dle kterého ,.smlouva snoubencit o manzelském
majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavienim manZelstvi . Stejné tak v souladu se zminénym
ustanovenim — ,,tyka-li se smlouva jiz existujici véci zapsané do verejného seznamu, lze provést
do tohoto seznamu zapis zmeény az po uzavieni manzelstvi . Odstavec druhy § 720 Ob¢Z tesi
ucinnost manzelské smlouvy tykajici se véci zapsané do verejného seznamu ve vztahu k tietim
osobam, kdy takové ucinky ma manzelska smlouva okamzikem zapisu do vefejného seznamu,

ledaze Obc¢Z stanovi jinak.

Z hlediska formy je pak zédkonem pro smlouvu o majetkovém rezimu dle § 716 odst. 2 Ob¢Z
vyzadovana forma vetejné listiny. Vefejna listina predstavuje obecny pojem, ktery definuje
ustanoveni § 567 Obc¢Z jako listinu vydanou organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listinu, kterou za vetejnou listinu prohlési zakon. V praxi pak smlouva o majetkovém
rezimu vyZaduje formu notafského zapisu.>® Za vefejnou listinu pak nelze povazovat media¢ni
dohodu ani dohodu sepsanou advokatem. Jedinou vyjimku piipousti komentafova literatura’!
v piipad¢ soudem schvaleného smiru, jehoz obsahem je smlouva manzeli o majetkovém
rezimu. V piipadé nedodrZeni formy vetejné listiny, je uzaviend manzelskd smlouva neplatna,
pfi¢emz tuto vadu lze v souladu s § 582 odst. 1 Ob&Z dodatecné zhojit (tj. jedna se o relativni

neplatnost).

V souvislosti se smlouvou o majetkovém rezimu je nutné zminit moznost jejiho zapisu
do vefejného seznamu. Vefejny seznam manzelskych majetkovych smluv zmituje ustanoveni
§ 721 ObCZ, ptiemz samotnou Upravu evidence manzelskych majetkovych smluv zakotvuje
s ohledem na sviij vetfejnopravni charakter zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky tad) (dale také ,NotR“). Zapis manzelské smlouvy do vefejného seznamu neni
povinny a zalezi tak na vili manzeld. V souladus § 721 odst. 1 Ob¢Z se smlouva o manzelském
majetkovém rezimu zapise do vefejného seznamu pouze, je-li to v ni vyslovné ujednano nebo
na zadost obou manzell. Vefejnym seznamem manzelskych majetkovych smluv predvidanym
ustanovenim § 721 Obcéz je Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu (dale také

»Seznam listin‘), ktery v elektronické podob¢ vede, provozuje a spravuje Notarska komora

# Ibid., s. 195-202: J. PSUTKA, T. KYSELOVSKA.

0 Dle § 3026 odst. 2 Ob&Z: ,,Vyzaduje-li pravni jedndni formu veiejné listiny, rozumi se ji notdarsky zapis. ©
51 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol, op. cit, s. 195-202: J. PSUTKA,
T. KYSELOVSKA.
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Ceské republiky. V Seznamu listin jsou evidovany smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
a rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu. Manzelskou smlouvu zapisuje
do Seznamu listin v souladu s § 721 odst. 2 Ob&Z bez zbytecného odkladu ten, kdo smlouvu

sepsal, tj. notaf, neni-li to mozné>?, zapise ji ten, kdo seznam vede, tj. Notaiska komora CR.

Zasadnim disledkem zapisu manzelské smlouvy do Seznamu listin je skute¢nost, Ze se manzelé
mohou této smlouvy, respektive jejiho obsahu dovolat viici tietim osobam, i kdyZ tyto nebyly
s jejim obsahem seznameny (§ 351 NotR). Stejné u¢inky ma pak rovnéz zapis rozhodnuti
o manzelském majetkovém rezimu. V souvislosti se zapisem manzelské smlouvy musi byt
nutné zohlednéno ustanoveni § 719 odst. 2 Ob¢Z, které uvadi, ze ,,smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti osoby, ledaze by
se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzavrend bez souhlasu treti osoby nema vici ni pravni
ucinky . Je tedy zfejmé, ze manzelskd smlouva zapsana do Seznamu listin nebude mit G¢inky
vici tfeti osobé v piipadé, kdy tato tfeti osoba nedala s uzavienim smlouvy, jez se svym
obsahem nebo ucelem dotyka jejich prév, souhlas a jeji pravo existovalo jiz v okamziku

uzavieni predmétné manzelské smlouvy.>?

S manzelskymi smlouvami déale souvisi rovnéz Evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu (dale také ,,Evidence listin“), jeZ upravuje NotR v ustanoveni § 35d. Evidence listin
pfedstavuje nevefejnou evidenci, kterou vede v elektronické podobé Notaiska komora CR
zejména za ucelem evidovani téchto smluv pro potieby ptipadného dédického fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze je zapis dajii do Evidence listin nevetejny, neni zapis do Evidence listin
spojen s pravem tietich osob do této evidence nahlédnout, a nemé tak (na rozdil od zapisu
do Seznamu listin) Zadné ucinky vici tietim osobam. Zapis udaji do Evidence listin provadi
notar z ufedni povinnosti, a proto v tomto smeru neni ville manzel podstatna. Do Evidence
listin se oproti ptedchozi pravni Gprave zapisuji vedle smluv o manzelském majetkovém rezimu

také rozhodnuti soudu dotykajici se obsahu ¢&i rozsahu STM.>*

Za ucinnosti pfedchozi pravni upravy existovala Centralni evidence manzelskych smluv (dale

také ,,Centralni evidence*), kterou od 1. 7. 2009 vedla a spravovala v elektronické podobé

32 Pijde o piipady, kdy notar, ktery smlouvu o manzelském majetkovém rezimu sepsal, byl odvolan nebo zemrel,
anebo mu byl pozastaven vykon cinnosti notare [KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op.
cit.].

53 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 230-236: J. PSUTKA.

34 Ibid.
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Notaiska komora CR. Centralni evidence byla piedchiidcem Evidence listin, tedy jednalo se
o nevefejny seznam, kde byly evidovany smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, jehoz
cilem byla zejména evidence Udaji pro ucely ptipadného pozistalostniho fizeni. Centralni
evidence manzelskych smluv pak byla k 1. 1. 2014 zru$ena novelizaci NotR, ktera byla

%

provedena zakonem ¢. 303/2013 Sb., a byla nahrazena vySe zminénou Evidenci listin

o manZelském majetkovém rezimu.>

Hlavni vyhodu smluveného rezimu spole¢ného jméni manzell spatiuji bezpochyby v autonomii
vule manzel, ptipadné snoubencii, tedy v moznosti upravit si majetkovy rezim dle vlastnich
potteb a preferenci, kdy smluveny rezim SJIM dava manzelim vétsi kontrolu nad vlastnictvim
a spravou svého majetku. Smlouva o manzelském majetkovém rezimu muize byt vhodnym
nastrojem naptiklad v ptipadech, kdy jeden z manzelii podnikd nebo ma rozsahly majetek
a manzelé chtéji oddélit majetek rodiny od majetku ur¢eného k podnikani. Rozhodnuti, ktery
zrezimit SIM je vhodngj8i, vSak vzdy zilezi na okolnostech jednotlivého piipadu
a na individualnich potiebach kazdého manzelského paru, pficemz tak nelze obecné fici, ktery

z rezimu spolecného jméni manzell predstavuje nejlepsi feseni.

2.3. Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Jak jiz bylo zminéno vyse, dle § 708 odst. 2 Ob¢cZ podléha spole¢né jméni manzeld dle aktualné
platné pravni Upravy tfem rezimim, pficemz jednim znich je pravé rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu. Tento rezim ptedstavuje modifikovany rezim spole¢ného jméni manzeld,
ktery je v aktudlné platné pravni uprave spolecné s rezimem smluvenym rezimem postavenym
na roven rezimu zakonnému. Ob¢Z upravuje rezim zalozeny rozhodnutim soudu v ustanoveni

§ 724-727.

Modifikace SJM rozhodnutim soudu existovala v rtiznych podobach jiz v predchozich pravnich
upravach. Dle § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013, mohl soud ze zavaznych divodi na navrh nékterého z manzell zuzit spolecné
jméni manzelli az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni soud na navrh nékterého z manzeld zazi (tj. musel zazit) spolecné jméni manzela

az na véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti v pfipadé, Ze jeden z manzell ziskal

55 Ibid.
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opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spoleénikem obchodni

spole¢nosti.

Aktualng Ize dle § 724 odst. 1 ObCZ spolecné jméni manzeld rozhodnutim soudu zrusit ¢i zGzit
jeho stavajici rozsah, je-1i pro to zdvazny dlivod. Soud tedy nemtiZe zasahnout do SJM na navrh
kdykoliv, ale vzdy musi zkoumat, zda pro takovy zasah existuje zavazny divod. Ustanoveni
§ 724 odst. 2 ObcZ uvadi dveé skupiny zavaznych divoda. Prvni skupinu predstavuje vycet
ptipadd, které napliuji kritéria zavazného divodu vzdy, soud v takovém ptipadé zkouma pouze
existenci takového zavazného divodu. Jedna se o situaci, kdy manzeliv véfitel pozaduje
zajisténi své pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu toho, co néalezi vyhradné tomuto
manzelovi, déle také o situaci, kdy lze manzela povazovat za marnotratného, jakoz i to, ze
manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepiimétend rizika. Druhou skupinou jsou
piipady, ve kterych kritéria zavazného divodu mohou byt naplnéna, avSak nemusi tomu tak byt
vzdy. V takovych pfipadech se vytvari prostor pro uvazeni soudu, zda je zavaznost diivodu
skutecné naplnéna s dostatecnou intenzitou. Jako zavazny diivod miize byt v souladu s § 724
odst. 2 Ob¢Z shledéano, Ze jeden z manzeli zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim
spole¢nikem pravnické osoby. Tyto divody nemusi byt vzdy povazovany za zavazné, na rozdil
od pfedchozi pravni Upravy, kdy soud musel v takovych ptipadech spole¢né jméni manzelt
z07it. >

Rezim zalozeny rozhodnutim soudu nemusi byt stejné jako rezim zakonny ¢i smluveny trvaly.
V souladu s ustanovenim § 725 Ob¢Z miiZze byt reZzim zalozeny rozhodnutim soudu zménén
dvéma zplsoby. Prvnim zplisobem je zména smlouvou manzeld. Zakon nestanovi pfesny
rozsah, v jakém mohou manzelé rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu smluvné modifikovat,
ptficemz z logického vykladu vyplyva, Ze tento 1ze smluvné modifikovat v libovolném rozsahu.
Plati, ze takova smlouva musi mit dle § 716 odst. 2 Ob¢Z formu vetejné listiny. Druhym
zpisobem zmény rezimu zaloZeného soudnim rozhodnutim je pak rozhodnuti soudu, kdy navrh

na zah4jeni fizeni o zméné rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu podava jeden z manzeli.>’

Zménou rezimu zalozeného rozhodnutim soudu je pak také obnova zrusen¢ho SIM dle § 726
odst. 1 Ob¢Z, kdy miize soud spole¢né jméni obnovit, poté co jej zrusil, k ¢emuz dochazi

zejména v pripadé, kdyz pominou divody zruSeni spolecného jméni. Stejné tak muze soud

¢ Ibid., s. 245-252: J. PSUTKA.
7 Tbid.
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obnovit zruSené SJM, navrhne-li jeden z manZzeld, aby spolecné jméni, jehoZ rozsah byl ziuZen,

bylo rozsifeno do zakonného rozsahu (§ 726 odst. 1 véta druhda ObcZ).

Samostatné je v § 726 odst. 2 Ob¢Z upraveno obnoveni SJM, které zaniklo na zakladé zakona.
Jedna se naptiklad o prohlaSeni konkursu na majetek jednoho z manzelt (§ 268 odst. 1 InsZ),
o schvéleni oddluzeni zpen¢zenim majetkové podstaty v ptipadé, kdy neni oddluzeni povoleno
na zaklad¢ spolecného navrhu manzelt (§ 408 odst. 1 InsZ) nebo o uloZeni trestu propadnuti
majetku za trvani manzelstvi jednomu z manzelli, nebo obéma (§ 66 TrZ). V ptipadech
dle § 726 odst. 2 ObcZ Ize obnovit SIM vzdy pouze na zakladé rozhodnuti soudu, tedy nemuze
dojit k obnové SIM na zakladé smlouvy mezi manzeli, pfi¢emz se jednd pouze o situace, kdy
manzelstvi stale trva. Oproti piedchozi pravni upravé pak klade aktualné platny obcansky
zakonik pro obnoveni SJM, které zaniklo na zdkladé zdkona, jako podminku zdjem obou
manzell. Nebude-li takové obnoveni SJM v zajmu obou manzelti, soud navrh na obnoveni SIM

zamitne.

Stejn¢ jako manzelé, pfip. snoubenci, uzavirajici modifika¢ni smlouvu SIM, je také soud
pfi svém rozhodovani o manZelském majetkovém reZimu limitovan. Omezeni rozhodnuti
soudu upravuje ustanoveni § 727 ObcZ, které v odst. 1 uvadi, ze ,,rozhodnutim soudu nelze
vloudit ani zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni domdcnosti“ >® Déle pak dle § 727
Obc¢Z odst. 2 ,, rozhodnuti soudu o zmené, zruseni nebo obnoveni spolecného jmeni nesmi svymi
dusledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu*“. Pro praxi neni podstatné, zda
vydané rozhodnuti tuto schopnost manzela ovliviiuje, ale zda mize svymi disledky takovou
schopnost vyloucit. Stejné tak se dle § 727 odst. 2 Ob&Z ,,rozhodnuti soudu o zmeéné, zruseni
nebo obnoveni spolecného jmeéni nesmi obsahem nebo icelem dotknout prav teti osoby, ledaze
by s rozhodnutim souhlasila“. V této souvislosti je nutné rozliSit tfeti osoby dle okamziku
vzniku jejich vztahu k manzeltim, resp. jednomu z nich, tedy zda takové postaveni vzniklo treti
osob¢ pred vydanim rozhodnuti soudu, ¢i az po ném. Byla-li tfeti osoba v poméru k manzeliim,
resp. jednomu z nich, jiz v dobé¢ pted vydanim rozhodnuti soudu, méla by tieti osoba s vydanim
takového rozhodnuti souhlasit. Je-li rozhodnuti soudu vydéno i pfes nesouhlas této treti osoby,
pak je rozhodnuti vii¢i ni ve smyslu § 159a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad ve znéni
pozdg&jsich piedpist (dale také ,,O0SR* nebo ,,obdansky soudni ¥ad*) netiéinné. Vznikl-1i viak

vztah tfeti osoby k manzeliim, resp. jednomu znich, aZ po vydani rozhodnuti soudu

58 ZUKLINOVA, DVORAK, SVESTKA a kol., op. cit., s. 57.
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o manzelském majetkovém rezimu, mohou se manzelé dovolat takového rozhodnuti viici treti
osobé i tehdy, kdy tato nebyla s jeho obsahem seznamena, a to z diivodu povinného zapisu®®
rozhodnuti o zGZeni, zruSeni 1 obnoveni spole¢ného jméni do Seznamu listin o manzelském

majetkovém rezimu. %

Lze uvést, ze rezim zalozeny rozhodnutim soudu miize pfedstavovat v nékterych ptipadech
nevyhnutelné feSeni. Hlavni nevyhodu tohoto rezimu spatiuji zejména v tom, ze manzelé maji
(obdobn¢ jako v jinych soudnich sporech) omezenou kontrolu nad vysledkem soudniho
rozhodnuti, kdy rozhodnuti soudu o upravé majetkového rezimu nemusi ve svém vysledku
odpovidat predstavam manzeld o rozdéleni a o spravé jejich majetku. V neposledni fad¢ pak
byva soudni fizeni Casove a velmi Casto 1 finan¢né naro¢né. V navaznosti na zminéné nevyhody
tak 1ze manzelim pro ptipad neshod nepochybné doporucit, aby vyvinuli snahu jejich situaci

fesit smirné a rezimu zalozenému rozhodnutim soudu se tak vyhnuli.

9 Oproti tomu je zapis smluv o manZelském majetkovém reZimu do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém
rezimu ponechan na uvazeni manZeli, resp. snoubenci.
0 KRALICKOVA, HRUSAKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., s. 258-260: J. PSUTKA.
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3. Spolecné jméni manZeli a jeho exekucni postih
3.1. Zakladni charakteristika exekucniho Fizeni

Exekuc¢ni tizeni ptfedstavuje druh obcanského soudniho fizeni, které slouzi k vymozeni
penézitého ¢i nepenézité plnéni. Jednad se o vykonavaci fizeni, jehoZ ucelem je realizace
povinnosti, kterd byla shledana v fizeni nalézacim a ke splnéni této povinnosti nedoslo ze strany
povinného dobrovolné. V této souvislosti je vSak nutné zminit, ze exekucni fizeni neni

automaticky navazujicim fizenim na Fizeni nalézaci.®!

Exekucni fizeni bylo do €eského pravniho fadu zavedeno v roce 2001 zdkonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni

r vz

pozd¢jsich predpisii (dale také ,,ER* nebo ,,exekucni rad*). Hlavni upravu exekucniho tizeni
podava exekuéni fad, pti¢emz pokud neni urcitd otdzka exeku¢nim fddem upravena, pouzije se
subsidiarné OSR, zejména pak jeho Cast Sesta o vykonu rozhodnuti. Dalsi pravni pfedpisy®?

upravuji exekucni fizeni pouze v dil¢ich otazkach, tedy upravuji jednotlivé podrobnosti.

Jak jiz bylo zminéno, pro zahdjeni exekucniho fizeni a jeho dal$i pribé¢h je dulezité, aby
probéhlo nejprve fizeni nalézaci. Vysledkem nalézaciho fizeni je exekucni titul, ktery pfiznava
opravnénému v ptipadé nedobrovolného splnéni ze strany povinného pravo podani navrhu
na zahajeni exekuce ¢i na soudni vykon rozhodnuti. Dle platné pravni tpravy, od ucinnosti
exekuéniho tadu, existuje v Ceské republice tzv. dvoukolejnost vykonu rozhodnuti.
Dvoukolejnost vykonu rozhodnuti spo¢ivad v tom, Ze vykon rozhodnuti mtize provadét bud’ sam
soud, a to prostfednictvim soudnich vykonavatelli, nebo povéfeny soudni exekutor, kdy tak
vedle sebe existuji fizeni exekucni a fizeni o vykon rozhodnuti. ,,Exekuce provadené soudnimi
exekutory jsou ve vztahu k soudnimu vykonu rozhodnuti pro nékteré pripady titulu pro vykon
rozhodnuti alternativnim postupem, ktery zakotvuje cesky pravni r7ad pro vymozZeni plnéni,
nebylo-li plnéno dobrovolné. 53 Volbu mezi uvedenymi dvéma moznostmi vymoZeni plnéni

provadi opravnény, pficemz vSak z uvedeného pravidla existuje n¢kolik vyjimek. Dle § 251

6l WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvact, iizeni
insolvencni. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 17. ISBN 978-80-7502-602-6.

62 Prikladem lze uvést zakon &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&Zné probihajicich
vykonti rozhodnuti, ve znéni pozdé&jsich predpist ¢i vyhlasku ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem, ve znéni pozdé&jSich predpist (exekuéni tarif).

6 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 62.
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odst. 2 OSR neni mozné provadét vykon titulu, ktery se provadi ve spravnim nebo dafiovém
fizeni. Sou¢asné v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 ER nelze podat exekuéni navrh, tj. je
mozné vést pouze soudni vykon rozhodnuti v ptipad¢, kdy je exekucnim titulem rozhodnuti
o péc¢i o nezletilé dit€ (napt. rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicl, o svéfeni
do stfidavé péce rodici, svéfeni ditéte do ustavni vychovy ¢i o styku rodice s ditétem). V této
souvislosti je nutné zduraznit, ze je-li exeku¢nim titulem rozhodnuti o vyzivném na nezletilé
ditg, 1ze exekuci vést [§ 35 odst. 4 pism. a) ER]. Dale nelze podat exekuéni navrh v piipadé, je-
li exekuénim titulem rozhodnuti ve vécech ochrany proti doméacimu nasili [§ 35 odst. 3
pism. b) ER] nebo rozhodnuti organii Evropské unie [§ 35 odst. 3 pism. ¢) ER]. Exekuéni #ad
stanovuje omezeni také v piipadé exeku¢niho navrhu podaného na zakladé ciziho rozhodnuti,®
pfi¢emZ za splnéni zdkonnych podminek lze u uvedeného titulu exekucni navrh podat.®
Exekuénim titulem mtize byt dle § 40 odst. 1 ER zejména vykonatelné rozhodnuti soudu nebo
exekutora, pokud piiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné
rozhodnuti soudu a jiného orgdnu cinného v trestnim fizeni, pokud pfiznavd pravo nebo
postihuje majetek, vykonatelny rozhod¢i nalez nebo notafsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Exekucni fizeni je ovladano dispozi¢ni zésadou, tj. 1ze jej zah4jit pouze na navrh opravnéného,
pfipadné na ndvrh toho, kdo prokaze, zZe na néj pteslo nebo bylo ptevedeno pravo z exekucniho
titulu. Exekuéni ¥izeni je v souladu s § 35 odst. 2 ER zahajeno dnem, hodinou a minutou, kdy
exekuéni navrh dosel exekutorovi.®® Exekuce je vedena exekutorem, kterého v exekuénim
navrhu oznacil opravnény, pficemz si opravnény konkrétniho exekutora pro vedeni exekuce
vybira bez ohledu na misto sidla soudniho exekutora. ,, Soudni exekutor je zasadné opravnen,
nestanovi-li exekucni 7ad jinak, vykonavat viechny tikony, které obcansky soudni rad a dalsi
predpisy (napr. jednaci rad pro okresni a krajské soudy) sveruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, soudnimu vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Ukony
soudniho exekutora se povazuji za tikony exekucniho soudu (§ 28 ER). “®” Soudni exekutor viak

nevykonava veskeré tikony, na exekuci provadéné soudnimi exekutory se podili také soud,

84 Cizim rozhodnutim se rozumi rozhodnuti vydané soudem ciziho statu (pop¥ipadé jinym orgdnem), cizi soudni
smiry, notarské ci jiné verejné listiny, jez se tykaji soukromopravnich vztahii (pomérii), popripadeé cizi rozhodci
nalezy.“ KASIKOVA, Martina. a kol. Exekucni idd. Komentdr. 5. vydani. [systém Beck-online]. Praha: C. H.
Beck, 2022. s. 256-266: M. IRMANOVA. Dostupné v Beck-online. ISBN 978-80-7400-855-9.

65 KASIKOVA a kol., op. cit., s. 256-266: M. IRMANOVA.

% Ibid., s. 198-207: M. IRMANOVA.

67 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit. s. 63.
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kterému jsou nckteré ukony vyhrazeny. Jedna se napiiklad o povéfeni soudniho exekutora
provedenim exekuce a o natizeni exekuce (§ 43a ER) nebo v ptipadé rozhodovani o zméné
soudniho exekutora (§ 44b odst. 2 ER). Dle § 45 odst. 1 ER je vécné ptislusnym exekuénim
soudem okresni soud, mistni piislugnost exekuéniho soudu pak uréuje ustanoveni § 45 ER

v odstavci druhém. %8

Samotnad exekuce je exekutorem provedena na zdkladé¢ pravomocného exekucniho ptikazu
soudniho exekutora. Exekutor mtize exekuci provést pouze zdkonem stanovenym zptsobem,
ktery vyjmenovava ustanoveni § 59 ER. Soudni exekutor nemiiZze zptisob provedeni uréit
bez dalSiho, pii volbé exekucniho zplisobu musi respektovat pravidla uvedena v ustanoveni
§ 58 ER. Nebrani-li to ucelu exekuce, provadi se exekuce ukladajici zaplaceni penézité astky
postupné zpiisoby uvedenymi v § 58 odst. 2 ER, pfi¢emz viak lze exekuci na navrh povinného
nebo s jeho souhlasem provést 1 v jiném potadi, nez stanovi odstavec 2 pism. a) az d).
Pro Uplnost je nutno zminit, Ze povinny muze podat soudnimu exekutorovi navrh na odklad
exekuce. Nevyhovi-li exekutor navrhu na odklad exekuce do 7 dnt, postoupi jej spolecné
s exekuénim spisem v této lhaté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o ném rozhodne
bez zbytedného odkladu, nejpozdéji do 15 dnti (§ 54 odst. 12 ER). Je-li navrhu exekutorem &i
exekucnim soudem vyhovéno, znamena to, ze se exekuce docasné neprovadi. Soudni exekutor
¢1 exekucni soud odlozi exekuci 1 bez navrhu v ptipadé, kdy Ize oCekavat, ze exekuce bude

zastavena.®’

Zavérem je tieba uvést mozné zplisoby skonceni exekuce. Exekuce mize skoncit ispéSnym
vymozenim plnéni, tj. dojde k naplnéni Gcelu exekuce. Déle je mozné, aby exekuce skoncila
ibez toho, aniz by doSlo k vymozeni plnéni, kdy v takovém piipadé exekuce skonci
bezvyslednosti. V takovém ptipad¢ vSak nadéle 1ze plnéni vymahat pravni cestou. V neposledni

fad& mize exekuce skondit jejim zastavenim.”

Shora uvedeny vyklad podava zakladni informace o exeku¢nim fizeni, pticemz lze shrnout, ze
exekucni fizeni pfedstavuje vykondvaci fizeni, jehoz hlavnim cilem je splnéni povinnosti, ktera
byla shledana v fizenim nalézacim a k jejimuz splnéni nedoslo ze strany povinného dobrovolné.

Zavedenim exekucniho tizeni do Ceského pravniho tadu doslo k tzv. dvoukolejnosti vykonu

8 Tbid., s. 62.
® Ibid., s. 72 a 73.
70 Ibid., s. 73.
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rozhodnuti, kdy ma opravnény moznost vymahat plnéni bud’ v rdmci fizeni exeku¢niho ¢i
v ramci fizeni o vykon rozhodnuti. Pfestoze ma exekucni fizeni v ¢eském pravnim fadu misto
jiz ptes 20 let, jsou nekteré jeho aspekty dle mého nézoru problematické, coz dokazuji také
Casté¢ diskuze na toto téma ve spolecnosti. Posledni novela exekucniho tadu, provedena
zékonem ¢&. 286/2021 Sb.,”! (dale také ,,novela exekuéniho Fidu“) zejména stanovila
maximalni lhity vedeni netspésné exekuce na penézitd plnéni (tzv. marné exekuce). Dale
pfinesla zménu v zapocteni vytézku dosazené¢ho exekuci, umoznila zptistupnéni exekucniho
spisu v elektronické podobé osobdm opravnénym, ve vztahu k platcim mzdy stanovila
informacni povinnosti a povinnost soucinnosti a urcila jim pauSalni nahradu naklada,
exekutortim stanovila s G¢innosti od 1. 7. 2022 povinnost pofizovat zvukovy zdznam veskerych
volani a mnoho dal$iho. Novela exekuc¢niho fadu dle mého nézoru ptinési pozitivum naptiklad
v piipad¢ zastavovani tzv. bagatelnich exekuci. Zklamanim vSak pro mne zlstava nezavedeni
principu tzv. teritoriality exekutoru a nezavedeni pravidla, kdy ma jeden dluznik vSechny
exekuce vedené u jednoho exekutora, tj. jeden dluznik rovna se jeden exekutor. Novela
exekucniho fadu se zcela jisté snazi fesit problémy exekucniho fizeni, avSak v budoucnu dozna

fizeni exekuc¢ni dle mého nazoru dalsich zmén.

3.2. Ucastnici exekuéniho rizeni

Utastniky exekucniho fizeni jsou dle § 36 odst. 1 ER opravnény a povinny. Opravnény
a povinny jsou ucastniky exekucéniho fizeni od okamziku zahdjeni exekucniho fizeni a jejich
ucastenstvi konc¢i provedenim ¢i zastavenim exekuce. Vymezeni ucastniki exekucéniho tizeni
uvedenym ustanovenim je v souladu s judikaturou’? zaloZeno na procesni bazi, kdy:
,,Opravnénym je ten, kdo podal navrh na narizeni exekuce, resp. kdo se v néem jako takovy
oznacil, povinnym je ten, proti komu oprdvnény navrh na narizeni exekuce smeruje, tj. koho
uved| jako osobu, v jejiz pomérech ma byt exekucnim titulem uloZena povinnost vymozena. “
Od uvedeného procesniho pojeti je vSak nutno odliSovat legitimaci vécnou (materialni),
dle které je aktivné legitimovan opravnény, kterému svédci pravo z rozhodnuti nebo jiného
titulu, a pasivné legitimovan povinny, kterému je timto titulem uloZena povinnost. Pokud pravo

z rozhodnuti nebo jiného titulu opravnénému nesved¢éi nebo podle rozhodnuti nebo jiného titulu

71 Zakon ¢&. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpis,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dal§ich zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4309/2007; Usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 366/2014.
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povinnost uloZzena povinnému nebyla, nejsou v exekucnim fizeni vécné legitimovani.

V takovém piipadé soud navrh na nafizeni exekuce zamitne.”

Pro ucast v exekucnim fizeni musi mit opravnény i povinny zpusobilost byt ucastnikem fizeni
a zpusobilost procesni. Zpisobilost byt u¢astnikem #zeni’ (procesni subjektivitu) ma kazdy,
kdo ma pravni osobnost, tedy kazdy, kdo je zpiisobily mit prava a povinnosti. Soud zptsobilost
byt tcastnikem fizeni zkoumd u kazdého z icastnikti, a to po celou dobu trvani fizeni, kdy
nedostatek procesni subjektivity tvofi neodstranitelnou piekazku exekuéniho fizeni. Existuje-li
pravni nastupce ucastnika, jemuz procesni subjektivita zanikla, lze v fizeni pokracovat
s pravnim nastupcem. Pokud takovy nastupce neni, bude exekuc¢ni fizeni zastaveno. Vedle toho
procesni zplsobilost” pfedstavuje zpiisobilost samostatné, piipadné prostiednictvim zastupce,
pravné jednat. Obecné plati, ze uCastnik ma procesni zpisobilost v rozsahu, v jakém je

svépravny.’®

Exekuc¢ni tad ptipousti na strané opravnéného i povinného procesni nastupnictvi. K prechodu
&i prevodu prav a povinnosti mize dojit po vydani exekuéniho titulu (36 odst. 3 ER) nebo
po zahajeni exekuéniho Fizeni (§ 36 odst. 5 ER), pii¢emz pechod povinnosti nebo piechod &i
pfevod prava musi byt v fizeni prokdzan. O procesnim nastupnictvi rozhoduje usnesenim

dle stadia exekuéniho fizeni exekutor nebo soud.

Vedle opravnéného a povinného je v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 ER uéastnikem
exekucéniho fizeni také manZzel povinného, a to v pfipad¢€ je-li exekuci postihovan majetek
manzela povinného nebo majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Procesni predpisy vyslovnou
definici pojmu manzel povinného neuvadéji, avSak definice manzela dle hmotného prava,
tj. ten, ktery s povinnym uzaviel manzelstvi, které dosud trva, neni v exeku¢nim fizeni
dostacujici. Za manzela povinného se pro ucely exekucniho fizeni povazuje ten, kdo je
dle procesniho prava nucen strpét, aby zjeho vyluéného majetku, z majetku v SJM nebo

ze zaniklého a doposud nevypotddané¢ho majetku byl uspokojen dluh za povinnym, ktery je

3 SVOBODA, Karel, JICHA, Lukas, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC,
Jaroslav a kol. Exekucni rad. Komentar. 1. vydani. [systém Beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2022. s. 217-232: L.
JICHA. Dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-863-4.

74§ 19 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

75 § 20 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d, ve znéni pozdgjsich piedpist.

76 SVOBODA, JICHA, KREJSTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC. a kol., op. cit., s. 217-232: L. JICHA.
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vymezen v exekucnim titulu. Dle uvedeného tedy ucastnikem fizeni miZe byt také byvaly

manzel povinného.”’

Ugast manzela povinného v exekuénim fizeni vedeném ve vztahu k povinnému vznika ex lege,
a to tehdy je-li za ucelem uspokojeni exekvovaného dluhu postihovdna majetkova hodnota
v SJM nebo jedna-li se v dobé zahéjeni exekuce o vylu¢ny majetek manzela povinného, ktery
neni ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného proto, ze rozsah SJM je smlouvou c¢i
rozhodnutim soudu upraven jinak, nez stanovi zakon. Soudni exekutor s ohledem na uvedené
nevydava o UucCasti manzela povinného zadné rozhodnuti. Manzel povinného se stava
ucastnikem exekucniho fizeni okamzikem vydani prvniho exekucniho piikazu sméfujiciho
k postizeni majetku v SJM nebo nyni jiz vyluéného majetku manzela povinného. Exekuc¢ni
ptikaz a nasledné i dals$i rozhodnuti exekutora tykajici se tohoto majetku jsou exekutorem
doru¢ovany také manzelovi povinného jakoZzto u€astnikovi fizeni.”® Manzel povinného je tedy
hlavnim ucastnikem exekuce, avSak stava se ucastnikem exekuce pouze v té jeji ¢asti, ve které
je exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek v SJIM. Exekutor tak mtze postihnout kromé
majetku spadajiciho do SJM rovnéZ majetek nyni jiz ve vyluéném vlastnictvi manzela
povinného za ptedpokladu, Ze tento majetek spadal do SIM.” Jakmile jiz v exekuci neni
postizen majetek v SIM nebo zminény vyluény majetek manzela povinného, ti¢ast manzela
povinného v exekuci bez dal§iho konéi. Ugast manzela povinného tak miize skonéit naptiklad
v situaci, kdy byla exekuce tykajici se véci v nyni jiz vyluéném majetku manzela povinného

zastavena nebo pokud byly tyto véci exekuéné zrealizovany.

Jak jiz bylo nastinéno, ti€astnikem exekucniho fizeni muze byt také byvaly manzel povinného,
a to v pripad¢, kdy vymahany zdvazek vznikl za trvani manzelstvi pouze jednomu z manzel
a jsou-li postizeny hodnoty, které patii do zaniklého, av§ak nevyporadaného SIM. Judikatura®!
v této souvislosti uvadi, ze: ,,K vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzelii, Ize naridit vykon rozhodnuti i na majetek patrici do zaniklého spolecného jmeni,
které v dobé zahdjeni Fizeni o vykon nebylo vyporaddno. Usneseni Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 14 Co 212/2018 uvedené shodné potvrzuje a uvadi:

7 SVOBODA, op. cit., s. 1.

8 SVOBODA, JICHA, KREJISTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC. a kol., op. cit., s. 217-232: L. JICHA.

7 Jedna se o majetek, ktery se sice nyni nachazi ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného, aviak diive tento
spadal do SJM povinného a manzela povinného. Jedna se o majetek, ktery uSel ze SJIM na zakladé modifikace
SJM smlouvou o manzelském majetkovém rezimu ¢i rozhodnutim soudu.

8 SVOBODA, op. cit., s. 11.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.
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., Jinymi slovy Feceno, v exekucnim rizeni plati, Ze k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzelii, Ize vést exekuci i prodejem movitych a nemovitych véci
patricich do zaniklého spolecného jmeni, které v den, kdy exekucni navrh dosel exekutorovi,
nebylo vyporadano.* Lze tedy shrnout, Ze pro ucast byvalého manzela povinného v exekuénim
fizeni jsou rozhodné moznost postihnout v dobé zahajeni exekuc¢niho fizeni (tj. v dobé podéani
exekuéniho ndvrhu) hodnoty patfici do zaniklého dosud nevypotradaného SIM a existence

pohledavky za povinnym, ktera vznikla za trvani manzelstvi.

Zavérem je nutno uvést, ze vycet UCastnikii exekucniho fizeni v § 36 ER neni taxativni.
V riznych fazich exekuce a dle povahy zptsobu provedeni exekuce mohou byt ucastniky
dil¢ich fizeni v rdmci exekuce také dalsi neuvedené subjekty, naptiklad dalsi opravnény, dalsi

véfitel opravnéného, opravnény z prerusené exekuce, znalec, exekutor a dalsi.®?

Na zéklad€¢ uvedeného lze shrnout, Ze opravnény a povinny jsou ucastniky, bez kterych by
exekuéni Fizeni nebylo. Uastnikem exekuéniho fizeni miZe byt také manzel povinného
v ptipad¢, kdy je exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek v SIM. Byvaly manzel
povinného se stava ucastnikem fizeni tehdy, vznikl-li vymahany zavazek za trvani manzelstvi
pouze jednomu z manzeli a jsou-li postizeny hodnoty, které patii do zaniklého, avSak
nevypotradaného SIM. V postaveni ucastnika exekucniho fizeni mohou vystupovat také dalsi
osoby, kterymi jsou naptiklad dalsi opravnény, dalsi véfitel povinného, opravnény z pierusené

exekuce ¢i exekutor.

3.3. Exekucéni postih spoleéného jméni

Jak jiz bylo zminéno, spolecné jméni manzeli piedstavuje specifickou formu spoluvlastnictvi
a muze vzniknout pouze mezi manzeli. Ne vZdy platilo, Ze se véfitel mohl v ramci exekucniho
fizeni uspokojit také z majetku spadajiciho do SJM. Pfedmétnd hmotnépravni tprava v dobé
novely Ob&Z 1964 provedené zakonem ¢&. 91/1998 Sb.,%* kterd mimo jiné zavedla institut
spolecného jméni manzeld, chybéla. Aktualné platna pravni Gprava jiz moznost uspokojeni

véfitele z majetku spadajiciho do SJTM nabizi.?*

82 SVOBODA, JICHA, KREJSTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC. a kol., op. cit., s. 217-232: L. JICHA.

83 Zakon ¢&. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonda.

8 PSUTKA, op. cit., s. 169.
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S ohledem na nékolik novelizaci exekuc¢niho fadu a obcanského soudniho fadu, doznala pravni
uprava exekuc¢niho postihu SJM v prubéhu let podstatnych zmén. Vzhledem k tématu této prace
bude rozebrdna zejména aktudlné platna prévni uprava. Posledni pravni Gpravu postihovéani
majetku v SIM a majetkovych hodnot manzela povinného v exekuénim fizeni pfinesla novela
provedena zékonem ¢. 139/2015 Sb. Dle ptechodnych ustanoveni zminéné novely plati, Ze:
,, Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se exekucni rad a obcansky soudni rad ve znéni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona i pro Fizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona; pravni ucinky ukonii, které v rizeni nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, ziistavaji zachovany. “5’ Z uvedeného vyplyva, ze se pravni Uprava zavedena zminénou
novelou pouZzije nejen pro fizeni zahajend od 1. 7. 2015, ale také pro tizeni zahajend pied timto
datem.?® Vyjimku z uvedeného tvoii exekuéni fizeni zahajena do 31. 12. 2012, coz potvrzuje
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4525/2014, ze kterého
vyplyva zavér, ze: ,,Soudni exekutor muze exekucnim prikazem naridit provedeni exekuce
pro penéZitou pohledavku viici povinnému, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného
Jjmeéni manzelii, srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, jen v exekucnim
Fizeni zahdjeném po 1.1.2013, ato za pouziti ustanoveni § 52 odst. 1 ex. F., resp.
ustanoveni § 60 ex. 7. Byla-li vSak exekuce zahdjena pred 1. 1. 2013, je soudni exekutor
povinen postupovat podle pravni upravy exekucniho Fddu a obcéanského  soudniho

radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 .

Exekucni postih SIM nelze provést bez dalSiho, je nutno respektovat stanovend pravidla.
V ptipad€ postihu SIM pro vyluény dluh povinného jsou to pravidla, kterd existuji v dobé
vzniku vymdhaného dluhu povinného. Vznikl-li dluh do 31. 12. 2012, je pro urceni, zda
a do jaké miry je majetek v SIM exekucné postiZitelny, rozhodnd pravni Uprava (véetné
judikatury) G¢inna do 31. 12. 2012. Pro uplnost nutno zminit, ze Giprava G¢inna do 31. 12. 2012
pripoustéla rovnéz modifikaci zdkonného rozsahu SJIM, kdy vSak za této pravni upravy nebyla
modifikace zakonného rozsahu SIM pro uéely exekuce podstatna. Dle § 42 odst. 1 ER, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, platilo, zZe: ,,Za majetek patrici do spolecného jmeni povinného
a jeho manzela pro ucely exekuce povazuje také majetek, ktery netvori soucast spolecného

Jjmeni manzelu jen proto, ze byl smlouvou zuzZen zakonem stanoveny rozsah spolecného jmeni

85 C1. IV bod 1. zékona €. 139/2015 Sb.

86 CEINAROVA, Jitka. Postaveni manzela povinného v exekucnim rizeni [online]. Praha, 2018 [cit. 2024-06-10].
Diplomova prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Dita Frintova, Ph. D. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/104441.
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“«“

manzelit nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jmeni ke dni zaniku manzelstvi.
Nejvyssi soud CRY v této souvislosti stanovil, Ze: ,, Neni-li dluh povinného soucdsti spolecného
Jjmeéni manzelil proto, ze do 31. 12. 2013 (tedy pred ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik) doslo k zuzZeni spolecného jméni manzelii, Ize opravnéného uspokojit z vylucného
majetku manzela povinného jen v pripade, Ze to s ohledem na toto zuzeni pripousti pravni

uprava obsazend v zakone ¢. 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku, ucinnd do 31. 12. 2013.“

Dle aktudlné platné pravni upravy muze byt vyluény dluh jednoho z manzelti uspokojen
z prosttedkit SIM v ptipad¢, kdy dluh vznikl za trvani manzelstvi. Ze znéni ustanoveni
§ 731 ObcZ vyplyva, ze pro uspokojeni vylucného dluhu, musi existovat SIM, pti¢emz
dle aktualné platné pravni upravy nemusi SJIM existovat viibec, pfipadn¢ miize byt za trvani
manzelstvi zruseno rozhodnutim soudu nebo na zakladé manzelské¢ smlouvy. Oproti tomu
za ucinnosti Ob¢Z 1964 existovalo SIM za trvani manzelstvi vzdy, s vyjimkou prohldseni
konkursu na majetek jednoho z manzel nebo za situace, kdy byl jednomu z manzeld nebo
obéma ulozen trest propadnuti majetku. Z ustanoveni § 732 Ob¢Z lze dale dovodit, Zze SIM je
mozné postihnout také pro vyluény dluh jednoho z manzelti, ktery vznikl jeSté pred uzavienim
manzelstvi. Zminéné ustanoveni s ohledem na ochranu vétitele a manzela povinného stanovuje
limity takového postihu SIM. Majetek tvotici soucast SIM lze postihnout pouze ¢astené
v ptipad¢, kdy se jednd o vyluény dluh vznikly pfes nesouhlas druhého z manzeld, o dluh
spocivajici v povinnosti manZzela platit vyzivné, o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho

z manzeld nebo o dluh jen jednoho z manzeli, vznikly jesté pfed uzavienim manzelstvi.®

V exekuénim fizeni v zdsad¢ neni zjistovano, zda exekvovany dluh je ¢i neni v SIM, nebot’
exekucni soud je vazan exekucnim titulem. Uvedené potvrzuje rozsahla judikatura Nejvyssiho
soudu CR,® ze které vyplyva, Ze Gi¢elem vykonavaciho fizeni neni zjistovani, zda nalézacim
soudem pravomocn¢ ulozeny dluh nema jiny hmotnépravni zaklad, konkrétné¢ Nejvyssi soud
CR ve svém usneseni®® uvadi: ,, Ve vykondvacim Fizeni jiz neni prostor k revizi skutkovych
zjisteni, na nichz nalézaci soud postavil své rozhodnuti; vykonavaci Fizeni totiz neslouzi

k nalezeni, ale vyhradné k prosazeni jiz zjisténého prava. Opacny pristup®! miize exekucni soud

87 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019.

88 SVOBODA, op. cit., s. 171-174.

89 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2377/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4649/2017.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1596/2022.

1 Nejvyssi soud v komentafi usneseni ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1596/2022 uvedl, Ze: ,, Vyjimecné
prolomeni prezkumu sprdavnosti exekucniho titulu ve vykonavacim (exekucnim) Fizeni pripustil vyjimecné
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zaujmout jen tehdy, bylo-li by pripadnou , nespravedInost* spocivajici v udajné nespravném
hmotnépravnim posouzeni plnéni ze strany nalézaciho soudu nezbytné korigovat z pozic
argumentacné mimoradné silnych, nebot’ poskozeni prdva ucastnika exekucniho rizeni by bylo
natolik podstatné, ze by privodilo kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho
7adu. “ Obdobny néazor vyslovil Nejvyssi soud 1 ve svém usneseni ze dne 17. 2. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5322/2014, kdy uvedl, ze: ,,Pri vykonu rozhodnuti (exekuci) soud neni oprdavnen
prezkoumavat vécnou spravnost vykondavaného rozhodnuti nebo jiného titulu, Ze obsahem
rozhodnuti, jehoz vykon (exekuce) se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychdzet,
pricemz pripadné vécné namitky proti spravnosti vykondavanych tituli maji misto k prezkumu
v Fizeni vedoucim k jejich vydani a nikoliv aZ ve fazi exekucniho rizeni samotného.“? Je-1i tedy
exekucnim titulem ulozena povinnost jen jednomu z manzelii, jedna se o dluh vylucny, naopak
pokud je povinnost ulozena obéma manzelim spole¢né a nerozdiln€, pijde o dluh spole¢ny,
kdy je v ramci exekuce mozné postihnout jak vyluény majetek kazdého z manzeli, tak majetek
v SIM.”? Z uvedeného lze dovodit, Ze pouha skutecnost, Ze dluh nalezi ve smyslu § 710 Ob¢Z
do SJM neznamend, ze maji v ramci exekuce nutné oba manzelé postaveni osob povinnych.

Podstatné v takovém piipadé je, proti kterému z nich sméfuje exekuéni titul.**

V souvislosti s exeku¢nim postihem SJM je nutné brat v potaz také moznost modifikace
zédkonného rozsahu STM. V souladu s § 42 odst. 1 ER je soudni exekutor povinen pied vydanim
exekucniho piikazu na majetek v SIM zjistit, zda je v Seznamu listin evidovana manzelska
smlouva nebo rozhodnuti soudu o modifikaci SJIM. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze
uvedené neplatilo vzdy. Exekutor ma tuto povinnost od 1. 7. 2015, ode dne nabyti ucinnosti
zakona €. 139/2015 Sb., ktery reagoval na zavedeni Seznamu listin do Ob¢Z. Do 30. 6. 2015
exekutor v pripad¢ vymahani dluhu povinného a s tim souvisejicim postizenim majetku v SIM
vychdzel ze skute¢nosti, ze SIM podléhd zdkonnému rezimu, tedy je mozné postihnout veskery

majetek, ktery jako soucast SJIM vymezuje hmotnépravni predpis. Exekutor diive mozné

v podstaté nucené pod viivem judikatury Ustavniho soudu CR. Toto prolomeni bylo v teorii tvrdé kritizovdno s tim,
ze dochazi k nepripustnému stirani nalézaciho a vykondvaciho Fizeni. Lze si teoreticky predstavit situace, v nichz
by snad bylo mozno velmi (mozna lépe Feceno extréemné) vyjimecné pripustit nevykonatelnost (¢i jinou korekci)
exekucniho titulu, pokud by zde byl dan zcela zasadni rozpor s uistavnim poiddkem a soucasné by zde nebylo mozno
vyuzit jiny prostredek ndapravy. Problémem vsak je, Ze pripusténi této varianty otevirda pomyslnou Pandovinu
skrinku, ktera v praxi predevsim povede k riziku dalsich obstrukci v ramci soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
%2 Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi soud i napi. v usneseni ze dne 31. 10. 2023, 20 Cdo 2068/2012, &i usneseni

ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012.

% SVOBODA, op. cit., s. 97.

% PSUTKA, op. cit., s. 170.
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modifikace SJM pied vydanim exekucniho piikazu, jeZ postihuje majetek v SJM, nikterak

nezkoumal.??

Zjisti-li tedy exekutor, ze je v Seznamu listin evidovana manzelska smlouva nebo rozhodnuti
soudu o modifikaci SJM, musi déle zjistit, kdy vymahany zavazek vznikl. V této souvislosti je
nutné zdlraznit, ze rozhodny okamzik ptredstavuje doba vzniku zavazku, nikoliv doba vzniku
¢i splatnost dluhu. Byla-li modifikace SIM zapsana do Seznamu listin pfed vznikem zavazku,
uplatni se zdkonna fikce, tedy Ze opravnény o modifikaci véd¢l a Ze s ni souhlasil. V takovém
piipadé exekutor musi pii postihu majetku v SIM disledné vychazet z listiny v Seznamu listin
a exekuénim piikazem postihnout jen takovy majetek, ktery smluvni rezim manzell

umoziiuje.”

V opacném piipad€¢, kdy modifikace SIM byla zapsiana do Seznamu listin az po vzniku
zavazku, tj. zdvazek vznikl pfed zapisem modifikace SJM do Seznamu listin, ucinky
modifikace SJM vici tietim osobam nenastavaji a manzel povinného se v takovém v ptipadé
existence modifikace SJM nemiize dovolat, pfestoze tato smlouva byla zapsana do Seznamu
listin pozd&ji.”” Vyjimku z uvedeného piedstavuje situace, kdy opravnény (véfitel) vyslovil
souhlas s tim, Ze vylu¢ny majetek povinného nemd byt postizen. V takovém piipadé musi
exekutor, stejné jako v pfipad€é vzniku zavazku pifed zapisem listiny do Seznamu listin,
pfi postihu majetku v SJIM diisledné vychdzet z listiny v Seznamu listin a exeku¢nim piikazem
postihnout jen takovy majetek, ktery smluvni rezim manzelli umoziuje.”® Nutno uvést, ze
v praxi bude souhlas véfitele s modifikaci SJM udé€lovan v ojedinélych piipadech. Uvedeny
procesni ukon souhlasu je tfeba odlisit od souhlasu hmotnépravniho.”® Exekutor nema
pfed vydanim exekuc¢niho piikazu na majetek v SJTM mozZnost zjistit, zda opravnény jako véfitel
projevil k dobé vzniku zdvazku hmotnépravni souhlas s modifikaci SJM, ktery by vi¢i nému
zakladal ucinky modifikace SIM. Exekutor tedy pii vydani exeku¢niho piikazu na majetek
v SIM vychazi ze Seznamu listin, z obsahu spisu a ze sd€leni opravnéného. Zamlcel-li
opravnény exekutorovi skute¢nost, ze k dobé wvzniku exekvovaného dluhu souhlasil
s modifikaci SJM, i kdyz tato nebyla zapsana do Seznamu listin, tj. modifikace SIM vuci nému

ma ucinky, postihne v takovém piipadé exekutor majetek manzela povinného v souladu

* CEINAROVA, op. cit.

% SVOBODA, JICHA, KREJSTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC. a kol., op. cit., s. 265-269: A. ZEZULA
97 1bid.

9% bid.

% srov. 719 odst. 2, § 727 odst. 2 Ob&Z.
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s § 262a odst. 1 az 3 OSR a v souladu s § 42 odst. 1 az 3 ER. ManZelu povinného v takové
situaci nezbude nic jiného nez podat navrh na zastaveni exekuce podle § 262a odst. 1 OSR
avnavrhu vznést namitku, Ze opravnény jako véfitel projevil k dobé vzniku dluhu
hmotnépravni souhlas s modifikaci SJM, tj. postihu jeho vylu¢ného majetku brani hmotné

pravo.'%

Nelze-li z exeku¢niho titulu zjistit okamzik vzniku vymahaného zavazku, plati dle § 42
odst. 2 ER vyvratitelna pravni domnénka, 7e zivazek vznikl pied zépisem listiny do Seznamu

listin. Pfi aplikaci zminéné vyvratitelné domnénky 9!

muze exekutor postihnout veskery jiz
vyluény majetek manzela povinného, ktery v disledku modifikace neni v SJM a manzel
povinného tak bude v ptipadé¢ podani obranného prostiedku v podobé navrhu na zastaveni
exekuce zatizen bfemenem tvrzeni a prokazovani, ze zdvazek vznikl pred zadpisem modifikace

SJM do Seznamu listin.

Na zakladé¢ uvedeného vykladu lze shrnout, ze problematika exekuc¢niho postihu SIM
pfedstavuje materii velmi rozsahlou a zna¢né komplikovanou. Slozitost dané¢ho tématu Ize
spatifovat zejména v prolinani uUpravy hmotnéprdvni s normami procesnimi. Jak jiz bylo
uvedeno, ne vzdy platilo, Ze se vétitel mohl v ramei exekucniho tizeni uspokojit také z majetku
spadajiciho do SIM. Vyslovnou hmotnépravni upravu uspokojeni vétitele pii exekuci z majetku
spadajictho do SJM, piinesl az Ob¢Z s ucinnosti od 1. 1. 2014. Posledni pravni Gpravu
postihovani majetku v SJIM a majetkovych hodnot manzela povinného v exekuénim fizeni
pfinesla novela provedend zdkonem €. 139/2015 Sb., ktera se pouZzije nejen pro fizeni zahajena
od 1. 7. 2015, ale také pro fizeni zahajend pied timto datem, konkrétné pro exekuéni fizeni
zahéjend po 1. 1. 2013. Vznikl-li dluh do 31. 12. 2012, je pro ur€eni, zda a do jaké miry je
majetek v SIM exekucné postizitelny, rozhodna pravni Gprava (véetné judikatury) G¢inna
do 31. 12. 2012, pticemz do uveden¢ho data platilo, ze v exeku¢nim fizeni bylo mozné
postihnout majetek nachazejici se v SJM pro dluh povinného pouze tehdy, vznikl-li tento dluh
za trvani manzelstvi povinného a jeho manzela. Dle aktudlné platné pravni Gipravy mize byt
vyluény dluh jednoho z manzelli uspokojen z prostiedkli SIM v ptipadé, kdy dluh vznikl

za trvani manzelstvi, ale také v piipadé vznikl-li jest¢ pred uzavienim manzelstvi, pficemz

100 SVOBODA, op. cit., str. 32-33.

1018 42 odst. 1 véta druha ER: ,,Nelze-li zjistit z exekucniho titulu nebo z listiny podle odstavce 1, Ze zdvazek vznikl
po zapisu listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém reZimu, ma se za to, Ze zavazek vznikl pred zdapisem
listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu “.
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zakon stavuje s ohledem na ochranu véfitele a manZzela povinného v takovém piipadé limity
postihu SJM. Pozitivni v této souvislosti je dle mého nazoru skutecnost, ze je exekutor povinen
od 1. 7. 2015, ode dne nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 139/2015 Sb., brat v potaz také mozné
modifikace zdkonného rozsahu SJM, tj. je povinen pfed vydanim exekucniho ptikazu
na majetek v SJM zjistit, zda je v Seznamu listin evidovana manzelska smlouva nebo
rozhodnuti soudu o modifikaci SIM. Dle aktualné platné pravni upravy tak exekutor nevychazi

ze skutecnosti, ze SIM podléha zakonnému rezimu.
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4. Moznosti obrany manzela povinného v exeku¢nim rizeni

4.1. Navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce

Navrh na aste¢né zastaveni exekuce upravuje ustanoveni § 262b OSR. Uvedené ustanoveni
bylo do obcanského soudniho fadu vlozeno zakonem €. 139/2015 Sb., s t€innosti od 1. 7. 2015.
Pfed nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 139/2015 Sb. obranu manZelovi povinného poskytovala
pfedeviim excindaéni Zaloba podle § 267 OSR. Néavrh na ¢asteéné zastaveni exekuce
dle § 262b OSR piedstavuje prostfedek obrany manzela povinného pred nadlimitnim postihem
SIM apfed postihem nyni jiz vyluéného majetku manZela povinného. Jedna se tedy
o prosttedek, ktery poskytuje manZzelovi povinného dvoji typ ochrany. Vzhledem k tomu, ze je
manzel povinného ucastnikem exekuce pouze v té jeji Casti, v niz dochdzi k exekucnimu

postihu jeho majetku nebo majetku v SJM, miize se manzel povinného domahat zastaveni

exekuce pouze ve vztahu k témto polozkdm.

Opravnéni podat navrh na asteéné zastaveni exekuce podle § 262b OSR ma pouze manzel
povinného, a nikoliv povinny. Uvedené vyplyva z vyslovné procesni legitimace manzela
povinného v ustanoveni § 262b OSR, které je tak lex specialis k § 268 OSR a k § 269 OSR,
ze kterych vyplyva, ze navrh na zastaveni exekuce je opravnén podat také povinny, piipadné
7e miZe byt exekuce zastavena soudem i bez navrhu. %2 Hlavni rozdil mezi zastavenim exekuce
bez navrhu (§ 269 OSR) & na navrh povinného (§ 268 OSR) a zastavenim exekuce
podle § 262b OSR spociva v ditvodech, pro které je exekuci mozno zastavit. Zastaveni exekuce
bez navrhu ¢i na navrh povinného je mozné pouze pro divody uvedené v ustanoveni § 268

odst. 1 OSR, oproti tomu zastaveni exekuce podle § 262b OSR je mozné samo o sobé.

Manzel povinného podava navrh na zastaveni exekuce stejné jako povinny u exekutora,
a nikoliv u exekuéniho soudu. Povinny je dle § 55 odst. 1 véta prvni ER vazéan p¥i podani navrhu
na zastaveni exekuce 15denni lhiitou ode dne, kdy se dozvédé€l o diivodu zastaveni exekuce,
pficemz uvedena lhlta pro manzZela povinného neplati. Poda-li manzel povinného néavrh
na zastaveni exekuce podle § 262b OSR, rozhodne o tomto navrhu exekutor na zakladé
pisemnych dokladi!® i bez souhlasu opravnéného do 15 dnii ode dne doruéeni navrhu. Jedna

se o lhiitu poradkovou, tedy exekutor miize rozhodnout o ndvrhu manzela povinného i po jejim

102 SVOBODA, op. cit., str. 22.
103 Naptiklad listiny dodané povinnym & manZelem povinného, dokumenty exekutora v exekuénim spise nebo
informace ze Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu.
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uplynuti. Exekutor mize o navrhu manzela rozhodnout jen pozitivné. Nevyhovi-li exekutor
navrhu, postoupi jej spole¢né s exekucnim spisem v uvedené lhiité k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu, ktery o navrhu rozhodne (§ 55 odst. 1 ER). V praxi miZe a ¢asto dochazi k situacim,
kdy exekutor navrhu manzela povinného z ¢asti vyhovi a postoupi jej k rozhodnuti exeku¢nimu
soudu pouze ve zbylé Casti, ve které navrhu nevyhovél. Proti rozhodnuti exekutora je ptipustné
odvolani, o kterém rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi soud exekucni. Z dikce
zakona vyslovné neplyne, jakym zplsobem exekucni soud o navrhu manzela na zastaveni
exekuce rozhoduje, zda s jednanim nebo bez néj. Nemtize-li v§ak soud o navrhu manzela

rozhodnout pouze na zakladé& obsahu spisu, rozhoduje zpravidla az po ptedchozim jednéni.'%*

Jak jiz bylo zminéno, navrh na zastaveni exekuce pfedstavuje prostiedek, ktery poskytuje
manzelovi povinného dvoji typ ochrany. Prvné lze uvést ochranu manzela povinného
pied nadlimitnim postihem SJM, kdy je divodem pro podani navrhu na zastaveni exekuce

skutecnost, ze byl majetek nachazejici se v SIM postizen neptipustné ¢i ve vét§im rozsahu.

K rozhodnuti o nadlimitnim postihu SJM, tj. zda byl navrh manZela povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce podan opravnéné, musi exekutor (exekucni soud) zjistit vySi
kvazivypotadaciho podilu povinného na SIM. Uéelem kvazivyporadani je zjisténi, jaka Gast
majetku je exekucné postizitelnd, pticemz se pii takovém vyporadani nestanovuje vyporadaci
podil jako je tomu v situaci, kdy soud vypotfadavajici zaniklé SIM pfisoudi nékterému
zmanzeld veétsi majetkovou hodnotu. Nutno zddraznit, Ze postizenim majetku v SIM
pro vyluény dluh povinného SJM nezaniké a kvazivypotfadani je provedeno pouze pro ucely
dané exekuce, piicemz toto vypotfadani neni nikterak zdvazné pro soud, ktery bude v budoucnu
rozhodovat o vyporadani SJM. Skutkova zjisténi exekutora mohou poslouZit pouze jako jeden
z podkladii v Fizeni o skute¢ném vypoiadani SIM.!'% Pro ucely exekuéniho postihu se vSak
kvazivyporadaci podil manzela povinného stanovi stejn¢ jako by skutecn¢ dochézelo
k vypotadani SIM. Dle § 732 Ob¢Z je nutné hodnotu kvazivypotadaciho podilu urcit v souladu
s veSkerymi kritérii uvedenymi v § 742 ObCZ (napi. zohlednéni potifeb nezaopatienych déti,
nahrada vylu¢nych prostfedki vynalozenych na spole¢ny majetek nebo péce manzela o rodinu),
pricemz hodnotu kvazivypotadaciho podilu stanovi exekutor v ramci feSeni piedbézné otazky.
Pro vypocet hodnoty kvazivypotddaciho podilu jsou dilezitd zejména judikaturou urcena

pravidla pro stanoveni obvyklé ceny majetku v SIM jako je tomu v piipadé¢ skutecného

104 SVOBODA, op. cit., str. 23-25.
105 SVOBODA, op. cit., str. 97.
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vypotadani SIM, kdy z judikatury vyplyva, Ze: ,, Pfi urceni ceny majetku v pripadé vyporadani
spolecného jmeni je treba vychdzet z faktického stavu a z obvyklé ceny majetku v dobé
rozhodovani soudu. Soud mize v pripade vyporddani spolecného jmeéni manzelii rozhodnout
o nerovnosti podilu manzelu, at' uz k celému vyporaddavanému majetku nebo jen jeho casti, vidy
se v§ak bude jednat o vyjimku, ktera musi byt radné odiivodnéna a rozhodnuti musi mit zaklad
v mimorddnych okolnostech pripadu. '’ Problematiku lze tedy shrnout, Ze rozhodujici
pro urceni hodnoty kvazivypotadaciho podilu je doba rozhodovani o névrhu manzela
povinného na Eastecné zastaveni exekuce dle § 262b odst. 1 OSR, kdy se bude majetek ocefiovat

ve stavu ke dni tohoto rozhodovani. %7

Druhym typem ochrany je ochrana ptfed postihem nyni jiz vylucného majetku manzela
povinného. Tato ochrana ptedstavuje problematiku velmi rozsahlou a slozitou, nicméné lze
uvest, ze dulezité pfi feSeni situace, v ramci které pii exekuci na vyluény dluh povinného
dochazi k postihu majetku manzela povinného, ktery by nebyt modifikace SIM byl v SIM, je
skutecnost, ,,zda modifikace SJM do doby vzniku exekvovaného dluhu byla nebo nebyla zapsana

do Seznamu listin. “18

V souvislosti s postihem nyni jiz vyluéného majetku manzela povinného je nutno uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze manzel povinného musi strpet exekuci ze svého majetku, 1 kdyZ se jedna
o vyluény dluh povinného, judikoval Nejvyssi soud CR, Ze: ,Manzel (byvaly manzel)
povinného ma pravo na svou obranu podle § 262b OSR uplatnit namitku zapocteni své viastni
pohledavky viici pohledavce opravnéného, prestoze exekuce je vedena pouze proti povinnému
a vymahand pohledavka je pohledavkou opravneného vyhradné za povinnym. Toto prdavo mad
v rozsahu, v némz soudni exekutor (exekucni soud) s odkazem na § 262a OSR jiz postihl majetek
ve spolecném jmeni manzelti nebo nyni jiz vylucny majetek manzela (byvalého manzela)
povinného. Toto opravnéeni manzela (byvalého manzela) povinného vznika ve chvili, kdy soudni
exekutor v souladu s predpisy hmotného a procesniho prava postihl majetek ve spolecném jment

manzelii nebo nyni jiz vylucény majetek manzela (byvalého manZela) povinného.'®

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.

197 SVOBODA, op. cit., s. 105.

108 Tbid., s. 27.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 202, sp. zn. 20 Cdo 2582/2020.
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Pro Uplnost je nutno uvést, Ze krom¢ uvedené procesni ochrany nyni jiz vyluéného majetku
manzela povinného je manzelovi povinného dana také hmotnépravni ochrana, kterd je
poskytovéna skrze normy ObCZ. Z ustanoveni ObEZ jsou pro manzele nejvyznamnéjsi
ustanoveni tykajici se modifikace SJM, zejména moznost uzavieni smlouvy o majetkovém

rezimu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na ¢astedné zastaveni exekuce podle § 262b OSR mtize podat
pouze manzel povinného. Jedna se o prostredek, ktery poskytuje manzelu povinného dvoji typ
ochrany, a to ochranu pfed nadlimitnim postihem SJM a pted postihem nyni jiz vylu¢ného
majetku manzela povinného. Exekutor mize majetek manzela povinného postihnout pouze
tehdy, kdyz vymahany zdvazek vznikl pied zapisem modifikace SIM do Seznamu listin.
Problematika ¢astecného zastaveni exekuce je velmi slozitd a vzdy bude zélezet na okolnostech
a slozitostech konkrétniho ptipadu, v obecné roviné vSak dle mého nézoru procesni nastroj
navrhu na castecné zastaveni exekuce predstavuje vhodnou moznost manzela povinného jak

chranit svlij majetek.

4.2. VySkrtnuti véci ze soupisu

Dal3i prostiedek obrany manzela povinného ptedstavuje vyskrtnuti véci ze soupisu dle § 68 ER.
Jedna se o opravnéni osoby, které svédci pravo k movité véci, které neptipousti exekuci,
a zaroveil neni tato osoba osobou povinnou. Utelem institutu navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu je predejiti tomu, aby movita véc ve vlastnictvi osoby odlisné od hlavnich ucastnikti

exekuce byla realizovana ve prospéch vymahaného plnéni.!!°

Névrh na vyskrtnuti véci ze soupisu se podava u exekutora, ktery véc do soupisu pojal, a je
nutné jej podat do 30 dnii ode dne, kdy se navrhovatel o soupisu véci dozvédel. Jedna se o 1hiitu
procesni, tj. nejpozd¢ji posledni den lhiity musi byt navrh odevzdan organu, ktery ma povinnost
jej dorucit. Byl-li navrh podan pozd¢, bude takovy navrh exekutorem odmitnut. Exekutor musi
o podaném navrhu na vySkrtnuti véci rozhodnout do 15 dnd od jeho doruceni. Exekutor
o podaném navrhu rozhoduje sam, a to na zakladé znaleckych posudki, zprav a vyjadieni
organd, fyzickych a pravnickych osob, notaiskych nebo exekutorskych zapist a jinych listin,

které spoleéné s navrhem piedloZi navrhovatel (§ 68 odst. 2 ER).

110 SVOBODA, JICHA, KREJSTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC. a kol., op. cit., s. 623-647: K.
SVODODA
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Jak jiz bylo zminéno, institut vySkrtnuti véci ze soupisu predstavuje procesni nastroj, jenz
umoziiuje osobadm stojicim mimo exekuci chranit jejich majetkova prava v ptipadé, kdy
exekutor zamysli zrealizovat takové prava ve prospéch vyméhaného plnéni. Ze znéni § 68 ER
vyslovné nevyplyva, kdo mize navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podat. Ustanoveni § 55 ER
upravujici zastaveni exekuce spolu s ustanovenimi § 262b OSR a § 268 OSR stanovi, Ze
povinny mize podat ndvrh na zastaveni exekuce v zasad¢ z jakékoliv divodu [srov. § 268 odst.
1 pism. h) OSR]. Manzel povinného miize podat navrh na zastaveni exekuce podle § 262b OSR,
ma-li za to, ze byl exekutorem postizen majetek v SIM nebo jeho vyluény majetek ve vétSim

rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis.!!'!

Vzhledem k tomu, ze povinny a manzel
povinného maji pravo podat navrh na tiplné ¢i ¢astecné zastaveni exekuce, Ize z vyse uvedené¢ho
dovodit, ze je pro n¢ institut vySkrtnuti véci ze soupisu nepotiebny, tj. ani povinny ani manzel
povinného za takové situace nemaji pravo podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu ani

excindaéni zalobu dle § 267 OSR.!12

Z vyse uvedeného vSak existuje v ptipad€ manzela povinného vyjimka. Jedna se o situaci, kdy
exekutor postihne véc ve vlastnictvi manzela povinného proto, Ze ma za to, ze se jedna o véc
ve vlastnictvi povinného. Exekutor v takové situaci manzela povinného nepoklad4 za ti€astnika
exekuce, tj. manzel povinného v takovém piipadé neméd pravo podat navrh na zastaveni
exekuce. Exekutor tak majetkovou hodnotu nepostihuje proto, Ze by predpokladal, Ze véc spada
do spole¢ného jmeéni nebo Ze by se mélo jednat o véc, kterd je jiz ve vlastnictvi manzela
povinného a kterd je dle predpisti exekucniho prava postizitelna. Uvedené lze tedy shrnout, Ze
manzel povinného mutze podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, je-li do soupisu majetku
pojata movita véc, kterd se nachéazi ve vylucném vlastnictvi manzela povinného, kterou nabyl
z prostiedkl nespadajicich do SIM, a to jak pfed uzavienim manzelstvi nebo za jeho trvani.
V praxi maze naptiklad jit o situaci, kdy exekutor v byt€¢ povinného pojme do soupisu véc
movitou, ktera vSak patii manzelovi povinného, nebot’ ten ji pofidil bud’ pied uzavienim

manzelstvi, nebo za trvani manZelstvi ze svych vyluénych prostiedki. '3

WL Zvldstnim pravnim piedpisem* ve smyslu odstavce 1, na jehoz zdkladé soud posoudi, zda je majetek
ve spolecném jmeni nebo majetek manzela povinného postizen ve vetsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl
ucinny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery je predmétem soudniho vykonu rozhodnuti (napviklad NS 20
Cdo 3416/2016, NS 20 Cdo 5823/2016, NS 20 Cdo 1786/2017, NS 20 Cdo 3850/2019 nebo NS 20 Cdo 3526/2020)
[SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani
(2. aktualizace, 2023). [systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2023: J. LEVY. dostupné v systému Beck-online]
2. SVOBODA, JICHA, KREJSTA, HOZMAN, USELOVA, KOCINEC a kol., op. cit., s. 623-647: K.
SVODODA.

113 Tbid.
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Zavérem je nutno zminit, Ze Zalobou podle § 267 OSR se miize usp&né doméhat vyloudeni
véci i ten, kdo predtim nepodal navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ER.!'* Dle mého
nazoru vSak institut ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu predstavuje pro manzela povinného
za situace, kdy jsou splnény podminky pro jeho podani, rychlejsi prostfedek obrany nez zaloba
dle § 267 OSR. Hlavni vyhodu navrhu na vyskrtnuti véci lze spatfovat v tom, Ze exekutor
nemusi zamitnuty ndvrh na vyskrtnuti véci ze soupisu postupovat k rozhodnuti exekuc¢nimu

soudu jako je tomu v piipadé navrhu na zastaveni exekuce dle § 262b OSR.

4.3. Zaloba na vylou&eni véci (obrana manZela povinného do 30. 6. 2015)

Zaloba na vylouceni véci dle § 267 OSR predstavuje moznost obrany tieti osoby, jejiz majetek
byl provadénim vykonu rozhodnuti nediivodné dotCen. Moznost pouziti excindac¢ni zaloby
v exekuénim fizeni upravuje ustanoveni § 52 odst. 1 ER. Uelem vylutovaci zaloby je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR: , poskytnout pravni ochranu osobdm, které maji
k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz byl postizen vykonem
rozhodnuti (exekuci), takove pravo (pravmni vztah), které nepripousti, aby narizeny vykon
rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni
opravnéného. “15 Rizeni o vyluGovaci neboli excindaéni zalobg je pak dle Ustavniho soudu!!
tizenim, které ,,neni béznym sporem, nybrz specifickym, dilcim rizenim, které miize byt vyvolano
v dusledku postupu vykonavatele (soudniho exekutora), jenz byl povéren vykonem

1473

pravomocného rozhodnuti .

Dle aktudlné platné pravni ipravy ma opravnéni podat excindaéni zalobu dle § 267 OSR tieti
osoba odlisnd od opravnéného, povinného i manzela povinného, jejiz majetek byl postizen
nafizenim vykonu rozhodnuti pfesto, Ze ma k postizenym majetkovym hodnotdm hmotnépravni
vztah, ktery vykon rozhodnuti nepiipousti.!'” Dle § 68 odst. 4 ER mize Zalobu na vyloudeni
véci dle § 267 OSR podat navrhovatel u exekuéniho soudu do 30 dnii od doruéeni rozhodnuti
exekutora, kterym nevyhovél, byt jen z¢asti, jeho véas podanému navrhu na vysSkrtnuti véci
ze soupisu. O moznosti podat excindacni zalobu musi byt navrhovatel exekutorem poucen.

Od podani navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu do uplynuti lhity 30 dni od doruceni

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07.

17 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 3. vydani
(2. aktualizace). [systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2023. J. LEVY. Dostupné v systému Beck-online.
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rozhodnuti exekutora, kterym navrhu nebylo vyhovéno, a po dobu fizeni o Zalobé nelze sepsané
movité véci prodat. Osoba opravnénd mize podat soucasné navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu
a vylucovaci zalobu, pfi¢emz soud v takovém piipadé vycka na vysledek fizeni o podaném
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. V této souvislosti je nutno uvést, ze podani excindaéni
7aloby dle § 267 OSR neni podminéno podanim navrhu dle § 68 ER, coZ potvrzuje judikatura
Nejvyssiho soudu CR!8: | Dle ndzoru dovolaciho soudu tak vyuziti institutu vySkrtnuti véci
ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. neni podminkou, bez niz nelze uspésné

prikrocit k podani Zaloby na vylouceni véci z exekuce podle § 267 o. s. F-. “!?

Vzhledem k tomu, Ze je manZel povinného v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 ER uéastnikem
fizeni, je-li exekuci postihovan jeho majetek nebo majetek v SIM, musi manzel povinného
k obran& pouzit navrh na &asteéném zastaveni exekuce (§ 262b OSR), nikoliv excindaéni
zalobu (§ 267 OSR). Jak jiz vSak bylo zminéno, manZel povinného se stava udastnikem
exekucniho fizeni ve vztahu k povinnému ex lege pouze tehdy, je-li za tcelem uspokojeni
exekvovaného dluhu postihovana majetkova hodnota v SJM nebo jedna-li se v dob¢ zahajeni
exekuce o vyluény majetek manzela povinného, ktery neni ve vyluéném vlastnictvi manzela
povinného proto, ze rozsah SJM je smlouvou ¢i rozhodnutim soudu upraven jinak, nez stanovi
zakon. Tedy je-li postizen vylu¢ny majetek manzela povinného zjiného nez uvedeného
diavodu, manzel povinného se tcastnikem exekuce jako takové nestava a ma opravnéni, jakozto
tieti osoba, podat excinda¢ni Zalobu dle § 267 OSR. Jedna se o piipady, kdy exekutor postihne
majetkové hodnoty, které se s ohledem na ustanoveni § 709 Ob¢Z nikdy nestaly soucasti STM.
Ptikladem lze uvést situaci, kdy exekutor postihne véci slouzici osobni potfebé manzela
povinného [§ 709 odst. 1 pism. a) Ob¢Z] nebo véci, jez manzel povinného nabyl darem ¢i

dédénim [§ 709 odst. 1 pism. b) ObcZ].

S ohledem na shora uvedené je tedy v piipad¢ manzela povinného pro podani excindacni zaloby
dle § 267 OSR podstatné, zda exekutor postihl za Gi¢elem uspokojeni vyluéného dluhu manzela
povinného majetek v SJM, tedy manzel povinného se stava ucastnikem exekuce, ¢i postihl
vyluény majetek manzela povinného, prestoze se jedna o hodnoty, které se s ohledem
na ustanoveni § 709 odst. 1 Ob¢Z nikdy nestaly soucasti SIM, kdy se tak manzel povinného

ucastnikem exekuce nestava, ale ma postaveni tieti osoby.!'?°

118 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012.
119 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.
120 SVOBODA, op. cit., str. 19.

46



Poda-li manzel povinného navrh na vyloudeni véci z exekuce dle § 267 OSR (§ 68 odst. 4 ER)
1 pfesto, ze je hlavnim ucastnikem exekuce, bude soudem poucen o nutnosti podat navrh
na zastaveni exekuce dle § 262b OSR. Pokud by manzel povinného i pies pouceni exekuéniho
soudu na Zalobé trval, bude Zaloba soudem zamitnuta, nebot’ k podani Zaloby dle § 267 OSR je
aktivné legitimovana pouze tfeti osoba stojici mimo exekuci. V opa¢ném piipadé€, kdy manzel
povinného neni ucastnikem exekuce a poda ndvrh na ¢astecné zastaveni exekuce dle § 262b
OSR (§ 55 odst. 1 ER), bude exekuénim soudem pouden, Ze pro uéely exekuce nema postaventi
manzela povinného a miize podat, jakozto osoba na exekuci nezicastnénd, navrh na vylouceni
véci z exekuce dle 267 OSR (§ 68 odst. 4 ER). Trval-li by manzel povinného i pies uvedené
na podaném néavrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, bude fizeni exeku¢nim soudem zastaveno,

nebot’ byl navrh podan osobou, ktera neni ucastnikem exekuce. !

Pro tplnost je nutno uvést, Ze manzel povinného byl aktivné legitimovan k podani vyluovaci
zaloby do 1. 7. 2015. S ti¢innosti od 1. 7. 2015 bylo ustanoveni § 267 odst. 2 OSR'?? zakonem
¢. 139/2015 Sb., zruSeno a soucasné bylo vloZeno ustanoveni § 262b (ndvrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti). ManZel povinného mohl dle OSR tug&inného do 30. 6. 2015 podat
excinda¢ni Zalobu dle ustanoveni § 267 odst. 1 (tj. dle sou¢asného ustanoveni § 267 OSR)
tehdy, domahal-li se vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze bylo
postizeno pravo k majetku, které vykon rozhodnuti neptfipousti, tj. postizené¢ majetkoveé
hodnoty netvofi soucast SIM a rovnéz ani neptedstavuji majetek, ktery se dle § 262a pro tcely
vykonu rozhodnuti povazuje za souc¢ast SIM a dale dle dnes jiz zruSeného ustanoveni § 267
odst. 2 v ptipad¢, kdy byl vykonem rozhodnuti postiZen majetek, ktery patii do SJM nebo se
pro ucely vykonu rozhodnuti povazuje za majetek pattici do SJM povinného a jeho manzela,

ale vymahanou pohledavku z tohoto majetku nelze uspokojit.'?3

S ohledem na shora uvedené skutecnosti se domnivam, ze vlozenim ustanoveni § 262b OSR
doslo ke zlepseni postaveni manzela povinného v ramei exekucniho fizeni. Manzel povinného
se dle aktudln¢ platné pravni Gpravy muze domahat v piipad¢ nespravného postihu SIM

napravy piimo u soudniho exekutora, ktery exekuci vede, kdy tento o navrhu manzela

121 SVOBODA, op. cit., str. 20.

122 8 267 odst. 2 OSR ve znéni Géinném do 30. 6. 2015: ,,0bdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym
vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery patri do spolecného jmeni manzelii nebo se pro ucely narizeni vykonu
rozhodnuti povazuje za majetek patrici do spolecného jméni povinného a jeho manzela, ale vymahanou pohledavku
nelze z tohoto majetku uspokojit.

123 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, DOLEZILEK a kol., op. cit, J. LEVY.
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povinného sam rozhoduje. Exekuc¢ni soud rozhoduje o podaném névrhu az v okamziku, kdy mu
neni exekutorem vyhovéno. Dle mého ndzoru tak pro manzela povinného ptedstavuje institut

navrhu na zastaveni exekuce rychlejsi a jednodusi proces obrany.
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5. Spole¢né oddluZeni manzeli

5.1. Zakladni charakteristika insolvenéniho Fizeni

S exekuénim fizenim, tedy také s exekucnim postihem spole¢ného jméni manzelt, miZze
v nékterych pripadech souviset fizeni insolven¢ni dle InsZ, jakozto zvlastniho pravniho

predpisu.

Insolvencni fizeni, tedy fizeni o zjiSté€ni a feSeni ipadku dluznika, pfedstavuje zvlaStni procesni
feSeni stavu platebni neschopnosti dluznika. Insolven¢nim fizenim se rozumi dle § 1 InsZ
,reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu
tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem
nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomernému uspokojeni dluznikovych
veriteli . Insolvencni fizeni pak v souladu s ustanovenim § 1 pism. b) InsZ predstavuje rovnéz
oddluzeni dluznika. Insolvencni fizeni neni ani fizenim nalézacim ani fizenim vykonavacim.
Insolven¢ni fizeni ma specifickou povahu a je zvlaStnim fizenim s ohledem na sviij samostatny
predmét, kterym je upadek ¢i hrozici upadek dluznika (jeho procesni zjisténi) a zptisob fesSeni
zjisténého upadku s ohledem na osobu dluznika, povahu jeho dluht, stav jeho zavodu a dalsi
konkrétni aspekty. Uclelem insolven¢niho fizeni je piedeviim spravedlivé uspofadani
majetkovych vztahii dluznika k osobdm dot¢enym dluznikovym (hrozicim) padkem za co

nejvyssiho a zdsadné pomerného uspokojeni vétitel. Sekundarnim cilem insolvencniho fizeni

je pak dosazeni oddluZeni dluznika v rdmci zdkonem predvidanych zptisobt feSeni upadku. '**

Insolvencni fizeni je zvlastni rovnéZ s ohledem na sviij vztah k ob¢anskému fizeni soudnimu.
V souladu s ustanovenim § 7 InsZ se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory pouziji
pfimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, za pfedpokladu, Ze
insolven¢ni zakon nestanovi jinak ¢i takovy postup neni v rozporu se zadsadami insolven¢niho
tfizeni. Pfedpisy upravujici oblast vykonu rozhodnuti a exekuce jsou (pfiméfené) uplatnitelné
v insolven¢nim fizeni pouze tehdy, pokud na né insolven¢ni zdkon vyslovné odkazuje.!?
Pravni upravou, u¢innou od 1. 1. 2014, doslo k jasnému vymezeni vztahu insolven¢niho zdkona

k ptedpistim upravujicim vykon rozhodnuti a exekuci. Insolvencni zdkon je tak povazovan

124 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 208.
125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2/2014.
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za lex specialis ve vztahu k obecné procesnépravni tpravé, tedy k OSR. Piedchozi znéni § 7
InsZ tuto problematiku neupravovalo, a proto soub¢h nafizeného vykonu rozhodnuti nebo
exekuce pii samotné aplikaci insolvencniho zakona ve vztahu k probihajicimu insolven¢nimu
fizeni zptisobovalo zna¢né komplikace. Od 1. 1. 2014 doslo ke zruSeni okruhu ustanoveni
obcanského soudniho ftadu, ktera jsou pouzitelnd v insolvenénim fizeni, kdy tak Ize
podle aktualné platné pravni Gpravy (s ohledem na jiz uvedené) uzit pfimérené ustanoveni
tykajici se sporného fizeni. Pravni tpravu uc¢innou od 1. 1. 2014 Ize vyzdvihnout zejména v tom
smyslu, Ze by jiz v aplikacni praxi (zejména ve vztahu k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci) nemélo
od uveden¢ho data dochazet k tomu, Ze budou aplikovany bud obCansky soudni tad,
anebo zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni tad),
pokud na né insolven¢ni zékon vyslovné neodkaze.!?® Ustanoveni ob&anského soudniho fadu
lze v ramci insolvencniho fizeni pfimétené aplikovat naptiklad pii rozhodovéani o ndkladech
insolvencniho fizeni, pii posuzovani podminénych procesnich ukont, pii ztraté zpusobilosti byt

ucastnikem insolvencniho fizeni nebo pfi stanoveni nélezitosti rozhodnuti insolven¢niho soudu.

Otazkou piiméfené aplikace OSR ve vztahu k insolvenénimu pravu se zabyval rovnéz Ustavni
soud CR ve svém nalezu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 179/01. Ze zminéného tstavniho
nalezu vyplyva, ze: ,,Primérenost pouziti obcanského soudniho radu neznamend oprdvneéni
soudu rozhodovat, zda bude nebo nebude, napriklad s ohledem na nékteré z cilu konkursniho
Fizeni, prislusna ustanoveni o.s.F. aplikovat. “ Soud tedy nemize na zékladé¢ liboviile vyloucit
uziti pravni normy, o jejiz pfiméfenou pouZitelnost se jednd. Soud aZ v ramci aplikace
pfedmétné pravni normy muize zvazovat, zda s pfihlédnutim k povaze daného institutu, na ktery

ma byt norma pouzita, ji 1ze aplikovat, a to zcela nebo z¢asti.

Se zvlastni povahou insolvenéniho fizeni rovnéz souvisi n€které zvlastni procesni principy ¢i
zasady, které ovladaji pouze fizeni insolven¢ni. Demonstrativni vycet téchto zvlastnich zasad
uvadi vyslovné ustanoveni § 5 InsZ. Jedna se o zasadu spravedlivého, rychlého, hospodarného
a efektivniho vedeni rizeni, na zaklad¢ které musi byt insolvencni fizeni vedeno tak, aby zadny
z GcCastnikdl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosédhlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitela [§ 5 pism. a) InsZ]. Rizeni

126 MORAVEC, Tomas, KOTOUCOVA, Jifina. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani [systém Beck-
online]. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 45-50: T. MORAVEC. Dostupné v systému Beck-online. ISBN 978-80-7400-
849-8.
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insolvencni je dale provazeno zdsadou specifické rovnosti veriteli, kdy véfitelé, ktefi maji
dle insolven¢niho zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvencnim fizeni
rovné moznosti [§ 5 pism. b) InsZ]. Rovnost véfitel v insolvencni fizeni je specifickd zejména
proto, ze s ohledem na hmotnépravni rozdily a uplatnéni ptedchozi zasady, je v praxi
modifikovana. Urcitym skupinam véfitell je v ramci insolvencniho fizeni ddno ex lege
zvyhodnéné postaveni, kdy tak zdsada rovného postaveni véfitelt plati vzdy bez vyjimky pouze
mezi veétiteli stejného postaveni, v rdmci jedné skupiny. Uvedend zasada se pak snazi
pti zohlednéni urcitych specifik dosahnout jisté vyvazenosti vztahu rovnéz mezi jednotlivymi
skupinami vé&fitelli navzajem.'?” Tieti zasadou je zasada ochrany prav nabytych v dobré vie,
dle které nestanovi-li insolvenéni zdkon jinak, nelze omezit prava vétitele nabytd v dobré vite
pied zahdjenim insolven¢niho fizeni, a to ani rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolvenéniho spravce [§ 5 pism. ¢) InsZ]. Definici dobré viry nabizi ustanoveni § 7 Ob&Z %8,
které jednani v dobré vife presumuje. V praxi tak k omezeni téchto prav dochazi zcela
vyjimecné, nebot’ k vyvraceni domnénky subjektivni dobré viry je nutné unést ditkazni
bifemeno o opaku. Posledni vyslovné uvedenou zasadou je zasada zdakonného omezeni smluvni
volnosti veritelii [§ 5 pism. d) InsZ]. V¢éfitelé jsou dle této zadsady povinni zdrzet se v pribehu
insolvenéniho fizeni jednani smétujiciho k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvencni
fizeni, pfi¢emz vyjimku z této zdsady muZe stanovit pouze insolvencni zdkon. Smyslem této
zasady je zabranit naruSeni zadkladnich principti insolven¢niho fizeni, které by mohlo vést
zejména k poSkozeni vSech vétiteli. Tato zasada se uplatni ve vSech fazich insolvenéniho fizeni

a dotyka se rovnéz i véfitelt, ktefi se daného insolvenéniho Fizeni neucastni.'?

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 5 InsZ uvadi pouze demonstrativni vycet zasad, jimiz je
fizeni insolvencni ovladano. V této souvislosti je tak nutné zminit rovnéz dalSi zésady,
prostupujici celym insolvenc¢nim fizenim. Jednd se v prvé fadé o zasady civilniho prava
procesniho (tzv. procesni zasady) nebo zasady tykajici se soudnictvi, ze kterych je mozné
poukazat predevSim na princip zdkonného soudce, jenz je v ramci insolvencniho fizeni
uplatiiovan rovnéz ve vztahu k insolvencnimu spravci. Diilezitou procesni zasadu piedstavuje
v ramci insolvencniho fizeni uplatiiovand zasada dispozi¢ni, tedy Ze insolvencni fizeni lze

zahajit pouze na navrh opravnéné osoby. Dispozi¢ni z4sada se v insolvencnim fizeni neuplatni

127 Ibid., s. 34-41: T. MORAVEC.
%8 Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.
129 WINTEROVA, MACKOVA a kol,, op. cit., s. 218.
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pouze ve vyjimeénych piipadech.!*? Dale se v insolven¢énim fizeni uplatfiuje zdsada jednotnosti
fizeni, zasada piimosti, zasada vefejnosti ve vztahu k insolven¢nimu fizeni jako celku, a to
prostfednictvim vefejného insolvencniho rejstiiku, zdsada pisemnosti a mnoho dalSich zasad,
které vychazeji zejména z podstaty, ze zadny ze subjekti insolven¢niho fizeni neni opravnén
uzivat svych prav zplsobem, jenz by znemozioval ¢i oddaloval rychlé a GspéSné ukonceni
insolvenc¢niho fizeni. Kromé jiz uvedeného insolvencni zdkon vychézi z predpokladu, ze
vSichni ucastnici insolven¢niho fizeni maji rovny pfistup k informacim o tukonech
insolven¢niho soudu, ptipadné véfitelského orgdnu a je nezbytné jim ze strany rozhodujicich
osob poskytnout potfebnou soucinnost k ziskani téchto informaci. 3!

Co se tyce insolvenéniho fizeni obecné, 1ze jej rozdélit do dvou zékladnich fazi. Prvni faze
insolven¢niho fizeni spoc¢iva v rozhodnuti o skutecnosti, zda se dluznik nachédzi v upadku ¢i
v upadku hrozicim, kdy o upadku dluznika rozhoduje insolvenéni soud na zakladé
insolvenéniho navrhu. V ptipadé, ze je soudem vydano rozhodnuti o tipadku, nasleduje faze

druhd, jejimz ucelem je nalezeni a rozhodnuti o odpovidajicim zplisobu feSeni upadku dluznika.

Zpusoby feSeni upadku dluznika nabizené insolvencnim zdkonem lze rozdélit na zplsoby
likvida¢ni a sanaéni, kdy toto rozdéleni zavisi pfedevsim na ucelu daného zplsobu feseni
tpadku dluznika. Likvidaénim zptisobem feseni ipadku dluznika je konkurs. U¢elem konkursu
je zpenézeni veskerého majetku dluznika, tj. jeho majetkové podstaty, kdy tak konkurs
predstavuje v ramci insolven¢niho prava tradi¢ni formu generdlniho vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. Pfi uziti likvidacniho zplsobu feSeni Upadku dluznika zadsadné dochazi k ukonceni
podnikatelské ¢i jiné ekonomické ¢innosti dluznika, pficemz v praxi byva konkurs aplikovan
v ptipad¢ velkych podnikatelt. Sana¢nimi zplsoby feSeni ipadku dluznika jsou reorganizace
a oddluzeni. U¢elem sanaénich zptisobii fefeni upadku dluznika je vedle primarniho uéelu
poméerného uspokojeni vetiteld rovnéz sanace, tedy zachovani dalSi podnikatelské ¢innosti
dluznika za ur€itych zmén ¢i zachovani distojného zivota dluznika za doCasné zhorSenych
podminek. Reorganizace je v praxi aplikovana v pifipad€¢ dluznika podnikatele a oddluzeni
u fyzické osoby nepodnikatele. Jak jiz bylo zminéno vySe, o zpisobu feSeni upadku dluznika
rozhoduje insolvencni soud v rdmci druhé faze insolvencniho fizeni, pficemz urceni zplisobu

feSeni upadku zavisi na posouzeni, kterd z moznych variant feSeni upadku je v daném piipade

130 Zasada oficiality se uplatni vyjimecné, a to jen v ramci dohlédaci ¢innosti insolvencniho soudu pri narizovani
predbéznych opatieni, pokud zdkon stanovi, Ze je lze naridit i bez navrhu. [NINTEROVA, MACKOVA a kol.,
op. cit., s. 219: doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D.].

13 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 34-41: T. MORAVEC.
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pro dluZznika nejvice vhodna tak, aby byl napInén hlavni i¢el insolven¢niho fizeni, tedy zajem

na nejvy$$i mozné mife uspokojeni véfiteld. '3

Insolvencni fizeni shora definované by nemohlo existovat bez procesnich subjektt, jejichz
taxativni vycet uvadi ustanoveni § 9 InsZ. Procesnimi subjekty insolvenc¢niho fizeni jsou
dle uvedeného ustanoveni insolvenéni soud, dluznik, véfitelé, ktefi uplatiiuji sva prava vici
dluzniku, insolven¢ni spravce, popiipadé dalsi spravce, statni zastupitelstvi, které vstoupilo

do insolvenéniho fizeni nebo do inciden¢niho sporu, a likvidator dluznika.

Insolven¢ni soud predstavuje zékladni subjekt insolven¢niho fizeni, kdy je v souladu
s ustanovenim § 7a InsZ prvoinstan¢nim soudem vzdy soud krajsky, ktery v prvnim stupni
rozhoduje samosoudcem. Insolvenéni soud rozhoduje predev§im v samotné insolvencni véci,
dale pak rozhoduje incidencni spory, tj. soudni spory vyvolané insolvencnim fizenim,
a v dalSich sporech vymezenych zakonem, kterymi jsou napiiklad spory o ndhradu $kody nebo
jiné Ujmy, jeZ vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni névrh [§ 7a pism. c) InsZ], nebo
spory o nahradu Skody nebo jiné Ujmy, kterd vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni
a opatienimi pfijatymi v jeho prubéhu [§ 7a pism. d) InsZ]. Insolven¢ni soud kromé
rozhodovéani v uvedenych vécech vykonavd dohlédaci cinnost, v rdmci které rozhoduje
o zalezitostech souvisejicich s pribéhem insolvencniho fizeni, ¢ini opatfeni potiebna k zajisténi
jeho celu a uklada povinnosti tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektl fizeni. Insolvencni
soud je dale v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 InsZ opravnén vyzadovat od insolven¢niho
spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho Uc¢td a konat potfebna Setfenti, je
opravnén davat insolven¢nimu spravci pokyny a ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otazkam

stanovisko véfitelského vyboru.'33

Utastniky insolvenéniho fizeni jsou dle § 14 odst. 1 InsZ dluznik a véfitelé, kteti zakonem
stanovenym zpusobem uplatiuji své pravo vuci dluzniku. V souvislosti s definici ti¢astnikli
insolven¢niho fizeni je nutné zminit, Ze oznaCeni dluznik a véfitel neni totozné
s hmotnépravnim vymezenim téchto pojmi. Dluznikem dle § 1721 ObcZ je ten, kdo ma
povinnost pravo vetitele na urCité plnéni jako pohledavku uspokojit, oproti tomu se dluznikem
pro ucely insolvencniho fizeni rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se nachazi v upadku

dle insolvenc¢niho zdkona. Véfitelem je pak dle § 1721 Ob¢Z ten, kdo mé vici dluzniku pravo

132 WINTEROVA, MACKOVA a kol., op. cit., s. 217.
133 Ibid., s. 229.
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na urcité plnéni jako na pohledavku, kdy pro ucely insolven¢niho fizeni je za véfitele
povazovana fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma vici dluznikovi pohledavku, jez v§ak musi
byt splatna. Véfitelé v insolvencnim fizeni jednaji jednak samostatné, nebo prostfednictvim
vétitelskych organt, a to predevsim z diivodu procesni ekonomie fizeni. Véritelskymi organy
jsou dle § 46 odst. 1 InsZ schiize vétitelit a véfitelsky vybor nebo zastupce vétiteli. Vyse
uvedené vymezeni ucastniki plati pouze pro vlastni insolvenéni fizeni, nikoliv pro inciden¢ni
spory, které predstavuji fizeni sporné, kde jsou ucastniky Zalobce a zalovany.!** Udastnici se
mohou v insolven¢nim fizeni a v inciden¢nich sporech nechat rovnéz zastoupit, kdy pro takové
zastoupeni ucastnikii plati dle § 20 odst. 1 InsZ obdobn¢ ustanoveni ¢asti prvni hlavy tieti
obcanského soudniho fadu. Dle insolven¢niho zdkona pak neni v insolven¢énim fizeni pfipustné
vedlejsi ucastenstvi, stejné tak insolven¢ni zakon zakazuje vstup do fizeni a zdménu ucastnika
fizeni. Ustanovenim § 18 InsZ vSak zdkon pfipousti moznost procesniho nastupnictvi jakozto
dasledek ptevodu nebo piechodu piihlasené pohledavky z ptivodniho véfitele na nabyvatele
pohledavky za situace, kdy plivodni véfitel neztraci zplsobilost byt ucastnikem fizeni.
O procesnim nastupnictvi, tedy Ze misto vétitele vstupuje do insolvencniho fizeni nabyvatel
jeho pohledavky, rozhoduje insolvencni soud na navrh veéftitele, a po pisemném souhlasu

nabyvatele jeho pohledavky.

Dal$im subjektem insolven¢niho fizeni je vedle insolvencniho soudu a ucastnikli fizeni,
tj. dluznika a véfitele, insolvencni spravce. Podrobnéjsi upravu €innosti insolvencniho spravce
poskytuje zakon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich. Insolvenénim spravcem se rozumi
fyzickd osoba, kterd je opravnéna vykondvat tuto ¢innost. Insolvenéni spravce se v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 InsZ ustanovuje ze seznamu insolvencnich spravcu, ktery vede
Ministerstvo spravedlnosti a ustanovuje jej insolvencni soud, a to nejpozdéji v rozhodnuti
o upadku. Insolven¢nim spravcem mtize byt ustanovena také osoba pravnicka ve formée verejné
obchodni spolecnosti, kdy v takovém piipadé¢ musi vefejna obchodni spolecnost v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 2 InsZ neprodlené oznamit insolvenénimu soudu, kdo z jejich
spole¢niktli, prostfednictvim kterych vykonéva cinnost insolven¢niho spravce, bude jejim
jménem tuto funkci vykonévat. Proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencéniho spravce je
piipustné odvolani, pficemz v odvolani lze diivodné namitat v zdsad¢ pouze skutecnost, Ze

ustanoveny insolvenc¢ni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo jeho podjatost. Je-li

osoba do seznamu insolvencnich spravci zapsana, muze své ustanoveni insolvencnim

134 Ibid., s. 230.
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spravcem odmitnout, avSak pouze pro dilezité divody, kterymi jsou napiiklad nemoc ¢i vysoky
v&k.13* Insolventni spravce vykonava svoji ¢innost svédomité a s odbornou péci, pticemz jeho
hlavnim ukolem je vyvinout veskeré Usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby doslo
k pomérnému, hospodarnému a co nejvysSimu uspokojeni véfiteld. Pii vykonu cinnosti
insolvencéni spravce jednd svym jménem na Ucet dluznika, pokud na ngj ptesSlo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Déle insolvencéni spravce poskytuje soucinnost vétitelskym
organiim nezbytnou k vykonu jejich funkce.'3® Za vykon ¢innosti pak nalezi insolvenénimu
spravci odména a nahrada hotovych vydaji, konkrétné¢ dle vyhlasky ¢&. 313/2007 Sb.
Insolven¢ni spravce soucasné musi mit pii své ¢innosti ze zdkona povinné uzavienu smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho
funkce nebo s Cinnosti jeho zaméstnanct, a to po celou dobu trvani jeho funkce. Insolven¢ni
spravce vykondva svoji funkci po celou dobu insolven¢niho fizeni, nedojde-li v pritbéhu fizeni
k zaniku jeho funkce. K zaniku funkce insolven¢niho spravce miize dojit pouze ze zakonem
taxativné stanovenych diivodl. Insolvencni spravee miize byt dle § 29 odst. 1 InsZ odvolan
ze své funkce na schizi véfitell, a to usnesenim vé&fitell o odvolani a ustanoveni nového
insolvencniho spravce za splnéni zdkonnych podminek. Insolvenéni spravce muze byt dale
dle § 31 odst. 1 InsZ insolvenénim soudem odvolan pro dilezité divody, které nemaji ptivod
v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, kdy takovym divodem miZze byt napiiklad
nepiiznivy zdravotni stav insolven¢niho spravce. Vykon funkce insolven¢niho spravce muze
skon¢it i zanikem ¢&i pozastavenim funkce.!3” V neposledni fadé mizZe dle § 32 odst. 1 InsZ
dojit k zaniku funkce insolven¢niho spravce jeho zpro§ténim ze strany insolven¢niho soudu,
neplni-1i insolvenéni sprédvce tadné své povinnosti ¢i nepostupuje pii vykonu své funkce
s odbornou péc¢i anebo porusil-li zadvazné dulezitou povinnosti uloZenou mu zdkonem nebo

soudem.

Taxativni ustanoveni § 9 InsZ uvadi jako procesni subjekt rovnéz statni zastupitelstvi, které
mize dle § 7c InsZ vstoupit do zahdjen¢ho insolvencniho fizeni, v€etné incidenc¢nich sport,
a moratoria. Od ucinnosti novely insolven¢niho zakona provedenou zékonem ¢. 294/2013 Sb.
(dale také ,,novela insolvencniho ziakona*) mize dle § 69 InsZ statni zastupitelstvi, které
vstoupilo do insolvencniho fizeni, do incidencniho sporu nebo moratoria, podat opravny

prostiedek, je-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu opravny prostfedek piipustny. Statni

135 Ibid., s. 234.
136 Ibid., s. 235.
37 Ibid., s. 238.
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zastupitelstvi nemiZe podat navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni, miZe do tohoto fizeni
pouze vstoupit, a to za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery s predmétem insolven¢niho
fizeni souvisi a ktery milze statni zastupitelstvi v souladu se zdkonem héjit. Pojem vefejny
zajem je obecny, zdkonem nedefinovany, pfi¢emz vSak musi byt pfi vstupu statniho
zastupitelstvi do insolven¢niho fizeni zfejmy. Statni zastupitelstvi tak naptiklad miize vstoupit
do insolven¢niho fizeni, v rdmci kterého bude feSeno uspokojeni vétitelt souvisejici se zajmy
a vysledky ¢innosti statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni. Utelem vstupu statniho
zastupitelstvi do fizeni insolvencniho tedy neni ochrana zajmt statniho zastupitelstvi.
Majetkové z4jmy statu, které mohou byt predmétem insolvencniho fizeni, zastupuji jiné statni

organy (napf. finan¢ni ufad, organ spravy socialniho zabezpeceni).!38

Dalsim procesnim subjektem insolven¢niho fizeni je likvidator dluznika, ktery vykonava
v insolven¢nim fizeni svou pisobnost v rozsahu, v jakém nepiesla na insolvencniho spréavce.
Do pusobnosti likvidatora patii také soucinnost s insolvenénim spravcem zakonem
uloZena dluznikovi. Likvidator vykonavd zminénou plsobnost od podéani insolvenéniho
navrhu, a jde-li o insolven¢ni navrh véfitele, od rozhodnuti o upadku.!* Likvidator vystupuje
povinné v insolven¢nim fizeni, jez je vedeno proti pravnické osob¢ v likvidaci, kdy v takovém
pfipad¢ je plisobnost naleZejici za b&znych okolnosti statutdrnimu orgénu pravnické osoby
rozdélena mezi likvidatora a insolven¢niho spravce. Likvidatorovi, stejné€ jako insolvenénimu
spravcei, nalezi za jeho ¢innost v insolven¢nim fizeni ndhrada nutnych vydaji a pfiméfena
odmeéna, jejiz vysi urCuje insolvenéni soud na navrh insolvencniho spravce v souladu
se zvla$tnim pravnim piedpisem.'*’ Procesni postaveni likvidatora pak zakon pfiznava i jinym
osobam, naptiklad spravci podniku ¢i nucenému spravci.

Kapitolu lze tedy shrnout tak, Ze insolven¢ni fizeni ptedstavuje moznost feseni upadku dluznika
za zakonem stanovenych podminek. Hlavnim cilem insolven¢niho fizeni je piedevsim
spravedlivé usporadani majetkovych vztahi dluznika k osobam dotéenym dluznikovym
(hrozicim) tpadkem za co nejvyssiho a zdsadné pomérného uspokojeni vétitelii. Sekundarnim

cilem insolvenc¢niho fizeni je pak dosazeni oddluzeni dluznika v rdmci zdkonem piedvidanych

133 KOUDELKA, Zdengk, 2018. Statni zastupitelstvi v insolvenci. Ceska-justice.cz [online]. 1. 8. 2018. [cit. 2024-
05-25]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/statni-zastupitelstvi-insolvenci/

139§ 70 zakona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

140 Vyhlagka &. 474/2013 Sb., o odméné likvidatora, nuceného spravce a insolvenéniho spravce nékterych
poskytovatell sluzeb na kapitalovém trhu a o nahrad¢ jejich hotovych vydaji.
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zpusobt feSeni ipadku. Hlavni vyhodu insolven¢niho fizeni lze spatfovat pravé v tom, Ze jsou

vyteseny vztahy dluznika se v§emi jeho véftiteli.

5.2. Vztah exekuéniho a insolven¢niho Fizeni

Vymezeni vztahu mezi exekuénim a insolven¢nim fizenim je dileZité zejména s ohledem
na skutecnost, ze v rdmci obou fizenich dochézi k uspokojovani pohledavek véfiteli. V praxi
byva v nckterych pripadech insolvenéni fizeni dluzniky vyuzivano jako ochrana
pred exekucemi na jejich majetek. Nékteti dluznici tak podéavaji opakované navrhy na zahéjeni

insolvenéniho ¥izeni s cilem zamezit provedeni nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti. 14!

Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s ustanovenim § 7 InsZ jsou ptedpisy upravujici oblast vykonu
rozhodnuti a exekuce (pfiméiené) uplatnitelné v insolvenc¢nim fizeni pouze tehdy, pokud na n¢
insolven¢ni zakon vyslovné odkazuje. Z hlediska vztahu exekuce a insolvence je
nejvyznamnéj$im ustanoveni § 140e InsZ, které bylo do insolvenéniho zdkona zatazeno
novelou provedenou zédkonem €. 294/2013 Sb. Od uc¢innosti zminéné novely, tj. od 1. 1. 2014,
tak v dobé, po kterou trvaji G€inky rozhodnuti o upadku, nelze nafidit nebo zahdjit vykon
rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. K vykonu rozhodnuti ¢i exekuci nafizené nebo

zahéjené v rozporu s vyse uvedenym se pak v souladu s § 140e odst. 2 InsZ nepftihlizi.

Vztah exekucniho a insolvenéniho fizeni upravuje rovnéz ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢) InsZ, které stanovi, ze okamzikem zahajeni insolvencniho fizeni 1ze vykon rozhodnuti
¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery
nalezi do majetkové podstaty, nafidit nebo zahgjit, nelze jej vSak provést. Uvedeny zavér

142 ve kterém uvadi: ,,Je-li

potvrzuje také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti,
zahdjeno insolvencni rizeni viici dluzniku v dobé, kdy jiz bylo v exekucnim Fizeni pravomocné
rozhodnuto o udéleni priklepu, nelze pokracovat v provadeni exekuce [§ 109 odst. 1
pism. ¢) InsZ]. Bude-li v insolvencnim rizeni rozhodnuto o upadku dluznika, je povinnosti

¢

soudniho exekutora rozhodnout o vydani rozdelované podstaty insolvencnimu spravci.

141 KARTNER, Martin, KOVAROVA, Kristyna, 2015.Vzajemny vztah insolvenéniho a exekuéniho fizeni. E-
pravo.cz [online]. 21. 1. 2015. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-
insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2015, sp. zn. 29 ICdo 56/2013.

57


https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-insolvencniho-a-exekucniho-rizeni-96739.html

Novelou insolven¢niho zdkona doslo rovnéz k vlozeni definice pojmu provedeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Ustanoveni § 109 odst. 2 InsZ uvadi, ze ,,ukonem, jimz se provadi
vykon rozhodnuti nebo exekuce, neni ukon ucinény k zajisteni dluznikova majetku pro ucely
jeho postizeni takovym vykonem rozhodnuti nebo exekuct”, pticemz se tak jedna o negativni
vymezeni. Z uvedené¢ho pak vyplyva, ze 1 po zahdjeni insolvenéniho fizeni je mozné vydat
napiiklad exekuéni ptikaz postihujici majetek dluznika.!#* Uginky preruseni exekuce nastavaji
dnem, hodinou a minutou zveiejnéni vyhlasky o zahajeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim
rejstiiku. Soud ¢i exekutor se po zahajeni insolven¢niho fizeni musi zdrzet tikond, jimiz se
vykon rozhodnuti nebo exekuce bezprostiedné realizuje.'** Vyjimku z uvedeného pravidla
tvofi pohledavky za majetkovou podstatou dle § 168 InsZ'% a pohledavky postavené na roveii
pohledavkam za majetkovou podstatou dle § 169 InsZ,'4® pro které lze vést nebo provést vykon

rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek néalezejici do majetkové podstaty dluznika.

V souladu s ustanovenim § 203 odst. 3 InsZ jsou pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené jim na roven uspokojovany osobou s dispozi¢nim opravnénim
z majetkové podstaty dluznika. MliZe vSak nastat situace, kdy osoba s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstat¢ dluznika odmitne zriznych davodid pohledavku za majetkovou
podstatou ¢i pohledavku postavenou ji na roven uplatnénou véfitelem uspokojit. Odmitne-li
osoba s dispozicnim opravnénim k majetkové podstaté dluznika uspokojit uplatnénou
pohledavku véfitele z divodu spornosti, nema véfitel jinou moZznost nez uplatnit tuto
pohledavku zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nim opravnénim u obecného soudu, kterym
je okresni soud, v jehoZ obvodu ma osoba s dispozi¢nim opravnénim sidlo. Za ptedpokladu, ze
se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou ¢i pohledavku postavenou ji na roven a zddnym
z GCastnik{ nenf tato skuteCnost zpochybiiovana, nejedna se o incidenéni spor.!'4” Je-li soudem
rozhodnuto o opravnénosti naroku veéftitele, je osoba s dispoziénim opravnénim takovym
rozsudkem zavazana. V piipadé, Ze rozsudek neurCuje lhitu k plnéni, je lhata k plnéni
stanovena v souladu s § 203 odst. 5 InsZ insolvenénim soudem po pravni moci rozhodnuti

o zalob¢, a to na navrh osoby opravnéné nebo na navrh osoby s dispozi¢nim opravnénim.

143 K ARTNER, Martin, KOVAROVA, Kristyna, op. cit.

144 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 368: T. MORAVEC.

145 Jedna se napt. o nahradu nutnych vydaji a odménu ¢lent a nahradnik véfitelského vyboru, pohledavky vétiteli
z uvérového financovani, hotové vydaje a odménu insolvenéniho spravce, naklady spojené s udrzovanim
a spravou majetkové podstaty dluznika a dalsi.

146 Jedna se napf. o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanctl, pokud zdkon ohledné nékterych z nich
nestanovi jinak, pohledavky véfitelti na nahradu $kody zptisobené na zdravi, pohledavky véfiteld na vyzivném
ze zéakona a dalsi.

147 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 771: T. MORAVEC.
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Na zédklad€ rozhodnuti insolvenéniho soudu dle § 203 odst. 5 InsZ Ize tedy provést nebo vést
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové podstaty
dluznika, a to s omezenimi, které toto rozhodnuti stanovi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadale nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému. 48

V souvislosti s uplathovanim pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych
jim na roven je nutné uvést, ze do t€innosti novely insolven¢niho zakona byly tyto pohledavky
uplatiovany stejné jako kterékoliv jiné pohledavky, a to poddnim piihlaSky pohledavky
u insolven¢niho soudu. S ohledem na privilegovanost pohleddvek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven vSak bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014, tedy od G¢innosti
novely insolven¢niho zékona, zavedeno, ze véftitelé uplatiuji své pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven v insolven¢nim fizeni pisemné vic¢i osobé

s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté. !4’

Lze tedy shrnout, Ze novelou insolvencniho zakona tak s ohledem na shora uvedené doslo
k potvrzeni pfednosti insolvencniho fizeni pied fizenim exekucnim. Zminény zavér potvrzuje
rovnéz judikatura Nejvys§iho soudu, kdyZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 3544/2014 uvadi, Ze: ,,... je tFeba zduraznit, Ze uvedené ustanoveni [§ 109 odst.
1 pism. ¢) InsZ] ma primarné zabranit tomu, aby nebyl zmaren vysledek insolvencniho Fizeni
a aby majetek dluznika slouzil prednée k uspokojeni pohledavek prihlasenych v insolvencnim

Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze stanovena piednost insolven¢niho fizeni
ptfed fizenim exekucnim je spravnad. Pravé v insolven¢nim fizeni dochazi k co nejvysSimu,
a predev§im zésadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfiteli a insolvencni fizeni
predstavuje pro dluznika moznost komplexniho feSeni situace, kdy ma dluznik vice véfiteld.
Nutno podotknout, ze v nékterych piipadech vSak muze exekuce pro dluznika ptfedstavovat
rychlejsi a efektivnéjSi feSeni, zejména jedna-li se o dluhy menSiho rozsahu ¢i jednoduse

vymahatelné pohledavky.

148 Ibid., s. 368-369: T. MORAVEC.

149 Nestanovi-li zakon jinak, je osobou s dispoziénim opravnénim ve vztahu k majetkové podstaté v souladu s
§ 229 odst. 3 InsZ dluznik v dob& do rozhodnuti o tipadku, dluznik v dobé od rozhodnuti o tpadku do rozhodnuti
o zpusobu feSeni Upadku, insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu, dluznik v dobé od povoleni
reorganizace a dluznik v dobé€ od povoleni oddluzeni.
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5.3. Spole¢né oddluZeni manzeli

Jak jiz bylo zminéno oddluzeni pfedstavuje zvlastni sanacni zpisob feseni upadku dluznika,
ktery neni podnikatelem. Uéelem feseni upadku dluznika oddluzenim je vedle primarniho uéelu
pomérného uspokojeni vétitelli rovnéz sanace, tedy zachovani dastojného zivota dluznika
za doCasné zhorSenych podminek. Insolvencni fizeni jako takové lze zahdjit pouze na névrh
opravnéné osoby, kdyZz navrh na povoleni oddluzeni musi dle § 390 odst. 1 pism. a) InsZ
dluznik podat spolu s insolvenénim navrhem. Je-li insolven¢ni navrh podan jinou osobou nez
dluznikem, lze navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnit od doruceni
insolvenéniho navrhu dluzniku.

Institut spole¢ného oddluzeni manzeli byl zaveden zakonem ¢. 294/2013 Sb., novelou

insolven¢niho zakona s u¢innosti ke dni 1. 1. 2014, a to v nésledujicim znéni:

»$ 394a InsZ
Spolec¢ny navrh manzeli na povoleni oddluZeni

(1)  Manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou opravnenou podat navrh na povoleni
oddluzeni, mohou tento navrh podat spolecné. Pro posouzeni, zda jde o osoby
opravnené podat spolecny navrh manzelit na povoleni oddluzeni, je rozhodné, zda jde

o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde insolvencnimu soudu.

(2)  Spolecny navrh manzeli na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaseni
obou manzelii, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaileni
oddluzeni povazovan za majetek ve spolecném jmeni manzelii; podpisy obou manzelii

u tohoto prohlaseni musi byt uredné overeny.

(3)  Manzelé, kteri podali spolecny navrh na povoleni oddluzeni, maji po dobu trvani

insolvencniho rizeni postaveni nerozlucnych spolecnikit a povazuji se za jednoho

dluznika.

Do 31. 12. 2013 ve vztahu ke spole¢nému oddluzeni manzeli platilo, Ze kazdy z manzelti musel
podat sviij vlastni insolvencni navrh, spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni. Insolven¢ni

zakon az do pfijeti novely insolvencniho zdkona nikterak pluralitu osob na strané dluznika
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(pasivni solidarita) neupravoval. Piestoze v dob¢ pfijeti insolven¢niho zakona v roce 2008 byla
teorie jednotného ndzoru, Ze insolvencni fizeni riznych dluznikti nelze spojovat ke spolecnému
fizeni, jelikoZ pfimé&fend aplikace pravidla obsazeného v § 112 odst. 1 OSR'® je vyloudena,
byla uprava spole¢né¢ho oddluzeni manzelti do doby ucinnosti novely insolvenéniho zdkona
suplovana judikaturou insolvencnich a odvolacich soudl. Judikatura v zésadé¢ ptipustila, a to
ipres absenci vyslovného zdkonného zmocnéni, postup insolvencéniho soudu spocivajici
ve spojeni dvou ndvrhi na povoleni oddluzeni podanych kazdym z manzelii samostatné

ke spolecnému projednani pod spisovou znackou fizeni, jez bylo zahdjeno na zaklad¢ navrhu

jednoho z manzeld diive.'>!

Na vyvoj soudni praxe nutné¢ reagovala zminénd novela insolven¢niho zdkona, kterou bylo
s u¢innosti od 1. 1. 2014 v zajmu pravni jistoty vlozeno ustanoveni § 83a InsZ,'*? jez zakotvuje
pravidlo, podle kterého se spojeni véci riznych dluzniki v insolvencnim fizeni obecné
zakazuje. Spojeni véci je mozné pouze za piedpokladu, Ze to insolvencni zdkon vyslovné
piipousti, kdy tak spolecné oddluzeni manzell predstavuje vyslovnou vyjimku (§ 394a InsZ),
ktera nikterak platnost zminéného obecného pravidla nerusi.!*? Pfipusténi spojeni oddluzeni
manzell ke spoleénému fizeni potvrdil také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2012,
sp. zn. 29 NSCR 54/2011, s odkazem na ustanoveni § 112 odst. 1 OSR, které se dle § 7 InsZ
pro insolvencni fizeni pouZzije piimétenc. K zavéru o piipusténi spojeni oddluzeni manzelt
ke spole¢nému fizeni tak vedla zejména snaha o hospodarnost fizeni, a to jak ve vztahu k ufedni
¢innosti, kdy postaci nafizeni jednoho jednani ¢i vydani jednoho rozhodnuti, pfi¢emz nadale
dle zminéného usneseni plati, Ze: ,,Insolvencni soud, ktery spojil ke spolecnému projednani
insolvencni rizeni manzelu (dluznikit), je i po spojent veci povinen zakladat vSechna rozhodnuti
nejen do spisu, pod jehoz spisovou znackou je v daném vizeni naddle pokracovano, ale téz
do ,,pripojeného *“ spisu, vcetnée pripojeného elektronického spisu v insolvencnim rejstriku, tak

ve vztahu k majetkové podstaté dluznika.'>*

130§ 112 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad: V zdjmu hospoddrnosti Fizeni miize soud spojit
ke spolecnému rizeni veéci, které byly u ného zahdjeny a skutkove spolu souvisi nebo se tvkaji tychz ucastnikil.

151 HORAK, Milan, 2022. Spole¢né oddluzeni manzeli. E-pravo.cz [online]. 24. 2. 2022. [cit. 2024-05-12].
Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecne-oddluzeni-manzelu-114182.html

152§ 83a zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon): Neni-li dale stanoveno
Jjinak, neni v insolvencnim rizeni pripustné spojeni véci riiznych dluznikii ke spolecnému rizeni.

153 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 1420: H. ERBSOVA.

154 1bid., s. 277: T MORAVEC.
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Obecny princip zdkazu spojeni véci riiznych dluznikli v insolven¢nim fizeni tak dle mého
nazoru predstavuje logické feSeni, kdy je majetek jednotlivych dluznikii oddélen a v ramci
insolvencnich fizeni jednotlivych dluznikli nedochédzi k miseni jejich majetku. Zaroven vsak
v ptipadé spolecného oddluzeni manzelti s ohledem na existenci SJIM spatiuji vyjimku

z obecného pravidla za opodstatnénou.

5.3.1. Navrh na povoleni oddluzeni

Jak jiz bylo zminéno vyse, insolvenc¢ni fizeni je mozné zah4jit pouze na navrh opravnéné osoby,
tedy v ptipad¢ spolecného oddluzeni na navrh manzelt. Ustanoveni § 394a odst. 1 InsZ uvadi,
ze manzelé mohou podat navrh na povoleni oddluzeni spolecné, z ¢ehoz vyplyva, ze podani
spolecného navrhu neptedstavuje zakonnou povinnost manzeli. Insolven¢ni zakon pfipousti
podani ndvrhu na povoleni oddluzeni jednim 2z manzell samostatné anebo obéma
samostatné.'>> Podminkou pro podéani spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni je vedle
skute¢nosti, ze je kazdy z manzelii opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni samostatné
(§ 389 InsZ), rovnéz trvani manzelstvi ke dni, kdy navrh manzeli dojde pfisluSnému

insolvenénimu soudu.

Dle § 390 odst. 1 InsZ musi dluznik, resp. manzelé, podat navrh na povoleni oddluzeni spolu
s insolvenénim néavrhem. Spolecny navrh na povoleni oddluzeni lze podat pouze
za ptedpokladu, Ze proti kazdému z manzel sméfuje insolvencni navrh podany samotnymi
manzeli nebo né¢kterym z jejich vétitelt. Je-li insolvenéni navrh podan nékterym z véfiteld, lze
navrh na povoleni oddluzeni podat nejpozdéji do 30 dnd od doruceni insolvencniho navrhu
dluzniku. V ptipad¢, kdy insolvenéni navrh vétitele sméfuje pouze proti jednomu z manzelt,
musi byt spolecny ndvrh manzeli na povoleni oddluzeni podédn ve zminéné 30denni lhité
a soucasné spojen s insolvencnim navrhem druhého z manzelti smétujicim proti nému samému
jako dluznikovi.'>® V praxi miZe nastat také situace, kdy jsou insolvenéni fizeni proti kazdému
z manzell zahajena samostatné v riznou dobu, a to na zaklad¢ jednotlivé podanych navrhi
jejich véfitelt. Lhita k podani ndvrhu na povoleni oddluZeni v takovém piipad€ zapocne bézet
kazdému z manzeli v jiny den, pfiCemz i vjiny den zminénd 30denni lhita uplyne.
Za ptedpokladu, ze manzelé chtéji svlij upadek fesit spolecné, je s ohledem na prévni jistotu

vhodnég, aby spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni podali ve lhiité, kterd zacala bézet a rovnéz

155 1bid., s. 1419-1428: H. ERBSOVA.
156 Tbid.
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uplyne dfive. Pokud by manZzelé spole¢ny navrh na povoleni oddluZeni podali ve lhuté, ktera
uplyne pozdéji, mohl by soud v mezidobi rozhodnout o prohldseni konkursu na majetek toho
z manzeld, kterému jiz lhita k podéni navrhu na povoleni oddluzeni marné uplynula, ¢imz by
doslo k vytvoteni piekazky pro feseni upadku obou manzell spole¢nym oddluzenim. V praxi
vSak v pfipadé, kdy je soudu zndmo, ze doslo k zah4jeni insolven¢niho fizeni i proti manzelu
dluznika, a nebréni-li tomu zévazné divody, casto dochédzi k tomu, ze soud vycka
s rozhodnutim o zptGsobu feSeni upadku dluznika az do uplynuti lhiity k podani navrhu
na povoleni oddluzeni druhému z manzeld, proti némuz smefuje samostatny insolvencni navrh
véfitele. !’

Navrh na povoleni oddluZeni se podava u obecného soudu dluznika.'®

V piipadé spole¢ného
insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni mize vSak nastat situace,
kdy ma kazdy z manzelli jiny obecny soud. Manzelé si v takovém piipadé mohou ziejmé
ze dvou mistné pfislusnych insolvencnich soudil vybrat. Podavaji-li manzelé spolecny navrh
na povoleni oddluzeni v ndvaznosti na véfitelsky insolvenéni navrh, je k feSeni spolecného
oddluzeni ptislusny insolvenéni soud, u kterého bylo insolvencni fizeni vici nékterému
z manzell zahdjeno véfitelskym insolvenénim navrhem. V piipadé, kdy jsou insolvenéni fizeni
zahdjena vi¢i kazdému z manzelG ujinych insolvencnich soudii, dojde pravdépodobné

ke spojeni fizeni u soudu, ke kterému byl podan spolecny ndvrh na povoleni oddluzeni

manzeld.!>?

Névrh na povoleni oddluzeni se ptislusSnému insolvenénimu soudu podava na predepsaném

formulafi. K novelizaci zminéného formulare doslo soucasné s ti¢innosti novely insolven¢niho

zakona, a to vyhlaSkou ¢. 397/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim

radu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera ustanoveni insolvenéniho zékona,

ve znéni vyhlasky €. 70/2011 Sb. (dale jen ,,vyhlaska*). Ode dne uc¢innosti vyhlasky je mozné

v insolven¢nim navrhu spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni uvést jako dluzniky oba
* 160

manzele zaroven.'® Pokud dfive nebyl druhy z manzeli v ndvrhu oznacen jako navrhovatel,

tj. dluznik, nemohl byt takovy navrh, byt podepsany obéma manzeli, povazovan za navrh obou

157 Ibid.

158 K mistni pfislusnosti § 84 a §85 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

159 SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zikon. Komentar
1. vydani. (4. aktualizace). [systém Beck-online]. Praha: C. H. Beck, 2023.

160 SUSOVA, Taa, 2015. Pfinesla novela u¢inna od 1. 1. 2014 pro spoleéné oddluZeni manzelt néco nového?.
Nkcr.cz [online]. 24. 2. 2015. [cit 2024-05-02]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-

notam/detail/39 192-prinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho
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manzeli. Do doby Gc¢innosti novely insolvenéniho zakona tak zpravidla platilo, Ze v ptipadé,
kdy podal insolven¢ni navrh pouze jeden z manzelt a insolvencni soud zjistil, Ze je dluznik
zenaty (v ptipadé Zeny vdand), vyzval druhého z manzell, zda chce doty¢ny podat vlastni
insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, pficemz nasledné¢ budou oba
navrhy posuzovany v ramci spole¢ného fizeni, a to z diivodu existence spolecného jméni
manzell. Praxe insolven¢nich soudt vSak nebyla v souvislosti s vyzyvanim druhého z manzel
zcela jednotna, nckteré soudy druhého z manzelli nevyzyvaly a podal-li tento manzel
v budoucnu vlastni navrh, posuzovaly jej soudy zvlast’ jako navrh samostatny. V ptipad¢, kdy
byl insolven¢ni navrh podan obéma manzeli, insolven¢ni soud zhodnotil, zda jsou manzelé
jakozto dluznici spole¢né schopni splnit podminky stanovené pro povoleni oddluzeni a fizeni

byla spojena v jedno.'6!

Navrh na povoleni oddluzeni podavany na stanoveném formulédii musi vedle obecnych
naleZitosti a naleZitosti stanovenych v § 391 InsZ!9? obsahovat také vyslovné prohlaseni obou
manzell, ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro tcely schvaleni oddluzeni
povazovan za majetek ve spolecném jméni manzeli. Vzhledem k tomu, ze podpisy obou
manzelll na prohlaSeni musi byt Gfedné ovéteny, je prohlaseni ptilohou spolecného navrhu
na povoleni oddluZeni. Zminéné prohlaseni ptikladaji manzelé k nédvrhu na povoleni oddluZeni
také tehdy, navrhuji-li jako zpisob oddluzeni plnéni splatkového kalendare, nebot jimi

navrhovany zpusob oddluZeni nemusi byt schvalen.

Dle § 392 InsZ musi dluznik k ndvrhu na povoleni oddluzeni piipojit seznam majetku,
popfipad¢ prohlaseni o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které
v insolvencnim fizeni jiz dfive pfedlozil, listiny doklédajici udaje o pfijmech dluznika
za poslednich 12 mésicii, pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom s dluznikem
dohodl, s tim, Zze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez mira uspokojeni
podle § 412a odst. 1 pism. b) nebo ¢) a Cestné prohlaseni, ze byl pfi sepisu insolvenéniho navrhu
poucen o svych povinnostech v insolvenénim fizeni, tj. Ze v oddluZeni bude fadné¢ platit
pohledavky svych vétitelt, ze vynalozi veSkeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat,

k jejich plnému uspokojeni, ze bude plnit vSechny povinnosti vyplyvajici z insolven¢niho

16 HORAK, Milan, op. cit.

162§ 391 odst. 1 InsZ a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za n&ho jednat, b) idaje o ocekavanych ptijmech
dluznika v nasledujicich 12 mésicich, c) udaje o piijmech dluznika za poslednich 12 mésici, d) navrh zplsobu
oddluzeni nebo sdéleni, ze dluznik takovy navrh nevznasi.
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zakona a z rozhodnuti o schvéleni oddluZeni a Ze bude pfiznavat veskeré své piijmy v plné vysi.
Zminéné ustanoveni neobsahuje taxativni vycet ptiloh, k ndvrhu na povoleni oddluzeni je nutno
dolozit dalsi pfilohy vyplyvajici z formulate nadvrhu a pokynl k jeho vyplnéni, ptipadné
z dal$ich ustanoveni zédkona a z provadéci vyhlasky. Manzelé k navrhu na povoleni oddluzeni
diive dokladali nad radmec ptiloh uvedenych v § 392 InsZ také kopii oddaciho listu. Tato
povinnost byla s u¢innosti od 1. 6. 2019 vypusténa'®®, insolvenéni soud si tak musi rodinny stav
dluznika ovéfit z registru osob.!%* Je-1i pak navrh na povoleni oddluZeni spojen s insolvenénim

navrhem, musi byt k navrhu ptipojeny také ptilohy uvedené v ustanoveni § 104 InsZ.

V souvislosti s ndvrhem na povoleni oddluzeni je nutné zminit také skutecnost, ze navrh musi
byt dle § 390a odst. 1 InsZ sepsan a za dluznika podan advokatem, notafem, soudnim
exekutorem, insolvenéni spravcem nebo akreditovanou osobou.!®> Dluznik miize navrh
na povoleni oddluzeni dle § 390 odst. 1 InsZ sepsat a podat sam, je-1i dluznikem fyzicka osoba,
kterd ma pravnické nebo ekonomické vzd€lani v magisterském studijnim programu nebo
vykonala zkousku insolvencniho sprévce, nebo je-li dluznikem pravnicka osoba a jedna-li za ni
osoba uvedend v § 21 ob¢anského soudniho fadu, ktera splituje podminku dosazeného vzdélani

¢1 vykonala zkousku insolvenéniho spréavce.

5.3.2. Postaveni manZeli pri podani spole¢ného navrhu na povoleni oddluZeni

Dle ustanoveni § 394a odst. 3 InsZ maji manzelé, ktefi podali spole¢ny navrh na povoleni
oddluzeni, po dobu trvani insolven¢niho fizeni postaveni nerozlu¢nych spole¢nikti a povazuji
se za jednoho dluZznika. Ustanoveni insolven¢niho zédkona obsahujici slovo ,,dluznik* je tak
nutno v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzeli vyklddat ve vztahu k obéma manzelim.
Smyslem upravy uvedené v § 394a odst. 3 InsZ je zejména poskytnout vétitelim moZnost
prihlasit si své pohledavky za dluzniky — manzely do jednoho insolven¢niho fizeni bez rozdild,

zda se v hmotn&pravni roviné jedné o zavazek (dluh) jen jednoho z manzeld. !¢

163 Povinnost dolozit k navrhu na povoleni oddluzeni kopii oddaciho listu byla stanovena v § 17 odst. 2 pism. j)
vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulaiti elektronickych podani v insolvenénim fizeni
aozméné¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni 0¢inném do 31. 5. 2019.

164 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit.

165 Akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti udélena
akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle insolvenéniho zakona.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2.2020, sp. zn. 29 ICdo 28/2018.
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Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze procesni tikony uc¢inéné jednim z manzeld plati
i pro druhého z nich. Manzelé maji dle platné pravni upravy postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii
od podani spolecného navrhu na povoleni oddluzeni az do konce insolven¢niho fizeni.
Dle insolven¢niho zdkona ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vSak platilo, ze manzelé¢ méli
postaveni nerozluénych spolecnikli pouze ,, po dobu trvani insolvencniho rizeni o tomto navrhu
a po dobu trvani ucinkii oddluzeni.” Z judikatury lze dovodit, Ze postaveni nerozlu¢nych
spolecnikli maji manzelé iv pfipadé, kdy dojde k vylouceni navrhu jednoho z manzela
k samostatnému fizeni, nebot’ ,, na zdaklade vylouceni véci k samostatnému projednani totiz
neodpadla fikce, Ze se na oba dluzniky v Fizeni hledi jako na jednoho dluznika “.'*’ Oproti tomu
ustanoveni § 394a InsZ v zadné své Casti nefesi (nezakladd) fikci jednoho dluznika ve vztahu
k posuzovani upadku dluznika pti rozhodovani o odptrci zalobé podle insolven¢niho zakona,
postihujici pravni utkony (pravni jednani) dluznika (dluznikii) ucinéné pied zahajenim
insolven¢niho fizeni.'®® Uvedena fikce jednoho dluznika, tedy inerozluéné spoledenstvi

dluzniki, zanika pouze v pfipad€ pravomocného prohlaseni konkursu na majetek manzela.

V souvislosti se spoledenstvim tdastnikii je nutné zminit také ustanoveni § 91 OSR, které
ve druhém odstavei stanovi, Ze ke zmén€ navrhu, kjeho vzeti zpét, k uznani naroku
a k uzavteni smiru je tieba souhlasu vSech Gc¢astniktl, kteti vystupuji na jedné strané. V piipadé
spolecného navrhu na povoleni oddluzeni by se tak jednalo o souhlas obou manzeli.
Z judikatury vSak vyplyva, Ze souhlas druhého z manzelli v ptipadé zpétvzeti spolecného
insolven¢niho navrhu, resp. spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni, neni potieba. ,, Podaji-
li manzelé (dluznici) spolecny insolvencni navrh a vezme-li jeden z téchto manzelii insolvencni
navrh zpét jesté pred rozhodnutim o upadku nebo predtim, nez jiné rozhodnuti o (spolecném)
insolvencnim ndvrhu jiz nabylo prdavni moci, insolvencni soud ve vztahu k tomuto manzelu
zastavi insolvencni Fizeni; souhlas druhého manzela (druhého insolvencniho navrhovatele)
s takovym zpétvzetim se nevyzaduje bez zretele k tomu, Ze manzelé spojili s insolvencnim

navrhem i spolecny navrh manZelii na povoleni oddluZeni. “'%°

167 Usneseni Nejvyssiho soudu Cveské republiky ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 NSCR 140/2016.
'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2.2020, sp. zn. 29 ICdo 28/2018.
169 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 NSCR 78/2017.
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5.3.3. OddluZeni ve vztahu ke spolenému jméni manzela

Insolvenéni soud rozhoduje o podaném navrhu na povoleni oddluzeni ve dvou fazich. Nejprve
je insolvenénim soudem vydano rozhodnuti o povoleni oddluzeni, a to tehdy nedojde-li
ke zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni ani kjeho odmitnuti nebo zamitnuti
(§ 397 odst. 1 InsZ), kdy zpravidla byvad rozhodnuti o povoleni oddluzeni spojeno
s rozhodnutim o upadku dluznika. S ohledem na pravni Gipravu zakladajici nerozlu¢né procesni
spoleCenstvi manzeld v insolvencnim fizeni se podminky pro zjisténi Upadku manzeld

170 pfi¢emz tak neni nutné, aby se oba manzelé

a pro povoleni oddluzeni posuzuji kumulativné,
nachazeli vupadku. Oddluzeni jako takové je nasledn¢ schvalovano samostatnym

rozhodnutim, které soucasné urcuje zptisob provedeni oddluzeni.

a) Spoleény navrh na povoleni oddluZeni

Dle aktualni pravni ipravy manzelé nemusi ve spole¢ném navrhu na povoleni oddluzeni urcit
zpusob oddluZeni (zpenézeni majetkové podstaty nebo plnéni splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty). Manzel¢é mohou ucinit sdéleni, ze navrh zplsobu
provedeni oddluZeni nevznasi [§ 391 odst. 1 pism. d) InsZ]. Déle i v ptipad€, kdy manzelé
ve spoleéném navrhu zplsob provedeni oddluzeni navrhnou, mize dojit ke schvaleni jiného
nez manzeli navrhovaného zptisobu provedeni oddluZzeni. O zpisobu oddluZzeni totiz hlasuji
vetitelé dluznika na schiizi vétitela, pripadné mimo tuto schiizi, pficemz k rozhodnuti schiize
veétitelll je nutnd prosta vétSina hlasii nezajiSténych véfiteli pocitand podle vySe jejich
pohledavek. Jestlize ani jeden ze zptsobli oddluzeni neziskd prostou vétSinu hlast
nezajisténych veéfiteld, rozhodne o provedeni oddluZzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty insolvencni soud v rozhodnuti o schvéleni oddluZeni (§ 402
odst. 5 InsZ). Manzelé by tedy méli byt pfi podani spoleén¢ho navrhu na povoleni oddluzeni
srozuméni s tim, ze 1 kdyz navrhnou oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, mize byt z rozhodnuti vétitell nebo z rozhodnuti insolvencniho soudu

schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

Je-li na zaklad¢ spole¢ného ndvrhu manzelll schvaleno oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, povazuje se vSechen majetek manzelii za majetek ve spolecném jméni manzeld, které

nezanika (§ 408 odst. 1 InsZ), kdy se tak jedna o pravni fikci. Uginky uvedené fikce jsou viak

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 4 VSPH 673/2014.
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limitovany vyhradné na dobu insolvenéniho fizeni a pouze ve vztahu k insolvenénimu fizeni.!”!
Do majetkové podstaty pti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty spada rovnéz vyluény
majetek kazdého z manzeld, pfi¢emz je vSak nutno uvést, Ze uvedené neplati bez dal§iho, nebot’
kazdy z manzeli mize mit také majetek, ktery se pro ucely zpenézeni nepouzije. Zejména se
jednd o véci, které manzel nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své
rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tukold, jakoz ijinych véci, jejichz prodej by byl
v rozporu s moralnimi pravidly, ptikladem lze uvést bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni
domacnosti, snubni prsten a jiné predméty podobné povahy ¢&i zdravotnické potieby.!”?
Do majetkové podstaty dale spada majetek v podilovém spoluvlastnictvi manzeli na zaklad¢
rozhodnuti soudu o zruseni ¢i zizeni spole¢ného jméni manzel (§ 724 ObcZ) nebo na zaklade
dohody manzelii o rezimu oddélenych jméni, o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi nebo dohody o zizeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu (§ 717
ObcéZ).! Pro GiCely zpenézeni majetkové podstaty se za majetek v SJM povazuji také
pohledavky na plnéni ze soukromopravnich nebo pracovnépravnich vztahti, které nékterému
z manzeli vznikly jesté pied vznikem manzelstvi. Déle se povazuje za soucast SIM také podil
v obchodni spolecnosti, jenz nabyl jeden z manzeli pied vznikem manzelstvi, stejné tak se
za soucast SJM povazuji naroky na vyplatu mzdy nebo jiné odmény za praci, které nékterému
zmanzell vznikly za trvani manZelstvi, ale nebyly jesté vyplaceny.!” Veskery zminény

majetek pak miize byt v ramci oddluzeni zpenézen.

Jak jiz bylo zminéno, manzelé souhlas s tim, ze je vSechen jejich majetek pro ucely schvaleni
oddluzeni povazovan za majetek ve spolecném jméni manzeld, vyslovné vyjadiuji prohlasenim,
které ptipojuji k navrhu na povoleni oddluzeni a maji po dobu trvani insolvenéniho tizeni
postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii a povazuji se za jednoho dluznika. Vypotadani majetku
ve spolecném jméni se v piipadé podani spoleéného navrhu na povoleni oddluzeni neprovadi,
nebot’ spolecné jmeéni manzel schvalenim oddluzeni v takovém piipad€ nezanikd a majetkova
podstata je tvoiena pouze majetkem, ktery manzelé vlastnili ¢i spoluvlastnili v den, kdy bylo
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni zvetfejnéno v insolvencnim rejstiiku, tedy nastaly ucinky
schvaleného oddluzeni. Majetek, ktery dluznik, resp. manzelé, nabudou do SJM, do vylu¢ného

vlastnictvi ¢i do spoluvlastnictvi poté, co nastanou ucinky rozhodnuti o schvaleni oddluzeni,

171 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit.

172K srovnani § 321 a 322 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
173 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 1419-1428: H. ERBSOVA.

174 Ibid.
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neni od pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluZeni zpen&€Zenim majetkové podstaty
v insolven¢nim fizeni povazovan za soucast SJM. Za trvani oddluzeni Ize na takovy majetek
nafidit nebo zahdjit a provést exekuci nebo vykon rozhodnuti pouze pro pohledavky, které
nemaji byt uspokojeny pii oddluzeni a soucasné vznikly poté, co nastaly Gcinky schvaleni

oddluzeni (§ 408 odst. 2 InsZ).

Obsah majetkové podstaty je uveden v rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud schvaluje oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty. Vedle majetku, ktery ke dni vydani rozhodnuti nélezi
do majetkové podstaty, je insolvencnim soudem oznacen také majetek, ktery se stane soucasti
majetkové podstaty podle § 412 odst. 1 pism. b) InsZ, pokud jde o majetek, ktery dluznik
neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto povinnost m¢l, a hodnoty ziskané z neti¢inného pravniho

jednani (§ 406 odst. 2 a odst. 3 pism. e) InsZ).

b) Schvileni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty na navrh jednoho z manzeli

Nepodaji-1i v§ak manzelé spole¢ny navrh dle § 394a InsZ, plati o u€incich schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty ohledné majetku nalezicitho do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluZeni obdobné ustanoveni insolvenéniho zakona o G¢incich prohlaseni konkursu
(§ 408 odst. 1 InsZ). V disledku schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
v souladu s ustanovenim § 268 odst. 1 InsZ dochéazi zejména k zaniku spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela. V této souvislosti je nutné znovu pfipomenout, Ze v ptipade¢, kdy poda
navrh na povoleni oddluzeni kazdy z manzeli samostatné, neni mozné s ti¢innosti od 1. 1. 2014

spojit takovéto navrhy ke spoleénému fizeni, a to s ohledem na ustanoveni § 83a InsZ.

Zaniklé spolecné jméni manzeld je nutné vypotadat, kdy po dobu trvani u€inkti schvaleného
oddluzeni nemtize vzniknout SJIM nové. V piipad¢ uzavieni nového manzelstvi se vznik SIM
odklada ke dni zaniku ucinki schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. Zaniklé
spole¢né jméni miize byt vyporaddno dohodou, kterou je opravnén po schvaleni oddluzeni
s druhym z manzell uzaviit namisto dluznika insolvencni spravce. Dohoda o vypoiradani STM
uzaviena dluznikem po schvéleni oddluzeni je vzdy neplatné (§ 270 odst. 1 InsZ). Mezi dalsi
ucinky rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty u dluznika, ktery ma
manzela ¢i manzelku, patii neplatnost smluv uzavienych mezi manzely v ptipadé, kdy tyto

smlouvy byly uzavieny po podani insolven¢niho navrhu dluznikem, a jde-li o insolvencni navrh
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véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni (napf. smlouvy

o z(zeni rozsahu SIM nebo dohody o vypoiadani SIM, v¢etné soudem schvaleného smiru).!'”>

Dohoda o vypotaddani SJM je zpravidla uzavirana v rdmci nepatrného konkursu (piipadné
vramci oddluzeni), ve kterém je k G¢innosti dohody o vypofddani SJM nutny souhlas
vetitelského organu a schvaleni insolvencnim soudem pouze tehdy, uréi-li tak schiize vétitela.
Ve vétsiné pripadu tak dohoda o vypotadani SJM nevyzaduje ke své Uc¢innosti schvaleni
insolven¢nim soudem ani organem véfitelti.!”® Je-li insolvenénim soudem vydano rozhodnuti
o schvaleni dohody o vypotradani SJM, neni proti takovému rozhodnuti odvolani ptipustné.
Soudem schvalena dohoda o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela mé G¢inky
pravomocného rozsudku. Usneseni o schvaleni dohody muze byt zruSeno pouze na zakladé
podaného navrhu (zaloby) na jeho zruSeni, podanym do tii let od pravni moci rozhodnuti
o schvaleni dohody, je-li dohoda podle hmotného prava neplatna (§ 271 odst. 3 ve spojeni
s § 99 odst. 3 OSR). Odvolanim je mozné napadnout usnesenti, kterym insolvenéni soud dohodu
o vypotadani SJM neschvalil, pficemz odvolat se v takovém piipadé¢ mize pouze insolvencni
spravce nebo manzel dluznika.!”” Insolvenéni spravee muiZe také navrhnout vypofadani SIM

soudem.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR!7® v souvislosti s vypotadanim SJM stanovuje, Ze pohledavka
z titulu vypotadaciho podilu nalezi do majetkové podstaty, kdy: ,,Nejvyssi soud nema pochyb
o tom, Ze jestlize po schvdleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jejiz soucasti byl
majetek nevyporadaného spolecného jmeéni manzelu a ktery byl v takovém usneseni uveden
dle § 406 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdakona, dojde naslednée k vyporadani spolecného jmeéni
manzelii soudne (tak, Ze takovy majetek pripadne druhému z manzeli a dluzniku vznikne
pohledavka z titulu vyporadaciho podilu), pak pohleddvka z titulu vypordadaciho podilu neni

«

,novym“ majetkem dluznika ve smyslu § 408 odst. 2 insolvencniho zdkona.* Pohledavka
manzela dluznika, kterd vznikla z titulu vyporadani SJM po schvaleni oddluzeni se povazuje
dle § 275 InsZ za ptihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto pohledavky.
Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze!”: ,,To vSak jediné za piedpokladu, Ze v insolvencnim

Fizeni byla véritelem uplatnéna, popr. ze veriteliv pozadavek na jeji uhradu dluznikem vysel

175 Ibid.

176 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit.

177 Tbid.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 29 ICdo 39/2018.
179 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 1 VSPH 33/2009.
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v Fizeni jinak najevo, a musi se tak vidy stat zpusobem umozZiujicim zaujmout kvalifikované
stanovisko k pravosti a vysi této pohledavky pri jejim prezkoumani. “ Pti vypotradani SJM pak
vzdy do majetkové podstaty nélezi ta ¢ast spole€ného jméni manzell, kterou dluznik pouzil
se souhlasem manzela k podnikéani. Dale je nutné zminit, ze majetek, ktery po vyporadani patii
do vyluéného vlastnictvi manzela dluznika, ajeho spoluvlastnicky podil na majetku
ve spoluvlastnictvi neni predmétem insolven¢niho fizeni vedeného proti dluznikovi.
V souvislosti s vyporadanim SJM je nutné zminit, ze mize dojit také k predluzeni SIM. Pokud
nelze provést vyporadani spoleéného jméni manzell proto, Zze zavazky dluznika, které z n¢j
mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld,
zahrne se cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeli do majetkové podstaty

(§ 274 odst. 1 InsZ).

¢) Schvaleni oddluZeni pIlnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové

podstaty na navrh jednoho z manzeli

Nepodaji-li manzelé spolecny navrh dle § 394a InsZ, mize byt oddluzeni na navrh jednoho
z manzell povoleno a nédsledné schvaleno také plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty bude mit patrné stejné disledky jako rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty u dluznika, ktery ma manzela ¢i manzelku, avSak
pouze za ptedpokladu, ze bude dluznikovi insolven¢nim soudem ulozena povinnost vydat
majetek ke zpen&zeni.'®® V opacném pripadé pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZenim majetkové podstaty nedochéazi k zaniku SJM dluZznika a jeho manZela, SIM

existuje nadale.

Spole¢né jméni dluznika a jeho manzela v§ak mtize v pribehu insolvenéniho fizeni zaniknout
nékterym ze zékonem stanovenych zplsobil, naptiklad zanikem manzelstvi, prohlasenim
konkursu u nékterého z manzelt, dohodou manzel ¢i zruSenim nebo zUZzenim SJM
z rozhodnuti soudu.'®! Dojde-li k zaniku SJM, nesmi byt jeho vypofadanim dot&eno pravo tieti
osoby. Je-li vyporadanim, tj. smlouvou manzell nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zdkonny
majetkovy rezim zménén nebo vyloucen, doteno pravo tieti osoby, zejména vétitele, mize se

tato osoba domadhat, aby bylo soudem urceno, ze je vyporadani vic¢i ni neucinné. Véritel je tak

180 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit. ,
181 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 1419-1428: H. ERBSOVA.
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bez ohledu na obsah dohody o vypotfadani spole¢ného jméni manzell opravnén pozadovat

plnéni stejné jako v dobé&, kdy dluh vznikl.'?

Spolecné jméni manzelti zaniklé po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty je nutné stejné jako v piipadé¢ oddluZeni zpenézenim
majetkové podstaty vypotadat. K vypotfddani SJM jsou opravnéni manzelé, nebot
dle § 409 InsZ ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté a majetku nabytému po schvaleni
oddluzeni dluznik. Do vylu¢ného vlastnictvi manzela, ktery prochézi procesem oddluzeni, by
vsak mél byt vyporadan majetek, ktery insolvencni soud ulozil vydat ke zpenézeni. V situaci,
kdy je spole¢né jméni manzelii vypotadano tak, ze vypotradani znevyhodiiuje manzela, ktery
prochazi oddluzenim, mtize mit takové vyporadani v souladu s § 418 odst. 1 InsZ za nasledek
zruSeni schvéleného oddluzeni a prohlaseni konkursu. ProhlaSenim konkursu se pak dohoda
o vypoiadani SJIM uzaviend manzeli po zahdjeni insolvencniho fizeni dle § 269 odst. 1
pism. d) InsZ stava neplatnou. Pokud vSak vypotadani SJIM neohrozuje plnéni splatkového
kalendare, mize takové vyporadani, byt pro manzela prochazejiciho oddluzenim nevyhodné,
platné prob€hnout, aniz by tim bylo dotceno probihajici insolvenéni fizeni u jednoho ¢i obou

manzel(. 83

S ohledem na shora uvedené piedstavuje vyhodu podani spole¢ného navrhu na povoleni
oddluZeni skute¢nost, ze po dobu trvani insolvenéniho fizeni neni mozné majetek ve vlastnictvi
obou manzelii postihnout vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Za situace, kdy by oddluZeni bylo
schvéleno pouze jednomu z manzell na zéklad€é jim podaného navrhu, pro dluh druhého
z manzeld, ktery navrh na povoleni oddluzeni nepodal, pak mize byt natizen vykon rozhodnuti
¢i exekuce, a to z diivodu existence spoleéného jméni manzeld.'®* Pro Ggely spolecného
oddluzeni se vyuziva veSkery majetek obou manzel, véetn¢ vyluéného majetku jednoho
z manzeltl. Uprava SIM pied zahajenim insolvenéniho Fizeni nehraje pro spoleéné oddluZeni
roli, kdy vsak tato iprava miize pomoci k rozhodnuti o tom, zda institutu spole¢ného oddluzeni
vyuzit ¢i nikoli.!® Vyhodou spoleéného oddluzeni manZeld je mimo jiné také skutecnost, ze
manzelé hradi pouze jednu odménu insolvencnimu spravei, stejné tak odména za sepis a podani

spolecného navrhu na povoleni oddluzeni mize byt niz$i nez pti podani dvou samostatnych

182 Thid.

183 MORAVEC, KOTOUCOVA a kol., op. cit., s. 1419-1428: H. ERBSOVA.
184 HORAK, Milan, op. cit. ,

185 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit.

72



navrhl. Insolven¢ni fizeni zahdjené na zéklad€ spole¢ného navrhu manzell je jednoduché
a namisto pfipadnych dvou insolven¢nich fizeni je vedeno fizeni jedno, coz nepochybné
usnadni praci a ndklady rovnéz insolvenénimu soudu. V neposledni fadé vyhodu ptedstavuje
skutecnost, ze manzelé pti podani spole¢ného navrhu na povoleni oddluzeni mohou pro tcely

oddluzeni dosahovat vyssich ptijmu, nez kdyby plnili kazdy samostatn¢.

Spole¢né oddluzeni manzelii s sebou kromé vyhod piinasi také nc€kolik moznych rizik.
Nevyhodu mize predstavovat skutecnost, ze povinnosti v oddluzeni (zejména § 412 InsZ) musi
plnit zdsadné oba manzelé. Vyjimkou by mohla byt situace, kdy je povinnost ze strany
insolven¢niho soudu uloZena pouze jednomu z manzelll. Nejsou-li v§ak povinnosti fadné
plnény, byt’ ze strany jednoho z manzeld, disledky neplnéni povinnosti se vztahuji na oba
manzele. Stejny mechanismus plati také v piipad¢ zruSeni schvéaleného oddluzeni, kdy
ke zruSeni schvalené¢ho oddluzeni postacuje naplnéni diitvod uvedenych v § 418 InsZ jednim
z manzelti. Uvedené pak potvrzuje Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti'®: | PFi spolecném
oddluzeni jsou manzelé takvikajic na jedné lodi, a proto také spolecné nesou pripadné nasledky
toho, Ze povinnosti vyplyvajici ze schvaileného spolecného oddluzeni neplni treba jen jeden
z nich.* Zékonnym nasledkem zruSeni schvaleného oddluzeni je, jak jiz bylo zminéno,
prohlaseni konkursu. V praxi nejsou ojedinélé ani situace, kdy v pribéhu oddluzeni dojde
k naruSeni vztahu mezi manzeli, a manzelé nadale nejsou schopni spole¢né plnit povinnosti
v oddluzeni. Neplni-li jeden z manzeli povinnosti v oddluzeni, nemusi dojit k uspéSnému
oddluzeni i u druhého z nich. Uvedena rizika jsou patrna zejména v ptipad€ oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie se zpen€zenim majetkové podstaty, nebot’ tento zplsob oddluzeni
piedpoklada dlouhodobé plnéni povinnosti a pravidelné splaceni.!®” Nevyhodou spole¢ného
oddluzeni je také to, ze manzelé hradi spolecné i pohledavky véritelti, ktefi maji pohledavky

pouze vuci jednomu z nich.

186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 VSPH 6/2017.
187 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit.
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno, jednim z nejvyznamnéjSich pravnich nasledkii uzavieni manzelstvi je
zpravidla vznik SIM v zdkonném rezimu, ledaZze jiz diive doSlo nebo dojde k n&jaké
modifikaci, ktera zadkonny rezim zméni. Spole¢né jméni manzel ptedstavuje problematiku
znacné rozsahlou a slozitou, kdy tak zejména pro osoby bez pravniho vzdélani mize tato oblast
pfinést spoustu necekanych situaci. Pfestoze povédomi manzeld ¢i snoubencit o moznostech
upravy rezimu SJM stoupa a s tim roste také pocet uzavienych manzelskych smluv, stale se
najdou lidé, ktefi nemaji ani zakladni povédomi o existenci institutu spole¢ného jméni manzeld,
natoz o ptipadné odpovédnosti za dluhy svého manzela. Z dat vlastniho vyzkumu vyplyva, ze
mezi manzeli prevlada SJM podléhajici rezimu zakonnému. Domnivam se, zZe by bylo vhodné
zvysit povédomi lidi o obsahu SIM a moznostech jeho Upravy, pficemz by to pak zcela
nepochybné vedlo k dalSimu navySeni poctu uzavienych smluv o manzelském majetkovém

rezimu.

Cilem piedkladané rigor6zni prace bylo poskytnout zdkladni informace o hmotnépravnim
institutu spole¢ného jméni manzell s pfiblizenim jednotlivych reziml spole¢ného jméni
manzell, rozebrat odpovédnost manzeli za dluhy a s tim souvisejici mozny postih spole¢ného
jméni manzelll v ramci exekucniho fizeni, uvést moZnosti obrany manZela povinného
v exekucnim fizeni a nastinit pfipadné feSeni dluhli ve formé¢ institutu spole¢ného oddluzeni
manzell. Domnivdm se, ze se mi touto praci povedlo pfiblizit institut spole¢ného jméni
manzeli s uvedenim moznych modifikaci, podat uceleny vyklad o mozném postihu SIM
vramci exekucniho fizeni a z oblasti prava insolvencniho pfedstavit institut spolecného

oddluzeni manzelq.

V ramci prvni kapitoly byl definovan pojem spole¢ného jméni manzel a byly uvedeny
a zhodnoceny vysledky vlastniho vyzkumu. Ve druhé kapitole jsem piiblizila jednotlivé rezimy
spole¢ného jméni manzeld, byla rovnéz rozebrana hmotnépravni problematika odpovédnosti
manzell za dluhy ve vztahu ke spolecnému jméni manzelli a soucasn¢€ bylo uvedeno, které

W

dluhy (ne)spadaji do spole¢ného jméni manzeli dle aktualné€ platného pravniho stavu. Obecné
lze uvést, ze manzelské majetkové pravo zpravidla neptindsi zadné vétsi pravni komplikace,
dokud neni vztah mezi manzely nikterak naruSeny. ManZelské majetkové pravo se stava
problematickym zejména pii rozvodu manzelstvi, a to v souvislosti s vyporadanim spolecného

jméni manzeld, zejména pak pfi existenci zdkonného rezimu SJM. Z tohoto hlediska muize
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pfedstavovat feSeni smluveny rezim sjednany jako rezim oddélenych jméni, kdy tak manzelé
ptedejdou pifipadnému Casto zdlouhavému vypotadavani SIM pii rozvodu. Hlavni vyhodu
smluveného rezimu spolecného jméni manzelil spatfuji bezpochyby v autonomii viile manzeli,
pfipadné snoubencli, tedy v moznosti upravit si majetkovy rezim dle vlastnich potieb
a preferenci, kdy smluveny rezim SJM davda manzelim mimo jiné vétsi kontrolu
nad vlastnictvim a spravou svého majetku. Rozhodnuti, ktery z rezimti SJM je vhodné&jsi, vSak
vzdy zalezi na okolnostech jednotlivého pfipadu a na individudlnich potiebach kazdého
manzelského paru, pficemz tak nelze obecné fici, ktery z rezimt spoleéného jméni manzeld

predstavuje nejlepsi fesent.

Treti kapitolu jsem nejprve vénovala zdkladni charakteristice exekucniho fizeni a jeho
ucastnikiim. Déle byla tato kapitola zaméfena na mozny postih spole¢ného jméni manzeld
v ramci exekucniho fizeni, poskytla rozbor pravni upravy postihovani majetku a majetkovych
hodnot povinného nachézejicich se ve spolecném jméni manzeli a majetkovych hodnot
manzela povinného v exekuc¢nim fizeni. Kapitola ¢tvrtd v navaznosti na kapitolu pfedchozi byla
vénovana jednotlivym moznostem obrany manzela povinného v exekucnim fizeni vaci
nespravnému postizeni majetku ve spolecném jméni povinného a jeho manzela a majetkovych
hodnot manzela povinného. Ve vztahu ke spoleénému jméni manzell pfedstavuje problematika
exekucniho postihu materii velmi rozsdhlou a zna¢né komplikovanou, kdy v této oblasti
dochazi k prolinani Gpravy hmotnépradvni s normami procesnimi. Posledni pravni upravu
postihovani majetku v SJIM a majetkovych hodnot manzela povinného v exekuénim fizeni
pfinesla novela provedena zadkonem ¢. 139/2015 Sb. Dle aktualng platné pravni Gpravy muize
byt vyluény dluh jednoho z manzeld uspokojen z prostiedkit SIM v ptipadé, kdy dluh vznikl
za trvani manzelstvi, ale také v ptipadé vznikl-li jesté pfed uzavienim manzelstvi. Zakon tedy
opravnénému davd moznost uspokojit svou pohledavku vici povinnému z majetku v SIM
povinného a jeho manzela, avSak na druhé stran¢ je exekucni postih v takovém piipadé omezen
na piipadnou vysi vypotadaciho podilu povinného na takovém majetku. Vlozenim ustanoveni
§ 262b OSR doslo ke zlep$eni postaveni manzela povinného v ramci exekuéniho fizeni, kdy se
manzel povinného muze domdhat v piipadé nespravného postihu SJM napravy piimo
u soudniho exekutora, ktery exekuci vede, kdy tento o navrhu manzela povinného sam
rozhoduje. Pozitivnim v této souvislosti je dle mého nézoru skutecnost, Ze je exekutor povinen
od 1. 7. 2015, ode dne nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 139/2015 Sb. brat v potaz také mozné
modifikace zdkonného rozsahu SJM, tj. je povinen pfed vydanim exekuc¢niho piikazu

na majetek v SIM zjistit, zda je v Seznamu listin evidovdna manzelskd smlouva nebo
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rozhodnuti soudu o modifikaci SIM. Dle aktualné platné pravni Gpravy tak exekutor nevychazi

ze skutecnosti, ze SIM podléha zakonnému rezimu.

Rigorézni praci uzaviela samostatna kapitola z oblasti insolven¢niho prava, ktera uvedla
zakladni charakteristiku insolven¢niho fizeni a popsala vztah insolven¢niho a exekuc¢niho
fizeni. StéZejnim tématem této kapitoly byl pak institut spolecného oddluzeni manzeld, ktery
byl do pravniho tadu zaveden s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2014. Institut spole¢ného oddluzeni
manzelll nabizi dle mého ndzoru vyhodu zejména v tom, ze po dobu trvani insolvenéniho fizeni
neni mozné majetek ve vlastnictvi obou manzelti postihnout vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.
Insolvencni tizeni zahdjené na zaklad¢é spolecného navrhu manzell je jednoduché a namisto
piipadnych dvou insolvencnich fizeni je vedeno fizeni jedno, coz nepochybné usnadni praci
a naklady rovnéz insolvenénimu soudu. Obecny princip zakazu spojeni véci riznych dluznikt
v insolven¢nim fizeni piedstavuje dle mého ndzoru logické feSeni, v pfipad€ spolecného
oddluzeni manzelti s ohledem na existenci SJM spatfuji vyjimku z obecného pravidla
za opodstatnénou. Nevyhodu muize predstavovat skute¢nost, ze povinnosti v oddluzeni musi
plnit zdsadné oba manzelé. Nevyhodou spolecného oddluzeni je také to, Ze manzelé hradi

spolecné 1 pohledavky véftiteld, kteti maji pohledavky pouze vi¢i jednomu z nich.

Zavérem je nutné zminit, Ze na konci roku 2022 byl Ministerstvem spravedlnosti CR ptedlozen
novy navrh na zménu insolvenéniho zdkona, o némz se bude jednat v pribehu leto$niho roku.
Ptredkladany navrh obsahuje mozZnost zkraceni doby oddluZeni pouze na 3 roky pro vSechny
dluzniky. Domnivdm se, Ze stavajici pravni Uprava, kterd stanovi, Ze oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty je splnéno za predpokladu, ze
dluznik splatil nezajisténym véfitelim jejich pohledavky v plné vysi nebo v dobé 3 let
od schvéleni oddluzeni splatil nezajisténym véfitelim alesponn 60 % jejich pohledavek,
piipadné po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni vynalozil vesker¢ usili k uspokojeni pohledavek,
je zcela adekvatni. Mam za to, ze by zkraceni celkové doby oddluzeni na 3 roky mohlo vést

k nedostate¢nému uspokojeni vétiteli.

Pro tplnost si Gaplnym zévérem dovoluji uvést, ze v ramci této rigordzni prace nebyla Ceska
pravni Giprava srovnana s nékterou cizi pravni Gipravou této problematiky. Ceska pravni uprava
spolecného jméni manzeld a postihovani majetku v SIM je velmi rozsdhld a komplikovana
sama o sobé, pficemz by porovnani s jinou pravni Gpravou mohlo dle mého ndzoru byt

samostatnym tématem rigor6zni ¢i jiné obdobné prace.
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Spole¢né jméni manzZeli v exeku¢nim Fizeni a oddluZzeni manzeli

Abstrakt

Predkladana rigorézni prace se zabyva institutem spolecného jméni manzeli v rdmci
exekucniho fizeni a z oblasti prava insolven¢niho pfibliZzuje institut spole¢ného oddluzeni
manzeli. Cilem této prace je poskytnout zakladni informace o hmotnépravnim institutu
spolecného jméni manzeld s pfiblizenim jednotlivych reziml spole¢ného jméni manzeld,
rozebrat odpovédnost manzell za dluhy a s tim souvisejici moZzny postih spolecného jméni
manzelll v ramci exekuéniho fizeni, uvést moznosti obrany manzela povinného v exekuénim

fizeni a nastinit piipadné feseni dluht ve formé institutu spole¢ného oddluzeni manzelt.

Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich nésledkd uzavieni manzelstvi je vznik spole¢ného jméni
manzell. Exekucni postih spolecného jméni manzeld a postih nyni jiz vyluéného majetku
manzela povinného v exekuci souvisi s hmotné pravni Upravou, kterd sama o sob¢ predstavuje
problematiku zna¢né€ rozséhlou a slozitou. Exekucni postih spolecného jmeéni je tak nutno fesit

komplexné, pti¢emz feseni fady otazek bude ponechéno na judikatuie soudu.

Rigorézni prace je strukturovana do péti kapitol a souvisejicich podkapitol. Prvni kapitola
definuje pojem spolecného jméni manzell a uvadi vysledky dotaznikového Setieni. Ve druhé
kapitole jsou ptiblizeny jednotlivé rezimy spolecného jméni manzeld. V ramci druhé kapitoly
je rozebrana hmotnépravni problematika odpovédnosti manzeli za dluhy ve vztahu
ke spolecnému jméni manzell a soucasné je uvedeno, které¢ dluhy (ne)spadaji do spole¢ného
jméni manzel dle aktualné€ platného pravniho stavu.

Tteti kapitola nejprve charakterizuje exekucni fizeni a rozebira jeho jednotlivé Gi€astniky. Dale
se tato kapitola zaméfuje na mozny postih spoleéné¢ho jméni manzelt v ramci exekucniho
fizeni. Kapitola poskytuje rozbor pravni Upravy postihovani majetku a majetkovych hodnot
povinného nachazejicich se ve spole¢ném jméni manzelli a majetkovych hodnot manzela
povinného v exekucnim fizeni. Kapitola rovnéz hodnoti vliv zmén manzelského majetkového

rezimu, zejména na zéklad€ uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.

Kapitola ¢tvrtd v ndvaznosti na kapitolu ptedchozi uvadi a rozebiré jednotlivé moznosti obrany

manzela povinného v exekuénim fizeni vi¢i nespravnému postizeni majetku ve spolecném
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jméni povinného a jeho manzela a majetkovych hodnot manZela povinného. Déle tato kapitola
nabizi rozbor moznosti nejen dle aktualné platné pravni Gpravy, ale uvadi rovnéz moznosti,

které m¢l manzel povinného pted u¢innosti novely provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb.

Rigordzni préaci uzavira samostatna kapitola z oblasti insolvencniho préva. Kapitola pata uvadi
zakladni charakteristiku insolvencniho fizeni a popisuje vztah insolvenéniho a exekuéniho
fizeni. Piestoze jsou insolven¢ni a exekucni fizeni dvé samostatnd, odd€lena fizeni, muze
insolven¢ni fizeni pro osoby (manzel¢) predstavovat feseni exekuci vedenych proti jednomu ¢i
obéma z manzeli. Kapitola se zabyva institutem spole¢ného oddluzeni manzelt, ktery byl

do pravniho fadu zaveden s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2014.
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Joint marital property in execution proceedings and discharge of
spouses from debts

Abstract

This rigorous work deals with the institute of join marital property in execution proceedings
and it introduces the institute of joint debt relief for spouses within the field of insolvency law.
The aim of the thesis is to: provide basic information about the substantive legal institute
of joint marital property by introducing the individual regimes of joint marital property;
to analyze the liability of spouses for debts and related possible enforcement of join marital
property within the framework of execution proceedings; to state defense options
of the obligated spouse in enforcement proceedings; and finally, to outline potential solutions
for debts, particularly in the form of discharging spouses from debts. in the form of a discharge

of spouses from debts.

One of the most significant legal consequences of marriage is the creation of joint marital
property. The enforcement of joint marital property and the penalty of the now exclusive
property of the spouse liable in execution proceedings is related to substantive legal regulation,
which itself represents a very extensive and complex issue. The enforcement of joint marital
property must be addressed comprehensively, leaving the resolution of a number of issues

to court jurisprudence.

The rigorous thesis is structured into five chapters and related subsections. The first chapter
defines the concept of joint marital property and presents the results of a questionnaire survey.
The second chapter introduces the individual regimes of joint marital property. In the second
chapter, the material legal issue of the spouses' responsibility for debts in relation to joint
marital property is analyzed, and at the same time it is indicated which debts do (not) fall into

joint marital property according to current legal status.

The third chapter first characterizes the enforcement proceedings and discusses its individual
participants. Furthermore, the chapter focuses on the possible enforcement of joint marital
property within the framework of execution proceedings. The chapter provides an analysis
of the legal regulation of seizing assets and property values of the designated obligated party

in joint marital property, as well as the property values of the obligated party’s spouse.
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The chapter also evaluates the impact of changes in the marital property regime, especially

based on the conclusion of a marital property agreement.

The fourth chapter, following on from the previous chapter, lists and analyzes the individual
defense options available to the obligated party’s spouse in enforcement proceedings against
the improper seizure t of property in the joint property of the obligor and his spouse
and the property values of the obligor's spouse. Furthermore, this chapter offers an analysis
of the options not only according to the current legal regulations, but also lists the options that

the obligated party’s spouse had before the amendment implemented by Act No. 139/2015 Coll.

The rigorous work concludes a separate chapter from the field of insolvency law. The fifth
chapter provides a basic characterization of insolvency proceedings and describes
the relationship between insolvency and execution proceedings. Although insolvency
and execution proceedings are two separate and distinct proceedings, insolvency proceedings
for persons (spouses) may represent a resolution of enforcement proceedings against one
or both of the spouses. The chapter deals with the institution of joint debt relief for spouses

which was introduced into the legal system with effect from 1 January 2014.

Key words

joint marital property, execution proceedings, discharge of spouses from debts
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